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aiik dem rüstigen Zusainineiiwirkt n flos an unseren Jahrealierichteii ver- 
einigten GrlehrToiikroiscs haben wir den Abgrviji'l. der den ersten und zweiten Jahr- 
gang solcher Werice zu trennen pflogt, glücklich und rechtzeitig überschreiteu können. 
FrsUtch hsbm vir za unserem «i^^en Leidweeen die Enden der beiden Helbbtode im 
letBten AugenbHek der Not abbauen mOeeMi. Um den ganxen Band vor JabreeBchluBS 
hinaosrobringen, niusstcn wir die fertigen KapitettjRtimaniemus'' und .,Gril}|)arzer" im Re- 
daktiüiisptilt ziirnrkbüluiltf n. Ebenfalls aus diesen Äusseroii Grüml-'M isf der Srhinss 
des aligemeinen Teiles des 18.'19. .lahrbundert« ausgefallen, wie denn Professor Roetlie 
andererseits wegen , des ungehouereu Anwacliaens die^eä Abschnittes sein zweites Kapitel 
«ui den nifibsteb Jabxgng m vereobieben genötigt war. Im gleieben Falle ist Professor 
Werner, der neben dem grossen Kapitel „Poetik" den anderen umfiln^chen Absdmitt 
,^jrik" des 18.10. Jahrhunderts nirlit mehr fertig stellen konnte. 

Im Gegensatz zu die.son beiden Mitarbeitern, die dnreh ihre abgedrurkfon Bei- 
trage vollauf gerechtfertigt erscheiueti, hat Herr Professor Edward Schi*6der, der schon im 
vorigen Jahrgang mit seinem gumm Beitrag im Badnstai^ geUteben war, anoh diesmal «n 
Veilialten beobaebtet, das von dnem Alteren nnd grOesereo Untemebmen als das unsere 
öffentlich gebührend gekennzeichnet worden ist (vgl. z. B. Mitteilungen des Instltttts fOr 
östeiTfif hische Gescliichtfforsc liun^: liJ, S. CtöT). Nicht genug dass wir infolge seiner 
steten Minhaltungen erst in spater Stunde einen Bearbeiter ftir den laufenden .Jahrgang 
gowinacn konnten, ist es uns durch die Einbehaltung des von uns gesanuuelteu und 
gelieferten lifeterials, bei der Herr Professor Sohröder trots aller in Orensen penön- 
liebei' Massnahmen gehaltenen Versuche behsurrt, unmöglich gemacht, den Beriebt flir 
18D0 jetzt oder später nachzuliefern. Diese offene Darlegung wild uns VOT unseren 
Leeem, den Autoren und Veriopern rechtfertigen. 

Der Ausfall der Kapitel „Klopstock" und „Wieland" bedeutet keiue Lücke des 
Jahi-g&nga, da sie als selbständige Abschnitte nur verschwunden aind, um iu grösserem 
Zusammenbang im wesentlichen vom frOberen Bearbeiter bebandelt zu werden. Aehn- 
liches gilt von Goetitos; r)i<laktik, dem Kapitel Dr. Otto Hamacks, dessen Mitarbeit uns 
hofffutlich im nächsten Bande an anderer Stelle 7a\ pute kommt. Weitere Verände- 
nm^eii betreffen einen Wechsel der Mitarbeiter. Dr. Richard M. Meyer, der, wie wir 
an dieser Stelle nochmals hervorheben möchten, im vorigen Jahre trotz lUckenhailen 
Materials und dringender Zeit mit freundschaftlicher Gesinnung in die Bresche aprang, 
güb seinen Bericht an Dr. Georg Steinbaasen, um selbst den Abschnitt des Dr. Eugsn 
Kobnemann su Übernehmen« 

Wir können den Band nicht hinausgehen lassen, i^'.r.c unseren Dank ftir die 
Qberaos erfreuliche Aufnahme auszusprechen, ^e unser erster Jahrgang nicht nur bei 
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den Litrcrarliistdrikfirn '^rr vorschie«lenst*n Richtungen, Bondern rnn h andt^ren Ge- 
lelirten und in Laieukreiuen gefuudeii hat. Ohne im eiiutehjcn dmne Kundgebungen 
veraeidiiien sn vollen, vri» man «s wohl gerade von unsereot Unternehmen erwarten 
mag, können wir nnaeren QAnnern versicheni, daaa Loh und Ratachlag nns in gleicher 
Weise föidiiii ^^;rd. In Anhetrnrht dessen, dass wir die redaktionelle tystematiflche 
Saimndarl i it I treits durchgeführt haben, bei dor un« die am Schluss des Bandes ge- 
nannten Herren für eine R«ihe von Tagesblättem und (^elogonheitsschrift^u sowie für eiiieu 
Td] der andündiaehen Littentur freundlieh unteratütaten, «nd denk der j^mtlhungen 
usaerer HGtarbatar, die aidi Beiapiel nnd Er&hrungen des ersten Bondea zu nutse 
machten, dt^rfen wir wohl der Hofinnng Auadmck geben, mit dem vorliegenden Jahr- 
gang nneerem Ziel nKher ala zuvor gekommen zu sein. 

Berlin W., im Kovember 1898. 
JÜLIU8 EUAS. MAX HfiRRMANN. 8IB6KB1BD SZAHATOLSEL 
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I. Ailgenieiner Teü. 
M 

Litteraturseschichte. 

Siegfri«<l SsaniatulHki und Max Hermann. 

Methode: LiiUr»tiir(«aeki«ktt: VnMttittkt* N. S. - R*^iMhw N. U. - tiMtaeliM N. I«. - 
('.••ekichts: AlIgmttiM — IillBi M. U. ^ miMOfM« N. a& - a«MaUataUll«agtB M. — T*f 

•ehit4*asa N. Ml — 

Dil' von Wetz im vorigen Berichtsjahr entM-ickelt« Methode der vergleichenden 
Litteraturforschuug hat ein englischer Forscher, der sich aul' dieaem Gebiet selbst sus- 
j^eidinet hat, Herford i), eharakterimert, indem er ihren Urheber aus seinem Stnuw- 

burger Milien erklärt: Wotz nht da-i ümi natürlirhi» Mittleramt 7,wi(?rhon dentHcher nnd 
t'ranzöfliRcher WiHHenscIudt aus, wenn er seiner deut.sohen Methode »lie Veri'olfruiig der 

Iisycliologischen Analyse, welche die französisrho Litteratur und Kritik heheiTscht, zum 
Dualt giebt. — Diese frauxösiache Kritik, die von der deutschen WissenBohaft wenig 
beachtet wird tmd aueh den Jahresberichten wie die ansltndisehe ntteratnr mthwer 
zugänglich ist, behandelt nicht nnr "Pra^'cii im ciigcnMi deiitsi hen .Sinne dt s Wortes, 
Hondem die von uns so genannte Methude der Litt«raturgesclüelite. Ein Buch wie dnn 
von Hennequin^) nber die ^issetjschaftliehe Ejntik will ein System der Litterntnr- 
t'orschung auf psychologischer Unterlage gründen, woftr er da« bezeichnende aber unhe- 
holfene Wort Aeathopsj'chologie erfindet, um sie von der urteilenden Kritik als rrin 
\\ isseiiscliaftliche Analvsc /u trcnnrn. N'aclj einem kurzen Abri-^s der Kiitwicklinig iltT 
neueren französischen Kritik, deren bedeutendsten Aufschwiuig er Taine zuscbn'.ilit, 
stellt er »ein eigenes Prc^^mm auf. Die Aesthopsychologie Qberlässt es <ler rfin«n 
Aesthetik uii*l di r fjo^rrnmintr-n Htti t ansehen Kritik, den Wert der Kunstwerke und iliror 
allgeuieineu Damtelluug.smitti,! zu biwtimnien: sie betrachtet da» Kunstwerk nicht an 
und {i\r sich, in seinem Zweck und seiner Entwicklung, sondern als Si cli iiknudprin 
einzig und allein auf die Beziehaugeu zwischen seinen Eigenheiten und gewiüMen psycho- 
logischen und socialen ISgenheiten: „resthoneychologie est la science de Poenvre d'art 
eil taut que signe". Nach den Hilfswissenscnaftm, ntif die sie sich vorläufig stützen 
muss, zerfiillt der erste grosse Teil der Öntersuchiuig in drei Abschnitte: den ästheti- 
schen, den psyehologbchen, den sociologischen. H.s Theorie der ästhetischen Analyse 
geht mit bpencer von der Definition des litterarischen Kunstwerkes als einer Gesamt holt 
von Phrasen an«, die bestimmt sind, Rsthf^sche Emotionen, d. h. solche hervorsubringen, 
(Iii' sich iiii lit in Tliaten inii-iftzriti. "Di-i- Kiitikcr hat rnin zu fragen: wrlrh(=5 sind die 
EmotioiifU, ili« diü Uesauitheit. der Werke (uucs Autors erregt, und durch welche Mittel 
mft er sie hervor? Die Mittel zur Erkeinitnis des Charakteristischen wird ihm eine 
ausgebreitete Beleseidu i* [" währen, wodurch er sich einen Durchachnittatypus dw *U 
untersuchenden Gatttiiif; ^. l.ildet hat. Aus einer längeren Untersuchung Ober die ünter- 
schit'de der iistlictiscliPii Kiiiotionoii von di'u gewöhnlichen gewinnt H. fiir dii' T'i-axis 
der ästhetischen Analyse den 8atz, dass sie nur ein schwaches Zeichen von Freude und 
Leid besitien und dass man sie daher mit ESxaktheit nicht nach diesen Koetlßcienten, 
sondern nnr nach dor Tdt^e, di'r sie im Kttnstwerk assorürrt siml, bezeichnen kann. 
Wennglei« h dit: Methodti zur Rtistiiiiniuiig der Intensität \üu Emutionen erst im Ent- 
st«hen ist und auch stet.s subjektiv bleiben muss, so erhoflft H. doch von einer g<:\v isscn- 
haften Fixierung und Anwendung gradbeieichnender Pridikate einige UQlie und meint, 
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dasB man jedeiilaUs mch heute schon mit CitaAm und Umschretbungoi) iMe. drei oder vier 
Hauptemotioneii «ineti Weitet« klar entvinckeln kanti. A)» 'Erren^iugnmitttä der Emo- 

litiiieii hat lunii ' > i 1 im ni lii*t r 11 isclifii Werk A' iis^.n -. rtsfhalz, S\ iifax, Rhetorik, 

KiMuj>ositi<iii, umi liin«n«H: IVrsouei», Ort«, Intrif,'ii«<, Lin<l«^ii(«hat't«'ii, tt«'gendlarnl zu 
iiiitei-sui^heii, wie H. es {\\r den Romait geiwhiekt an einem ]3cis|iiel ihirrhtVilut umi 
auch für «Ii«- didaktische C'uttun^, insb»rtoiidere dii- liMerarische Kritik aii4leut*»f. Für 
die Nachburw issenstliafteti verspriilit (*i<'h H. von ihr a.sthetisdien Analyse: wertvoUe 
Materialien flir di« Verallgeiiieinei-ungen der ExperiinentalüHthi tik, Aufkliiruiig über 
Morphologie und Ihaiamik des Kunstwerks, i'urdenini; der allgemeinen Kenntnis <ler 
Emotionen ftlr die Piiycholoi^e. Die SubjekövitHt in der WertmiK der Kumttwerke, die 

jn.iii Ulis (!. in \ I I ■^i iiii'fli n. Ii. perHönlirlien Charakter dor Emotfnnr';, t invvf Kden könnt«', 
ht it irti narli H. /uiu -^n isstu n Teil, /.iiitiul )>ei «leiii allseitif^en und uit|<urUMischon AeKthi)- 
psyi'hulogen, den <iruil ;t1>('T- nicht die Natur, die Quantität aber nicht die Qualität der 
i^mpiiiidungen. Wenn H. in dickem IVil das Kunstwerk betrarJitet, insofera es auf den 
GeniesBenden wirkt, tm in der j)syclH)lojjiBchen Analyse, insofern es ein Zeichen des 
I'ii'ilurici cinli-ii i<t. irifi-liii II. /wi-i Fi-liln \ friiiiiMliTi wissi-ii, denen er auch 

laiiie nicht (reisj>riciit : die i jn.ixgiM heu IJi'Zi ir|iiiiiiii.'i ji Mnd lueiHt zu ail^eiuein 
und ungenau, um wisscnscliaftiich zu sein, und mit il. r |>sy>'ho)ogiBchf*n wii-d mei.st 
die Hucinlogisclio Analyse vermis« ht. Die Aut'«;abe besteht darin, wenn ein Werk in 
seinen ästhetischen, Äusseren wie innoren, Kigeiiheiten zusammetifietasHt ist, in wissen- 
Hchatllichen, d. h. exakten Bezeichnungen di. si .-Hsche Organination des Autoi-y zu be- 
stimmen. Soiuü üstJietischen Eigetdieilen werden vuu seinen natürlichen utid einrorbenen 
Fähii^ketten, von seinen Neif^ntgen uml Idealen, also von Ei^renheiten seines Geistes 
bestininit; ilm'ch Beubachtung un<l Folgerung kann man ans licstiiniuten astlietischen 
Ers<hein\nigen auf das Vorhandensein einei' bestimmten |isychob.gisi'hen Organisation 
schliess<Mi. Auch wenn der Kinisth-r nicht nach seinen Fälligkeiten allein, sondern na» Ii 
einem ideal uroduciert, «ird dasselbe Yerhiiltnis bestehen: denn uiit 8uencer sieht M. 
in d«m Id«al den durch ein Bild bewusst viedergegelienen Abdruck der Ffihigkeiten, 
welche die Orundlage der Seele des Künstlers bilden. Wie ferner di. .i«thetischen 
Eigenheiten oiueH Werkes .sich uuei einer gewititteii Anzahl vun Emotiuüeii, Bildern. 
Ideen usw. susanuneusetseu, so nach Kibot der Geist, das Ich des Mimischen aus einer 
Volgb vongleidieti gnstigen Pliänomenen: aLio kann man mit Becht aus dem Kunstwerk das 
Bild des Wistes ziehen, dessen Zeichen oder ^r Teil es ist. Da nun «tie psycholo- 
gischen Eigenheiten »nii su zahlreidier und wii liti^i i' sein \i, ci il. n, ]'.• zahlreicher die 
ÜKthutischen Eigenheiten siml, so ist ilie ä.stho|)Nychoiu^isclif .Mi i In Ii mn so frucht- 
liarer, je hölier und schöner die Werke sin<l. Die Praxis der j sx rln 1. .gis. in n Analyse 
erläutert H. durch eine Iteihe von Beispielen, in denen er feinsinnig ästhetische Zeichen 
auf ihre p.syclndogische Bedeutung zurtlckftW>rt. H. zeigt auch «h n Weg, auf dem man 
selbst Auti»»-en. die die angestitditen Emotionen verhoiitilichen wollen, wie auch Xach- 
ainnern und GeschiiftsschriAsfellern in der i)syiln>logiscluMi Analyse beikomiuen könne. 
Wie di© iisflietisi he Analyse die von «len gewöhnlichen abweichenden Eigenheiten fest- 
stellt, .so charakterisiert die psychologische den Künstler durch die Eigenheitr 11. iK,. ,-r 
Vor ileui Durchschnittsmechauismus der iiieiischli< hen Seele voraus hat. Auf (ii lijid der 
systi^nuitischeii l'sycludogie von Spencer, W unilt. ^J'iune usw. ist die Aufgjibe wissen» 
schaüJicli su lösen: gewisse geistige Fakten, abgeleibbt aus ästhetischen Fidcteo, setzen 
eine unbekannte Intelltgens voraus, die xn bestimmen ist. Von einer weiteren Ent- 
vsicklung dnr ^V'isseIlSchaft erwartet H, den Fortsi hritt bis zur physiologischen Hypo- 
these. Ihirci» eine so betriebene psj choloyische Analyse erltitlt auch die allgenieiue 
Psychulogie Kumal fttr die Erkenntnis des genialen Menschen wertvolle Hfttwialien, me 
die Medisin von der praktischeti Anatomie. Was H. nach seinem sorg.^amen Schema- 
tisnins Theorie der sociolo|^schen Analy«« nennt, ist eine Polemik gegen Taine, den er 
als Si !ni[>iV'i- ilieser ganzen Betrachtinigsweist^ zu l'ngvuisteii d(;r französischen und 
«leutscJieii \ Ol ganger (vgl. z. B. K. Hillebrand, Profile: Taine S. '221 tf.) ebenso über- 
schätzt, wie er sein System, das er lieber mit Taine sell)st i vgl. Essais de critii|Ue: prö- 
face) als Methode hätte würdigen »»dien, ein.seitig autfasst. H. greift die drei Prinzijiien 
von der Ra.sse, vom Jlilieu und vom Einlluss des Wcdmorls heraus. Die Wirkung der 
geistigen Vererbung erscheint ihm unbestreitbar, aber so indi\'i<luell zufällig und so ver- 
wickelt, dass man nicht die Fähigkeiten eines Menschen aus denen seiner Kasse und 
noch weniger umgekehii schllesaen könne. Der Einfluss des seitliehen und socialen 
Milieu wirli^olt ebenfalls und zwar nach der Km fr b^r S,»f>le und den despitisc^beji oder 
liberalt n, pumitiven oder fortgeschrittenen Kidtui vi rliaknissen, so dass man oiuie eine 
Untersuchung über diese nicht vom Milieu auf das Wtirk und noch weniger umgekehrt 
sclüiessen könne: der Künstler kann sich ihm so oll enUdehen, wie er ihm unterliegt, 
und auf Grand biolegischer Untersuchung will H. beweisen, dass im Gegensats zu den 
anderen Lebewasen der Mensch sich nicht der Umgebinig anpasst, somleni sich von ihr 
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trennt und beft-eit und dass, je weiter die Kultur furUiciireitet, desto gröMer die indi- 
viduelle Unabhängigkeit vom Milieu wird. Der EinftiixM Afm Wohnorte kflnn« in der 

i-t liniili>^isrheii Forscliuiij; keine Rechtfertiji;uiij; linden : umI \>. i'nM er aiu'h walirsi hi-in- 
lic.li «ei, «() »oi cv docli .si iir scliwuoh unrl sfhwer zu liei>l>;i< liten. W'enii^li ii Ii Tuine!* 
Meittterachnlt (1ie.se Prin/ipien y.nr (^eJtung gebracht hat, M» genQgen sie dorli so wenig 
zu einem iSchltiHM vum Kunstwerk Hof eine Mennchen^pnppe, das« man nut' uUe bucio- 
Idgische Aeathnpsychologie verzichten mQmte: in einer langen I>. iijm lÜHte Htellt H. 
Sein ittsteller aller Zeiten Länder gegeniilier. ilie sii-li nnter ilfiiseliieri Heilini;nnt;en 

der liasftü, de» Milieu und des Orts doch zu Cie^reiisatZüh entwickelt liatlen. Kine Kritik 
<ler Liste wie der ganzen Lehre kann mit Rü<'ksii-ht iinf die imten )ii'>|ir(iRhenen 
Arbeiten erspart werden. H. erwailet von iltsr Aesthetik sociologi.sche Ergelmisse nur, 
wenn man sich nicht an den Künstler, sondern an sein Werk, nicht an seine Unigel)nn};, 
HOiidern an <lie Hewuiiderer seiner Werk«- liiilt. An einer Reilje von Tioispielen ent- 
wickelt H. mit gtischickter Verteidigung gegen Widersuriiche das (iBsetz: ein Wi^rk 
wird eine ästhetische Wirkung nur auf die Personen haben, die .sieh im BeMiti einer 
geistigen Organisatinn lictindi-ii. die ana]"«,' al>er UTiteiL'<'iirdnot derjenigen ist. dii- /nr 
Hervorbringinig dt\s Werkes geclient iiut und aus ihm aligeleitet werden kann. iJie 
Wirkung eim^s Kunstwerks in räuudiche »nid zeitliche Ferne und die Nacliahmuug viui 
älteren und «usUUidischen Mustern limt sich so wenig au» der Theorie von Rasse und 
Milieu erklaren, wie dam Kunstwerke und Kthistier entgegengesetzter Richtung in der- 
s<dhen Rasse und deniselheii Milieu Beilall findeti. Nielit das Milien, ilas iia< li H. m»! 
iier üljerhau{it keine bestiuinit«- K.xisten/. halte, bildet <Ue Ktmstb r, simdern diese mn- 
gekehrt jenes: das Kraftcentrnm liegt im Künstler und lii< l»t in der Masse mler viel- 
mehr in der abstrakten Aehnlichkeit, die zwischen einem KOnstier und seiueu Zeitge- 
nossen bestehen kann. Ueber Natur und fintstehung des Oenies wissen wir nichts, 

aber es übt, wenn es eiinnal da ist, ein i : ki-unbares Spiel iler Anziehung und .Abstossung: 
SU kuanen \\ir zwai' ni<'ht die (tenies ans tlen Nationen, wohl aber <liese ans jenen en(- 
wiokehli die Vidker uns ihren Künstlern, das Publikinu aus seineu Idolen, die Ma-sse 
aus ihren Folu-em. So srhliesst H. loit dem im vorigen Bande eitierten Satz: «iue 
Litteratur drückt ein Volk aus, incbt weil en sie lien'orgebracht, soinlern weil es sie 
bewundert hat. Äfan wird also Kritiken, .Absatz, Ibmurar usw. studieren niiissen: als 
Kroeblüs erhutft U. einen Beitrag zur V>dkerp.sychologie und zur Erkenntnis <l<^r Heroen 
una Heroenverelirung. Diesen grösseren analytischen Teil ergänzt H. durch einen ge- 
dringten .synthetischen. Nachdem das Kunstwerk durch die ästhetische .Analyse wissen- 
Rchaitlirh zerlegt ist, soll es durch die Synthese künstlerisch dargestellt werden, naeh- 
dem die Mascidue in den einzelnen Teilen betrachtet ist, nuiss sie im Oang gezeigt 
werden; H. weist darauf hin, wie hierfUr die alte „litteransclie'' Kritik, falls nur die 
wissensohaftliehe Analyse nicht unterlassen wird, vorbfldlieh wirken kann. Ebenso ver- 
langt H. ftlr die psychoh>gisrIie Analyse eine Ergünzmig durch die Synthese, die ein 
Lebewesen in seiner Entwi( klnng darstellen soll. Unter den zaldreiclien Geäiclitsjiuukten, 
die dabei zu beachten sind, fuhrt H. auch Basse und Milieu ein, w ie hier Oberiiaupt die 
biographische Methode von Üt, Beuve und Taine ni ihrem Recht kommen: weini die 
Analyse die Menschen in ihren einseinen Teilen in Ruhe gezeigt iiat, so die biograpliische 

8yntiie>e. nützlieji allein nach dieser Arbeit, den 1:1 samten Mechanismus in Bewegung. 
Entsprechend ist die sociologisehe Analyse durcii eine Synthese zu ergänzen für das 
Publikum, de.^u Seeleustand aus dem von ihm bewunderten Werk abgeleitet ist. 
Wiederum überschüttet uns H. mit einer Fülle von Mitteln, und zwar wiedciruni nnter 
ausdrücklichem Hinweis auf die hist»>rischo und sociologisehe Methode Taines, wodurch 
ans di-ni iisyrhologischen Skelett, das die Analyse orgeVten hat, tin blidirnder lelim- 
diger Kiirp.-r zu gestalten ist. Um das Verludtjus einer solchen Kritik zur allgemeinen 
Geschichte zu beleuchten, entwickelt er ztuiächst in einer gegenseitige Erhullung 
spendetnien Paiallelo zw ischen dem Künstler und dem Heros in ihrer Stellung zur Masse 
seine eigene (Tesrhiehtsautlassung, die über die demokratische uiul statistische Betrach- 
tung, für ilie Tbieriy und Buckle namentlich angeführt werden, auf die idlere Herocn- 
verehrong, allerdings in einer biologisch uud alJgemein philosophisch vertieften Form, 
surackgeht: das Bild aller tierischen, menschlichen und socialen Entwicklung ist die 
Vibration und die Konsonanz: die eine entsteht, die andere wiederholt, pflatr/t foi't. 
Gelegentlich der weiteren Parallele zwischen aktiver Bewunderung, ih s Heros, uinl 
passiver, des Kunstwerik8| kommt H. doch zur Erkenntnis, d&ss im spiiteren Verlauf 
auch das Kunstwerk einen sch&dlicheu oder nQ^ohen Einfluss auf die Wirklichkeit 
haben kann, und modi&deri, indem er ihr VerhXltnis zur Moral mit Fechner betrachtet^ 

darnarli die am Eingang aufgestellte Pffiintir>ii des K\inst Werks. Sodaini logt H. dar, 
wie eine .solche Kritik, eine so betrieliene Aesthopsychologie thir Litteratur und bio- 
graphi.sche P.^yclujl.igie der Heroen, der höchste und achSrfste Ausdruck einer gewaltigen 
Anthropologie ist. Aber die Geschichte der Heroen mtksse noch hinsichtlich der Sicherheit 
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und Wichtigkeit hinter der Aosthop»vol>«)logio zurnckatehcn, weil ilnrnn (inmillu>i«', ilie 
KnniftwArke im Geg«nnatx r.u (T(>8<-hirl»tszfluj?iiin8en notweiulig »uhI ^^i-wiss. ! iiia?is«n 
aiituiiiiitisrh wa]irheitj<ji;eiii;isH siiul. Du IVriier niodenie Hero«ii wie Fri«<lncli, Na|M»lt!»iii, 
JJisiiian k nur ciiit'ii kleiiHMi 'I t il ilirt r EiH-rj^ic in Tltntftii uins»'IZon, so iiiuss »li-r Iliiiter- 
griiiid von C^filaukeii untl Kiiiotioiinn eb«iitail« «luirh liiffi-arinolie Kry.ougiiisHe atit iloiu 
Wege der AeHtiiupsycholojci« erHchloiwen wenlen. Eine Milche Untersuchung vuu hundert 
bedeutenden Mennchen wird dnTin auch wühl Kicherheit Ober die Wirkung von BaiMe 
und Milieu l-i int;f>n. Nnriiil« ni H. si inc Lt liri' l<ur/ /usnininciigefaSSt hat, giebt «P end- 
lich in »Mhcui Anhang ftiu J{tiH|>i(l Victor Hui^K den l'hni einer vollständigen iHthO' 
psy< lu)li)jt;is( h< n Studie. *~'') — Gegen dieH«n Vni"such luit «ich ein ili>nn<><|uin Helbat 

als »olohor namhaA gemachter Vertreter der „litterariHchen'* Kritik, Brunetiere ') et- 
hol>en und gf^enrdter den entliuHiastischen Darlegungen Heiinc<|uin» »einen Htandpnnkt 
mit dem il>m ciyciuMi Sarkasnius zur (tfltunj; ^chracht. Als stimmenden Kiiileilunirs- 
akkord ^ielit Ii. den Nachweis, dasa Heune<|uin hei einem jugen«Uichen lY-uereiier tur 
Vorallgonieineningen einen gew-iMsen Hangel an KenntniM»en, hu in der erwähnten Liste, 
an lielesenheit uii'l Trhcrli ;;ini;: /eij^'o. AIh r trotz nlledeni und trotz der von englischer 
Psychologie und Anthro|iolo<4ie, nai li seinem tclit Iranztisisciien Stilgeftdd, zu sehr l»e- 
eintlussteii vnid ilalier venlunkelh ii Ausdnieksweise erkennt W. <iie Wiclitigkeit des von 
Uennetjuin autgeHtellten ProbleiuH einer Entwicklung des Menschen, den Künstlers 
und aeiner Bewunderer auR den Kunstwerken nnd einer so begrOndeten Menwphheitx- 
geachichfe an. alu r mit iiouisclu-m Lächeln hi tmit i r iiherall die Schwierigkeiten, wie 
oeaonders, da«8 Hennecjuiii, verleitet durcii die neuem subjektive, „lyriwlie" Lilteratur, 
die Lösbaiketi des Pmlilem» zu leicht genommen halie, und f'idtrt an einer Reihe von 
Beispielen aus, duMR der KOnatler tdch oft nur sehr versteckt oder gar nicht «eige: wir 
sind komplexer, wetn'ger hi^niogen und Qberliaupt mehr Herr Ober un«, als Henne<|uiu 
mit den Parteii^'iin^'ri ti des Determinismus annimmt. Die Methode der ästhetischen Ana- 
lyse samt dem ideah n Moüastah einen mitth^ren 'J"v|>us sei schon von der ältesten „lit- 
terarisdieii" Kritik gehandhabt worden. Dem .sociologi.schen Programm stimmt B. jedoch 
nicht nur in seinem Vorstoss gegen Taino hei, idier den er eine tiefe Befriedigung em- 
jitindet, Sündeni auch in allen Folgerungen der Lfdiri- vom Publikum. Gegen Henne- 
t|uins auf Feclmer Viauende Hetracditung, dass es in der Kunst IceiiK-n Wertuntersehied 
gehe, ausser durch eine Schätzung, die sich nicht auf die ächönheit, Houdem die Güte, 
nicht den Geschmack, Rondem die Hygiene gründe, macht B. geltend, daas die Xatur* 
geschichte in ihren Klassitikiitionen nicht nach moralischen oder liygieni<jr}ien. sond<'ni 
nach genealogisdien Miikin.ili n \.rlalire. Dass Hennec|uitt sich nicht auf den Stand- 
punkt der iiatftrlichen Entwii iclungsgeschichte ^'estellt habe, leitet B. davtui ab, dass er 
über Taines „Rasse'' und „Milieu", den „Zeitpunkt" ganx vergessen habe. Die Kritik 
lltest «ch nicht von der Zeit aUOeen wie Chemie und Physik: wenn man das Werk auf 
den KOnstlor und de.s.sen Streben auf eim-n rdlu'emeineii Sei leiistand zurnckgefi\hr( hat. 
so bleibt noch imnter zu betrachten, welciie Werke derselhen Art vorausgingen und 
£inHuss übten oder das ganze Werk bestimmten. Aber auch ganz gnnidsätsiich be- 
kämpft B. Ueuuequins Streben, die £ritik ku einer Wissenschaft su machen, wie die 
gleichen Bestrebungen der allgemeinen Geschichte: wenn wissenschaftlich im strengen 

SliHi lies Wortes nur dasjeni^'r ist, was' auf jede Weise liediti^fl ist. in seint-r l'ixache. 
seiiu in Verlaut iunl seiner Wirkung, so ist im Gegenteil nur dasjenige mcnscldich, wa« 
frei ist oder dafUr gilt; der wahre Port^tchritt besteht also darin, nicht mehr ftkr eine 
W'issenscliafit zu nehmen, wa> im wesentU< hen eine Kunst bleiben muss. Von der 
Wissenschaft besitze die wissenschaftliche Kritik selbst nicht einmal die Unparteilich- 
keit, da sie das a()gelehnte Gescliaft des l'rteilens im iiochsten (^rade betreilie; oh die 
Kritik in der niederen Region einer uiorbideu Pttjchologie oder den Wolken eines trans- 
MCfindentalen Idealismus wandle, sie endet doch immer notwendigerweise beim Urteilen, 
un<l dies ist begrCindet im Interesse der Künstler und des T'ublikums. hari]itsiicldich 
aber <lariii, dass ein Kunstwerk, bevor es ein ..Zeichen" ist, ein Kunstwerk ist, da.s in 
sich und ITir sich besteht und schon deshailt nicht im Vergleich mit Werken der Natur, 
sondern im Zusammenhang der Kunstgeschichte betrachtet werden muss. Die Kunst 
hat in sich ihre eigenen Oesetse, nach welchen ihre Enseugnisse zu beurteilen und su 
betrachten sind. Heiniei|uin wHll aus dei' Kritik einen Zweig der Ps\rliriloLiie. eine 
Art Pathologie der Seele machen. — In die Diskussion über Henneiniin greitt auch 
E. Tissot 'j mit seiner Geschichte der neueren französischen Kritik ein, worin er die 
Hauptmethoden zu definiwen und ihre.Bilduug, Entwicklung, Geschichte, ihre gegen- 
wärtig Wichtigkeit und endUdi ihren ganzen Wert in den modernsten und berfllutttesten 
Beispielen darzustellen sucht Seiner Würdigung der französischen Kritiker, die den 
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grössteti Ramn de» Bwlvsa einnimint, hier nnciixiijrelieti, wUrde xu weit Kihreii, wenn- 
fdeich 8116 der Geschichte jeder Kritik, der aunländifiphen «ogut wie der deatwhen, 

Wr unseren Gt'genstaiul «^twas }H!ninss|irint;«n könnfv. Wuli' üIkt iniiss m^hon flein A'i- 
schnitt übBi- Henuoquin soinf ally«meinn Kintfilunj; <ler Kritik in Hrci AHrn i»rwahnr, 
werden, für d«ren jede or zw«! Beispiele J>os|tricli«. Di« litltMurisrli. Kritik (Bni- 
nefiin und Lemaitre) studiert da« Kunstwerk unter dem isthetiMcheii Gesichttspuukt 
nnd beurteilt es nach einem hestammfen Srhnnhettscodex. Das KunHtwork «mcheiiit 
ihm alu unalihtinpifx »^ntstiirnli-ii uml i'iciii ;iN M^t wi-nill^ in ilfv !:in:_'(Mi Fnlu:'- Tfy.iclioii 
nnrl Wirkimpen. Dit; uioridiHtisclio Kritik (Jiarlicy fl AurcvilU iiml i<]iiiriOii(l Sriierer) 
Btiiilicrt Knnstwirk unter dem Bociolotjischen Gewplitsiiunkl iiin! h«'urt«ilt es nach 

s«'in»'n Wirkungen, flio .sio fHr gemind odor unj,'t'Sini<l narli einoni Moralcodex, sei or 
von Jesuj>, Kant oder Spone^r, bnurtpill. Die analytisrlui Kritik (liourget und Hennu- 
fpiin) studiert das Kunstwerk als Zeichen. Olnie 'Ii*' ;isthetische oder soriologische 
Untersuchung zu vernachlässigen, unterscheidet sie W'iikung einer schöpferischen Intel- 
li^ns, deren Milieu nnd Rasse. Doreh eindringende Analyse des Werkes, der Biographie 
nnd Genealogie onthrillt sii'' gewisse Arten des Deidtens, r(ihlt»ns, Lohens, die nach 
Taine von einander alih iMirig sind wie die einzehien Organe eines Lel)ewesens. Der 
an.iMische Kritiker, der sich nicht nur tiro die Dvn-cl»ftdirung einer ästhetischen Forinol 
oder einer retigiöaen Doktrin zu kümmern hat, verfolgt eine begeisternde Aufgabe: die 
Erforschung der Menschenseele. WeO er Hvmpathie fhr alle Seelen, d. h. Knnstformen 
hat, ist inif Taini' s. in Vorfahren iler Botanik zi; \ < rr'leiclicn, die nicht urteilt, sondorn 
feststellt und tiiiiw ickelt; niemals jedoch wird die psychologisclie Analyse der cheinisdieu 
gleichzusetzen sein, weil das Geschmacksurteil stets subjektiv hleiht. In der (Teschichte 
der ftnalj-tischeu Motbode zeigt T., wi« sie unter dem KiiiÜUij» des Aullrlühens der 
Naturwissenschaften erwuchs und wie insbesondere Taine trotz niler i ii^i ncii Subjek- 
tivitiit (Irr Kritik die Aufgabe einer \Viss4 ns« li if) stellte und trotz seinen krinstlcrisi hen 
und j)hilosoplii8clieu l^eiguiigen die Methcule der Naturwissenschaft in die Kunsihe- 
trachtung einfQhrte. Der UeberWick über iln-e gegenwärtige Wirkung zeigt, dass die 
nnnlytisi lio Kritik nur von einem auserAVühlten Kreise ausp- iilit gewürdigt wird. 

Indrin wir (kn ursten speciellon Teil ftlicrgelien, der zu deu uu/„i]iligen Essais, deren 
si< h Bonrget in Frankreich erfreut, einen neuen fVigt, gelangen wir zu T.« Kritik von 
Hennequius Lehre, über dessen bedeutende Persötüichkeit er auch einige interessante 
Daten beigieht. T. IXsst Hennequins Behauptung, dass Ssthetisdie Urtefle Uber d»i 
EfTi'4i< iiicn nicht qualitativ, m^d'-n; 'luantitativ miscinaiKlergingon, iiifht gelten. Mit 
Bnuietiere nennt er die Massnahme an einem idealen Tj'pus alt und sogar veraltet, da 
man auf einen Fonsrln irt der Wissenschaft hoffen müsse. Mit Brunetiero lehnt T. für 
di« pqrohologische Analyse die absolute Entsprechung swiachen Menschen und Werken 
ab; cur Grundlage fordert er hier nicht allehi das Studium des Werkes, sondern auch 
die von Henii« i |iiin in die SyntVir-^o vi rwiesene hiographische ("nU • surhung des 
Menschen. Im Gegensatz zu Urunericre hekämpft T. mit Eutscliiedeidieit Henncc|uina 
Polemik gegen Taines sociologische Tlieorie, wie ihm andrerseits BjSRneqiiinS eigene I'raxis 
uninöglicTi scheint. Der Behauptung, dass es bei den stets zusammengesetzten Völkern 
keine allgemeinen und festen Zftge gäbe, stellt T. einfaeh die Charakteristik einiger 
moderner V^'>lkei'tyj>eti gegenüber. T'ii' Vri s< !;i. rli !:lii it zwischen licdi utenden Reprä- 
sentanten gleicher Bace sind eben durch versclnedeno Lebensumstande, die, wie z. B. 
das wichtige Moment der Er/ichung, das Milieu ausmachen. Gegen die Aiumhnu;, das 
Milieu sei nicht von grosser Brdt v.tung, weil dif! Menschen si' Ii ilna so oft entJtitihen 
wie sie ihm initerliegen, citieit T. Benans Satz, man gehöre aiuk zu seiner Zeit uikI 
BaseOi wenn man gegen sie reagiert. Wie Henne<iuin alle feineren Unterschiede übcir- 
sieht, zeigt T. an der Uand der erwähnten Liste dadurch, dass er mit kurzen Be- 
merkungen hervorhebt, wie diese seheiubar unter gleichen Bedingungen zu Glegensitzen 
entwickelten Menschen zu verschiedenen Zeiten oder in v. r ^chiedenon Gogonden odor 
in anderen Umgebungen \isw. lebten. Auch die BedeiiTiuiL'^ des .Tilgen dwohnorts will 
T. nicht fallen lassen. AVenn Henuequill schliesslidi meint, dass all diese Einflüsse 
zwar wahrscheinlich, aber schwach seien und daher gefidu-lich zu benutzen, so hält ihm 
T. entgegen, wie gefthrlich es sei, ans der Masse der verlogenen gleichzeitigen Zeug- 
iiis^v d'-ii V irklii'lii'ii Kiiiflii--s riin-s Knnstb'fs zu fr.-'-!ili< sst-ii. T'flirrli;iiiiit {indi't '*!\ i'ine 
Naivetat darin, die »ociologisciie Kritik auf die p.twiiologisrae. weiter aul di« «sthetische, 
cl. h. die ganze wissenscliaftlicho Kritik auf etwas Subjektives gi-ümlen zu wollen, wie 
Henne<^|uin «IfMin thatsäcliiich urteilte, ohne zu beweisen. T. sieht in Ueuueqoiu als 
praktischem Kritiker weniger einen Psj'chologen als einen l'einsiiniigcn Acsthetiker. 
Zum Scbluss des Bandes ergreift T. nochmals dris \\ Urt für die analytische Kritil^ als 
die einzige Methode, mehrere Arten der Schönheit zu begreifea. — Wer deu oben be- 
sprochenen Auftats von Brunetiire ^) recht beachtet hat^ wird nch nicht, wie Anatole 

tiM AralotioDs de I« oritiqu«- fnnfaiB«. t'ari«, Lihr. ickd. DldUr (PArrin). t<$IM>. ;<*:< S. — 9) t. Bruntti^re. L'uvululinn 
4«S tw** rbMoin d» ta lttUmt«f«b l<«f«w jutoiilii * Tie»!* aonMto mpteieoc«. Bd. L iMtradMUM. L'irotii- 
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Fraiir« (vyl. n.) ^«rade tilx^r die ncuet*fe EvuluüuJi dieses Hchww ^elehit«!! mal doch 
vlfl^uwiuidtcu Lilterarhistoi'ijuns und Kritikei-.H gar 80 sehr wuiidvrn. Iiii Kampf H^gen 
Vertrat«- d«r naturwietentw^baftlichen Aichtmuc in der Kritik liat B. ihre Waffen sehAtaen 
jl^elemt und sich nun s©11»«t ans ilvrem Arsenal verwehen. In dem 8u«Ke»prorhenen Be- 

■wuHKfsein, oine Tdre nufzu;niliiiirii. mir weil er sie zur Zeit in (lehuiiy und \\'irk»niu 
sieht, aber nicht weil er selbst dariiher irgend eine Moininig besily-t, baut er scin«3u 
wi'it angelegten Cydua von Voriesungon auf den Gruudge<lanken <ler iiatiirHcheii Ent- 
wifkluiigjägesclurlite. Dem ersten Teil diese» Werkes schickt er eine Eiideitung öber 
allgemeine Idee, Programm und Einteilung de« Ganzen voraus, worin er zeigt, wie er 
ilie Entwii klun;,--)!). in if iVu die J>itteraturgesc iücbte und Kritik zu v- rw ciirl. n gedenkt. 
An Beispielen der Malerei und Dichtung zeigt B., wie jede neue Kunstart bei ihrem 
Ursprung als Alwwejgung und in ihrer Entwicklung als Erweiterung der vorhergolien- 
den ersolieint und wie sioh tun« dio Aufgabe oinpl* llt, dir ni zirdiur^gen der verschiedenen 
Fornjon untereinander zu bestiiinu<5ii uiiil die Urswt hfti ihiti Ealw icklung zu benennen. 
Nach rliesen genealogischen Fragen kommen die asthetischeei. ob und wariun eine Form 
der anderen Oberlegen ist, endlich die «nssenschaftliche, ob ea ein der fortschreitenden 
DifTOTcnziernng der natOrlichen Arten analoges Gemets jßlT die Entwieklung der DichtungK- 
art. r i'ii lit. Als Einleitinig in eino si > \ • rstaridene Entwif khnigsueschiohte der Dichtungs- 
iirt« u wiil B. im ersten Batide die (.H Hcliichte der Kritik skizzieren, wie diese von einer 
eiiifiiclicn Moinungsäussennig zu einer <ler Naturgo.<'ciiicbte analogen WiamnHChaft wurde. 
Die allgemeine IVage der Entwicklung begreift rar die Kunst fünf fragen in eich. Die 
ExiHtpnz dw Arten: haben sio ein wirklichen e{g»TiM» Leben oder nur von der Kritik 
( MKi'li't 'r Sodann die Ditl'erfn/iri im:,' Ai-r Ai t.'n: \s Ic entwickeln sie sli lT.^ Vrln-r illi' 
l''i.xi»'rung der Arten : wie kf>!iiii;i-ii «i>- y.u cumr liiHt»)nschen, d. b. nicht nin* ihcoretisciK-u 
Kxistens, also zu einem /. itlii'h umgrenzten Bestrhen;' l'eber die ModitikatioiiH- 
bcdingungen der Arten: wodurch verändern sie s]<-]:'f lieber die Umbildung der Artou: 
wi<- entsteht eine Art, wiiehst, erreicht ihre Höhe, in i>;i sich vnid vergeht, oder wie bildet 
sie sich in eine andere um? Da B. nun diese Fiag«- an der Hand der neuesten Ent- 
wickhingstheurie beantworten will, so wird er diese Lelu^ zunächst in ihren philo- 
80phiscnen Gnnidlagen heleuehten, nodann in dem he(M)nderen Anteil Darwins^ Spencers 
und b' tirl» rs Hackel« und endlich in ihrcTi letzten Fortschl itten. Sodarni wird er «lie 
Fragi-rs nu! )i folgenden Gesichtspvnikteii heantw()rten : die erste ist zu bejahen ents|irecbend 
iler Vei-schiedeidieit der Mittel jeder Kunst^ der Verschied(ndieit d« i * ir^i iistunde jeder 
Kunst, der Verschiedenheit der Qeistesfamilien; die zweite ist zu erledigen nach dem 
Geseta der Divergenz der Charaktere: die dritte hangt zusammen mit der Frage der 
Ü' if einer Art; bei der vierten dringen mit <lciii iicurn S\'^ti iii Erblichkeit ( .b r Tl.Kse 
iih«l Milieu, zu welch letzterem geographische und kiinj ii lic. sociale und historische 
Bedingungen gehören, in B.s litterarlüstorische Theorie ein, dabei aber auch die Tndivi- 
duaiitöt, in der er, ohne in Carlyles Heroenvershrung verfallen su wollen, ein Haupt- 
moment der Entwickhing sieht; die letjste Frsge beantwortet B. nach der „natftrlichen Aus- 
wahl", wobi I .1, hier wie liberall, die litt« r;it i-^i-'hen Beispiele aus dem W !!* ): Ii.(|>ft. 
Zum Scbluss (ier Einl«"itiu)g gewidirt B. einen An«bl!ck auf die mögliclien Ergebnisse 
s<'iiier l'ntersucliungen, zuvörderst ii her die Best utiumng der Kunst, besonders aber über 
das Verhältnis der Kritik zur Wissenschatt. Wenn die Kritik auch keine Wissenschaft 
ist und ihren Namen niclit verdient, st) liat sie doch ihr«! Methoden. un<l auf diese und 
iiidit auf t'aprice und I'liantasie grlnidet sieh das T'rteil derjenitteti Kritik, die iiiebt von 
selbst Pro«lu2ieren<lcn geschrieben wird, sondern von Leuten, die nur Aestlietik und 
Geschichte treiben und auf eine feste Grundlage die Hierarchie der Produktionen gründen. 
Trotz allem Spott bleibt die Klassilizierniig eine ernste Aufgahe in Verbindung mit der 
ebenso zu l'nreclit verln'ihiiten V<!rgleiclunig der Kunstwerke. So gut wie \ »TgleicbiMide 
Aimtoinie, veryleicliende Physiolojrie und vergleichende Philolojjie gi(!l»t es auch ver- 
gleichende Kritik und Litteraturgeschtchte. Die Kiassitikation ist das ^i«l aller Wissen- 
Hchaft, wie die Ifaturwissenschaften zeigen; nnd jeder Fortsplwitt der Wissenschaft 
besteht iti einem Fortschritt der Klassifikation: w ie <lie Na*Ki\vIs>cnschaften vom I i ge- 
ordneten zum Sy.stematischen, dann zum Nattlrlichen und endlich zum Henealogischen 
fortgegangen seien, so habe auch die Kritik diesen letzten Schritt zu thun. Indem B. 
ihr liiemi verhelfen will, ist er sich bewusst, die Geschidite der Kritik, die er solireihen 
will, selbsthfttig fortxuflihren von dem Punkte an, wo sie mit Tsine stehen blieb: hat 
'Paine, der <lie naturwissensclmftli< he Methode in die Kritik brji liii'. -^ieb besonilers auf 
Saint-Hilaire und Cuvier gestützt, so w ill B. an Dajwiii und H u i el anknhpfen. B.s 
historische Skizze der neueren franzi'isiscben Kritik muss dalu i , u • !nigleirli natürlich 
überall Sfreillichter auf B.s Methodeidehre falh ii, so z. B. bei Villemaiii auf die von 
B. gern belmndelte Frage (d>er Dilettantismus und lndi\idnalismus in der Kritik, be- 
sonders doch in dem Abschnitt über Taine ititere.isieren. Im ganzen zollt B. hier Taine 
eine unvergleichliche Anerkennung und stellt ihn hinsichtlich seiner historischen Ufi- 
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ileutiini; iieLmu lletri-l : iiri eii)2«iiuMi bringt er freilich ülit-rull soitu |{(r<l(Mikfn an. ÖO 
yielit B. die Bodeutuii- r ^gegenseitigen Abhängigkeit kultui. lli i und litterarisciier 
Fjrerheiiiungpn zu, ilie Taine nach m Yorcnnj}: r Naturgenehichte iti der Kunstgf»- 
.Hrhiohte beohachtt^t. ahor er bestreitet iliir Nutw endigkeir und damit iln-o Goltung als 
Gesetz, weil sie von der gesetziuiissig nicht bedingten Kittchcinung einer bestiiniriten 
Individualität abliftng«. üo erscheint ilun die von Taine angewandte Bestimmung des 
weeentltehen oder vorhemehenden Oharaktent f&t die Littenturgescbichte von genn|e«rem 
Werte als ft'ir die Naturgeschichte, weil man damit gerade die Tiidividnalität nicht trifft. 
Auch die Bedeutung von KiLsse und Milieu erscheiiH ilim, und zwar gerade durcli die 
neueste Entwicklaugstheori«, «ehr vennindei-t: .im- h den „moni' m allein ist B. bereit 
alles zu erklären^ was in ernenn litterariachen Kuuatwerk durch. oUsemeioe UrQnde 
wirklich erklärbar vtt Aurh Rtndi(>rtftn wir die Werke nicht, nur nm den Menschen im 
Künstler keimen zu lernen, soii l. i n uin <M<- Werke sell»st durch T'rfeil zu vergleichen, 
<lurch Vergleichung zu klassitizieren. D' i > inzige Untei-schied von der alten Ae.stlietik 
«vier Kritik besteht darin, dass diese zum Ans^^ang nalnn, was erst das Ziel sein soUto: 
die Detinitiou des Schönen. B. Huclit darzulegen, wie aucli Taine zur Verwendung VOa 
WertmeflSPm, so dem wesentlichen Charakter, dem moralischen Wert, dem Zusanunen- 
rretlen der EHekte, auf seinem Wege gelangte, \ni(l zeigt, wie in diesen Punkten teils 
die alte Ae.stiietik sidi mit Recht hehaujitet, teiln »«ine eigene B«triedigenderes zu leisten 
habe. Nachdem so lange die Kunstwerke al« Dokumente betrachtet worden Heien, müsse 
man einmal ati Stelle <l< i' Relativität das Absolute setzen: die Kunst sei zwar der Aus- 
diTick der Gesellschatt, aber ihre Autgalte bestände niclit hierin, sondern in <lcr Ver- 
wirklichung der Schönheit. Man beschäftige sich also nur iIp ii eigensten und innersten 
Tendenzen der Kunst, wenn man sie in dieser Hinsicht beiu'teile und klasnitixiere, und 
man beachte einseitig nur die Hilft« von Taine« Werk, wenn man über seiner Unter- 
sucliunc di r Kunst als Zeichen seine S< hiit/iin;; Iliics Schöidieitswertes ftbersehc. Inlem 
B. nochmals betont, tiass die so verstandene kriti.«( iie Methode sich meiir als eine andere 
den Natum'iflsenschaften niüiere und deren vorbildliche Wirkung erst recht fruchtbar 
mache, giebt «r mun bcbluss einen impooanten Umris« von der gewaltigen Aufgabe, die 
seit Tain© dem Kritiker beschieden ist. Der Abschnitt nher Taine ist dadnrfth besonders 
interessant, il.iss iiii'r deutlicher noch als in der allgcun IiM-n Elnli itun;^ unti r linm T-r^ven- 
fell der evolutioni-srischen Theorie, da» B. sich der Mode zuliebe iiberw ad, der ästhe- 
tische oder litterarische Kritiker zu erkennen ist, wie ihn Hennerpiin und TisBOt 
zeichneten. •) — Die ötl'entliche Feuertaufe empfing Brunetieres Methode iu der neu6Q 
Gestalt durch eine Pfdemik mit dem liebenswürdigsten und geistreichsten Vertreter der 
Pariser Tag<'skritik, Anatole France. Der Streit ist höchst ergötzlich anzuschauen, denn 
er verläuft elegant und nicht verletzend wie ein e<-ht französischea Duell. France'") 
hatte in einer Studie Aber den ihm litterariseh nahverwandten Jules Lemaitro sointt all« 
gemeinen Ansichten über Krif;k uns der koketten Vt>rrede zum ersten Bande seiner 
gesammelten Aufsätze wu dcriioh luid demgemiiss sich gegen die Möglichkeit einer 
objektiven Kritik aus^« s|»roclien. Ein guter Kritiker ist ihm dei^enige, der einfach die 
firlebnisae seiner beele beim Genüsse eines Kunstwerkes ensählt: er muss sich bewusat 
bleiben, fiberall von sich selbst «i sprechen, g;e1e|{ent)ich Shakespeares, Racinee oder 
Goethes. So wenig wie l im- nbjektive Kunst giebt vn eine objektive Kritik; denn wir 
siiul in unsere Persönlichkc.u wie in einen ewigen Kerker eingeschlossen, aus dem wir 
uns so wenig befi-eien können, als wir jemals die Welt mit den Facettenaugen <ler 
Fliege oder dem eiii£u;hen Gehirn des Orang-Utangs betrachten werden. — Gegen diese 
Satar« riehtet BrunetiAre") seinen Angriff, nm mit ihnen nicht nur TVance, sondern 
/'itrl* i' !i Leinaitre in;d Desjardins, die gesamte iiii|itr>-sionistische Kritik zu widerlegen. 
Mir höt lieber Vorbetigung vor den Fidiigkeiten «tiiaer (Tcgner erkennt B. die Bequem- 
lichkeiten der impressionistischen Kritik an, da sie alle Widersprüche beschönigt und 
auch das eigentliche Studium der Bücher und ihrer Gegenstände erspart. Aber dämm 
sei sie noch nicht berechtigt, alle objektive Kritik zu leugnen. Wenn wir auch keine 
Fl:i L,'i n und Oraii;: I taii:^'^-^ siml. s«. sind wir doch Menschen und dies hauptsächlich 
durch die Macht, au8 uns heraujszugehen, um uns zu suchen und wiederzufinden und 
uns sn erkennen in anderen. Trots aller Relativität und Subjektivität der Empfindungen 
ist doch die Fähigkeit, .«ie zu ein] findpTt. ftbrrall fihnlich oder fast gleicli, von derselben 
Art, wenn nicht vom selben Oi-acb'; das ist eitu Hau|)teigentümlichkeit, wenn nicht ein 
Teil der Definition des Mensclion. Mit Lemaitre selbst kann B. den Satz vert«i<ligen, 
dass die Meinungen unter „wirklieb gebildeten Mandarinen" gar nicht so sehr verschieden 
seien. Hit einem grossen Aufwand litterarbcher Beispiele utid geschickter Verwertong 

tioB d« U rritj.|i,- il-imiN U reo*iMau«« juaqu'* um jntitt.i I'nri», lUcUiitt». IHÖO. 28!l 8. — II >, X 4. B. Stirrnat. 
L'iTolatiqt^ U .ntiq.i«: MatAon 10, 8. 3H. M) A. Frkuco, La tI. htt.rairi'. D><uii<'m» -ibri». Parin. C. Urj. 

I8S0. Xlli. 314 ». (Hi«r komaaii 8. 176,1 is Btbacht) — U) F. Bisnati^r«, Essaij aar 1» UtUnton eonl«iiiponina. 
Mk^O. Ulf. Mn. ■!«>. an«r kMiial te BtiiMkl: U ailt|wla|mMioiiitok 8. 1^ AMi. m BS. IJn. UN4 
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dor S<!hrift«iti rl«r Gegner seihst entwirft er in Hchiielieii UiiiriMsen Ctniudlagtii iitid Auf- 
hau der olijcktivt'M Kiitik. d. Ii. suhki t ii,n m n ^r< tli.Hlr de« frteilouK, VergloinhfniB, 
XlassUiziereiui, dereit natiirwiMm'.nscliaftlicli(^ii) Geiste gegcnCiher ihm der Iiu|>re08ioniMnu8 
in der Kritik veraltet und Qberlebt eixclieint. B. erkennt iltiii nherlmiipt knine eigent- 
liche Begrluiduriß zu, Kondeni erklärt ihn dureh den rnisfand, dass nWr ilinse ini|ii"es- 
siouiHtischcu Kritiker im Oninde des Herzons dirliteris<'he Ambitionen luiiuen inid nun 
vorlfiuüg auf diesem Wege von «ich geben, w«s sie einst in anderer, |>oi>iünlicherer 
Form einem Ciedicht, Drama oder Boman als ä«ele einhauchen werden. Die Ge&hr 
liege darin, dafut nach ihnen, die ale „gebildete Mandarinen" in all ihren pen(5n1ichen 
Aiwi !i;uiu'i<;pii imi h pin <,nit Stück heilsaui»':. Dogmatismus auss|irech< ij, riit;t'hildete 
kommen worden, oder schon gekommen sind, die mit der Litteraturge*»chieiite inid Tra- 
dition BUgleich die eigeutUdie und schönste Au%alie der Kritik, wie sie sich auch dem 
Framosen vor allem in LeaBiiig verkörpert, vergeniien werden; der Kunst die W^n*' ^-o 
weisen. Vicht fttr die Hchanstelhmg seines eigenen Geschmack« Imhe der Kritiker zu 
sori;« Ii, Miiidi rn, um mit Renan zu s|ir( ( lii n. dat'iir, dass die Welt nicht vom Charla- 
tanismus versclilungen werde. — Die Erwiderung von Francßl^) ist ein MeisterMtnck 
seines Stils und der Polemik. Seinem Charakter getreu gieht er statt einer theoretiRchen 
Darlegung wie Bruuetiöre eine Verteidigung seiner Pei-sünlichkeit. Satze allgemeinen 
Inhalts, die seine Gesamtauffassung verraten, sind luir s{>ärli<-li. ¥. räumt Brunetiere 
ein, dasH in ilrr Tiu in ie <1:p Ki itik, als auf den allgemeinen philosoplüsciien Grundlagen 
der Wissenschaft l>onihen<l, mit dieser auch die Gowitutheit teüL Aber in Wirklichkeit 
seien die Ringe der sie verbindenden Kette etellenweiite so verwirrt, dass sie seihst der 
Teufel niclit auseinander ^if^kfime. So solle man lieher ohne Gi w issheit von scliniifn 
(u'danken \ind scliftnen Formen s|)rechen, als schliesslich ganz fthw^igen. Nur wenige 
G< ;.'<'iistiinde der Welt sind der Wissenschaft so untci-u-orfen, da.ss sie sich durch sie 
dai'üteUen oder voraussagen lassen: «lie Dichtung wird niemals dasu gehören. ¥. wird 
hier freilich Bruneti^ nicht ganz gerecht, der ja mehrilitch die üebersehltzung der 
(»fiji k'iv cn Kritik als Wissrnsrhaft seihst lH kiiiii]iff Imt. — T^as <ilii iilächliclu' Bild der 

Eiychoiogiachen Kritik in Frankreich, das Reils an der Hand von St. Be»>ve, Taine, 
ennequin und Bourget entwirft, wird durch die schnellfertigen Einwände und schiefen 
Zusa mmenft wupgen des y£ nicht interessanter und wertvoller. — lieber Henneipiin, 
Tiasot und Bruneti^ gab B.M. Meyer'«) einen anregenden Bericht, der sie glficklich, 
wenn auch etwas rasch charakterisiert uml \nii ihin'ii Imtlt, da-s sif « ine „Evolution 
der Kritik'* auch in der litterarischen Anarchie Deutschlands zur Reife bringen werden. 
M. hat iUK h auf die V<'rdienste der deutschen Litterarhistoriker um die Geschichte 
der Kritik und vor allem auf Sclierers ( i^eiicn praktischen Versuch auf diesem Gebiet 
liingewieson. Endlich bespricht M. die an Heuuequin aiiknQpfendeii Untersuchungen 
des Engländers Robertson, wie er denn neben A. France auch den engliadkeu Kritiker 
Andrew Lantf erwähnt. — 

Auen ein Vertreter der englischen Kritik hat sieh im Berichterjahre vernehmen 
la.ssen; Sn i ii ts Vi nry '•^) giebt einer Sammlung von Essays Ober dreizehn Miiuncr aus 
dw ougliächen Lilteraturgeschichte einen einleitenden Absciuiitt bei, der Aber Alethod»; 
handelt. Er wendet sich vornehmlich gegen H^iequin und seuten Anspruch, den W'eg 
an einer wisBenachaftlichen Kritik'*) zu weisen: dieser Weg kann nur zufallig einmal 
richtig Kum Ziele fähren, das gerade so gut auch von der subjektiven Kritik en-eicht 
werden kann; S. hat aucli in I5i uiu'tiere den verkappten Anhänger der l>isherigen Praxis 
irknntif. Jeder Versuch, grundsätzlich über das unwissenschnff ücbo Verfalu-eu des 
lil.i.-sen Geschmacksurteils objektiv hinauszukommen, wird an dt ni :;* ( konden Dämon 
des Lidividuellen, an dem grossen und glänzenden Gelieimnia »ler Idiosynkrasie des 
Klinstier» scheitern, niemals zu der Unterscheidung de« echten Dichters vom unechten 
fiihren, niemals dm ( rrui:il iler kOnstlerisclien Wirkung darlegen. So bleiltt der Kritik, 
wie es scheint, iHir die gewöhnlich von ihr erfüllte Aufgabe'***'*), uiclit das Können des 
Dichters zu erklären, sondern das Können des Kritikers su iseigen, seinen Stil^ seinen 
Witz, seine Gelehi-samkeit, Hciuo tiefen ästiietisclien Theorien oder endlich wenigstens 
seine Fähigkeit, eigene Woldgetallens- oder Missfallensausdrücke aufzuzeichnen. 8, 
Dieint nun aber, dass die Kritik darfiber hinaus auch zu einem Urteil verhelfen könne, 
indem sie sich nimlich zu einer vergleichenden Kritik ausbildet, die das vorliegende 
Produkt zur Abmessung seiner Bedeutung neben ahnlidie Werke hÄlt. So wird aie es 
EU gawiswu Generalisationen bringen und dem Leser allmählich als eine Art Litteratur- 
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atlai^ dienen, aii» dem er die La^e einiger Piinkro le^tiialren und diunit <la8 Mitiel lernt, 
die Lage der neu jtvhotenen eintimnnaaftMi HiHior xu Iwittiniinen. „Comtiare, always 

roinpare", v^r S.s Wahlsju n. 1. : .li.--r- ^'rr L'lt i< !i> •> t'n iüoli Iftuft natUt^tlHIlSfl» wieder Buf 
die Vorl>ringuii^ fertiger suiijfkuvtT I rit-ilti hiiutii,-. — 

Ein« piiHHPndn, wonn auoli ni< lit sehr eiiVfulii lie Ueberieiinnj: zu ilcn 1 > n t s -lu! n 
Beitrfigen zur Metliodeulehre bietet K Groth >*) mit itemem umtÜiiKlicheu Aufsatz aber 
die Aufgabe der Litteratorgeschichte. Wf>nn man fcoradn von den franzSHiKclien Arbeiten 
herkommt, morkt manM»ald, dass G. di» -^o ti'i ht nur an rh'U wenigen Slclleii, wd or NaitMM) 
iieiuit, öondeni ftJ<frall tl'''''ndlicli aiiH;;cinitzt hat. So ist trlfidi die Kinteilium der 
Litteraturgc —cliirli;! ivach den versrhiedt-nen Metlmdm l iiu- nur wcni;; durch (i.« ei^lie, 
im vorigen Band^^ b^siprochene, Aiixi< lit veränderte \Vi( dt'rj:al.f der ÄutWtellung von 
llMot (s. O. N. 7), ili>sjM»n Name Koltsamt-rwiMse nirtrvuds ircnaimt ist. Die Anwondunt; 
auf deutHclie Verliältnisstr ist 1< il\\ i i-e rr-fht un;ihi( kli< h. Kidtiir;;i s< lii( lit!i< l»-inialytis< li 
heitwt hei G. die Richtung, die i)im nelien Taine unser GervinuH lepnisentieren iuu8ji. 
P^ender tritt ftir die chHstlich-inoralisit-ri'nde Hictttun«; in Deutschland Vilmar auf. 
Alf« ästhetisch-dofXliuitisch neinit G. die He>rels(lic Seliule. Dazu kommt die, !<(|u>n 
früher (.TBL. 1H90.) von G. als Deutwfldand «M^t-ntinnlicli yenainite, iiliih^lc«;riseli- 
anti<iu;irisi.lie Riclifunjr, in deren Reilien G. neht-n Klze ileiijenitri-n Kül\|-er d<^r deutsrheu 
Litteraihi^toriker Bchieiien will, der doch vor allen die analytinche liichtung vertreten 
hat: Seberer. Einen schweren Fehler heßehl; 6. durch die Vemienfnttif? fransOfliacher 
und denfsclier Bes*i < t>iiiiii<Mi, dir nur erlauht \\ are, weiui er ein al!<j<'iin ii ■ s -ln^'iii:itiseh(\s 
l'rograiiiin ttahe, walireiul er doeli «-inö Avl kritisi lier Uelitn-sii lit untt i intiuut. Freilich 
ist aurii <lit se in Uüll weni»; gelungen, zumal in den ersten lieiden Teilen, die die 
grössere Hälfte des ganxen Aufsatzes äusmaiclten. Den ersten AbMcluiitt ITÜlt eine ge- 
waltige Diatrihe gegen die Philologen, die man in all ihren Uebertreibnngen wohl dem 
ursprünglichen Vf., der hei einem hiiiL:i i. ii ("iu,r nu h geiumnt isi, \Vi naclisehen 
kaim, nicht aber dem kritii»cheu Betrachter, dem alwagende (Jerechtigkeit g« >;ienit. Lieber 
diesen Teil braucht mit ROdcmcht auf JBL. 1H9() nichts weiter Lt-merkt zu werden, «1« 
etwn das,-* dan Wort von unaeren Litteraturgescliieliten als Wörterhrichern nach chroiio- 
lo^risrher Folge aus Brtineti^res Vorrede fs. o. N. 8, stanunt. Auf Bnmetiero, de««en 
Niiun^ allerdings nur ganz gelegentlich ftir ein l)estinnntes Citat genannt wird, gelit auch 
last der ganze grosse zweite Teil zurück, der iu einer INdemik gingen Taine besteht, wie 
eie freilich in dieser nich (Iberstürsenden radikalen Form von Bruneti^re niclit gebilligt 
werden würde. Vuiiius sjeht der Form hall>er eine Bemerkung über oder vielmehr aus 
GervinUM (s. o.) und über den Streit zwischen Gesehichte und Knlturgesehiehte, 
deren deutsche Vorkämpfer Schafer und Gothein. im Gegensatz zu der autfallemler» Be- 
liandluog französiecber Quellen, aorgUch genannt Hind. Deut8chen Uraprungs in der 
Polemik ge;^ Taine iat nur die schon von Wetz, gegen die Philologen, erwfthnte 
falj*che Auffassung von Herders „Cid"': gegenüber diesen In (Ir ti Streifern wi<ler die philo- 
logische Ilichtung in der Litteraturgesciiicht«' ist die Bfmerkung am Platze, «lass die 
Aufdeckung dieses Irrtums gerade dem Bravsten unti-r den braven Philologi^i, lleiidiold 
Köhlw, zu danken ist. Indem dritten Teil, aber die chriMtlich-morahsiereude Bichtung, 
hatO. tlieh wieder anTisaot gehalten, jedoch euch «elhstÄndig einige Bemerkungen über 
Vihiiar uml Lepsin;:; hinzugetlmn. D- r ii,.i li>r( il, (ilier die äsHi^ ti-.. Ii iloi^nnatische 
Kiciitung, be.steiil last aussclilicsslich in einer Autziihlung ihrer l'ran/.usisein-n Vertreter 
nach Tissot (jedoch Theurief statt Thenrief und Ja<|uef statt Faguet und hierbei wird 
auch einfach Branetiere genatnit, der doch auf Grund seines ol)en dargeMtellten und G. 
wohlbekannten Werkes, das allerdings erst nacii Tissot erschien, xn charakterisieren 
gewewen wäre. An diese vier Rit-htungen schliessf G. eiiu' ftinftf, dif er unter engstem 
Anschluss au Wetz ah( vergleichende UtteraUirgeschichte daiHtellt: i>io nei jedoch erst 
inf^glieh, wenn die beechreibende Litteraturgeffchichte ihre Aufgal>e erfiftllt nnl>e. Ihr 
Ziel kann ;il'ei diese nur dadnnh erreichen, dass sieli die vier Richtungen vereinigen 
und geuu;insam von einem einlieitliehen (iesichts[)nnkt aus «-ine» wirklich pragmatisehe 
Geschichte und keine l.'.' s-e Chronik zu Stande bringen. Diesen Oedanken, der bei 
(i., nachdem er jede Kiclitung {ür aich in Grund und Boden gewhossen hat, nicht recht 
einleuchtet, sieht er in ten Brinks Rede verwirklicht, deren Analyse den verMdhnenden Ab- 
whluss des zersplitf* It. ' Aufsatzes bildet. - Den Ausfnhnmgen ten Brinks 2^") seihst 

Serecht zu nm iiIoi). i-t nuiit ganz leicht, zumal iu dtr hier vorlangten Inhaltsangabe: 
iese muK(^, um einigemiasson iimerlich zu sein, Stellung zu der Frage nehmen, o\* wir 
bei dem dureii die Notwendigkeit, gans kunt vor Nichtfachmänneni |bu reden, durchaus 
erUirton eprunghaflen VorgMien des Vf. in dem Oanzen nur einielne Bemerkungen sur 
IdttenittDgMehichte oder aber eine Geeamtiheorie der Wisseiiadiaft zu erblicken haben. 
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Dip orste AuAatisung, von Wetz in seiner eingehentleii Kritik (ß. u. N. 24^ verlreteii, 
hat die Praxis des ausj^eichneten LitterarUstorikers ten Brink fbr sich, die durrhmiH 

nii^lit auf <lin Anwendung jener knappen Theorie Hesrliriitikf iHt: trotzdem niü«8en wir 
wobl che zweite, die Burdach in einer Anzeige voll wanimr Anerkennung für B., v»)]l 
heftiger Angriffe fiegen Andersdenkende andeutet, fiir massgoliend halten, weil dieser 
Eritucer ai«^ auf persönliche Mitteilungen B.B berufen darf. Nachdem B. einleitend di« 
LitlerataT^Aefaiehte als eine Wiiif«nM!nail8forni beseiehnet hat^ welche mitten in dem 

Sfrt'It nVx'V ileii ^^l^■aIl^.' <1'>s Altt'ii oilcr iL-^; Ni-iicren die lelx'nilitrsic ( M-;;(Mi\v;n"t iiiif 'Ici- 
ejitlegensten Vergiin<:( !i)i< ii verknttplt, welche aber, um leben zu kunnen, wniioren Kreisen 
der I«ation innigere Tt ilnalnne ablowen mus8, ^ceht er in «einer Betrachtung des BegrifÜM 
Lttteratnr nicht wie die I'ranxosen von der Frage nach der Aii der Beurteilung auk, 
sondern von dem Problem: wie scheidet man dan seit dem ZurQrktreten jener Kultur- 
zuständc, in tlincn Pcnsie, WisBenftohaft und reHgir»ser (tlaulir im Mytlnis uniii suii lert 
bei einander lagen, f&r »ich selbst best«-liende wissenschaftliche Schntrtum %'on der 
eigentlich allein ftlr die Litterat Urgeschichte in Betracht kommenden Produktion, zu d^r 
B. ausser der Dicht\nig auch die (teschichtjwchieibniip: und die populäre Wissenschafts- 
ilnrstellung rechnet? Für das wichtigste Kriterium Imlt er die Darstellungsweise, pro- 
testiert aber zugleich «egen die öfters beliebte AulYa.ssunj^ der Litterarhistorik als der 
Wissenschaft, welche die Entwicklung der Kiuist sprachUcher Darstellung au&eigt. 
Immerhin jedoch steht ihm diese im Vordei^gmnd des litterarhistorischen Interesses, 
niid hier .srhii b( B. in einem kurzen Satz namentlich die inipressionis'is< Ijc Kritik als 
minder wiclitig bei Seite. In sulchem Sinn ist ihm Lifteraturgeschii lue, angewandte 
Poetik und Rhetorik, und auf den nfichsten Seiten erhalten wir nun eine Art ten Brink- 
•cher Poetik, freilich ohne einen Bmwma auf die Methode, die die Litteraturgeschichte 
bei der praktiBehen Anwendung ru befolgen habe. PeinBinnige Andeuhmgen gelten 
zunächst ilcr äuHs.'i-en Redefonu, sie \ o w r-i--. :! ili.' ^b f i ik a\if ilii' T'li\ fhinik dor Spi ache, 
auch der nicht gebundenen, \nid das F.tIm s der iletren, die unl wli In Verbindung von 
Metrum und Gehalt in echten Di<htu:ig>;n. die iuisserliche Zu.^aiintK iitügung bei den 
Xachahmeni: sie betonen <lie Wichtigkeit der Lautsymbolik fl\r die Erroginig und Dar- 
stellung von Stimmungen und Gofl^hlen. Danebon stellt B. auch noch die Wortwahl, 
für die stets neben dem Vorstellungswert des Wortes ein gewisser Oefülilswerl in Be- 
tracht komme. Daran schliesst sich die Betrachtung der inneren Bedeform: mit welchen 
Mitteln wird die Aofmerksamkeit auf eine bestimmte Seite des m TeransehauHcfaenden 

(^egen;5tandc« gelenkt? S.. b;it die rhetor ^ilu- oder stilistische Svntax zu zeigen, wie 
die Auswahl der Vorsteikuii^in, ihre Abfolge, die Art ihrer Verk!iuj>rung sprachlicheu 
Ausdnick gefunden haben. Dif^f Sphäre und die des geistigen Inhalts eines Kunst- 
werkes verbindend imd in beide hineinragend f<dgt das Gebiet der Komposition, das 
z. B. die Art der Vergegenwiirtigung eines Vorgangs, die Mittel, mit denen die Ent- 
w^ckhmg eines Chaiakui s <riy/A'l^t wird, und die Wahl il> t Kunstfonn, der Stilp^nttunjj 
umschliesst. Stets ist eine Duppelfrage zu beantw orten : tiach der Art der Darst«lhn)g8- 
mittel und nach der Anordnung der Darstellungsmomente. Die nun noch bleibende 
Analyse des geistigen Inhalts abei- spielt B. auf psychologische Gebiet hijittber: er 
betrachtet die Conception. Ihr normaler Vorgang ist dieser: in einer l^berlieferten 
.-Fabel" erkcmU dci Dirlirrr eine ..Idee"' oder er lept sie hinein: diese Idee abei i<f ein 
notwendiges Ergebnis des Verhältnisses, in das seine ganze ästhetisch-moralische Per- 
sönlichkeit SU dem bestimmten Stofte tritt. Neben der Darsteliungsform sind nttn die 
Ideen Ilaujttgegenstand der litterarhistorisrhen Betrachtung-' i: als drittes Element •gesellt 
sich, wie sich alsbald ergiebt, das vorher ra,sch überj;;an^ene Gebiet der Kohstoffe, der 
„Fälteln'", der Motive hinzu. Denn in dem nun folgenden Abschnitt, der nach dem 
Begriff „Litteratur^ den Begriff „Geschichte" behandelt, betont B. die Schwierigkeit, 
diesen drei Tsilen der Angabe, deren jeder seine besondere Geschichte fiabe, gerecht 
zu werden. Lange EpipoTicTiperioden werden gcradr dadni ' !i als solche bezeichnet, dass 
jedes der drei Momente aut einer anderen Entw icklunghs.stufc sich befindet, und selbst 
in die höchsten Leistungen, die jene drei Bestandteile zu einem einheitlichen Stil leben- 
diger Gegenwart verdnen, ract doch hier und da be&ngstigend und verwiirend ein titftck 
Vergangenheit hinein. Die Anfgabe des sieh entwickelnden Mensehengeschledits und 
besonders der cnfwirliclndi'n LiUeratvir ist Lernen und Vci-;_'c<>c:i: ilie T'rlit_'r]ii fri um;,' 

bedarf fortwährender Korrektur, die iiir oft wieder mit Hiüle der L oberiiolerung zu itil 
wird. Wirksam bei dieser Korrektur sin<l die t^Uirendon Geister: einsneits die Kritiker 
und die receptiven Genies, andrerseit.s die prcxluktiven Meister, die gi"osseii Dichter und 
Schriftsteller. Sol("he Wirkung aber erzielen sie nicht nur dureh Studiimi und Donken, 
sondern clioiisu durch Lieben und Hassen, mit einem Wort durch Leben. Um ihr Leben 
also hat sich die lätteraturgeschichte m kümmern, hierher setzt B. die biographische 
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Fuixcliuijg: sie hat. die Aufjmbe, uhh i\vu Bil'Uinj^sgang fWjeiiigmi IiulividiHMi zu ei- 
lUntern, di« korrigierend auf aie iVherliofonin^ «linpe-wirkt haben. Diesen BiMunjisgnng 
zn untersuchen, benutze uian ei-stlich ilie Völker]»sychoh>yie: man hetrachte den Einzelnen 
als Kind seiner Zeit und seines Lande«: tbrner die ei;j:cntlielie Psyeliohinie, das geistige 
Sonderlehen jedes lndi\-iduuins und dabei besontlers die individuelle littoransrhe Kr- 
zieiiung beachtend; endlich studiere man die Soudertradition, der jede Kunstgattung 
unterworfen iat und deren Gesetse unbedingt auch den indi>-idneU8ten Oetat benn- 
flussen. -"-23) — Die Gegenschrift von "Wetz 2* {.l ankt in ihrem kntisohen Teil an einem 
Grundabel: W. hat nicht ärkauut, dass ten Brinks Theorie \ot\ ganz audereu Gruiul- 
ansdwuungin ausgeht als die, die W. für die riolitige halt, er meint durdi kritiaehe 
Beaaerung und fir^^naunff «in seinem «igenen Ideal entsprechendes Qanzes emelen au 
kAnnen, während hier doch thataSehlich swei ganx verschiedene Betrarhtungsweisen ein- 
andi f gfgenl\bersfo!ii ri. I'n^cin Iii ist demnach vor allem dif' T?i !iiiu|itu!i^. da-^i t'>n 
Brink dem Dichter eine iiu « lianis« In- ^Ai beitsart zusdireibe, während es (loch gOMiss sei, 
dass die wichtigsten \ . i ^ange sieli ohne Beteiligung der Aufmerksamkeit voUaiehen. 
Daneben greift W. mit V'orhebe einzelne Ausiii-Cicke ten Brinks heraus, um gegen 
sie zu polemisieren. Kicht selten findet er dabei wirklich eine bei dem Streben nach 
PtMi;iianz unklar gewordem B*z<i< hnung, und z.B. in der Dai"stellung dos VerhältiuMsfs 
zwisclien Herder und Goethe wird mau gewiss aul' Seiten W.s seiu; öfters aber td>er- 
sieht er, das» ten Brink wenigstens an anderen Stellen d«r Sohrin die verlangte un- 
zweideutige Au3dinckswei<5f aiiwendet. Schon in diesem kritischen Absclutitt f^irbt \V. 
sich gelegentlich als Schulter Taines und Hennequiua zu erkennen: die li.uizosisihe 
Schule verleugnet sich auch nicht in der chevalercskcn Art, in der W. bei seinem uriter 
den gegebenen Verhältnissen besonders anzuerkennenden Freimut den ätreit tu fuhren 
weiss. Unmittelbar aber als Auaflusa der Lehren jener beiden Kritiker giebt Ri«3i der 
zweite Teil, in di iii W. priin'v =< iiip Ansicht liber das Wesen 1- r Litteratui'geschichte 
auseiuaiidei-Hetzt; klarer, aber auch breiter als in der fridier von iluu aulgesf eilten Tlieorio 
(vgl. JBL. 1890), deren Bezeichnung „Vergleichende Litteraturgeschichte" er liier Obrigena 
in einer AmiMrkung z6gerud zurtlckzieht. Die Litteraturgeschichte bietet zuerst psycho« 
logische und dann historische Probleme. Znr Lfisnng dar «rnieren ftkhrt aunichHt. di« 
kritische Analyse, die die Eigenttiralichkeit d< i AW rkc . itio< Ai.ii rs feststellt und dann 
ihre Ursachen in dem Geiste ihres Vf , seinem Intellekt und sem- r Phaataate, aufsuclit: 
seine Weltanschauung beeinflusst bc-sonders die von ihm geschaffenen Charaktere, 
Situationen, Handlvnigen; sein Charakter den Ton seinar Darstellung, Kiunal in der 
Polemik, seine Sympathien um! Antipalhicn. Neben den Werken, dereti Annlysi- in 
erster Reihe uns ühi i ilie geistig-moralisrhe Persöidi< hkeit des Autors untemchtet, kann 
dann auch seine Biograplue Aufschlüsse geben, die aber niemals Notizen aufspeirheni 
soll, welche ohne Besug auJT des Dichters Innenleben sind: seine Entwicklung, die Ent- 
faltung seiner IndividnnÜT.it iniiss s5e wesentlich im Auge haben. Acht liaben soll man 
aul die Ereignisse, cUe uul die Entwicklung dieser Seele wirken konnten, sie aber nicht 
nach ihrer äusseren Wichtigkeit bemessen, sondern nnel» ihrer Bedeutxuig l"tir die be- 
trachtete Individualit&t, die oft durch an sich winzige Vorkommnisse am stärksten und 
naclUialtigsten bewegt wird; hier ergiebt sieh die Unzulänglichkeit des gewöhnlielien 
litterarhistorischen Quellenstudiums, das mir die innniltfl'.arrn Anregungen in Betracht 
zieht. Mit Hennequin protestiert W. gegen eine systematis>lie Feststellung ibiS 
UilieUB im Taijieschoii Sinne sowohl für die gesamte Li-benHftÜirung einaa 
hervomgeuden Autoi-s wie im bem>nderu tür die litterariache BeetnÜusaung und will in 
dieser Hinsicht nxir den Rflekschluss vom Ptodakt hnf die Ursarhen jmlasKpnt wirhHg 
dagegen ist ihm die f^iinittluiig des Milieus für die EiitwickliiiiLr^L:' 'li' lit-' 'i' i I^nrch- 
schnitt.«taleiii.' unil tUr cUc Erkenntnis der (TOsaiiitlitteratur einer Epoche. .So ^elioir rlenn 
— ein Punkt i:i dem W. an&llig mit ten Briidc zusiinniientritR — die Behandlung des 
Milieus nicht in den ersten, sondern in den zweiten Teil der litterarhistorischen Auf- 
gabe, zu der Erledigung der histurisehen Pri»bleiiio. l'eber diesen Teil hat W. weiter 
nichts zu sageti: statt dessen bietet er eine (tesehiehte der Litt erat urforschung in Deutseh- 
laiid, wie sie ähnlich schon sein frtiherer Versuch geliefert hatte. Auf die ästhetiselie 
und die kultarhistorische Periode ist die Herrschaft der Philologie gefolgt, die, /w<titel- 
los um die Vorarbeiten fhr die litterarhistorischen (ie<r hiifte wohlverdient, doch fin- di<! 
Iwvomiundete Wissenschaft todbringend zu Verden droht, weil ihre Methoden auf die 
innere Eiitstohungsiri i n l.te eines Werkes nicht aii/uwonden sinri. (n'gonüber dem 
gegenwärtigen Betrieb, den W. in krasser Uebertreibuiig so schildert, als ob die Be- 
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traclUuiig der Werke selhnt nur noch al8 ein wolU zu «iilhdireiider Ziurrat gelle, und 
trofas Atfr irl0f>kUcben Praxi«, die W. in den liMerarhiKtortM-hen Werkel UerderHt RchillerK, 

(ioetlies Hil l i nil;^" r iiuxltTTHir Foix lier fin<l<'t. eiii|>(i<'li1f « r fiiH> 1,011 ixlsatzlif hc Bofolf;niiir 
der Theoi ie i ainus, <\t'[t nuui in DevitNolilaiul t'iMs«^i»ii; nur nls Shli.s<<ui .'« liatze, uixl 
V(>rfinrirhf, dass dies« Refol^iii^; niich <l<rr l*sy< lnil<»<ii(^ uiul <li-v l'oi-tik zu (tuto l<(>nimen 
vrerd«, währaud f^^iwärtig Poetik und Litteraturf;eHcliichte getrennt toarHRhieren. 
Anch die llBj?1irlikeit eine« W«rfnrt«ilM fpeht dieHO Methode an die Hand: man kann, 
ii;n lp1riii iiiiiii il'r :;i-!stiu,'i n A'il.ii;i"i i-'y< Aiifoix iM'kiinnl liiil v i'li! iUK'h fx-sf inunoti, 
wi«> weit diene Anlii)4;«Mi gcrigiict sind, die di>ni Autor ZHjffiiiUti;ti it Auf;ridM'n /n l«'>h<«ii. 
Anzuweinlfn ala-r int sie vornehmlich uuf" ;rrosse Work© und ilire VnrfjiNser: hier nteht 
das reirijste un<l /.»"(leioli wirhti;,'!^!^ Material zur Vvrllignng, und ziiglei< h wird der Liftera- 
tur<;rsrhirhte die llovorzu^^ini;; der Meisterwerke die von teil Brink yetorderten Prenndo 
ans weiten Kreirieii <les Volkes ziiffdiren. Der Hinweis auf die \ «m <ler deuts<'ln'n Wisseu- 
m-liaft so wcniji^ beachtete firaiizöaigclie Jvritik int da« eigeiuJicho Verdienst der iSrliritt^ diu 
wenig Eigenem und Tiefes bietet, aher jenen Mittlerdienat zur Genüge orfQllt; die v6]lif( 
nlmpi-eehende Beurt^-ilung, die W. nich «um ScMuAi^e nelbat propheeeit, hat er von Seiten 
BurdachH gefunden. ^-^'•) - - 

Khenso wie die Litteiuiurgesrhiehte vorhin Von d(^r litferarisi Ii. n K'i itik leniwi 
konnte, die doch nur al» ein Huit'Mnittei oder «in Teil von ihr erHcli«Mui., ho hat aie 
anch auf die Forhschritte der allgemeinen Geffchichtswiaaenaehaft «t achten, ^er 
»ie nirh ihrerseits als ein Teil unti-rordni-t. In eineiu uiiiienieln ntirfü, ' d, n Bm Ii 
sehaftigt «H'li O. Taorenz-''^^/ zunii<liKt mit I-itnike. deni er iM'inahe <'ine }>esoi;dere li'unkc 
Philologie als Seitengtück »ur Goethephilologie «rewidmef wiss«n mOcllte, und hringt Iii. r 
neben allerlei vVndiiutungpn, die speeiell dem Litterarhistoriker intenUMant aind, weil 
sif> auf Rankes Verlinltnis zu Herder, («oethe, Sehiller. W. von Humboldt und den 
I{t)nxantikern. ;iuss>'rdem auf das Wrhidtnis der (ieschicht.-iscli; < MHing zur Journalisiik 
und zum Kunian eingehen, uianehe allen Historikern wiehtige Hinweino. Kreilieh ist es 
nielit der ganze Ranke, der hier rharakterisiert wini: die von Tj. beliebte Rehaiulhing 
des Meisters als des eigentlieheu Wrtreters iler von I,. ho<'hgel>aUenen exklusiv politi- 
schen Geschichtss<'hreil)uiig ist kaum minder einseitig als (ioflieins kTir/lich vorgetragene 
Krklarung, das.s Rankes Arbeitsweise wesentlich kuliurhistoris<h-psychologisch sei: wenn 
L. Rankes Forachungamethode dadurch bestimmt, dieser liabe aus der Fülle des Materials 
nur das herausgeMueht, was er finden wollte, so kennzeichnet er damit zugleich seine eigene 
Art der Betnu hftn i': di ^fcisfors. Eiiiij.- S.itze sind aber amd» von priiu ipiellem Wert 
für den I^itterarliisioriker. Haukes viellurufene Objektivitiir in der Ennittlnng das 
Thathestandes ist in der Stellungnalune zur Subjektivität des Gewahramanns, in einer 
Veratändiguni; über die Art bagrOndet, in der sich die Ueberlieferung im Geist eines 
ErKfiblerB darsteUt: dardher hinan« aber ist «ttch seine DarsteUung des Thathestandes 
dnirhaus subjektiv. F»-rii i, i!iT T"' ir f~c ln irt-ili. . .i ir \ < r^teht er unter den ..Tdci ri" 

lUe berrschemlen Tendenzen in jedem Jahrhuinlüi t. die w ie die Blumen <les Feldes 
wachsen und verwelken. Vor allem iKt es, zumal wenn man die Krörteruugen vom F-thisriieu 
ins Acsthcfi.sche nbortriigt, für »uis interessant, wie \.. die immer \vie<lerkohrendeii Be- 
haujitungen von Rankes objektiver Wertbeurteilung in jr-dom Vall als eine Beleidigung 
zui-fickweisf : «las Priiu-ip der Rankeschen Beurteilung <ler Jleiisi hen liegt vielmehr 
der Weigerung, sie im ganzen zu nehmen und sie als eine Einheit, als etwas ein- fiu* 
allemal bestehandea an betraichten. Weil er sie von bestimmten Ideen ergriflbn sielit, 
so meint er atieli ihre Tn^lividnalitaten in verschiedene Kiemente auflösen zu können. 
Auf diese Weise setzt er eine Art von Motivenbeurteilung an <lie Stelle dos Urteils 
Aber die Menschen." Weil wir eben die Motive der Mensr hen dem Qnellenstand ent- 
sprechend erst in neuerer Zeit zu erkennen vermögen, neigt denn Ranke auch, wie L. 
an anderer Stell© hervorhebt, «u der Ansicht, dass eigentliche Geschichte vor dem 
15. Jli. nicht m<"'L;h"' 'i m i. l. s eigener \ erstoss gegen «lio herrscheiule tlrsrlii. tit>- 
wissensdiaft erfolgi. .-soweit er uns hier angeht, auf zwei Gebieten: in der historischen 
Kritik tuid in der Lehre von der Gnippierung rh-s mit Hflife <1er Kritik ermittelten 
Thathestandes. L. behandelt freilicli die FonM-hungsleiire erst nach der Generat ionenlelure. 
wohl weil nach dem sehr negativen Ergebnis der Betrachtung über die Kritik das nchr 
sicliere (>[ . rii irn mit ihren Erjiiittlungen zu bet'reiiidlich ers<-hiene: wir aber folgen hier 
der Keihenfülgc, in der der Historiker arbeitet. iSchoii der einleitende Abschnitt „Zur 
Abwehr und Verständigung*' enthAlt viel Beachtenswertes: Erörterungen ttber wissen« 

iiiihf in <?. n i; !iiiiT. d. .Till 1 - 25) XX Eu|t«n Wolff. LilL-Oesih. rUckwlrt«: HaiuliCurr. N. 11 Wlfl. — 26) X ■ II. 
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nlionpiiJvh» u. <1. Üfsciiisäil - i.nt- rrii'ht. i— 0, Op«<-hirht8w>»srni''ti«fl in Hnuptri« htuBirt u u KufK»h»DI 'J- Teil. I(i>tlin 
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scIjaftli^KoTi ,.S> liul iH-trinb im :illi;(ai»«>iiifii, w«tho,i aucli iibor Karl Lacluuau» gesproclieii 
wird. iiimI di-\i f'iiuiitliaivn Hinwtn, tlas^t über dcv Sclu*i»lun}j <{es ThAl«äehlich«n vom 
^liolittliatsiiehliclieii iVif kaiuu miinh^r liedeut-tamo des Wirhtif^en xc\n Tnw icfitii,o n ln uti- 
fast ^'luiidsiitzlicli si-iti>i>!< der his(oi iscli<'ii Kritik aiHser Acht k*'!»-'^«' !' wi iilc i^m I i i)! ) 
Mick iihcr iliro (Toscliichto soll znigcii, dass luan sich lieut« ^iiz mit l'unM-ht nlit-r das 
hwtonHche l>eiikeii von Mäiiiieni wie VaIJa, Macchiavell, Hutten imd LuUier meUioduch 
erhab<>in dnnln«: di« Bfl«Mer»n{r nur in a«r isröMftT^n Zngünglichkeit der Bibliottieken 
und der techitischen Vcrvoüki -iiiiiinnnii: oini^^er HuHsu i-^i ir-rfiaffcn ; die von den Mndenien 
herufsniiissiji reicher aulgeweinlet«* X'erstjuidesthiitigkeit bedeuti-t nur eine \'eninihrung 
«ler Subjektivität, keinen Fortecliritt in der metliodisdien Fähigkeit ol)jftktiver Erkenntnis. 
Nicht» ist »o kurxlebigwie eiii« „kritisch'' gefuiidene hiatoriBche Wahrheit"; als Beispiel 
dtetit (liA Owiefaiohtn (l«r Nibelun|{entheoriit. Das Hauptziel echter Kritik ist die rein> 
lic!i>' Si In idui.i;^ Naturwissenschaft und (teisteswissenscliat't, die d<icli methodisch 

zuer.st tili jj:utes Stück yeuieinsaiu yelien. Zur E.\aktheit der Nafurf'orschiuig können 
wir nie gelangen: d«nn „dort ist es die Sache, die untersucht wird, hier bloss ein in 
den Menschen ciit-^tandenes Bild von ihr. Die Naturwiiweuschaft wendet ihi-o Methode 
auf don Natiu >;« ustand an, die (teschichte hlnwt auf die reberiieferung dessell)eii." 
Hier denkt L. treilich nur an s« ine politische C»e.schiclile, in der die subjektiv nicht ver- 
faUchten UelH^rmito verhaltnisiuässig unwetieutljcli sind: dio Litteraturgescluchte da- 
gej^n t. B. hat in dem Litteraturwerk ninen Ueberrest des Thatbefitandea selbst, der 
M'ichtiger ist nüe ('oberlieferiu)g. IXi über der Lirli r.u Iil-^t<ii ilc. r sie Ii, zurnul als 
Biograph, daniibcn aui li mit der ( eb« i li» tV niiig auseinamii iM t/.t ii iniiss, sind um ii ihm 
L.S weitere Erörterungen anregend. Kritik der reberliet'erungeii nennt L. ihre Ein- 
teilung, KJaiiHitikation, OnbinnL^ und Beurteilung. Im Urunde läuft unsere ganae kritische 
Kunst auf die Stellung <1< i- j. siiitisnhen Du|*|>elfrage hinaus: a) konnte der Bericht- 
erstntter die Wahrheit sageii.' f.. wollte <m- sie sagen? Dir- nufchK-ar.'' Mftliin].' /nr 
Lösung von a) glauben die MmiiTiien «lurch die Entdeckung des Wortes ijgieirbiceitiger'* 
Zeugnisse zu haben: aber (iloichzcitigkeit b<ideutet gar iiictitM: ein gleichzeitiger Bericht 
Stellt so wen ig eine Phutagraphie des Thathestandes dar wie ein „realiatii)cheti'' Kuunt- 
werk, ja gerade er ist dorcb die subjektive Antetlmdim« d^s Berichterstatters am he< 
denklichsteii entstellt, « 'i is sich nun uni lilossen T?>i;r||f ..d«] lun din meist zu scharf 
von chesfliu gesrliiedeno Beurkundung handelt. Kigentlicli j^n l>t i s, abgesehen vielleiclit 
Von <\f\[ grölisten Verstössen gegen Kaum- und Zeitgesetz*', in der Erzahhnig seibat 
kein Zeichen der 'J'hati^Hchliclikeit ixler Nichtthatsiichlichkeit (hier ist wieder vom \'er- 
hältnis der Gescliichto zum Homan di«i Re<lei un<l somit auch keine besondere l>isti»risch- 
kritische Methode, st)iidern nur das (rrundgesetz: „der Historiker darf' kein grüner Junge 
sein^', er muss zur Feststellung und Lösung der Wider8i»i-üche eines Bericlits Kenntnisse 
auf alten Lebensgebieten besitzen. Der nftcbste Abschnitt: ,,Der Kritiker und der Er- 
•/lifiltr"'. fnlirt lianii liesonders ;,n !.:c!i Droysen weiter ans. dass alle ., Kritik" auf das 
\ tii htihiu.s Kritiken* zum BericiiteiNtatter hinausläuft und da.ss dies schliesslich st»>ts 
Vortrauenssacbe bleibt; mittelalterliche und neuere (Tcschicbte unterscheiden sich 
Stark dadurcli, dass man es in jener meist mit anonymen Berichterstattern zu thun hat, 
wo voti Vertrauen kaum die Bede sein kann ntid dass daher hier der kritische Ske|iti* 
cismus sich mit besonderem Behagem und einem Schein von BerecbtlL'nn;: 'nuimelt. 
Der letzte Abschnitt dieses Hauptteih-s, „Handelnde Menschen und historist liu iMotive", 
geht nun nicht mehr einheitlich, sondern sehr sprungweise vor, \ ielfacli gestützt auf 
den Unterschied zwischen liistorischem und naturwiasensciiaftiichem „Uosetx", den 
P. Hinneherg HZ. S. 18—55 formuliert hat. .Aufgabe der Kritik i«t die RanknHohe 
Motivenforschung in er\vri-, t •. n. Sinne, ihre kimli I^:*' syst^-matisclie (irundlage Uiltheys 
noch unvollendete „Einleitung in die Heistesw isseiiscriaften'": sie ist ..historische Kunst", 
Kunst aber nicht in dem v<>n E. iMiergisch vei^oHenf^n Sinn, in dem nmn si<? heute 
..neben d«^r Ki itilc" gepHegt wissen will. Vttrher verlangt L. als pjndziel der Kritik nur 
Stellungnaiuinj /.ur l'elierliefHnuig inid zu ihrem Trüger, hier jedoch eine IVansfonnation 
dieser L'eberlieferung, das Vei-ständnis der Kausalität der Enugnisse, dii^ lediglich in 
den InnenTorgängen der handeliideu Menschen liegt. Die menschliciie Individualitat ist 
das einaig Beale, ZusanunensteUungen wie Kirchengeschicbte, KnnstisEescluchte usw. sind 
nur im Geist des For«chors vorgenommen. Dm Menschen zn orkcTiiien, soll man anrh 
«ein Aousueres heranzieiien, Grösse, (restali., l'arbe, (iesichtsbiidung historischer l'i r.-iunen 
Sjrstematisch studieren und IVirmliclie Kegesteiiwerko daftir aiüegen; fliese Fordennig i.st 
nicht so unerhört, wie die abspreclumden Beurteiler L.s meineiu vgl. z. B. Julius Mosen 
im „Congre«! von Verona" (Werke, Leipzig 1880, 4, B. 81). Vor allem aber ist statt 
aller V< rsucln'. die Entwicklung der geschichtli' In n Dingo auf ein- n J l.is-ii n /\;-nmmen- 
haiig von UtdaakLii zu gründen, die innere Indivtdualitiit der handelnden Menschen zu 
erfoi-schen, um ihre Motive, d. h. die lustorischtMi Motive zu erkennen. Dazu aber braucht 
man nicht nur hiatorische Kenntnisse, sondern allgemeine „Men8chen"kenntnis; das Wort 
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„Ptiychulo^ie ' wilil v«iii L. ilirlit yisjiKK iu'ii, Iii ji-dfiii Kullc ist zu U stiiiiiiif'ii: wns 
hat die l'er8<"iiilii'lik«!it vom Vorlianilfin-ii aufg<^iiuiiHii<Mi ? muh liaJ sif al»gi')i'liiit y was liiit 
n\c liiD/.ugetUHU? ümlit ticn (friinti füt «üi* Ni*UMcliü|ifuugf-ii hat <W Uittturiker aufxu- 
K«*ig<'u, Kdwieru unr <li« KntstMlintitf!4i<t<^11t>ii; frvilich jfipbt aiirli hi«r «In« ErkMUitiiw- 

j^ivi!/< : ■'i'' >i l/r uns iiiiunn-r aiialsHHTliai'-' *lriiic, im l ilini /u liiil<li^<-ii j^flnVil zu 

tleil hücliNt«-!! Zu dl r < ifscliiclit».'. (.it-iiif i'iiiiit ( iir< v;«-liiias-il<iki'itfn hftaiil', weictte 
di« aOlMt so ;;I«'ii liiiuiis.sit;''n Kurven ilcjt gi'KRlMHltltrliPn Vi ilautfs ston-ii: «>•• ili«' l'nler- 
Hurliuii^; ilci- sirli alilösi-itilcii (Tt«aclil«*clitfr trotxiloiii „Ruf «i wis^j.- Ut Lr<-liii!issi/>k< it komineu 
liiiiSf)«', — w<r wu^;»»' t's mit Sifliirlu'i» zu l»»'huu|itHir("» I>i<-str Wi r mm iut L. im 
zwt^ilt-ti lluu|>4abs<'lmilti' Ilm'ln's. L. hetzt liier den m seiiieni eiHteti iJatiile lK'jj;<>mieiieii 
Ktuu{>i' gtigeii den um tlurcli uuteijjjeuriliiete HUturikt-r *U»k Ji, JIu autgedrungunen Be- 
griff „Mittelalter'* unt«r Bprufiiiii; auf Rankes WeltgoMchiphti« fort, «W di« geläufif^ 
Dn'iteilini;^ „Allertiim, Miilelalter-, Neiizeir' aiiiii;e;;el.eii winl im H. l<rini!i- efkliiif hat: 
„ . . . Die Voistellulig einer UÄX)j. I titerl»! eelimi;; <ler allp'iiieiiifrl Kuitiir, tli<' umii 
ehedam mit ilioser ßenriuiim^ verl>imil<Mi, liat, aus liuiiiaiii>itir«ciieii Aiisi-hauuugt-n eiit- 
B)iruugetif aut littt^rargeiichiditlicheiu (iubiitt einen Sciitiin von Beixrlitigtin^: {ür «lii> 
univeraalmrttArtdRli« BAtrachtung kommt ihr keinerlei N\'ahrh«it ku.*^ L.s Zuntitz ,,tSfit 
Scherer .nn Ii ni. fit i tiü lir auf litterar<»es<'lM< !itlii liem (ieliief srlieint uns zituili 

tlir tlie: \\ eltlitU-rutlU'jeHciiK iile liit'lit rifliti;;: iiiiei- sie hut Selieii-r sieli unseies 
Wissens nicht geäussert, uikI thatHÜchlich verweii«lei inaii hier lieute noeh so nui «len 
Begritt' ^ittelalinr*' mr Kintniluug, wie «k t^innt Vi iedrii h Si lilegel gt>thau; ai»er auch 
für die deutnebp Litfera1ur;^est hi<'ht<^ ist L.8 Beh8U|<tnM^r uirlit rerhf ziitrt'ttetid : A-herer« 
Werk liihrl <lie Kekaiuile Theorie "les \"('. jirakliseh iiii hi ;;an/. ihireh ..Ai lites Ka|>itel. 
Dti-s uLisgeheiidf .Mittelalter" . unil l'erner huhen selion Seliei-ers N'orgHiiger, tietv inus, 
Vilmar, Wacker iiagel, (roedeke, sic-h iler yeriif^ti-n Dis|ii.sitioii tiii lit h«iti«itl. Audi 
weiferliin verteidiget L. seine triilieren Satze; das kleinste Ni i luiiiiuass j^esi hn lii In her 
Prozesse i^st «li4j (jeneraliuii, die eiiientliehe Kiidieit düs .Iii. als .Siiiiniie dreier (fenerat ioneii, 
die nächst höhere, uluilich w ie hei Scherer, die Periode von 'MH) und (AK ) Jalnen. Klarer 
wenn auch uhiie aiudrUckliehes ZugeHtaiidniH ergteht »ich jetzt, daiM L. gar lüelit die 
Ueiieration. d. h. das durctisdinitÜiche Leliennalter, ttrie en ROmeliii flkr HorJale Uraetzn 
\ i i \v< rl< t. im Aii:;r hat, sonih-rn die r.ehenswirksainkeit, d. h. die Zeit Vo»i IM.), hin 
zwisclien ilii.s. IRJ. und lü. Jaiu*; die Identität der Dauer ist Zufall. Deutlicher lieht L. 
jeÜSt ferner ans den fcdTtWfthfeiid liehen- und iliir<-heiiiander hesteheiiden (teiD-raiionen 
die matwgebendeu heraus: ea sind die, welchen die als fUiirende Ueiäter «nuittelten Indi- 
vidualitilteii angeliöreii. Die neuen GeHetxe gelteti nir^ht nur ftr die politische Oenirhichte, 
Hondeni auch für Kunst und Wissenschat't, (In. tli. < Zeit o(h>r Geiu^ration sind nicht 
die K"* Jalire «eines Lehens, sundern <Iie .lalir. s. ine)- eigeiitHchen Lehenswirksanikeit, 
die (m r vom Stnrin und Drang, dort von di r i;..jnantik hi'^reiizt. ohne dass die kli-inen 
Ahweichungen der (iehvirtsjahre .stören, Herder, Wieland, Schiller einscldiessen ( S. IWjf. i. 
Streng liei «ler Theorie hleiht L. hier iVetlich nicht, sonst ^^eliörte (Goethes (.»eneration 
etwa in die Jaiin^ 17HÜ — IHlH; er gielit auch zu, (hiss es <he |iolitische (_>eschi4 hte weit- 
aus am leiclitestwn liahe. weil die fülirenden Ge««taUoii hier entschieden herauHtret«*!! 
und die (tenealoyie hi i|uem anwendbar «ei; feMte Zahlen liefert freilich auch Ui UiT en*t 
das Jahrhundert. Dies wird im Kapitel ,,l.*'hcnsdauer ti?if"h (ieiicaloj.'i( n- weiter ansi;e- 
führt durcli >eenealo;;ische IJeohachlun;! |>rivafer und ftirstlirher Stnnnidtiiume, die leid- 
lidi sichere Zahlen i'rj;iehl. „Lehenslaufe! Persunenkenntiiis I kein dürres That.saclien- 
Mchemal^ iat nuch hier die Losung. 80II nun die Litteraturgeächichte, von der ein- 
wrbiieidenden Bedeutung der GoetJiesehen liebniigwirkHamkeit ausf^ehend, der voreuf- 
ffi ln iideii und folf^enden Litteratnre* t ^\ i< !vlu 1 1 :_' l- n (joetheschen *^t.iiiiTii'i;i'.im «hsponiereml 
zu tiiuuile legen, an dein sich »janz wohl L.sche liu^clinas.sijjkesisheuliachtuiigen luaciu-n 
lassen? Oder soll man auf ;,'cne;(lo;risclies \'orgehen verzichtend etwa votl jenem Jahre 
17h) aua iu Abticliiiitteu von 33'/, Jalirea rackwärta und vorwärts re<;hnen und unge- 
fdbr im 12., 47. und 80. Jalir jedes Jh. Wendepunkte IttJerariscb.^r Entwicklang «ueben? 

Solche Fra;cen stellt L. nicht einmal auf: ulier wenn man von seiner (trundunschauuiifj 
aus die politischen ..Geiierationon" all* inasugebend am )i f^r ilie littcrarischen erklärt., 
Miifl man in deni Kapitel „Thata&chliche Öenerationun ! • viel Nnizliche.s finden, wo 
L. eine Reihe von ihm ah;;e{rren7tf-r „Generationen" tier deutschen Geschichte auch 
innerlich zu scheiden sucht. Er -1 J.t aus \ on dem Jahr 151."), das Ranke epochennichend 
in mit: hier lösen zwei Generationen einander ah. eine vorsichtige, erhaltende und eine 
zerstürtuide, uuternebiuuugslusti^^e, bnhen Lntlier und Melanchtbun, drühen EraiiiuuH 
und Reuchlin. Au« dem filteren Generotionenoyklu» geht un« hier nur die liehevoll aue- 
{^eführte SchildiTun:: d< r ^fith tu'« neratioti «les 1."). ,Ih., der Alf^rei'ht Achilles, Enea 
Silvio, C'usan, lltjuiibur^j; an. d« ;' 1 räger einer „ehrenwerten Gesinnung innerer und hans- 
licher Restauration''. Etwas summarisch fimlet L. «ich mit der neueren Zeit ah, in der 
er nur datt l(i. Jh. genauer hei rächtet. Die Sdiuidung vom Ib. und 17. ist leiciit, viel 
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scilwerer ln-i ili-r FiilL^ iliT (iii.sic-litt> ilif iinirn- Drfit»Mlmi>{ tlan Ki. Jh., t'a«t muiniglicii 
für die Kiiiist^^fSi huliti' ; m \vi>Mt'iis<-haftiii Um Hiiisic-ht ivcliiiel L. die ernte C4eii«'ratii)ii, 
die huuuuiutiiiclie, bin l&iO, die sweite, die die wihulbucbmJIssiffen Uul&mittel aimbildet, 
betmclit«! er vur allem in flen Jenniten, die dritte nennt er Ronfemiionell und xank- 
aOcliti^. Das li-t/.ti' Kii|iit>'l t'inHirh ..(t.'Mi-alngif tind Vt'n'rlninji ' ist diMii S( liliisskii|(itrl 
^es Al^srlniitles übei dl»' Kiitik iialit- vcrwandj, es erlioHt eint- Neiilieieliuiig dea Ltb- 
.si'l>i('litslit'trii li('s davon, duss statt lU-r iiii]it'rsünlielien Institution das IiiilividuuiU Grund- 
lage der Funidiung wird. Wälireiul er aber dort doM von jedeiu Individuum neu Bei- 
gebrachte in den Vonlergnitnl stellt, predijift er hier da» Studiuni der ihm eingeborenen 
Eigeii.scliaf'trti und als HiH'suiillfl \s irdrr di.- Ctciifalogif : ansiliiii-klicli wird aurli die 
genaue Betrouhtung der Ahnentatbl des Ktni.stU'i-M angeraten. Mit der Eiu|>feJdung den 
von den Hifttorikem nicht beachteten Buchen „L'h^r^ditä" von Th. Ribot Mut nne L. 
auch hier an die Psyclioloyii» heran. Di-s \\Vrk>>s letzter Haupttfil, «ler dt-ii (ti's<diichts 
Unterricht iH-liandclt, au»gelu>nd v»tn l innr AnsiMnanciersoty-nng mit P. (iusstidd id>er 
üoethe» W«»rf vom Kuthusiasmug, der das beste ist, was wir von der Gesciiichte hnhcn, 
kommt, trutxdeui er mannigfach anregt, für uiut wenig in Betracht. Unter L.» Kritikern, 
deren einige ihre EntrOfrtung recht energiüch sum Ausdruck bringen, Hei E. Kleba her- 
vorgehühen. der nt'lien aller Anerkennunj; auch vi*'l»' S( liwiu licn des nx'i'kwiirdigcn 
Buche» autzeigt und uiit Keclil nanientlii ii auf die Si hwieriykeiten liindeute». die sich 
L.8 Zusaniinenfn.s8ung «Ireier Generationen zu einer Einheit entgegenstelleii. — In 
IxMreoasoheii ä-edankengäugau wandelt btieve^;: er empfiehlt gegenüber den beiden 
barrschenden Arten der GeHchiehtMchreibung. der i|uelleninHssig-statiHtischen, die sieh 

auf die ijUelleiikritisi Ii t. L'< stellten Naclu ii lilm \i i l.i>sl. aU SVareli es die Tlmtsai lie;! 

selbei-, und der konstruierenden, die willkm lii h vei tahrt und die l*«'rsönlichkeiten sieli 
und uns automatenhaft vorstellt, die rein eni|>ii'i.s<-he Metluxle, ei-st auf Grund möglichst 
zahlreicher, durch prüfende Beobachtung, durch Einleben in die liistorisclien Imlividiiali 
titei» gewonnenen Thutsachen .Schlüsse zu ziehen. — Bernheini fimlet nicht nnt 
l'nrecht, dass dies«;r Methode, der wir ja alle uieiu' oder minder zustrelien, der Name 
dar iiaturwiiMieuBchaftlichen, den ilir Stieve t>eilegt, nicht wohl zuguatandea werden 
kaiui. — Viel schroiSBr als Lorenz vertritt D. Schifer'*) den Htitx, dass Geschichts- 
wissenschaft mit politischer Gi-sr-hii lite identiscli ist. dass idie anderen geschi<'iitlichen 
lietrai lituugen, So auch die Lilteraturgesi liichte, nur als wertvolle KinfQhrung in den 
gegenw iirtigeii Zustand der l>etretfenden Kinzelfiksher anfgefa.sst werden inQfwen und dass 
es kehie übergeordnete allgemeine GescIiicbtswiHsenschi^ giebt, am deren Aufbau alle 
Teügeschichten, darunter auch die politische, beinitarai^n hStten. Diesen zuerst 
vertretenen Standpunkt liält er ji T/.t in > iner neuen Schrift fest, die sich gegen Bernheim 
un<l JodI, liesonders aber gegen Gotin in richtet, der iHHit die Rechte der ..Kultur- 
geschii hte - gegemlber der politischen Geschichte verfoiditen und sogar gelegentlii-h als 
die Fülirerin der er^teren die Litteraturgesclüchte bezeichnet hatte. In manchen Funkten 
ist er milder geworden, in manchom hat er unzweifelhaft Recht, so vor allem in den 
Angrifl'en auf das unuclin ksi lige Wort .. Iwillin^esehii hti '. das nicht nur von den ver- 
.schiedenen Forschern Verscliieilen, sondern uucli ganz nach Ikdininis von einem und 
demselben Autor in den manidgfa<'hsten Bedeutungen gebraucht wird, in man<-hem ist 
er mit {tntliein einig, vor allem darin, dnnn die Geschichte nicht nur eine Wissen.-whaft, 
sondern auch eine ivunst sei und dass dem Hi.sturiker das Recht der individuellen Auf- 
tassuiig zustehe. Aber in der Hanptsacho iM-streitet er am h liier wieder, dass es dii" 
Angabe der Geschichte »ei, die Entwicklung des gesamten meiiHclüichen Ueisteslebens 
dansulegen, schon weil man die erforderlidian Sondeilcenntnisse von niemandem er- 
warten kann: os konnnt nur dnranf an, den Forfscliritt der ethischen Anschauungen zu 
beobachten, und ilieser bezeugt sich wesenf li<'li in der Entwicklung des Staatslebens. 
Zu überzeugen vermögen uns freilich auch ili. smal S.s Ausführungen nicht, weder der 
lüstoriache Ueberblick, der in allen Perioden der Weltgeschichte das politische Moment 
als das massgebende erweisen soll, noch die erneute Vebersicht Aber die Geschichte 
der Historiograjjhie, die stets das Piditische betont hat: im einzelnen fehlt e.s nicht an 
feinen Bemerkungen, die auch den Litterarhistorikor fordern: ül)er Schillers „Deutsche 
Hnse" und „Jungfrau von Orleans", Ober das Verhältnis unserer klassischen Litteratur 
zum Staat, besonders zu Friedrich dem Grossen (S. 36/9) und endlich tkbar Schiller 
und Justus Mßser als Historiker (S. 46/8). — ' 

Kolde-*'^) handelt eigentlich niclit über ilas \uii Üiin angekündigte Thema, aber 
er gjiebt daihr eine Reihe audi hier beachtenswerter Anregungen auf mm Gebiete der 
lMiQN$tis#kan Kritik. Die VorauBseteung aller kritiBdim Arbeit ist di« Annahme, 

«JBL iteacK) - tt) 8tt«T«, iMMglfulitillM v.Bkitra «. 4. 1Mm«im«: DS0. aA «.m- tt) & •(«tsh*ta] 
V^«, .WatiiHrtwiwulMlUMw* OMokUMMMtaiigr: DZO. 6,3, S. aMfS, - D. Sthtftr, OmMaM» a. Kdtw^ 
'mjj mmk'JLJ inMmBa. Jmw. nnW. fft 8. IL IjW. - »> TU. tnMe, ü«lMr *. Onura d, Wst, UMinni i. i. 
MMiilHEihlMMaMi^ 1. M». «. AMnick. IriMcM ä Lnftig. IMakMt ^^ »». M. 4UML (IomI ISM 
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(lass untar gleiclion oder aiialogeii VerhältiiiHsen lUe Dinge iji der Vergangenheit sich 
Rb«n8o od«r «ualojEr vullKogeii haben, wir sie in der Gegenwart Mich .volhiAheti flehen. 

Dii--!f Aiiiialiiiie »'rkJiirt, er IVir «hircliaiis riclitiji, fordert alier. duss iiiaii aufh Ix'wiisst 
«li»^ iiöfi^jcii FolfTt^ruiigeii zii lifii und al.^ Historiker sicli mit der wisnieiis* !iiiliii«^l»eii 
Beohac'litung von (Tegenwart>4Vt)rgäii';t'n l>es< liiif'rij;fn sollo. Jlun dürfe z. B. polegeiitlich 
in der £nt8cheidung von Fragen nach der Eclitheit oder l'neclitlteit ainea iSchriftv^'erkes 
nicht inechaniRnh beim Vorkommen von Ahweichtnijtcen «^e>?e)inber der an KweifeUos 

ffehteii Scln'iftrii eines Autors Iteohacliteteti Deiilt- und Si hviliw ■•'sc sofii? dus T'rridikat 
..Uneclif- aussti Ut 11, als td> Denk- uml Sclireifiart etwas durchaus .SlaJTe« waren, man 
Molle sich vieliiielir am lebendigen DKjekt un<l woniü^lieh au den ei<;enert 8ehrift«'n klar 
machen, wie leiciit auch in einem solehon tür fe.Ht gehaltenen Auadrudc einer Persön- 
lichkeit lebhaft wechselnde Bowefiun{i \orkommen könne. Eine Reihe interessanter 
weiterer Beis]iiele nimmt K. aus sc^ineni kirchenyeschiclitlioher .\ i lieitsgebiet; es ist tu 
n»el»reren Fidlun niclit sehwer. /.ulrerteinle litterarliistorisrhe Analoga zu tintlen. Ferner 
aber soll der Forscher auch künstlerisch y.u arbeiten verstehen: finmal, indem er aun 
der T'eberfi'dle des Mat<(rials mit künstlerischem Takte das uuswühlt. was historisch, 
d. h. was Zinn Verständnis eines (ieKcnstjuides oder einer Person erforderlich ist, andrer- 
seits, indem er (xerado M'ie der Künstler die Trümmer eines alten Kunstwerkes selbst- 
thätig erat zu einem erkennbaren (ianseu erzeugt, die von der Kritik ermittelten £inxel- 
thatsachen durch Kombination, dnreh Akte de« logischen Denkens erst in den richtigen 
JiUsammrr h niL' brint^t. Dass man hier weni;|stens für die zwi if.' Aufgabe stntt dt r 
historischen „Kunst'', d. h. al^io der sulijektiven Willkür des Hisiurikei-s durch {»s^cho- 
lo<,nselirt Forschung eine gewisse olijektive Exaktlieit zu eneirhen uder wenigstens anzu- 
streben vermaft iässt K. gwix ausser Acht: Psydiologie liegt ilim, seiner eigenen Angabe 
snfolge, recht fum. — 

Tiitfi- flcissi^v''- ;inziifl<-is-ii:i'i- Br;,ut/;,ti^ dcf Farhlitteratur stellt Dippe''-') 
;/eseli i eil ts |i fii 1 OSO j»l»i sch« üelrat hiungi ti ziisüninien: dn^ Wahl des Haupttitels, „Das 
Öwichichtsstn liiuu - erscheint um so unliegreitliclier, als D. die Oescbichtsphilosupliie 
ausdrhcklich liir eine philosophische, nicht für eine historische Disciplin erklart. D. giebt 
EUnfichst einen historischen Ueberbliek Ober ältere Erscheinungen, leider ohne die Klarheit 
Kocholls, an den er sich nnschliesst, nn<l diai-akterisieii dann, w i. l.Mnn wesentlich durch 
Dai'bietung von Lesofriiehton, »einen eigenen btaudpunkt: er will zu phiiosopliischen 
Zwecken die allgemeinen, in der OeKchichte wirksam«! Ideen verfolgen, nadidem ihm 
VI 11 lim Hi.storikeni das empirische Material m^lL'H*^ h^it zuvi r]ii>'<ig dargereicht ist. Die 
(tiuiiiUage für seine eigene liebersicht. die auch si liut Iii eine Prophezeiliunfriii ül.-itlen 
Kulturgang der Zukunft wagt, ist Raidics Weltgeschichte. Aber weder in ili. si m /weiten 
Hauptteil nocit im dritten, in dem er über ,)die hixtorisch-psychoioaisclien Probleme" 
handelt, kam) man sonderlich Eigenarticres von dem Vf. lernen, am iwerwenigsten kann 
c- die l.itteraturge.«! hl, |,t, : deijn nliw^ lil er auch von dieser aiLsdrürklicli T^i^obachtungs- 
matei i.il einfordert, hesciu'anken sit Ii tioch seine Ausführungen au^.s».lijiesslich auf das 
Socialptditische \md religiöse (.tebiet und bieten für eine Philosophie der Litteratur- 
l^«eschichte nicht die geringsten Anbalt^ipunkte. — B. Kueisel*^) liisst .si< h in .seiner 
Geschichtsphilosophie von religiösen Tdeen leiten und stellt daher in einem Ueberbliek 
i'ili> !■ die zweckmässige und hai inu;ri.;elie Entwicklung des gesamten ( ü Iii. ht^M-rlaufs 
luiuptsaclilii h die Gesciüchte der religiösen Verhaltnisse dar, die für ilni statt iler 
jiolitiscben das eigentliche Lehenselcment aller Kultvir bedeuten: gelegentlich vor- 
gebrachte Andeutungen au.«* dem (Gebiet <ler Poetik |S. 2" i. 7ei(_'eii, (\.is< seinei Ansit ht 
nach auch echte Litteratur ohne (ilauben nicht l>esteii»:= kann. In ih-n aiigemcinen 
Kingangskapiteln versucht auch er eine Erklärung der Individualität : er erhebt Einspruch 
dagegen, dass man in der, vun ihm A-eilich nicht angetührten, Pormel A — a-l-x das x 
so «wir wie mOfrlieh sn eliminieren suche, trttint dagegen von a noch emen wicbdgsn 
Summamlen ali: ilii ;c.'''MIeli. n T!iti;rii*ye, denen jedes MenschenK> !iii k>.il unterworfen ist. — 
Eine geschiciiiüijliilosMijlu-ehe Hetraehrnng über die Ironie in der (.•t.schu hte, „die gott- 
geschrieheno Fibel für clio iKULiur ti ,luii-en auf der Weltschulbank, die an das Bibel' 
lesen nicht heranwoUen'* und denen niui der Saperiutendent S'. Lüdecke^ diese neue 
Bucbstabiermethode Vf)rlegt. «ieht glflcklicherweise die Litternt Urgeschichte nicht In 
Betracht. — 

Neue Gesamtdarstellungen der deutschen Litteraturgcschichte liegen nur 
von fraiizfieischer Seite vor. Das Buch von Bo8sert>*) wird von 0eig6r>?) als eine 
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granz hrrvormgf'nde Leistuii,^ cliai-akrt'risicrt, dio die (Tcsrhirhfn flrr fjppamten geistigen 
Eilt wit-klung der LitteraturgeBcJüfhte zu Gruiul«* legt, uJüh uui.li Phii(ii»ii»phon, Natiu"- 
lorsclier, Oescliichtsschreiber berticksichtigt, die ferner niclit d&s biugraphisplie Moment 
ungebülirlich bevorzugt, sondern aeben der Charakteristik der Autoren wirklich die 
Litterfttur «Ift Hauptgegenatend behandelt^ die Betraclitttng wenigstens bis tarn Jahre 
1870 (Tihrt lind endlich es auch iui einzelnen besonders für das 18. Jh. an feinen und 
Rolbst&iitligen Urteilen nicht fehlen lässt — Minder hoch steht die Darstellmig von 
Tivier**), der neben der italienischen, s^anischeuj englischen, nordischen und slnvischen 
auch die deutache Iit(eratQi]geachichte aemlich «mgeliend betrachtet. Ea mangelt dem 
Vf. TO aelir an selbiiUbidig gewonnenen Kenntnissen, nnd so bietet er bei dem versuche, 
die vorklasaische Zeit in kurzen l'eberblicken vontuftlhren. sdiulcrbarf, ^mhz n; ot^'^;i!ii«< !'> 
Zusammenstellungen als „Kapitel" dar, in denen namentlich die „Schulen" eine vi« ) /u 
grosse Rolle spielen. Was Oner die WeAe geeaKt wird, sind meist nur ausfi\lu-liclio 
Inhaltsangaben; an Elemcntarschnitzeni, an Namen entstell ungeii ist kein Mangel; die 
eingestreuten Prosaübertragungen eineeiner Stellen aus deutschen Dichtungen kfinnen 
fast nie den Charakter der Originale treifi :). Aneiki niimiy; aber veriÜt nt tn, da^» T. 
wenigstens all den Zielen zustrebt, die Bossert nacii dem oben (N. SÜ) angezogenen 
Bericht erreicht hat, nnd dass das Oanze von entschiedener Unparteilichkeit zeugt, die 
z. B. auf dem Gebiet« der Wissenschaft und des Volkslicili s nentsr hlniirl ilt n aller- 
ersten Kang einräumt. *~^*') — H. Meyer*') l>ietet kurze biograpliif« he I^»tti/.* ri iilwr eine 
Reihe deutscher Dichter, offenbar derjenigen, die gewöhnlich in VolksschullesebrnherM 
vertreten sind: weitüche von Öellert bis Geibel, geistliche von Lutlier bis Zinzeudorl', 
nebst zwm knnen Anhingen fiber die Formen nnd die Arten der Poesie. Aber auch 
einem anspruchslosen PuMikwm solltf iii;in nirht Goethes Leben in 18 Zeilen erzählen, 
um über seine Werke dann in ^wei Zeilen nur zu berichten: „Goetlie ist einer der 
grßssten deutschen Dichter. Von seinen Balladen sind tler Erlkönig und der Bünger 
wohl am bekannteaten**. — Wieweit B. Könia«^) Neuauflage seines Abrisses und 
Frauzems^ Bearb«atnng des Dammschen Leitmdens Vn'besserungen bedeuten, krmuen 
wir idcht feststellen, dn uns die friiluTi'ti Fassuiif^nn iiiiziigatiglirli isitul. " i 
Schcrers*^^) Litteratui'gcscliicht«', dcsseu Neuausguben von Edw. Schnuier in der 
"Weise besorgt werden, .lass die Äeiiderungen des stereotypierten Textes zunäch!*t noch 
auf das kleinste Mass sich beschränken, dass dagegen die Litteraturangnben des An- 
hangs neu gesetzt werden, liegt jetzt in der sechsten Auflage vor. Wenngleich auf 
diese Art natürlich nicht alle Forschungsergebnisse der letzten Jahre sich verwerten 
iiessen, so seigen doch namentlich die Abscnidtte über das 15/G. Jb. ^die vorangehenden 
KApitel kommen i^r die JBL. nicht in Betracht) einige vorsichtige eachliehe Aendarungen; 
die Besserungen in df-in die moderne Litteratur iM trcffenden Teile sind meiHtens stilisti^^^her 
Art. Einmal (S. (Mit) scheint durch eine Koirektur der von Scherer (S. 75U) austlrürk- 
lich hervorgehobene Grundsatz verletzt, daa Ersrliciiuingsjahr eines Werkes, nicht das 
Eotstehungigalu- anzugeben. TJeber die Notwendigkeit^ die Ldttersturangaben auf das 
Wichtigste «u besehrKnken, wird man mit dem Herausgeber gewiss einer Meinung sein, 
in der PiMxis alu r könnte man manchmal eine andere Entscheidung? wünschen; z. B. 
misst man un/^ern neben der minden\'ertigeu Celtislitteratur S. 746 «len Hinweis auf 
Bezolds Bc\ii.u<- Aufsätze (HZ. 49, S. 1—45; 133— 228_). Künftigen Ausgaben werden 
wohl die JBL. wt'srntlich zu Gute kommen. In einem Kachtrag wird der Hhiweis 
geboten, dass Hagel^uus' ,,Armimii8'* sehon 1640 erschien: vgl. aber bereits ASNB. 68, 
S. 211. — R. M. Meyer*') versucht sich tiru'ii raschen rfluTlilick i ilic ( !«srhi<'ht4' 
der iiuutsclien Litteratur 7U Kclrnffen, indem er einmal die Kehrseite hetraclitet: statt 
der führenden Geister di<! iMisti^t hassten Gegenbilder. Dabei stellt er als den Wende- 
y.unkr in der M< thode, dem litterarischen Ha.'«8 Luft zu machen, die Zeit des Opitzinnis- 
ums hin: v< irht r hatt« woid jcilor Hauptpolemiker seinen Lioblingsfeind, seitdem herrscht 
die Tendenz, alli:;(^inoin verwendbare Sündenböcke ausfindig zu ma<'hen. Dei- älteste 
dieser Art ist Uaus Sachs. — Einen Gesamtüberblick aber den litterarischen Entwick- 
lungsgang Dentsohlands giebt aucli Oehlke^, der die Oppositionsbewegungen gegen 
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KMag. IX. SM S. III 10 ll«m. a. fiO Abb. H. 2/>0. [l.. Fr«; taf;: C'OIRW. 10, 8.30:t'4 (glaaH« B. kI»iooD Aii8«tolluo?<<o.|i 

— 4S) A. Trint«», Danmi Loitfadiiii t. d*aUcbK« LitU-UoMli. f. kjitli. Schnleu bä&HMiteL Berlin, 0. W. P. MUlK-r. <U S. 
H. e^. — 44) O X F. SebaUi. M«rktor«l la d. OeKb. d. d»nU«h«a Litt. DsHan, Dtamun. M .S. M. 0,30. !|K. Ii«h- 
■lann: ASS8. 81, S. §2.): (Erw<>(tprt»f AMrnek aus d*« Vf. fle»ch. d. doiitaehep Litt. 18M>.) — 49) «rh, rcr. C.Mch. 
«•otachea Litt. «S. Aufl. Berlin. W<ii.1m»iir. XO, KM 8. Oeb. V. 10.00. 9Sil* Nachwort T. Kdvs. S h r ü .i .• r.) 
4f) X W. Sek «rar, Udttory tit Grm>su LItoratar». Tr»os1«(«4 bj Hra. F, Conybsara. Oxford, Clarondun Vrtmi. 
U. ifiO. (Xuarst laW.) - 47) K. M U . > . r, Litt«rariwbe PrUr»lk|Mk«0: Alg«. M. «& - 4I> *. 0«hUo, Litt. Üppotitio«»- 
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Konvention und liandworkHiuitoMges Treiben heraushebt. Er geht auB von Neidhart 
und TantihauHor, lüsst das 14. — 16. Jh. bei Seite, weil in ihm Jitterarwch-üHthetisrhp 
Kämpf« nicht iiusj;efocht«n .^eieii, schildert das Wirken Oint/ons nud der wiederum 
gegen diesen auftretenden Opposition, der er Leute wie Sinder und Grub wuld nur zu- 
gesellt, weil sie in Goedekes OrundriBS d«n Antiopitstianern ungegliedert sind, charak- 
tt^ri^iicrt Oottscli««! «16 seiue Oegn«r und «ahlieaat mit dem Aufbetan dea jungen 
Goethe. — 

Teraehiedenes, was an anderer Stelle der .TBL. nicht unterzubringen WWf 
sei hier suBammenflesteUt; viel Erfreuliche« ist nicht dabei. K.uwert^<*) bietet nidit 
den dem Titel naen erwarteten Beitraiat snr verf^leiehenden Litteraturgeschichte, sondern 

eine trockene A-.u inamlt rreihunf; zieudich wi rflos. i Br fi i< htungon über die auf Arminius 
bezüglichen Weike iiuttcns, S]>alntins, triHrhliiis, Ayiers, Lohensteins, J. E. Schlegels, 
SchönaidlB, Wielands, Klo]>st(>ck8 tuid Kleists: seine Muterialzusammenst^lluiigen gehen 
offenbar wesentlich auf eine alte Skizze Creizenachs \,PrJbb. 36, S. H32 — 40) zurftck. 
Hatte er die Arbeiten Kitlarts und Hofinann-Wellenhofs gekannt, mo wären ihm wonigstenfi 
die Anninius behandelnden Dichtungen K»ichHns, Schredins, Kists. ili t'itiaiiiisu ul laus, 
Peynfelder», Dodmers, Ayrenhorts u. a. nicht entgangen; Mösera Arminiusdrama hätte 
K. auch bei Creizenach nicht (ibersehen sollen. — Eine andere mythische Heldengestalt, 
Roland, vci f Ii;! Kicke durch die neucrr TJtteratur. In Deutschland ist ihr Erseht inen 
abgesehen von ciiiij^on Chronisten des lli.Jli, zunächst direkt oder indirekt durch die Italitnter 
zumal Ariosto und I3ojardo, vermittelt, auf deren deutsche l'eborsetzungen E. S. 13 Anm. 1 
au q>r8chen kommt: hierher gehört neben anderen Opern das Hambiurgiache Singespiel 
,,Der gro«smüthigß Roland" und eine zuerst 1620 gespielte KomOdie von Orlando ftrioao, 
ilic iii< lit. wie C. Heine glaubte, .nif H. Scamaccio, son'1>'i n av.f H. Orccne zurückgeht. 
Durch die germanistischen Veriiftentlichungcn des 17. Ji». wurde der schönen Litteratur 
der Stoff nicht nidier gebracht; erst die Romantik nahm sich Miner an: Fouque ver- 
arbeitete den Stricker, A. W. v. Schlegel den Turpin; dazu kommen Uhlanda Balladen 
und- andere, in Freilittratlu Rolandalbnm gesammelt«, kleine Dichtungen sowie die üeber- 
»etzungen riilands, Herty.", Simnn ks. I Niit/' n stitYet die auch stofflich nicht ganz 
vollständige Arbeit kaum: fast inn lose aufgereihtt- Analysen und äusnerUche Quellen* 
betxachtung, nirgends eigentlich ein Versuch vergleicheiidor > li.iraktori»tik — Ob 

Hinricbsens-*^'') in zweiter Auflage vorliegendes Schrift-^tellerlexiktm gegen die erste 
Auilage eine Verbessennig bedentot, können wir nicht sagen, da uns diese noch incht KU- 
gängUch war. — Offenbar ebeid'alls das Ergebnis beantw orteter und uidicantwot t« tri 
Bittgesuche um autobiographische Mittedungen iat das fraiuüeiech-itaUeuische Dictionnaire 
von Gubernatis^i: wie stets in solchen Fällen erhält man über die kleineren Leute 
die beste Auskunft. Die Wissün.schnff ist reiclu-r vertreten als die Di<htung: Ober die 
Stammautoren einiger Hciliner Vorstadtbiduien wird Auskunft erteilt, und Xamen wie 
Spielhugen und Wildenbruch fehlen ganz. Aber auch auf die in wissenscbaftlicheii 
Dingen gegebenen Mitteilungen kann mau sich kaum verlassen: die VLG. z. B. wird 
nach O. herausgegeben von „Schmidt, Bchiherl und Stephan". — Im Berichtsjahr gelangte 
auch Wurzbachs '»•''i (»sterreichisflies T.rxikon zum Abschluss: „Lexikoiniiüde nih'n nun 
aus die Hänrle. Ich ganz allein schrieb diese sechszig Bände." ^'') — Ais „Geschichtsei'* 
bezeichnet S. Widniannf"") die in die Geschichte gedrungenen und noch dringenden 
Fabeln, die auf unrichtiger Herleitun^^ eine« Wortes beruhenden firdichttnumi» die an 
geschichtliche Begriffe und Namen aich knöpfenden Hissverstlindnisse und Verwechs- 
li.n<,'eii. Solche Zusaunu> n>i> ;In;iL''^n sind wohl geeignet, nl« Stoff für Erortcninix< n 
lii.storisi'h-kritischer Art zu (Ii« in n; in der Fonn, iit der W. sie bietet, bezwecken sie 
wohl nur, dilettantischen Preu- ilin d. < Sprachlel)ens anziehende Belehrung zu gewälu-en. — 
Nur eine S|»ielerei ist es, an die Heydtweiller erinnert: er teilt die Nanion deutscher 
Dichter nach dem berühmten Muster tler krcbsUisen un<l der krebseliefenulen Monate 
und hält die Träger der Namen mit r für die rauhen, kräftigen, niäindichen im Gegen- 
satz zu den helleu, mildeu klaren ohne r. — Lieber Ilichtemameu, aber nur über unge- 
nannte und verwandelte, plaudert aueh F. Gross und m«cbt dabei ftuf ein kOnüicb 



iMvgugw: TowZgK. H. 4a, *«, 48. — «) M. KDW«rt, Armtniw aU aiehUrUeWr IM4: ». V. IM«. - H) TL Sick«, 
Z. wwnB IHl-eMwb. i. kolMdHw* in DmtteMu« «. FmlmMi. tL ttt'Mtt SM». Ltlftlf, PMk «6 0. K.iJ» 
in. Varab«ir«B: OLZ. 19, 8. WKV: AI. T[it]e71: LCBL imz, S. aOLH — «) O X B. Bckart, D. tmOa^bM Slitaw ii 
auigewlblt«« .<4rhi]a<^roa|rM daillwbcr nichlt r lit-n. Hmwh. Or. I«. 1^, M. tfUt. — StI O X Vlima Pna«B- 
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U «I Iii' rn al i » . Hii-Iionuiirv iiitornatlonal <lits Mriv»in« du jour. Hd, J. Florens. Nii-i-i>Iai. 4". «. 1009-208« — SS) V. » <> 0 
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HVoa»?.«. N. :n.'.; Schwickflr: AZri, .S, US.) - S6) ; ■ > K Kikard», I,..iikon d. iii«dir»llchBi«i.h»B SclirirUl. lUr v. d. 
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Digitized by Google 



Szftmat^Iflki und Herrmann, Littoratni^duehte. Il:w-6a.I3: i-z. 



in Paris ersdiiaiieneB „Diotaoatiaire dea pfleQdonjrmas** attfinerkBam, das eine syHiematiBche 
Einteihmg venracht und RepJutehn Arten von PseHdonyinen ennittelt. Eiiugo dor Bei- 

«plf'le ti.rt lierulu'ii auf hiii;,'^** abtretluinen TTypotlifs«»!!."" — In einer (telegeiihcitsr- ili' 
betont Max Kot h*»ij, lias« ilit' Bedeutviug eiiitji Natioiiallitterntur ftir die Enttaltung 
nationaler Politik nicht zu und r.srhätxen Bei: einmal inid eine der wi<-htig><ten Waffen 
im Kampf gegen fremde Nationalität, die Sprache, nur dann siegeäfkhig, wenn si«- «ine 
mächti^r ausgebildete nationale Litteratiu- hinter sich habe, andrerseits zeigen «b"e That- 
Sachen, dass j^erude unsere klassische Natituialliti ratui , iül- z. B. Oervinus flir die Ui-sacho 
unnerer politischen Unbildung erklärt, das früher unbekannt« deutsch-nationale deftlkl 
wachgerufen usd uns in d«n Jahren der Premdherrachaft rcK-ht eigentiüdi nnsereVolka- 
kraft erhalten habe, iranz abgesehen von der unmittelbar wirksamen LjTik der Freiheits- 
sänger. K. zieht danuis die Folgorungoii ttir unser modernes Leben: er fordert grossere 
Teilnahme ftir die nationale Poesie, aber fi-eilich nicht für die „Mo<lomachwerke"' Wilden- 
bruchs, als ein ftosserea Zeichen Denkmäler für unsere grossen nationalen Dichter, aber 
freilich nicht ftr .„Henri Heine", und die ganse Schrif): gipfelt in einer Apotheose 
Richard Wagners.""; — K. Frai-kc"^-' wünscht, dass man auch aussutliaHi des Kullegs 
und der Studierst ulie „(TermaniBÜk" studiere, indem man z. B. in Frankfurt nicht ver- 
säumt, das Oix tlu liaus imd den Sachsenhäuser GoethehOgel üu besuchen. - Sehr 
hftlMob setzt Fulda in einer Mostaranff der Tersckiedeneu Berufsarten, deren Ver- 
treter sich Schrift«ten«»r nennen, auseinander, da«» rm keinen eigenen SchriiftsteUerHtand 
gif'it: Sonst iiifissk' iii^Aii folgerichtig aiirli fiiH-n Rrilnrrsfaiid unrrkennfii. und diis wird 
niemand thun wollen: „hier wie dort Leute der ullonerscliiedensten Lebensstellung, 
hier wie dort die Unmöglichkeit einer Grenzbestimmung und die Zusanunenfassung 
durch ein ganz äusseres, pTitiz nebensächliches Merkmal: hier das litilen, dort das 
Schreiben." — Dagegen liult Keiter*^) offenbar das Schreiben*'; uml das Drucken- 
la.ssen f&r dan ( liarakti ristikum des Schriftutellers und bringt eine R«ihe von Rat- 
schligeu tkber die Einrichtung des Manuskripts, Qber Büchertitel und Inhaltsverfeiohnis, 
Aber den 'Veikelir mit Drockem, Bedakteoren, Verlegern, Agenton susammen: alles sehr 
eJementnrer Art und doch polbst vnn altpodiontfri Schrift^tcllRm nirht immer einge- 
halten.*''*') — Spitfeler**) haiukli im Schemon vt»ii den Ui-saehen unseres litterari- 
schen Epigonentums, das er nicht durch ©in Nachlassen der schOpferi.schon Kraft des 
Volke« erkläre» nag. Wibrend er, «o wie wir es^ auch oben mehr£M)h hörten, 
dagegen isi, dass man den gromen Dichter aus seinem Milieu heraus zu verstehen suche, 
meint er die verpfuschten Dichter durchaus au? doii Eigrnschafti ii ihrer I'm^'obung 
begreifen zu können, und macht für das Epigoneuhatte uii.Hrer modernen Dit htung die 
stets riir kwärts blickende Klassikenergötteruug, den ^Gottächedisvus'*, das Alexandriner^ 
und B,^aautioertum und die scholastische Art unserer Bildung verantwortlich, gegen 
die er in oft recht glOcklich gewählten Worten su Felde zieht. — 



Geschichte der deutschen Philologie. 

Wolt'gaug Uolther. 

VorlUtarN. 1. — BrSdw Orimni: BricfwechMl N. 6; J*eob «Iriinra N. 12; D*uU«b« Scfon N. 1». — Uchnaa«, 
ft«l>«tW>r n. U. — EIbmIm fltlakrt« U» mal die OfgsBwart N. le. — AllmDain* HprMhwU>iM>s<--ha(l .N. 29. — Nakxolog« N. 30. — . 

Unter den Vorläufern der grossen deutschen Philologen wird zunächst Scht)t- 
telius, der „Jacob Grimm des 17. Jh.", durch voti W'aldborg •) in einem (d)orsiolit' 
liehen Arfik.-l geschildert, dor i^leicluuassi;; die Avissen.->( liaftlirhe, sprni hlirhe u;id 
metrische v.U' die jK.etische Thätigkeit Schottels berücksichtigt, ihn erftillte eine warmo 

Pfadoujm» - Fr/.i,-. N. 4:1. - 60) Tit»!- u. Nam»Dfr*ffMi In i. Litt: IIsfnHCQrr. ti.bm. (knuxag ui ». Artjk«) t. H. Lsndta 
ia d. SVVt.) - 61 Mn Kocli. Nati i.iüut n. .N»tjon»llltt. E. Vorfrxg für A ..\ll|f»in»ln«D D«uUeh«n V«b»od*. Kerliii, 
Watther. 22 M. 0,00. (V,-!. nwill 4. S m-W7.1 - BS» :" ,■ K W 1 k .> r , Art.. i'cr!-^fl»i-r 1. K:,rl.Hrnl..-., Mmcktot. 
tV, 86 S. H. l.i"J. - 63? K, KrAnk", W.i u. w .■ •.Ii;<lit.rt man ..ii».;. rh.illi <\. u. d. Shiil^.^rstul fi-ri.i.iuK'.ik ZDf. 5, 

H. Ml — 46. — S4» L. Faid», iti<,U «.* e, .S€iirift»UlJ>:.(aUijd . fiig. Ü.-^" ' - 65) H. K. itor. i'rakti>cliio W iiik.. fllr -i-lirlft- 
■UiW B. Boleh«, di« ei w«rd<ia woU«D. Dritt«, mb. Aufl. EeK^n^i^orkv Sull >itv«rU(. 4N ». M. 0.<U>. — 66j >'i>r!co 
(Adoir Ak»«), V. Selixaib»a. E, Blick «iMr d. SeliBlt«r d. 8chrifUt«li»r»: FZg. N. 207. — $7) OA ÜcliBrdt, Aue d. W«lt 
d. Jourii»lMtik: ib. N. 67. - «) Q X A. ScfarSar, VtUr Studium u. ütl4QI(. S. Utt PtOdUU«» a. OttaffratoktlM: 
ib. N. 14% — M) C. .SrllUUr, U. Epigoatntuiu : NZOrciiZg. N. ^i;4. - 
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Begeintening tlVr den Gegenstand aeiner Forschung, fbr die deutsche Sprache, in seinen 
Srlirifton s|)ei>hertc er die Snmme dar damaligen deu*»ßheii Spraehwissensehafi; auf und 
vvi<f;(iiil si<- s. llist.,' ili;: ;(urh voiu {josclüchtlicliwi Staiii!]innl<te ans ■/n \ctar1u'itt»n. — 
Villi Siin.jdliii, (leiii Cieschi(litsrlu-eib«r iltwi Elsasses, out^^-irt't Wit*gand^) ein aii- 
8]iro(lioiidns iiixl lt.<l>c-ndigeN Bild. — Mit den) Aufleben A«B deutsciu-n Miniiesangs be> 
Kcliiil^igt »irli tAino von Sokolowski in Angrift' geuoniniene Arlunt, deren crst«ia 
Kapitel als Dis.sertation erschien. Das Wiedererwacheii dt»s altdeutsrheii Minnesangs 
ist an die Auftindung der grossen sog. Manesseschen Licderhandsrlirift gt-kndpft. Im 
Anfang des 17. Jh. schrieb Üoldaat einen Teil der Us. ab und ver&äentJichte in ver- 
schiedenen Schriften Stficke daraus. Tm 17. Jb. blieb man wesentlieh auf Qoldasts 
Darhietungen angewiesen. Um die Wende des 17./1H. «Tli. aber bef^ruiii luan ;nif' die 
Hs. Guldasts, die mehr enthielt als seine gedruckten BUcher, und aui das Original zu- 
rOckKUgrcifcn. Bald nahmen Bodmer und Breitin^Ar di« Arbeit auf: 174H ersehienen 
die „f^ben", 17&8/9 die „Sammlung Yon Minnesuigem aus dem schwäbischen Zeit- 
punkt". 8. er&rtert den Wert diew^r VeröffentKchnnp \md ihr VerhSltni« nam Original. 
Im Zusammenhang und fVir sirli ;i!l> iii ist eine snli he I'nNTsnrlum;,' Li^lu i- ncrli ni. ht 
augestellt worden: Ne?ie« z. R, lilur .\ii;,'ust Burhiit-r und Karl Ortlob litiiiu') S. in tlur 
Benandhiii^' ili'i' zu is« licn Ooldui^t und Bodnter Hegenden Zeit vor. - Int xm igen Jh. 
trug sich, wie L. H. Fischer * i nachweistT der Berliner Gymnasial-Rektor J. L. Frisch mit 
dem Gedanken eines niärkischen \\'<'>rtorl>»u'hs und lintte, dazu viel gesammelt. Von 
seiner Arbeit kam jedoch nichts an die OeH'entlichkeit. — Die «Tste i'Or die deut.M«-he 
Litteratur bestimmte Noininalprofeesur, die allerdings keine Bedeutung eriaiigte, wurde, 
wie Ernst Httller amifahrt, im Anfang unseres Jli. isn Mf>nsf«r emchtet. Der„¥Vei- 
mlitigo" ei-wälnit in N. 13'J iVs Jahrgangs iHOä, es l'c^' ikh !. keine l'niversifiit mit 
einer »sigeutliclien Kominalnrot'essur tur de»its<lie Siuaciie uiid Litteratur, aber Heiilel- 
berg beänchtige eine solcne zu hegrimden. In N. 162 folgt «'ine Berichtiginig dies4>r 
Aeussening mit dem Hinweis auf Mnnster. „Schon vor 4 — 5 Jahren ist hier Schlüter 
(bekannt dun>h seine Bearbeitung der Salhistischen Qesehiehte sowie durch mehrere 

Idiilologisi lu' .\rbeifen;i als öHentlicher l.< lirp r des deutschen Stils und der dents« li< ii 
yitteratur «ngostellt wurden. Gewiss veitlicnt dieses, als etwas, das dein Gei.<?to <le8 
bisherigen Curatoriums der Hflnstmichen üniversitAt ungeoodin vi«! Khre madit, öffent- 
lich bemerkt eu werden." — 

Das Verhältnis der Brfider Grimm zu dem Oöttinger Theologen "Friedrich 
Lücke war im allgemeinen ! ck^iiiiit. 1 esonders aus dem von Ippel ver< it!t t^tlirlit. n Briei- 
Wechsel der Brüder mit Dahlmann luid Gervinus. Durch den von Sander"; heraus- 
gegebenen Briefwechsel der Brüder mit Lücke selbst treten uns nunmehr diese 
Beziehungen mit grösserer Klarheit t-ntgegen. Tu ilcn Göttinger Brieten (1830 — l837"l 
werden zuniichst wissenschaftlirhe Fragen erört- rt, Jacob erfeilt LCicke Auskunft Ober 
ein schwieriges Wort der Sprache Luthers und emprangf von T<Ocke Nachweisungen 
aus der älteren kirchlichen Litteratur. 1HÜ7 erfolgte bekaiuitlich die Aufhebung^ der 
hannoveranischen Verfassung vt>ra Jahre 1(488, und die Erklärung der CfGttinger Sieben 
über die fortdauernde (riltigkeit iles beschworenen Sf;i;it-;;.M uii'li;. -i. i/es \un 1K)3 flUirte 
zur Entlassung der Brüder, l^ücke, dessen ofl'ene 1 t iinahme «lie Freunde erlu»f!t hatten, 
hielt sich KUrDck. Bas wirkte entfremdend auf die freundschaftlichen Beziehungen, über 
es kam zu einer oäenen brieflichen AuMeinandersetsuiig zwisdien Lücke und Jacob, 
der 1H88 — 41 in Kassel weilte. Zu Jacobs machtvoller Schrift „Meine Entiassnng" bildet 

der zehnte Brief eine schöne Ergänzung. LCn-ktfH ITinweis auf sein Fromemoria, mit ib ni 
er sich an das Curatorium der Universitjtt gewandt haffe, beantwurtet Ju«ob mit den 
Worten: „Was liiitto es gefronnut, w* tut Lutiu r, was er gegen Born im Her/en trug, 
an einen Cardinul (mIi i rm Ion Pabst selbät sub sigillo entsandt hätte? Elns-n was 
er ätu Wittenberg oiicn tU^i;. konnte wirken und die Wahrheit an den Tag bringen. •* 
Die [ t i> Mj-Iichen Beziehungen wurden aber nicht i:< >r,.ii und baM blühte der frühere 
gelührt«j und persönliche Verkehr wietler aui". Als JH4Ü Otfrie«! Müller auf einer Forschungs- 
reise in Griechenland gestorben war, richteten die Brftder wunderschöne Briefe an LOcke, 
der ihnen eine Deidischrift über den Ver8torl»cneri zugeschickt hatte. Besonder? ans 
Wilhelms Brief spricht sein echt deutsches Gemüt. Kr redet von Müllers Begcistorung 
für ilas griechische Wesen: er betrachtete auch die Gegenw.irt nur mit dem .\uge des 
Griechen. Wir waren für ihn den Griechen gegenüber Barbaren, „z^irwr in diesem Sinne 
lobenswert, aber uns blieb doch nichts Obrig, als uns leidlich fiber dem Wasser zu «r- 
halten, od«r wie Goethe sagt^ auf der Anhabe barb«riscber Vonutnle**. JSm wäre ihm 



'•i^, S. ;U'i1f— 348. — ^ K. Soknlovskl, D. AudeWn i. slUeuUehen MiiincsiDgi in d. ni'u«n dfuUrlien Litt I. K«p : <l. Auf- 
ivbfD d. HinoamiKj in il. Wi.'ii«niiclurt bin I7S9. Pliil. V\»s Jnnik, Krommaanix'bf llu('h<lrui;k>imi H", 44 8. (V^l. n. 
Uli: 1) - 4) I.. II. Fi.iher. J. L. Kriscb: JbVMfd.rdSpr Ki. S H»".»— 10 - 5) Brost MDlIer. D. rnU I niTonsiUU- 
proiNiar d. dtmUekcn Uli. : ADA. II, ä. 842/8. — 6) |tri*rw*«lM«l Priedrüdi htrkt* nit d. Urtdm Ineab n. WttlMllB Qriiaa. 
Mw. «. V. H»n4tt. VtMtmtt-lAnitu, Mms S Lng*. rt,m 9. ■.^00. l[R. B(«ir: WaUCiM. 19 Hvpt ]; IHM ftf^MnUratf« 
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Nchwer geworden, an den Deutschen Vorzüge anzaerkeoaen, die den Griechen feiilten 
und ihnen sogleich wttnschenBwert gewesen wiren. Mftller sudite mit Vorliebe das, 

wa« mit dem Sinn «1er Griechen in T'eboreinstimmung 7.n s> tz-on war: Wilhelm ahor 
suchte die Eigentthnlickkeit de« deutschen (teistes, auch wk «r dem grieclüschen wider- 
sprach, zur Blftte zu bringen. ,;npr Gedanke, dass die Griechen sclu)n alles erreiisht 
haben, und wir, wenn wir unser Beste» thun, nur hoft'en dnrfeu, ihnen nahe zu komnun, 
hat nur inuner etwas Ntederdrfiokende» f^ehsbt: Ooeth«, der in spiterer Zelt anrh ds^n 
nei^e, erhielt davon etwa^^ Kaltes unil Miinum trtiL'.'s •. Trotzdem war Mnlli r »liun.ils 
einer der wenigen klaasischeu Philologeti, ilii» ge^en ilie Erforschunji de« heimischen 
Altertiuns iiidit vorsfitsüch die Augen verschloKKcn; ah«'r er trug doch immer zur 
8cliau. du^'i von seinem grieclüschen Standpunkt aus ein solches Zugeständnis eine 
Herabla8.«iin^ !ie<leuteto. „War es Ciher Mi\ller verhängt, im Atislande zu «terl)en. «o 
hur er i iiu' schöne Gralistiitrc t^efunden. Deutsche liamlsloute wollen eine Cypresse 
darauf pÜauzen. Aber ich wünsche doch jedem Deut-schen einen Hfigel in heimischer 
Erde." Jacob schildert in seinem Brief den Eindruck, den Müllers Persönlichkeit auf 
ihn machte. Seit 1H41 dattt i , i; ilaü!. die Briefe ii r Brüder von BerUn. IHril starli 
Lachmann; Wilhelm herichter Lüi k»; liber den A i i :aut seiner Krankheit uiiil idwi swiaeii 
Tod. Für die Zusendung der Besprecliung, di* Liii ];f in den (itöttingischon Gelehrten 
Anseigen der Lachmannbiographie von Martin Hertz gewidmet hatte, dankt Jacob 
am järessehlttss 1861. Er spricht von seiner eigenen GedSchtnisrede auf Lachmann, 
f. Viel genauer unten ii biet gewesen wäre Ilaupt, allein er hätte Lachmann vergöttert, nicht 
aU Menschen dargestellt." ..Mir seinen mit meiner Stellung es verträglich, dass über 
einen Befreundeten, dem ich dem natOrlichen Laufe nach im Tode hätte vorausgehen 
sollen, ich ein wirkliches Urteil ausznspredien versuchte, woran der Nachwelt seinet- 
und auch meinetwegen mehr gelegen ist als an blosser Aufe&hlung seiner Yerdienste, 
die uin ( rs( }i\vi.->^cii bleiben.'' .,Ea ist wahr, Hass lut itn' Xatur oder Ar) i.n l W.msc abwich 
von der Larhmamisj als wir zuerst bekannt wurden, hatte sich «rlum alles in uns fost- 



»ammenleben, so ungetrübt äusserlich ui\ser Vornehmen immer blieb. Auf manches mich 
ergreifende ging er wenig oder gar nicht ein und hielt sich zurück, da, wo mir Teilnahme 
Wohlgetlian hatte oder nötig gewesen wäre. Während ich strebte, mich mm manchen 
Formen lossureisseu, sagte ihm zu, sich fester in sie zu verstricken." in demselben 
Brief schreibt Jacob, er s«i jetzt in die unabsehbare, wahrhaft grundlose Arbeit des 
Wörterbuchs versenkt und müsse alle Pläne zurückstellen. Die letzten Briefe «sind 185B, 
zwei Jahre vor Lückes Tode, geschrieben: sie vernutteln den Austausch von Gedanken 
über die Frage, wie gutt liehe Olfenbarung sich in menschliche Formen kleiden könne. — 
Unsere Kenntnis von den Briefen der Brüder wird durch Sanders ^'^) Biograplüe Lückes 
erfreulich bereiehert Zugleich hat der Herauageber durch tunfangraiche Zugaben, die 
namentlich die Krisis vom .lahre 1837 und den genieinsamen Göttinger Freundeskreis 
der Brüder und Lückes bctretfen, alles getlian, viui den Leser in die Verbältnisse ein- 
zufVdiren, aus denen die Briefe ent.stannnen. Ein Verzei<-lniis der Pei-soneiniainen er- 
möglicht einen raschen Ueberblick und eine bequeme Benutzung des reichen Inhalt<-s, 
den das Buch " inis darbietet. — Der Briefwechsel Emil Brauns des Archficdogeii 
(18()0 — 185fii mit den Brüdern Griinni und .T<.seph von Liwslierg, enthalt 2 T'rit tt von 
Wilhelm, 3 von .hicob, 5 von l^assberg. i>ie übrigen sind wn Brann .«cIIkt an die 
genannten di"ei Männer gericlitct, die meisten und wichtigsten an Lassherg. Der Heraiis- 
gel>er Ehwnld") glaubt, mir der V(^rötfentlichung der («escliichte der deutschen Pllilo- 
logie zu dienen. Es werd»u allenlings vrelt'ach wissenschaftliche Fragen berührt und 
einige Bemerkungen über Gelehrte wie Lachniann, Schmelhir, ('lea.sby, aus des.sen Nach- 
las« Gudbrand Vigiusson sein isländisches Wörterbuch Hchui', und Füglistalier einge- 
streut; letzterem wird in der Einleitung fUseldirli eine Helisndfibersebsnng zuge- 
schrieben, währe-i l in den Briefen doch Otfried genannt ist. Aber luir ra.sch und 
düchtig ist von soiclien Mitnueru ilie Rede. Braini war in der Zeit, a»is der die Briefe 
Stammen {IH'29 — 1KS2), sin junger, noch durchaus in der Entwickhntg begriffener Student, 
der allerdii^ an der gennaniHtinchen Wissenschaft lebhaften Auteil nahm, besonders 
dadurch, dass er fleissig inid opfei-willig for andere Handschriften abschrieb. In den 
Briefen werden am Ii naiueiiilir!, Tlamlscliriften und alt.> Bücher cr\v ;i!'.rf, aber nichts, 
was fCir uns jetzt von Belang wäre. Vom ,,Mei8ter iSeppi f>iif Ej j ishusen", dem gast- 
freien Schlossherm, von seiner jugendfrischen Fi-ende an 1- n Sindien des deutschen 
Mittelalters hört man am liebsten im launigen Briefion etzaliieu} Lassbergs liebenswertes 



.<»Bd«r, t riodricii l.di k... \ht r.i llurvtnM« u. PfoL 4. ThiwI, ju li«ltinf«u ( 1 1 '1 - 1 ■v'>r>V H.ainoTM-LJnd«!, E«rl Hau. 
VIU.:i40 8. IL«fiO. — 8) X id., Fri<dnch LDok« a. smo* Fraiuids: AZg". N. IM. — 9) Kuil BnuiB* Brt«(*««kMl mit d.BrBten 
SliMi «. «Mn^b wn I.Mik«|, ter. Shwkl4 Mte. FwthM. TU. tW 8. H. S^ ![■■ St«la«*y«r: AßA. 11, 
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Bild tritt nucli hior wi^^dm- leheiidi« uns ontgcRcn. Dem Bftt lilein zum SHunurk »liwit 
da» nwföUipp AfUMHcif« imd das Bildni» Braun«; sum beq"«'mei> G*^hraucli und zur hr- 
iautening niud Auuierkunffen und ein NAmensveneichuis angeibgt — Drfi Bru?*«} 
J. Grimm» an detv Froih«»rni A, von Fürth ans d«n Jalircn 1836—39 v*>röfr( iitlirlit 
Fromm 'f): hier \v. i Itn 1?, i'i.i^'. Ffii tliH zu den Weistümeru «uh dem Ki)liu>r tJf-Jnor 
« iwiüint. — Der Bru t«. . Iisd dor lirüd.T mit Bi-ueoko JBL. IH*-K> i^t von Hoethe»! «e- 
wOrdipt. — Einp linip»ro, jiehultvolle und «olir sriuiu ;resrliri(>l«'iie AhhniidiutiK id>fr 
.lacoh Cfrimin kunpft M. Bornays i^) an den Brief'weclwel Jacobs mit Uirxel und aii 
dtMi 8. Band dt-r kleitiorcMi SrIuiftVn (vul. JBL. IWlOl. Eine kunse Geschichte dm 
WitrforlmrIiH dionf zur Eiulcitunn, dann fol^fn tfiiir- Bcmerkunt;en zur (.'liarakt«ri.Htik 
Jacoh«t, Wilhelnu» und Hirzeli». Besondrrs srhön i«t Jacul.s Verludtnis zu (»oethe jr«- 
Hchildert; auii 6o«th«8 SprachfttUn wnHRto aber aufh Hir/ol manriies zu H<l>ö|.lVn als 
B< istfMi<-r für das Wurterl.urli. Das l.rief'lii'li*' Üt'Hprarli h'r Leiden Manner Jiewo^t «ich 
untürlirli um dieses Wörterluich, um dessen innere inid äussere (leseliirke. Al>er aurli 
vieles andere Merkenswerte taucht auf, das in näliere und i'erncre Gehiete der W issen- 
aohalY. der Kunst urnl «les Lel>ens liinauadeutet. Uerade diese Seiten weiss B. s<5hr au- 
»iciiaulich «ur Bantt^llunK zu brinyeti; hier hat die zweit« Hftlffce des B. Bandes, ,,Zeit- 
j;esrlii< l»tliches und Per^i ; 1 i< hes", ehenfalls rcirlif Beitriifie ;;eliefert. Was die Vuröttent- 
lielnni{ren in zerstreuten und vereinzelten ZOgen darbieten, verstand B. mit li-incm Ver- 
stiuMinis zu einem ahgemndeten, anzielienden Gesanitbilrlo zu vereinigen. — Das kcst- 
lielte Werk der Brüder, die deutschen Sagen, Herman Grimm»»; in dritter 
AuHajre heraus. Bisher orIan>;tc das Buch, ohi»choti es von rpini»t©r Poeale durchleuchtet 
uinl in iiieisterhafier Form ;il.ir>'t'iiss! ist. niilit fiiiftTnt dii-srl'.t' l.r.'Itr lurl tit-lf \i'i]vs 
lUmliehti Wirkuug wie die Märchen. Der jetzt «ji-si iu-iiiende Ali lnn k ist luvin aut ein 
Volkaleaebuch beireehnet<, Druck «nd Format sind sehr vortoilli.iti im Vergleich zu den 
iilN'ren Ausgaben vergHtsnert. ein srliönes Von^^ort G.s kam neu hinzu. Möge da« herr- 
liche Werk, dem ein un vergänglicher Jugendj'eiz eignet, mit gutem Gltkck seine neue 
Wanderung vollenden. Keines iet mehr geeignet, deutsche Sitte mid deutsdies Dichten 
zu wahren und zu fördern. — 

In einer Beeptechunf; der Liedertheorie F. A. Wolfs und Karl Lach mann» 
-*i Mt Tlr^H) mu' die Ansrhauungen hervorragender Fors-lior (ibr-r dir- homerische Fi au*- 
zusaniriien »uid kommt zu dem Ergebnis, da.-*s w(^der div. wu klu iien und gesu» Ilten 
Widersiirtiche der Gedicltte, noch aucli die I ntersuchungen nlier die ^»aeldichen Vor- 
Hcliiedenlieiten zur Annahme von £inzellieden\ berecbtigeu. Mir einem Ausblick auf 
die „vermittelnde" Richtung, welche die ursprl^ngliehe Einheit, nher spätere melir oder 
wenigff ;iin!<Miii1'' T'i'ln'rarbeitung behauptt^t, I rn iit .Li- Ht-fciut Am 2t). Juli wurde 

zu Tirscheureuili tias Denknml Schniellers enlliiillt. . ine st hone lebeiisgro.sse Btiüte. 
Die Akademie, die Staatsbibliothek und die l'nivci-iMr Ml^nclien hatte zu der Feier 
Vertreter entsandt: verschieflene Zeugniwe Ober ihren Verlauf liegen vor**). So ist nun 
J. Grimms Wunsch erfüllt, wenn auch nirht in der Hauptstadt des Bayerlande.«, so doch 
in Schmellers Geburtsstftdt. — Kiue Anzahl kleinerer Arbeiten befasst ^\<'\\ mit i n z i l n . n 
Gelehrten imd führt bis in die Gegenwart. So eiiarakterisiert zunächst die ADB. 
eine Reihe von MAnnem, die swar keine hervorragende Stellung in der 'deutschen Philo- 

logi«? und I.i't. rnturgescinclite einnehmen, ili«' aber docli am Atisbau dii-st r Fächer nach 
Kräften mitgi arbeitet haben. Das Lelien und Wirken K. F. ^ciiubarths. seine 
Be)siehun|ren zu Cioetlie , seine jihilosojiln.M-hen, ästhetischen und pliilologischen 
Forschungen, wonuiter namentlich die ablehnende Haltung gegen Wolis Homer- 
kritik bemerkenswert ist, bringt D. Jacoby '*i mit liebevoller AnsfWhrlichkeit und 
Or(indli<-hkeif 7uv D;u stellung. — G. A. Schölls vielse?tii:i ^^'it ksr^mkeit auf dem 
(iebiele dt^r klas.si><hen Philologie und (Uuitschen Litt<'rat Urgeschichte fidirt tnis 
trefflich R. Schöll'^) vor, der hiermit eine wertvolle ErgAnstung in F. Schölls 
Nekrolog (Bursian« JbAltertK. lifHä) bietet. — Weniger selbständig, nur Altere Werke 
excerpierend und unssmmeufksflend ist von WsldberKs"*) Artikel ober Valentin 
Sclmiiilt. ili-i' \ i>ii iln Homantik angeregt \ i i ;,'-l.M' ";(-rMl.- J,iMi r;irur;;f,--r]iii'i[te pflegte, 
Carsfi'ii.'^ Aibfi! über Hans Schriider, den Begründer lies llamiuirger Schriftsteller- 
lexikons IUI«! Biogra))hen J.G.Müllers, tlie von H. Fischer*) gelieferte Biographie d<w 
scliwftbisclten Dichters und Gelehrten Gustav Schwab, Teutsohs^) Artikel Aber J. K. 

a-.'N; A. ». W.iUn: ZOO. .S. UM.] (Mit Portrtt hniun» i - M K Km rim, üii|(*dnickt« bii»f* t. JMob GriBB: 
AI>A, IT. .S. I71>— 41. — llj Ko>!tbi>, Itnef« d. BrSdcr J. u. W. (Irimm li.uit'«kn, hir r. W. Ilall«r; DL/. IS. N. 11. — 
t) M. Bcraayt. St. Keoutni« J. Ortaumi: AZk«. N. 4>i V - Ol t)«at*rhe >-tLgna, h«r. t. d. Ilr«d«in Griniii. Aofl. be«or(t 
V. H. Qrinn. t Bd«. SmUo, Nicolai. Xi, -JO», t$. U. 6,00. - M) Hg. U«lwr dir huia«ri«ck« Kritik Mit F. A. W«ir. 
I. Ttäi D. WalM.MihwMMli* m/Umn, J^Nfr. 4. EgL «jasMlnat ta *Miwi>urK. ihici ^h. 4«. WS. — U) O. KgL 
■■ StataMMfotlMk M mtw 4. (flgUtmf Unwt. IWT«, ttaig» taf i. Mar beznghck.' |,-«dra«tto Crkaodea (SvdM, Tltok- 
«flUhi «. te4sl.) raaanluasaatdU. - W) D. «Moty. K. |. SflhatMtli ADB. IS, «M-IS. — ffl B. Sehei I, «. A. MUU: 
flu S. lia^M. — 4) II. T. iral4k«r«, V<1«MIb SataMi; Ib. 8. HC - ■) Carataiia. Ukh SeMdir: Ik. 9. »».'t. - 
TVt H. Placl«r. OMtav Mmi»: Ib. n, S. |9S,'t. - 0) TaatP«». h % Srhallars ib. M, ft. «d'«. - M} H. B«lla«4, 
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bcliuUer, den verdtetiteii Efi\«i>i hnr dor Spradio niid de« Volkstums in Hieiieithargen, 
und die von H. Hollmid-") fjfj^i^hene Cliftitiktemtlk Schönvi-ftrHiB, drw S«mpnfi>Twh«r>i 

der OWrjtfalz. Uiiltcdeiifend xiiid die von U. .Iuiip''^''\ ScIiIohsh r *^' u! ul K. SchntMder-'^) 
fTphiUflifen Niifizcii Oln^r den Philolnfifii und T.ittoratiiihisr«»iikor K. Schwank, i'd>ri- 
Schottkv, den Minulartfui-solier und HeriuiHKebor niiMlerösfcrrpicliisclHT Volksliodor. imrl 
aber den Vi«U»chreiber Schöiihuth, den Herausgeber altdeut.si lier Texte. — - Die JBL. 18W 
erwRhiite Srhrlft von Baaeh «her 8r1ipn>r wiwl von Burdarh'^') gf-wardifit: B. Iiehf dio 
Ei|." 'i;ii t (1. s franz«">sisolieti Biofiraplion luTvor, wo1< ],, In d<^r Dai"st«'llunfi und Auffassim«; 
zur «inlfiuiy kommt. — Wiirzlfachs-'i^l l)iojrr:i|'i>ii<fi'«'s Lfxikon ln-in;rt eine kurz« 
Leht ! :>'ii sLlirt'ihunK J. v. Zingerlfis und .1. Zupitzas. \Vi rtvoH sind die Artikel nanient- 
li<-li durch daa aotgfiiltig», fast erschöpfende Veneichnw aller Arbeiten der beiden 
(teh'hrten. — 

F. J. Sohmitthmner goliort tlurrli seine sprarhlichen Arbeiten („Urspracldelire" 
1H2<5) zu den Vertretern der indogemianiachen, „indisch-teutschen" bprachwissen- 
Hchaft. Seine LeistunKen auf dieeem Gebiete wuraen nwfb v^r^t^nt^n, ala Boppft und 
l'offs Hauptwerke ersclileuen. Sein ileutsehes Wurtorliufli Ii in ili r Nrii;.'.'s1altuiiy 
seines Sehrders Weifiand erhalten. SelimittlieuiierH spraeliw ifi,-<i iisi liatili» Ii« lla luiinji 
hält die Mitte zwischen dem ]diik>s(>plii|fH;hiiit und dem hifltori.seh euipiri.scheu Stand' 
punkt, aber neigt doch melir zinn eixteren, wie sein Biograph Edw. Schröder^) her« 
vorlwM, — Zum lOOj. Geburtstajj; Franz Bopjis brachten IwResWatter nnd Zeihcrltrifhnn 
pcliairvolle Aiif>Jatzt'. Vr.w Lfsdiiderein, hleiheudeni Wert ist di.' x lioiic T?ii i^^n jjpliio 
L efmanns'"*!, deren erste Hallte his zum Jahre 183S, Iiis kurz vui ilus Ersi imiii<'n der 
vet^leichenden Grammatik fflhrt. T^.s Buch, in dem nur des Vf. manierierter Stil ntört, 
ist anagflzeichiiet durch (TrüiuUichkeit und Klarheit Die DamteliiuiK heruht auf zuver- 
lifWißfom Mnteriale, auf Bopfts Briefwechsel mit seinen (tönnem, Frpumlen und SchCdern; 
im AnliMii;;!' is' a\if l'iH Seiten alles Wichtig«* mitj^eteilt, so dass jeder selber die 
Urkuuden durcliselien kann, auf welch« <lie LebenHl>eechr«ihung aufjiehaut ist. Der 
bisher verötfentlichte Teil flchDdert dw jungen Gelehrten Laufbahn, seinen liewutidernH- 
werten Fleiss hei dor Erlernung d. s Sanskrit unmiftelbnr nn^ rlt u IIs^^. d. r Pariser 
Bihliothek, seine Keisen, seine T/eiiii ii uiiil Freutlen his zur KrUiü^uuK i im i {^( sicherten 
r^honsstelluug, der Berliner Professur (18'21). Das Konjugationssystem il81<i) und die 
Akademieabhandlungen in Berlin geben Veranlassung, Bopps Leistungen auf dem Gebiete 
der VM^Ieiehenden GnunmatQc schon hier hervorzuheben; aber vorwiegend wird seine 
Tliatigkeit in <1. i- \Vi<-<enschaft de« Sanskrit betrachtet. Fiii 'n fHii hes Bild Bo[ |»s ;«us 
seinen späteren Jahren ziert den Band. Die ungemein sympathisciven Zttge voll milden 
Enmtefl be«titi«en tuid v«rvolIkomintu'n den p:indruck, den der LeBer von Bopp« edlem 
WswD, von MUMff segensreichen Arbeit empfindet — 

Endlich bat das Berichtsjahr auch Veranlassung zur Abfassung einer Reihe 
von Nekrologen gegeben. Dem vortrefl'lichen Kenner dos nordischen Altertums, 
Theodor Möbius (geb. Juni I8i>l, gest. '27. April IHtK).. widuvf K, Mavirer^*) mit 
der ihm eigenen schlii hr» n und zugleu-h rdtenjus sirruidlichen Art > in. n empfundeneu 
Nachruf. Ausser ilurch zahlreiche kleinere Schriften, welche H. Gering hinter H.8 
Nekrolog siimtlich vejveichnet, förderte M(ibius die nor<lischf'! Phih>lo<;ie b«^son(lenf dureh 
luelut IC 'sorgfaltige Textausgabc n, ilurch ein vorzfigliches Wörterli-.i Ii und durih zwei 
bibliographische Werke (18ö(i u. 1880), die eine erschöpfende Uebcrsiclit UWr die gettamte 
Wissenschaftliche Tliättgiceit auf dem Felde der nordisdiRn Altertumskunde dem Forscher 
in Iii iiuemster Weise darbieten. — Am lö. Oktober IBOl starb Friedrich Zanuke. Die 
Ni« lit ut'e-'*-**') heben die grosse Bedeutung des Älatiiies, dessen Forschungen die deutsche 
Litteraturgj^Hchichte von den ältesten Zeiten bis auf Goethe umfassten, gebührend hervor. 
Obwohl er selber keine Schule maohtej war doch seine Stellung ui der l^iibelungenfelide 
geffen Lachmanns Lehren fbr die Entwicklung der altdeutschen Studien von nachhaltiger 
Wirlcurit^. - Andere \ekri 'lnf;i "-•'■'"i £fc!teii Anton Birlinger i f 15. .Tiiiii 1891), d»uii 
Keuuer und Förderer »chwabisch-aleiuannischer Volkskunde, und dem am 14. Dezember 
uns entrissenen liebenawfirdigeti Goetheforacher Gustav von Loeper. — 

F. .\. .-HctjammrlU. ilt. .-i. i2l 4. 23; K. Juu«. K. >chw»Bck; ib. 3.% S. :<77, — 24) c U Ui»»iir, J. M. boliulU/ : (b. »2, 
S. 4189. - tS) E. Sehreiilfr, 0. .ScbOohath: ib. S. Se7'8. — M> Knrdicb, Itascb. W. Sehnn>r «t U philotofri» kllonaild«: 
VLZ. 12, N. 1. - Z7) C. Wurikkch, J. Y. Zlngarle: ItiocrLoxIkoii f», S. 146 lt. - 2$) Id., J. Zapilu: ib. S. S1&/7. — 
m *• 8«krS4«r. F. J. S«k)il(lkMMf : ADS. 82, 8. «S-M - 80) Lo fmunD. Fnnt B«ff, Mta UktU. O. MiM Wlum- 
•dWt 1. mili. Mtt d. BiUato P. B«n«- Barlin, O. litair fV, 176, m 8. U. 8,00. {U SiktmiBa; AZgl*. M. 
- aOX K. BrvgMaaa a.W. S(r«itk»rc, Fmm luUtßmf. t, 8.T-X. - «| K R- >lrt. Pnun Um- t*. 
8. m^AL ^ tu X 8ek«iVM«, Itau Bvn: MMmAtMl, N. 4» ^ X 0- SteUthsl, Tmu Boppi MI.. M; 
SL -mit- Vtmfr a. K. a«rtBg, Aapfi IbMiw MMmi »fiL ttl, 8. «T-m - 1^ I. f ftrosk*. FiMftah 
ZanOn: LCBt H. 4*. - tH 0. MaM* ZmiÜ«: OMI. 1^ 8. ni-M — IQ V, Siek«ls, MMMi tontl»: Vmi. 

Zgf. V. 45. - at) B. B«chit«f n. Friednob ZaiaOi: «MtoctSf. V. «00, Mtt. — l. Frlak«!, FHrtifA SusA*: 
FZg. N «n. — 41) JL BoUtr, Aaton BirUnfw: Ikwaafe 19. 8. V-Tm. — 4t) Aat<a BUiiigar! Kllalf. M. MOl — 
48) 0. BsrsMk, 0. f. Lm»«: Alg>. B. 001. - 



Digitized by Google 



1 3: i-K B. M. Weruer, Poetik und ihre Qevchicht«. 3t 

M 

Poetik und ihre Geschichte. 

Richard Maria Werner. 

(ie»r Ii ir.lil » 4«r Po*tilt und Mar ^»stliftik: Dw drai Einheit«» X. Kn-i Ii V. 4. — .Srhw»!!«- X. ö. 

— WiiKkvlmaBii N, 1 ■kiiic N. H'. — ller'.art N. 12. -i l."|i-.Bl»»ia»ir N. 'H>. - \- HiMniunn N. -"i K-i-(i»ril W .lu'imr 

\. 2J. — Z i o I und M I) t Ii n<i«i J r !■' f r S U ll \: g Ni,r«IUU»e Ae«Hnjtik N. ^ S c Ii ü 1 ni 1 - -i i / u > » n: rii . ri s 1 I' 1 Iii n " n ; 

PiMtlik N. :s». — Kh<'1nrik N. Sul.j«ktl»<i Verineh«: Holt N. M. — t. Kr^lik N .M — Kruli N, - Induk- 

tiv« A«tkl»*tik: K<iaatpliv»ialo|riA N'. «2. — riwiitMi* N. — SekOa bbiI gut N, 71. — KBacUcr nnd Heu««!) X. U. - 
WMu N. IS. - Olli» M. 80. ~ Ia4«kllr« Po«Uk: SnIatI»* M. l». - ürfam N. M. — SohMWr N.M - Wmhw N.M. 
^ PoMi* «n« llil«ni M. lOt. - Ai»thn|«iiMfMnHM N. 10t. - DiehtariMikM ackitiM M. IW. ^ PsyriwilU 8. III. — 
lias«!«« Pr*sn: WalrMI R. II9l - YndMt R. IM. Natur H. IftS. - Allt|Mli R. Ilt. — thmor H. tWa. — 
Vortik d*r «laaaUaa Slehtaa(acattna(aB. I^nrlk: UaA «. Ml; Ballate K, lae. — Baaua V. in. - 
Drama: TrsKOai« N. 142; KM««* N. 151: Drama n4 Miaa N. lUs lle*n« TmAiiIk IT. IT4. - Dar Watoralla- 
inus ^-in Ksd« N. 170. — lIi-tnrKi-tii«a N. l»4. — Niatiaelie« Einfluaa N. IM". - Kin/.l-ic P.-r^Ttili.-bkHi-.'n und .l.r 
Natorali^inuii N'. 20*^. — Natunh»imii> uud SocialiiBiu N. 214. — Kuiut und Zeit S.tib, — äehanh^it uad .<«l<tlielikMt N. 

- Neu« .Schönheit N. 246. - Milieu N. 24«. - SiaBwIiaft N. 9». - nMMNrfMkar RUanllMBM R. MO. -DMrtMtom.MS. 
Baaaiaah«! N. tiU — NordJaelwi N. tli. — 

Grössere Darstellungen der Oesrliirlite dor Prietik uml Afsthetik biiuI 
wahrend des Berichtwahres nicht prsctiicnen, es wunle ab^r daü Wurk Braitniaiera von 
Walzcl ') sehr eingehend besprochen. An die Spit^.e stellt W. einen iruchtbaren metho- 
dischen Gedanken: auagehend von der Beobachtung, daes der Aeethetiker von einem 
gaiiis anderen Standpunkte di« Osftchirhte der Aeethetik betrachte als der Littemr- 
liistorikor, maclit er luifdif (u fahr iuifiiii-rksruii. ilie in einem Anwenden dr-r jthilologisr li- 
historiHchen Mi tlioik" der iiiinlunien LitteraturgeBchichte auf die Geschichte der Aenthetik 
verborgen ist: nm- mir gitiaurr Kenntnis der Philosopliie und mit eigener philosophischer 
.Schulung wird es möglich sein, den Kinüass ästhetischer Lehren auf die poetische 
l'ra.vis aufzudecken, und das gerade dürfen wir von einer Geschichte der Aesthetik 
vci liiii^it'ii. Sihr rirhtii:; Ixtuiit er, dass Gottscheds Theorie darum zu verurtfilt-ii sei, 
weil aus ilir der „Sterbende Cato" hervorwiichst, und dass Lessinge Lehren dort die 
Grenxen ihrer Bachtigkeit haben, wo sie lillands nnd Kotzebues Hflhrseligkeit die 
theoretif^rhe Grundlage gewähren. Er verlasif^f idfo von einer Geschichte äcv Theorie 
Hilfe fur ihn Litteraturgeschichte, aber natrtrlicl» nur so weit, als es sich our um eine 
Diclituiig handelt, die in der Abstraktion wurzelt- Kach einem kurzen Ausblick auf die 
ueueren Werke ^) von Bonnaki, v. Stein, Servaea und v. Antoniewiez charaktensiert er 
Braitmeiers Bach treffend als eine Sammlung von vier iast selbständigen Monographien, 
(lotlsrhrd und die SchwtMZcr, A. G. Baumgarten, J. G. Sul/er um! M^scs ^fi üdidssrihn, 
und .sucht an einem leluteichen Beispiele zu zeigen, daai» BraaLmiUtsr« Darstellung ge- 
wonnen htitto, wenn er sie mit einer Untei-suchung der niclitdeut,»*chen Theorien bitte 
erö^en wollen. Dieser Teil der Ansteige, der eicb mit Pietro de' Conti di Calepio aus 
Bergamo beechfiAagt, verdient besondere Beachtung. Sein Werk ,,Paragone della poesia 
tragica d'Jtalia coü i:|Uoll;i di Pninrin- i-r«clii(-ii 17.^2, -si'Dtiehft IT^B, und liat stark uacli- 
gewirkt, (lonti bekamj>tt Corneilles tlrei ,,l)i«toius mir le poi-nit draninrii pu • ■. itideni er 
sicli deduktiv an Aristoteles anschhesst und seine Schrift wesentli' h na( Ii dt ssen Poetik 
glicdoit. W. giobt den Inhalt klar nn luid weist nach, dass Braitraaier manches falsch 
dargestellt habe, so Colitis Verhältnis ziu- antiken Tragödie, zum italienischen Drama, 
seini! Meinung über den Zweck der 'JVagi du- nicht moralische Besserung, sondcni F^r- 
gutxeul) seine Ansicht über iti^aytniQtaH. Dam. macht W. seine Zweifel an Braitmaien» 
Behauptung geltend, Contis „Paragone" habe auf den Leasing- Mendelesohnschen Brief- 
Mechs«!l Einfluss geUbt, indem • i- ^ ieliiiehr wahrscheinlich mnrht. dio T'^horein- 
st.innuuiij; zwischen Lessing wid .süiuwiu italienischen Vorgänger stamme aus Bodmers 
und Contis „Bricfwe<hscl von der Natur des poetischen Geschmackes" (Zürich 172fi); 
erst in der Hamburgiticheu Dramaturgie sei Leasing, wie sich aus vielen Aehnlich- 
iceiten entnehmen lasse, von jenem Brieiwechsel zum „Paragone" curf'ickgegangen. 
Wichtig ist dann dio Krrroktur, die \V. an Braitmaiers Urteil n^er Gottsched vornimmt ; 
«Ji" sagt richtig, dass Guttäched ..der geschicktere Faiseur"' gewesen sei und ^di© eut^ 
scheidende Leistun;;, nicht die Conception, sondern die Abfassung einer neuen Poetik, 
eines üsthetischeD Emowb mehr als ein Decenniura vor den Schweizern geliefert und 
sich die intenaivere Wirkung dadurcii gesichert habe". Ueberhaupt trifft alles zu, was 
W. im Gegeuaatie zu Bndtmaier Ober Gottsched uiid seine Bedeutung sagt, äcmiesa- 
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lieh bniigt W. noch ein methodisches Bedenken gegen die Vemuigiuig vuu Geuchichte 
der Theorie und der Kritik vor: nur jenes Th«na gehöre sur Oeecnidite der Aesthetlk, 
dieses znr IMtomt^ir- oder Kulf urfxeschichte. — 

Eilte Frage, die l iiist im M.itlelpuiikte der Diskussion stond, die Fra^ü narh 
dea drei Einheit 011, hnr im Anschlüsse an R. Ottos Kinleitun|r zu .<i'iii*iui Neudrucke 
von Jean de Moirets Fa«toriildr«jiui niSilvaiure'^ (Bamberg, Buchnei-, IbdO, 8. VI — CI) 
Mahrenholts *) ttbersiehtlieh vom hüstoriechen Standpunkte behandelt. Anatotelee sah 
in (Ter Einheit einfs Soni>Pinnn1aufs nnr ein Horkumiueii, ebenso win! «m- wohl :uir-h die 
Einheit den Ories beurteilt haben. Die italieniHcheu Uebersetzei und i\oiiiüientatoien 
seiner Poetik gingen weiter und wuUten die Schuldetinitionon durch seine AutoritAt 
decken. Besonder« iat Caatelveiro fOr die Folge mangebend; er hat J&7U su Wien den 
griediüsehen Text mit italienischer Veberaetsiing und auafbhrlicher ErlHuterong ver- 
öfieutlicht, 157»1 und ir>H'2 wurde die Ausgabe in Basel neu aufgeloht iitid noch IHitl in 
Mailand neu gedruckt. Fr vcrlanj^t die zwöH' hjnmdeu tVir da« Drama, die Unverändert 
lichkeit der Soene und will alles R]iisodische von clor Handlung ausscheiden. In Frank» 
reich heiTSchte ursprflnglich eine gesündere Pra.\is, und so stiess Castelvetros strenge 
Gesetzgebung anfangs auf Widerspruch. Auch in Italien verwarfen die indotti Poeti 
seine Theene, w ahrend die s( hidgererhten Dichter und Theoretiker sirli an sein Schema 
hielten. In Frankreich winl dann Scaliger massgebend, der an einer Zeitdauer von 
6 Us 8 Stunden festhält, aber nur Besehrttnkun^ des Scenenwechsele, nicht ünvertedeiv 
lichkeit des Ortes verlangt. Jodelle schftrft 1.'ir)2 in seiner Tra«;ndic ..(^leopatre" die zwülf- 
stdndige Dauer ein, während Rvnsard 24 iStundcn zugestand. Ein Schüler Ronsards, 
Jesn de la Taille, verlangte wieder das Zwölfstundenstftck und die strenge Ortseinhoit: 
aber daa Geeeta, fbr das auch Andrö de Kibaudeau 154i5 eingetreten war, freilic'h mit 
der Bemerkung, daas in Terens* „Heautontimonunenos** die Kindlung swei Tage währe, 
drang in TVankroich noch immer nicht ganz ilurch. Rrff init der Wende des Jh. eirang 
es unter Eintiuss der italieuischeu Fastoraldiciitimg den Sieg, und nun verdrängte die 
Zeit' und Ortseiobeit die Erinnerung an die mittelalterlichen l^assionsspiele mit ilirer 
freieren Technik. Daniel Heinsina kam mit seiner Theorie zu Hilfe, die er lüll in der 
ITebersetzung der AristoteliBchen Poetik und in fieiner Schrift ,.De tragica constitutione 
liher" entwickelte. An Widerspruch gegen diese Theorie und Pra.xis fehlte es In Frank- 
reich nicht: so verwarten sie der Komödiundif litcr Pierre Larivoy Kill, der Geistliche 
Fran^ois Ogier theoretisch, Alexandre Hardy praktisch. Jean de Mairet trat in .seiner 
drainnttirgischen Vorrede zum ,.Silvanire'' (lt>31) für Orts- und Zeiteinheit ein. Pien'c 
C iirutiille hat in der Vorrede zur Comödio „La Vouve" i KkM) mir für jeden der 5 Akte 
die Dauer eines Tages, als Ortseinheit die ganze Stadt Paris) verlangt: aber nach den 
AngrifEau beim Erscheinen des i,Cid'' (Ibätij muss er sich der Theorie anbequemen, hinter 
der SiebeUeu und die neue franaOsisehe Akademie stand. Praktisch behandelt 
P. Corneille diese F .rdrrungon sj)itzfindig. Sein Gegner Georges de Snulery 
machte sich sogar über das Gesetz in den Jahren liVM und lt!35 lustig: erst durcii 
Comeilles Unterwerfung kam die Theorie der drei Eitdieiten zur Bedeutung eines unver- 
brOchlichen Gesetzes, das nun Dichten wie Mairet, Chapelaine, Abbe d'Aubignac konse- 
quent Ineltsn. Badne wilüte so einÜu^he StofPe, daas sie sich ohne ])sy( hoh^gisebe Un- 
möglichkeit wirklich huierhalb der 21 Sinnde:; enf Iahen konnfe- mid eine Voriiiidet une; 
der Scene nicht nötig machten. In der Ku)ii<(d»ö hlicli man trejcr, so besondoi-s Meliere, 
üesaing hat also Recht, wenn er ('orneille für den Zwang in der dramatischen Teehluk 
venntwortUch macht, obwolü er dabei die Zeitumatiinde nicht beilicksichtigt. — 

Die (ibrigen Schriften, die in diesem Zusarnnjcnliange zu nennen sind, behandeln 
er.tweder einzelne Aesrhorikor mehr biogruphiscdi oder einzelne Systeme in fibeixichtlichor 
Kritik, üo hat von Waldberg^) in seiner Charakteristik des bekaimten Sprach- 
feracbers Sehottelius auch die „Teutsche Vors- oder Koim-Kunst-' (W<dfenb1tttel 1645) 
F)e«prochen und ihren Zusammenhang mit demRfarinismns der Pe^nitzscluder dargestellt. — 
Interessant ist das SchuLspiel von J. L. Frisch, das 1H!X) L. 11. Fischer*) neu heraus- 
gab; mir wurde diese Publikation erst jetzt zugänglich, und trotz Creizenachs Bericht 
(«TBL. 1800) muss ich ihrer gedenken, weil Fischer in den Anmerkungen manches l'Qr 
die Geeehiebte der Poetik ausammnigestellt hat Trisch giebt eine Sril^ von poetiaehen 
fehlem, indem er eine Figur seines Spiels ein feldei tiafte?; Gedicht vortragen, die änderet) 
es dann beurteilen lässt. Frisch ven^irll die um.iincii Keime, lässt sie aber in den 
alten Kirchenliedern unangetastet, weil sie dort dunh das Alter geheiligt sind, er ver- 
bietet daa starke Enjambement nicht bloss am Versende, sondern auch in der Oaesur, 
weil er nur den deutschen Sprachgebrauch, nicht daa Beispiel des Lateinischen ^Iten 
läaat; er beklmpft die Sprachmengerei und den übemissigen Oebrmuch mythologischen 
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ächinuckK, aber ebenso <lic Trivialität «Usr (Ti-st-llschnffsiiodrtr, tdr er in f-mmn 

Soldsl«!!-, einem SSeitiings- luid eitiem derben Volkslied abwhrorkinulc H<>is|)iole voifVilirt; 
iliin Kind sie liiuii>tsärhlt< !i /uu-ider, wpü ^i« der erht«'n Poesie im Wetjc Htehoii und 
der Keuschheit nirht enit^juc» lien. Daun VBj>»j>ntt<'f Frisch die Tjohorioiinc de.-« (»»»org 
firertlinger; in der Aiuiierkuiip zu dieaer Stelle fohrt F. iiiolirere \ud>okanntf* Ausgaben 
des Kouiplimentier-Büchleina an und üandeit über die üitt» der Leberreime wi« (iber 
die einsrhlägigp Litteratnr in sehr wülkominener Weise. Nicht «imreratanden ist Frisch 
mit deu \ olkstflmlichen Rätnelu; in der Anmerkung orientiert F. dfinkeiiKwort tlber die 
Katttellitteratiu- des Ifi. und 17. Jh. Darm wendet sich Frisch gegen die Bildergedichte, 
flu" die er einige Beispiele gioht; sie wurden jedcsfallH (V|^v.81,Hi aufgehängt, wodurch 
«ich Greizen»cii8 Fngi» beantwortet. Frisch streift in setner Kritik das Verhältnis von 
Haierei und Poeuie nnd verweist »uf- die Malerei, die ein rechter Dichter kennen mnss, 
wahrend eine . /\'( r.<fit;ui- vnn cinri Si Iiicilirr Tlainl irimai lit wird"'. In «einer Anmerkung 
entwirft F. eine kuriso (jKHciii« hte der üilderge»lit hf*'. ilie «chun im Alt*rtume begegnen. 
Die iiaclistc- Gattung, liber die sich Frisch lustig macht, ist ein Cent« aus den Dichtem 
des 17. Jb.; damit wird zugleich die Frage nach der „Imitation' berührt: nur geMtreift: 
hat Frisch andere Klinsteloien: Akrostichon, Sinnbild. Anagramm und dergleichen. 
A»ich fttr die ( '< iilcm»^-^ giebt F. die wichtigst« Litteratnr. Frisch nimmt also in .seinem 
i^hulspiele hauptsächlich gegen die Künsteleien der Pegnitsschüfer Stellung. Auch in 
Heiner satirischen latdnisehen ^ladnngsschrift, die mit ägedruekt iat^ behandelt Frisch 
die Foesie und stimmt in «inselnen Ansichten, worauf F. hinweist, mit dem Freiheirn 
von Canitz flberein. — 

Die erste oingehendoro Betrachtung .J. J. Schwahes hat Waniek 'i goliefeit 
und dabei vor aUem den wichtigen Nachweis gegeben, dass die bisher 8chwabe 
zngewhriehenen Btreitsehriften, der „Taschenalmanacn'* und das ^Tintenillml". nicht vott 
ihm hrnTihren ilftrft<r>. Bodmer hiel' 'l. n Vergil(\liei"sel7.er ChriHf'ii li S. I.u.n/. .<ii> 
KegeuMbiug iür «ien Vf., und ein im C>ottschedi«chen Niwlilatwe erhalierier Bi i» I muh 
'J7. Nov. 1744 zeigt, das« das 3. Sttick des Tintenftssls, „Standrede up T. P. Herrn 
Rmanuel Pyra, Kaiuder von üenuanieii'' usw., von Denso aus Staigard, „der frfther Mit* 
glied der deutschen Gesellschaft war", hcrrflhro. Durch diesen Nachweis rOckt SchwaSn 
freilich aus der Stellung, die er bisher in dim "^ireit zwischen deu Leipzigern und il< ii 
Schweizern einzunehmen schien, und \V. zeigt, dass Schwabe durchaus nicht immer und 
Qbp.rall den Standpunkt Gottiicheds eingenommen habe, so treu er persönlich stets zu 
seinem Meister liielt. Das Verdienst Schwahes sieht W. einmal in dem Vei-sJich, die 
„Belustigungen" als ein Organ fiir das erste Aufstreben ..der entbundenen Kntfte aus 
d»w Banne platter Nftchtemheit, flir den beginnenden Kampf der Phantasie um die ihr 
vorenthaltene bevorzugte Stellung in der Dichtung" jni schalten, wobei öchwabe nun 
allenlings nicht energisch und konsequent vorging. Ein weiteres Verdienst war sein 
redliches Bemühen, .,dem deutschen Volke auf den vei-scbiedensten Bildungsstufen 
Kenntnisse des praktischen Lebens inid Ergebnisse der Wissenschaften in deut.^cher 
Sprache sugänglich zu machen und auf diese Weise zur geistigen Befreiung der Nation 
von dem Auslande beisutragen^: dabei hat Schwabe „in der Reinheit und der formalen 
Handhaintng der RpraiChe fhr seine Keit Aditongswertes geleistet". Er war inner der 
Kifrigsten utul Ausd;ni<'riidstc!i vim jt'iien MiiTiH'Tu :iu< (ii itt~i lu-d^ f!i rr!l;:>i li;if't '' . die, 
durchdnnigi'ii von der idee eniui geistigen Kriiebung de« deutschen Volkes, iint dem 
vollen Einsätze ihrer beschrankten Mittel dem Aufschwünge der deutschen Litteratnr 
vorarbeiteten. Freilich fehlt au' Ii ihm jede Selbständigkeit und so verengem sich die 
natflrlirhen Schranken seines [ri i~>'i<^^Ln Lebens immer mehr. Bei «einem Todo liinter- 
üesH er d> r I.> i]>7i>:ei <]> iiTs< !i< n (i< sollsdiaft achthundert Thaler, recht zum Zeiclien, 
da-i,H er seine Zeit nicht mehr veretand. — 

Ein iüterer Vortrag A. Baiers'-*) über Winckelmanns Kunstlehre wurde neu 
g(-(li Ulkt, was er wegen seitirp, vrti Th. Zieglcr gei-tiluntcn. blf ilcndf; ^\'( it-j verdiente, 
oiiwulil H. Cohen das Thema weitLi ivad tiefer ausführte. B. suht ila.s zwiefache Ver- 
dienst Winckelmanns in der Schalfung der Kunstgeschichte und in seiner Theorie über 
das Wesen und die Hauptformen des Schönen; Winckelmann zeigte noch die Vereinigung 
von ArdiSologie und Aesthetik. Aber B. entwirft nur die OmndcOge seiner Lehre vom 
SrhAnen und von der Kunst. Fni Winckelmann hal .- 1 -; s'i lMii lit .sowohl darum gehandelt, 
was da« Schöne sei, sondern um die Frage, aus wt lchtiii (i runde die Schöpfungen der 
griechischen Kunst schön seien, also darum, was <las gegenständliche \\'esen der Schön- 
heit ausmache, ferner um den Sinn und das Gefbhl dafür und endlich um den Ausdruck 
sowie um die Bildung sur Schönheit. Winökehnann giebt schon die Bestimmung, die 
dann bei Eant wiederbegegnet, dass der Schönheitssinn in einem allen Menschen inne- 

». 1.. 11. kl. Chor, m«. — S) 0. W»Bl«k, Job. JoMh. .Sfhwitf. : AIiH, - — ;i 6' .1 u l » r h , ( In u. » rhr > ■-.■L-ii;- 
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Wültiitjuden Vemiögeii f\c» iuteresHeluseii Wohl^reltülens bestehe, <Uih uIh Fahigktti^, 
nidik eis Ferti(!;k«it^ als nJIgemeine Anlage bei allen gesitteten Völkern «tirh finde. Be- 
dinjrt ist flip Ffihifrl<nit, da« Schöne zu einpfindon. diirch «las eiitsprerlieiule haiuioiiischo 
VeriialtiuK /.wi«clien dem inneren und dem iiUHsereu Sinn. Vom Schönen untorKrlu'idof 
Winnkelmann das Sinnliph-Woiilgefalli^^o, das Liebliche und GeftilliKO inid Hucht dann 
pontiv das Wesen der Scbötiheit su bestimmen, das ihm „in der Mannigfaltigkeit im 
iBänfaehen'* besteht, und weiter: das Sehdne ist Abbild des ewigen Urbilds der E^rsatur 
in Gott. Da Winckelmai 1 1 1 \ der antiken Plastik aus,i;" Iif. vi t rrlcii lit i r .lic li n li'^ie 
Schönheit dem Charakter- untl geschmacklosen reinen \VViK»er. Das ergieht nich nach 
fi. daraus, dasa eben die Biklnnule de« (Toftcs gelö.'tt- sein WHOBB von den suflUigen 
wech.s( Imleii Beschränkungen der £r8cheinun^r. nhgesclilossen in uuendiicber Roke und 
Selb8t};t'iin;;samkeit, ja in erhabener CrloichguHi^'k. it. Da aber Winckeltnftnn als Oegen- 
«tarui dor l'Iastik dnrh (im Menschen in sr'inor Imlivlilualität, den sclionm Menschen 
erkennt, so ergeben sich Folgerungen, die seine Theurie al» ungoniigend orHclieinen 
lassen. Winckelmann sali neben der Solu>nheit den Ausdruck, ohne den Sdiönlieit nn- 
beilcnieiiri, w'f Ausdruck ohne Schönheit unangenehm wäre. WvM aber der Ausdi-»n k 
die iSi httnlicitsfomien verändert und, je grö.sser diese Verandeiuii;,'. desto nachteiliger 
der Schönheit ist, beobachteten die Griedien die Stille, die Grazie. W iiu ki lniann erkennt 
in der Entwicklung der griechischen Kunst vier btilarten, die er zu den historischen 
Verhiltniesen in Besiehnng setst Seber Theorie fehlt vielfach noch die scharf begriff- 
liche Abrundung und folt^tridifii:»' Durcliftlhrung, aber sie war von anregender, bahn- 
brechender Bedeutung, 'wat; 13. durch ihren Kinflusa aul CioetJie wie Scliiller hCibKr h 
aufzeigt. W'inckelmanns Theorie enthllt alliodings einige Elemente der Aesthetik seiner 
Zeh, die das Schöne aus dem VoUkommenen abzuleiten suchte, aber beeintlusst ist sie 
durch die ilsthetisch-Bittliohe Anschaunng de» Altertums, „es fehlt noch an der hegrilT- 
lii-lu ii Vcniiitf Inng zwischen der Form unil iTcni ■.'l istig,' sittliilu':; (;>'li;ilt dos Kun.'<t- 
werkes, deren lebendige Wechselwirkung un«l Um inoniti die Sclioiilieit bedingt". Aul 
engem Raum hat B. das WenentKche sicher utnl unsogcnd darzustellen vei-standen. — 
Die inerkwftrdige Ueboi-einstimmung von Carl Philipp Moritz und Kant **) im Begriffe 
des Schönen und in der Autfassung des Geschmacks hat Walze 1 '*) aufgedeckt, indem 
er die EiiTlf itini<.r Auerbachs zu seinem Neudruck w im tiTfriln t*' uinl lieririiti^'r.-. — 

Edler legt t\bersichtlich dar, auf Melchem Wege Lessi ng zu seiner Ansiclit 
ttber das Wesen der Fabel gelangte: unbedeutend ist dagegen die Kritik dieser Ansicht 
im zweiten Teile des Schriftchens, weil sich E. unselbständig fremden Urteilen üborlässt. 
Kr bringt nur einen Vergleich Air das Verhältnis von Tierej>üs und äsopischer Fabel 
bei, der neu ist, nämlich das Vei li.iltnis von Geschichte »uid Anekdote: Vergleiche sind 
aber nicht Qberseugend. Sehr b«dt»iiklich erscheint die Meinung, dass die erste Poenie 
„natftrlieh didalrtiBdi'* sein musate, weil es ein Bedürfnis war, „die Lehren weiser 
Männer zu fi^ii-ren und auch filr die Nachwelt zu erhalteir': das habe zur Poesie 
geiuhrt; al.s Beweis dient die didaktische Poe.sie der Bib«l. „Man (?) Hng damit an, 
erst diese Lebren selbst in einer bestimmten Form feeitaMitellen, woraus die S}>rich- 
wörter entstanden. Dann ging man einen Schritt weiter, man wandte die allgemeine 
Lehre auf einen bestimmten Fall an, um sie anschaulicher ssu machen: so etitstand die 
Fabel**. Diitui w tn ileu iliese erweitert, künstlerisch aus<:' Innrii ki innl unti-r einer ein- 
lieiüichen I*ioe voreinigt, hieraus entstand das Epos. T'rspHniglich berulucu .-^ich in der 
Fabel Geschidite und Poesie: als aber „in der letzteren die Kunst zu sehr in den 
Vordergruntl trat", emj»fand man das BedHrinis nach einer nljchtemen. verstandesmösKigen 
Darstellung der Ereignisse; so entstand die kritisclie (Teschichtsschroibung. Da B. die 
Fabel für die oinfnrhsr.- tiinl lu-sprQnglichste ,.Dichtgattvnig** hält, ersdn im es ihm als 
der beste Weg „zur Ergrüudiuig des Wesens der Poesie", da«» Leasing von der Fabel 
ausging. Die ^rklSmng, die Dansei Air die Liebe Lessmgs zur Fabel gab, reicht E. 
iilrlif aiii4. danun fiiirlit er narli einer neuen, aber kaum ebenso begründeten. Viel 
Förderliches enthalt tlie Arbeit nicht. — Der abentouorliche Eulogius Schneider, der 
mchl790 auch mit einer ästhetischen Schrift auf Escbenbrngseher (mindlage einstellte, 
wurde von Wegele ") behandelt » 

Mit Herharts Aesthetik hat sich eingehend und fbrdemd Hostinsky '-) be- 
srhitfti^-r : er wt-isf um Ii, dass Herbart im Jalitr 1HC)3 den ersten Gnmdstein zu seiner 
Aesthetik gelegt luul JKJ4 in seiner Ahliandlung „l'eber die ästhetische Darstolhuig 
der Welt" die wichtigsten Satze der Aesthetik gedrimgt, aber wesentlich schon so, wie 
«r sie sp&ter IHOS, 1813 und 1831 weiter ausmhrte, vorgetragen habe. Anfang» der 

S. 131— CM. ,[Tb. Z.: DLZ. 12, S. 166«/7.| — 9) 0. t. W»lt«l, UoWr il. Mlrl«ndo Nachtlinmaf d. IWKMii r. IL 1% ll«ritx 
hm. «. a. AwtUeii, PtnUcli* Litt«nlurd«iikaM)« Sl (1«8): ADA. 17, S. ä«U<X (Vgl. wwk F. Bf ff. asMS. W, 
A.aMfl: WIDK. 8. 2B2; ZOO. «t, 8. IM.) — II) Ol S4Ur, Puiiilliiag ■. KritOi 4. AaMA ImIhb» «mt i. Vm-t 4. 
KM. BMAii, IbMMBMW. ISMl & - II) ». Z. W«s«U, M«(iM MnaMiW! AD», «ü, S, miß. - 0. 
Hftatioskjr. IMbaiti AMiMIk t» Ana RiulliNnlw T«il(o «MNoviMii teiMMII «. «iMiiH» Birtaif «. U*f>S. 
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Aesthetik ireuid, wurde er indirekt durch Fichte zu seinen ästhetischen Studien Ange- 
regt, denn bei diesem lernte er den Mangel seiner „prüsaischon Xatur" ftihlen: dann 
machten Schillers Lehren den nachhaltigsten Eindnick auf llerbart, der Goethe, Schiller, 
W. Scott, Shakeai)oare, Homer und Sophokles mit Vorliebe anftüirt. Drama urid Epos 
aufTallend bevorzugt, aber von der Lyrik am wenigst en angesprochen wurde, „da er den 
Wechsel der Gedanken und Empfindungen unter keine Begel bringen konnte". Der 
bildenden Kunst atSind er fem, daftlr war er ein tQchtiger Musiker. H. verfoljBrt nun 
mit seiner Schrift den Zweck, die zerstreuten Aeusserungeii Herbarts über Ae^llit tik so 
zusammenzustellen, <las.s hie einen Ki-sntz fi\r eine selbstinulige Aesthetik von Herbaits 
eigener Hand bieten köinien. Darum iiat er Herbarts Text nicht geändert, h&cbetens 
im An&nge der einxelnen Fragmente stilintiech retouchiert, und eine Zuaanunenfnenng 
BämtUcber Stellen mit Horgfaltigon Quollennnrbwetseu gegeben. Dem Texte folgen dann 
kOrzere und lan^fere Aiiiiifikuii;.'i'n. in w . li Ih ii lln liint-- Lelu'eu mit denen .-fi ii^cr Vi r 
gäiiger verglichen, eiuzeltu- Aiisirhrcu \ <>r Mi-i-^ li uiung«!» gt>s( hdtzt. erl!>nt« rt o lor kntiöi h 
untersucht werden. Doch war dies nur ein Nebenzweck der Artitit, <1f. :;s(j wie die 
Scheidung der eigenen Ansichten Herbaiis und ihrer W eiterbildung durch seine Schule. 
Die Haupt.sache war fftr H., aus der Fülle der Werke den Text klar und Ubersichtlich 
herauszulösen, und das iiiu>is als ein selir ttfUzHcbes Unternehmen bezeichnet werden. 
Auch einzelne der Anmerkungen verdienen besondere Beachtung wegen ihres selbst- 
standigen Werts, «n die 1. Aber gut und Bohfm, die 0. Ober doa Verfautme vonPayeho' 
logie und Aesthefik, 'lie 1> nt t r dtf> McthiMb- .Ii i Aosthetik, worin die prinzipielle 
Uebereinstimnunig Herbart«« unii Fethtu^rs uulgtM£t.i^t wird, die 15. über tlie .,Zusammen- 
gesetztheit dos Kunsturteils", die 21. über ilie Bedeutung der Kachainnung für die 
bcböuheit. Vaa besondere geht noch die 20. Anmerkung an, die von den Elementen 
des Poetiaeh-SehAnen nach Herbart handelt, vor all«n aber die 14., weil ne eingehend 
i'S. Hf> — 107) und klar den „Ponnalisrnus" Herbart'^ lii'-|irlc]ii. \ .■rtfir!I;jl uml -r-liiol.t - 
Hell einreibt Die Darstellung H.s ist wtirdig und zuuulieiiil, nu. Ii m «l. r Pnlciink vuU 
Vomehiner Bescheidenheit und (iberzeugender Kraft. Die Schuir vi ulicnt gelesen zu 
werden. — Zeigt uns Herbart den EinHuss der ächilierschen Aesthetik>-'i), so hat auch 
Goethe weitergewirkt, was ft\r den „Wilhelm Meister" Prodnigg'*) darstellte. — Ein 
(Joethfiiner K;iil Eiii:?t Schulniiili, ilcin I>. .Tacoby uirhr nach der Art 

mancher Mitai*beiter der ADfi. i*^'^) nur eine biuip*uphiscbe, sondern auch eine kntische 
Studie gewidmet hat, in der beBonders der EbiiraBs Goethes mit feinem Sinn aufeeaeigt 
wird,») 

Von Schopenhauers Werken erscheinen nach dem Amliöron des Privilegs 
billige Ausgaben, von denen besonders tlie durch E. tJrisebach '" bt^^orgte gii>-s> it 
Wichtigkeit xn erlangen verspricht — Die auf die Kunst sich beziehenden Abschiütto 
der Sehriften hat Gwinner*') in swei Bindehen bequem zusammengestellt. Obwohl 
man Zweifel an der Ki<iiti;:kfir eini'S solchen Unternehinins j.'.;i\is--.-rt b;it, scheinen 
solche SejisuttlauHigabciL ']in h \ieleii erwünscht zu sein, wie bei einer anderen-') aus- 
drücklich betont wnirde.^) — Seine Erinnerungen an Schopenhauer hat W. Jordan**,) 
kokett entslüt, sein Bekanntwerden mit dem Piüiosophen, sein« Differens Ober die 
Pwbenlehrs, vor aUem seinen einsigen Besuch bei 8elu>penhan«r in Gemeinsdiaft mit 
Friedrich Hebbel, d« n < i' alii i an-«führlicher und charakteristiseher filr Kuhs Hebbel- 
Biographie (2, S. ÜW 1.^ gesclxildert hatte. — 

Eine umfangreiche Studie des Schweden E. Wrangt I nhc.r die Aesthotik 
von Hartmanns folgt dem Hauptwerke Schritt für Schritt. W. gliedert seinen 
Stoff in fünf Abschnitte: der erste behandelt v. Hartmanns Entwicklung und 
seine Werkif, beseniderw ilii' ii-^thetiscben, <ler zweite wendet sich den grundlegenden 
Begri&n seiner Aesthetik zu, vor allem dem ästhetischen bchein, der ja das Fun< 
dement seiner Lehre bildet, dem Verhflltnis der Hehfinheit zu den anderen Gebieten, 
endlich der Stellung üfs Srhfinii. inrunliaMi d«!s Universums; daran schliesst sieb 
ein« kurze Kritik den Hanmannschen iiietapiiysiüchen SehöiüieittibegriiVs. Der dritte 
Abschnitt ist den KonkretioiisBtafsa des Sch&nen gewidmet, der vierte den Gegeoeätien 
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des Schönen und seinen Modifikationen, der frmfte endlich dem Dasein des« Schönen in 
Natur und Q«aehiehte, der künstierisohon Thütigkeit, den j*r:hönen KQnnten; eine kurze 
Kritik der Hartniannsrhon KunatL hic, seiner Mctliinlf und Darstdhingsweise bilden den 
Seiilnst) der Arbeit, welche genaue Vertrautheit mit den deutschen Untersuchungen 
rdierall verrät. — Einen prinapiellen Einwand gegen den .,80thetiBehen Schein** erbebt 
R. Steiner "-''^! in seiner überaus anerkennendfii Chiuaktonstik v. Hartmanns. Er verlangt^ 
dass die Aeathetik sage, ,.was deini eigentlif Ii im üsthetihchen Sehein dasjenige ist, da« 
auf uns wirkt". Niclit nnr die realen Wirkungen des Kunstproduktes verhindert) eiue 
üsthetiache Wirkung, auch „tlie reine Betrachtung des ScheinH" lässt Ästhetisch un- 
beröhrt, wenn wir Keine Empfindung dafür haben, „was gerade dnreh den Kstihetssehen 
SrLfin zu uns spricht": uirht «der Charakter (h r S( hcinhaftigkeit, sondern dor Inhalt 
im Sclusin, daa was der Kfmstler im Sehein verkörpert, marht die Natur des Kunst- 
W«rices aus"^. Der Sclwin ist ein nt t wt-ndiger Behelf der Kunst, eine Folge des kQnst- 
lenaehen SchafiteoB, macht aber daa künijl^erische Schaffen niclit aas. ^Wer tuir A\r 
den Schein Sinn hat tind keinen flir das im Scheine Ausgesprochene, der bleibt der 
Kunst tre-rcnüVicr doch unempfindücli.- Tt<p)/dfi;i iniiint S. riiiitniiiniis Aesflictik wegen 
der KTündJiciieu Kenntnis der Teeiniik in den einzi ln» !! Kiuisten, wegen der Ausblicke 
auf das I/eben und wegen des feinen üeschinaeks in allen Kuiisturteilen. — 

Ein Schüler H. von Steins, Dossoir-'i, widmete der Aestlietik T?ichard 
Wagners eine Stuthe, die vom Hera\jsgel»er Hans von Wedzogen nur mit einer ge- 
wundenen Verklansuliornng in das Bayreuther Parteiorgan aufgenonnnen wurde. D. 
unterscheidet j.drei Wege" für jeden, der sich zum Zwecke eigener Gedankenbilduiig 
mit der Aesthetik begchäftigen will: 1. den metaphysischen, der von der Idee des Seins 
auf die Idee des Schönen leitet und all»- Ki. ise der iisthetischett Pfi.itiniiirnnlni^ie ,.um- 
fasst**; 2. den historischen, der von iler Fullu tter »eit Jahrtausenden bestehinidoa Kunst- 
werke durch Abstraktion auf <lio ihnen zu Uninde liegenden GesAtM ftdirt ; B. den 
psychologischen, der in das Inneuleben des tfenies einsuaringen und aus ihm das Ver^ 
Bttadnis fllr die Kunst su erschliessen sucht Ein vierter „Weg", „die Summe" der 
drei, ,.\\üidt; \on der iinn-rfu Eriahniiig des i i'i'ipicrcndfn M(Mi-i( hi-n ausi^cluMi und rrst 
idlmählicli üuui produi it reiiden gelungen, dabei abei die Hillu der Ueschiclitc in Aiiüpruch 
nehmen und seine Induktion durch bewusste apriorische Deduktion leiten lassi n mflsseii". 
Wagner habe den dritten Weg einceschlageu, „im Wesentlichen also die Erforst-himg 
seiner selbst" bot Entrlltselnn^ der Kennzeichen des echten Kunstschönen benutzt. Die 
von ihm gegelifno Charakt<-il>tik d<_'s Griiif-j ist ..ilun lnnis nur eine Abbildung inid Er- 
weiterung der eigenen inneren Ertahrung und zeigt uns dieselben Zfige wie das Wesen 
des Mainies überhaupt: eine unverkennbare Hiiuieigung zur Sirmeswelt, einen unbe- 
zwinglichen Schaffensdrang, ein glühendes Mit^^cfüld Air die Leiden der Mcnschlioit", 
dazu „eine tiefwnirzelnde T'eber/eugung von dem uuvorl* tzbiiren Reichte der Persönlich- 
keit und die nn klialtlose Offenheit im Aussprechen von OelVdden und (todanken''. Ü. 
tiiidet nun den Begriff' des elementaren Triebes »um Schaffen in einer ganz eigentQmlicJien 
Fftrbnng und entwidcelte dies in flbersns anresender Art Indem der Kfinstler, aus 
seinem Yi lk bf rvi rgegangen, die Sehmn Ii di r Verhühtiisse als ( in nnertriigliches Elend 
empfindet und .sein geprsstes Herz nur durch freiwilliges Kunstschaffen erleichtern 
kann, bringt er gleichsam die nilgemeine Not seines V<dkes zum Ausdruck, liis.st er die 
kaostleriacheu BedOrlhisse, <lie im Volke sclüummem, leibhaftig werden, äo kommt 
Wagner sni seinem Satze „Niclit der Dichter schaflt, sondern »fa« Vfilk", zn dem alle 

diejcnitjen «.'fliöi-cn, ,.\vi-Ii lic \i if cini'dnden und ihre »'li^'ene Nut ;ils dir L,'fniflns;iiuc 
Not erkeiuicn o*ler .nie in du- b«!greifßn'". Alle Uenialifat ist uiso tan dn- liMi hst.- S(t ige- 
rung der in dem menschlichen (teiste liegenden Kniffe: sie schafft nichts Ni m s. sindem 
bemüchtigt sich der Erfindung. Wagner unterscheidet durum im (tenius zwinchen dem 
Seher, welcher da« Aber alle Wirklichkeit erhabene Wahrhaftige «ieht, und dem Dichter, 
„der dies <leH auf'hnri In ii'lt n Mi iisrli. ti S" i^i ticn w iedererzählen" kann: Künstler ist 
deijejiige, der btotl lutd Gehalt durch die Form zu bewältigen weiss. D. deutet an, doas 
bei Wagner ziu- ErklSrong noch ein Moment fehle: das Genie linde zwar keine neue 
Idee, iilier eine noch unausgesprochene Potenz der Idee. Der KOnstJer öberk'lssf sirh 
riickhaitJos den Sinnesoindrrtckon, die sein Empfindungswesen sympathisch berlihrcu, 
und wird von einem solchen Ueberma-ss von Eindrücken erffillt, dasa er „die über- 
wuchernde £mp£kngnis iu der Mitteilung wieder von sich geben muss^'. Indem der 
HflOfldi durch die Sinne wahrnimmt^ lAst er die Eradieinungen von ihrer Naturwirklidh- 
kcit los und hat das doppelte Bemflben, sie y.n sichten oder im Zusammerdiange sich 
vurzufflhreu ; diese sweite sich unwiUkürhch voilziehoude Thütigkeit des Gehirns nennt 
Wagner Phantasie. Er verlangt vom kfinstl«isdi«n Phantosiebfld«, es soll» sieh in eben 
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dem Masse wieder den Hinnen mitteilen, in welchem diesen die Erscheinungen sich 
urniirniiglich kundtaten. ZwiflchentrftiKer ist des Gefbhl, das sieh an da« Hencenasefhhl 

AoA Hör«>rs weiulet. Di r Ii. ll-i. Iiti-i Kfinstler erkeimt «lie Xatur, wie sie ist, niciit <lie 
•lurcl» *'.ie Mo<le ent.xteliie Minuli* iiu lu,g.nw!»rt. und darum Hötat er sich in bewuHstfln 
(Tegen»at7. zu Heiner Umgehung. Ei i5t von (h>iii unvertiS|^Mireiil Bahnen durchdrungen, 
die Möglichkeit eiueH beaaeren Daseins in Wirklichkeit au verwandeln «nd der Idee der 
reinen Mennohlichkeit, die ihn beherrecht, zum Siejfe an TerheWen. Damm begnügt «r 
sicli nicht, in aller Stille zu «chnflen, sondern „di ir.^rf n i? iM-wiilt il. n stumpfen Menschen 
ein unsägliches Uliick auf". Mit Freiheit wählt der Künstler aus dem Stolle nur das, 
wozu er seiner innersten Empfxnglichkeit nach gebilrlfit worden kann, ao daas also das 
N<it wendige entsteht. Dazu gehört, dass ein (.»bjekt in schönen Formen dargestallt 
werde, nicht sdiönc Fi innen an einem ( »bjekie. Dies ft^hrt Wagner dazu, das Wesen 
des ,,Ctehalte8" uidier zu bestinnnen: als liurhsten und mitteihnigswerlesten C'^^t ii-^tand 
erkennt er den Menschen selbst, in^ufern er Qber alle Verschiedenheiten der Jahrhun- 
derte hinana daa Reinmeneehliche verkörpert. Da« Reinmenschliche hat Wngner allerdinge 
iiii !if li.^iitlli' h dominiert, sondern positiv daran 7wri Eigfiisrhnftt ti ln-t vorgelioben, die 
luiiigktiit des tiemiits und die in ihm liegend«- Almuiig des lisu UMmisi. liOn Woltganzen. 
negativ aber das Freisein von der Konvention, vom Widerstreit zwischen Trieb und 
Pflioht, nicht die Ueberwindung dieses KonÜikts, iu dem Schüler daa Erfordemia aitt- 
lieher titchöTiheit erblickte. An einem Stoffe bringt dann der EOnatler seine Stimmung 
zum tiifFt'nd.-<(i ti .\usdruck, entweder wie der Mnlpr und der Musiker angereiht durrli 
ktiiistli-i is( lit Kindrücke oder wie der Dicliter durc!» Aui'nalime von Lebenswirklicii- 
keiten. Dabei fragt es sich freilich, ob der KOnstler als solcher durch rein künstlerische 
Eindriicke bestimmt wird. Wagner unterscheidet also swei Kunstarten, eine weibliche, 
empfangende, und eine mftnnliche, zeugende. Von den verschiedenen Ei(fen«chaften de« 
kOnstlerit^rlir-ii Mensclien. iiiiss.-i i-n uiüI in^.cnvi. (miTiIiI und Veratand, fctii>T \t>\\ iL-in 
Bedbrihis ausgehend, in den Kttnsten die ilin uuigel>e,nde Xatur wiederzutiniien, heiii 
Wagner secha Einzelkünste heraus: Tanzmusik i Mimik), Mu.sik, Dicbtkun.st: Bau- 
kunst, Sknl]itnr und Malerei. Sie alle sollen in das höchste gemeinsame Kunstwerk, das 
musikalisclu: Drama aufgehen. D. geht niUier auf diese Einteilung ein, obwohl er Kunst- 
Ichre und Aesthetik scharf von einander trennt, er bespricht auch das (tesaintkunstwerk, 
in dem Wagner die vollkommenste Torrn sah. Darauf einzugehen hegt ausser dem 
Rahmen dieses Berichtes; nur so viel sei hervorgehoben, dasa fUr Wagner die „innere 

Foi-m" ein geläutertes Stoffliches wiu-. Es erübrigt imfh ein Wort über drn Zweck 
oder, besser gesagt, die Wirkung der Kunst: im Einklang mit Schopenhauer sali .sio 
Wagner in dem willensfreien Anschauen der Ideen, wie es in der K ünatleraeele voran- 
gegangen ist Das ist nichts ihr Fremdes, Beabsichiigtes, sondern etwas rein Thate&ch- 
Hohes, es erfordert einen echten Kftnstler und die EninfangUchkeit der rectpierenden 
Mrnsrh.-n. Wagner wirft wif S< !iil!rr in d.-n „Briefen über ästlu-t i-T-lic Erzioluiriü;" fiiuMi 
Bück in die Zukunft aul" den idealen l^uiistierischen Menschen, wciclior „der zum Wenen 
der Gattung erweiterte Mensch nach der liöchstMi Fülle seines eigenen, besonderen 
Wesens" wäre. Damit greift er über die Grensen der Aesthetik lünftber, die es mit 
den wirklichen Menschen und der Wirkung des Kunstwerks auf diese zu thun hat. 
Darauf gflif \\ at;iHT nirfif ein, und D. su^'lit st inc Aiisii h!i>ii ;ui<linircnd zu ergänzen, 
indem er so gleiclusam »iie Probe der Wuj^di iKf hi ii Kuusttlmnne uiacht. Sclxliesslich 
hebt D. die induktive Methode von Wagners Kunstforschung, zugleich aber ihre Sub- 
jektivität hon'or uni] i harakterisiert <len pädagogischen Wert einer solchoM KrsclHiinuijg. 
Man fi-eut sich suiuci Auseinander.setzungen, seiner Gabe, die fragmentÄriseiu ii, tlun haus 
nicht systematischen Aeusscrungen Wagners im inneren Zusammenhang darzustellen und 
durch gelegeutüche Winke den äusseren Zusanuuenhatig mit den ästhetischen Lehren 
anderer anzudeuten. — Anders hat Scheerbart 2») Max Klingom^') Aesthetik behandelt; 
da dieser von der Grift'elkunst speciell die „Skizze"' t'ordort, erweitert dies S. und 
verlangt es von der gegenwärtigen Kunst überhaupt. Höchstens der liVrik sei es augen- 
blicklich möglich, „zu völlig neuen, stiifcrtig organischen Erzeu^iaaan zu gelangen", weil 
ihre aUerdgentlichate Autju^e der Auadruck individuellen Bummmm mit der Btimmnng 
sei. Alle anderen Kiknate könnten nur durch die experhnenfeUe Skiaae die froasa Knnsl- 
ei'orhi' vorbereiten. S. sieht in Klingers A> >Mi< tik die individuelle R^^hoertigung VOn 
Kliii;4ors Kunst, und gera<lc das erscheint ihm wertvoll.**) — 

Ziel und Methode der Forschung. A\'ie w<;it wir gegenwärtig noch von 
einem sicheren Ausbau der i'uetik und Aesthetik entfernt »ind, das his-r si>!i am besten 
aus deu wideratreitenden Ansichten über den bei aolchen Untersuchungen einzuschlagen« 
den Weg entnehmen, ja es ateht nicht einiual das Ziel feat, au dem wir gelangen aollen 
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oder wollen. Lipps 3>) fahrt z. £. in seiner Beemreeluing von Weroen Werk „Lirrik 
und Lyriker** aua: „Dan Gndmel ml\ sein Verstlndnis dee Schonen, nicht dinties AÜge- 

nifiltilx'gTiffes, »onderii '1«t maniiiirraf lieii Arfen seiner Verwirklirlnnig in 'Icr "Welt 

J^oniiative Bestiniutuiigeu ergeben nicii daraus insufem, aber auch nur insolörn, als der- 
jeiuge, der weiu», welche Mittel zu einem Zwecke geeignet sind und welche nicht, ohne 
weiteres auch /.u «agen vennag, wie derjenige verfaliren nifisse, dem an d< r Ermichung 
des Zweckes If^r. n ist.*' — Aehidicher Ansieht ist XanthippuB der in data Aus- 
sprudle, eines Aenthetikt^iM ,,r)ie Kviiist soll", tiielits anderes als die wissenschaftliche 
Aussage sieht: ,,i>ie Kunst, die da« Ziel A hat, wird der Mittel B, C, D nicht wohl 
entraten können. B, E. D würde «ie trüben, E, I), V Tenerren, E, F, G in ihr Gegen- 
teil vfTw^andeln". Das „kanir uml ..soH'* t\pr Ae.Htlietiker ,.\vtfif?on*'. Im Wesen, wenn 
auch nicht im Ausdruck, stimmt aiu ii A \ cnari us | tiborein, vi eicher „Zweck der Kunsf 
als .Zweckmässigkeit des Könnens" erklärt. — H. Fleischer verficht nun in einem 
eigenen Hefte die Möglichkeit einer normativen Aesthetik. Er geht vom Widerspruch 
gegen Soherers Programm für die Poetik ans, sie solle die dfchterische Hervorbringung, 
die wirkliche und die mögliche, vollständig t es. !irt il>eii, in ihrem ITer^an;:, in ilireii Er- 
gebnissen, in ihren Wirkungen. Er vergleicht ilatnit eine Aeussenutg Ciu.stav Kiiciihofla, 
der 1876 ab Aufgabe der Mechanik bezeichju u ,,>)ie in der Natur vor sich gehenden 
fiewejningen lu beschreiben und swar yoUstaudig und auf die einfikchste Weise eu be- 
schreiben''. Wahrend P. dieses Programm als berechtigt zugiebt, meint er, die Poetik 
sei „die Lehre \'<in der "nirlifkuns^t, üIm- die Lehre \'i:.n i'irieni K<"iniicii, ihis nur mit 
Rücksicht auf einen i<e.'«tiiümt<'n Zweck ciiesen Naiaen ttlhren kann, also die Lelire von 
diesem Zweck und von den Miltein, durch die er erreicht wird. Al.so hat die Poetik 
allgemein giltige Sötze fllr die dichterische Hervorbringung aufzust«llen' . Damit glaubt 
er Scherer widerlegt zu haben, ohne zu schon, dass er eigentlich mit Wort«n spielt 
und eine petitio principii sich zu schulden kommen lä.s8t; denn er spricht ganz allge- 
mein von einem Zweck, ohne au sagen^ von welchem Zweck. Dadurch scheint iiuu erwiesen 
au sein, das» eine normative AestSetik rtäna nicht abiniwebende Forderung*' sei, und er 
wendet sich mm <1i?r Frage zu: ist sie möglich? Zurrst thut er „einen wirklirh klaren 
Blick in ilie Matur des Schönen"; er legt dar, das« das Schöne uirlit ausser uns ist, 
sondern nur in uns gebildet werden kann durch Association, die er gegen V'isehers 
„Einfilhlung** und Bieses Anthropomoiphismus als das Ursprüngliche festhilt. Ln An- 
schhiss an einen filteren Anfsata von Lipps „Ueber PonnschOnheit, insbmondere des 
mensehlichen K^irpers'" ^ S. 18H8, JiJni ; entwickelt er, worin die Si hniilieit die 
meiisckJichen Gestalt, ,,Winiii also (I) Schöidieit überhaupt Itest^ihf . ihi Eindruck „be- 
ruht auf dem Ausdruck wertvollen seeli.scheii Lebens". Der Endzweck der Kunst ist 
die Erzeiigiuig des Scliönen, sie hat also, wofem sie diesem Zwecke nicht untreu werden 
will, „wertvolles Leben, menschliches oder menschentiinliohes, «um Ausdruck eu bringen". 
T'nd e'.:ii- sulche Tautoloj^ne si>ll uns nun fiinki ii! Was sagt F. anderes, al^; die Kiuist 
müsse, weil sie die Schönheit darstellen wolle, die Schönheit^ weil sie wenvoiles Lehen 
darstellen wolle, M crtvoUes Leben dantellen. Nun beschäftigt sich F. mit dem Begriffe 
„wertvolles Leben" und kommt zu dem Ergebnis, es sei ein ,,in ganz bestimmter Tlir !»- 
tung Charakterisiertes"; darum formuliert er die Aufgabe der Kunst (S. 'dä): „Die, 
Kunst hat nach irgendwelcher Seite hin rliarakterisiertes, wertvolles, mensclüiches oder 
menschenähnliches Leben zum Ausdruck 2u bringen und darf dabei weder iiuaere sitt- 
lichen noch unsere intellektndlen Oeftkhle verletzen, sondern muss möglichst darauf aus- 
ffheii. sie zu kräftif^en.' Je starker sie es thut, um desto höheren Eindruck des Schönen 
wild sm hervuiTulcii, uui niöiiiitls den Eindruck eines ,,Absohit-Schönen", denn ein 
solches e.xistiert nicht und kann nicht OUtieren, da das Schöne auf dem Aus<lruckc 
wertvollen Lebens beruht, das stets in iigend einer Weise < hai:akten8iert iat. Nach 
alledem glaubt nun F.: eine normative AestJietik ist möglich, weil man angeben kann, 
was zn i^esctielien hat, damit ei;, ;:an/ l^esiitaint eharaktcrisiertes Leben zum Ausdruck 

£elangt. Der Zukunft überlasst er es, zu untersuchen, wie ein bestimmt charakterisiertes 
eben zum Ausdruck gebracht wird, er skizziert nur, dass wirklich alles Schöne atrf 
einem solchen Leben beruht, und giebt Winke, was er nun fhr die Au^be der norma- 
tiven Aesthetik hält. Ich greife das Beispiel heraus, das er ftr das Kunstgewerbe bei- 
bringt» Er besj'rirht die .isthotische Form eitles Krudes, wo!. ei freilich ästhetisch und 
uraktiscli identifiidert werden, und meint, das» die Ausweitung;, um der im Krug befind- 
lichen Flllssig^eit nachxugeben, nicht ins Unbegrenzte gehen dürfe, weil „die Elasticitüt 
des Kni^res ihr rrti^epr n '^trht und mit ihr im Gleichgewicht sich befindet". Das las.«»« 
sicii zeigen, indem man rings um deti Krug etwa einen aufstrebcudon Blättcrkiunz an- 
bringt und so fbr diese, wie ,oede Funktion des im Sruge wirkaamen Lebern», ein be- 

beiiekt ».(Sehl«.«): PUiluiOlh. f>. 5«; i2. *S^««H>1I S. 92) X «n I Ii ippu « , Imreratife Ae«th*tikr: Kw. 4. S. älHfS. 
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HtimniteH, unmitt*ilbar verstäinlliohc» ZeiciiOii findet". Aulj^aUi der norranliveii Aöüllielik 
Müre es mm, „solclie Zeichen zu finden, niizugebon, in ihrer heHonderen Bedeutung zu 
bestimuton". Dann Hcheint aber die Äestitetik ein Gebiet zu tietreten, du^t eigentlich 
Jichnu der Kunst gehört: die KunKtbctraehtinif; wird zur Kuiistproduktioji. Aoer hat 
denn Sr lit re!. auf dessen „Poetik" F. so sfhleeht zu sprer-lu n i'^t. nicht gerade auch 
diiraui getiolitet, wenn er in seineiu l'rogranuu ^^S. (>5) ausser der wirklichen noch die 
„uiüglirhe" dichterische Hervorbringunjr erwfthnt und seine Gedanken Ober diese 
Seit« klar andeutet? .Ti-di iifiills kiu« i . u!>i F., der S. 45 als ,,Gesicht><piinkte'', von 
denen man zu einer normativeu Put tik gelangen solle, angiebt, die Gronü« nach dem 
Didaktiprhen liin, die vurruführenden C'liaraktere, die allgemeine Anordnung imd Vor- 
tragsweise, die Ausdrucksmittel su bestimmeu. £r bekennt Bchlieeslich, daaa die Auf- 
gabe der normativen Aesthetik „etwa ebenso vidsntig wie dae Leben" wlre, nur be- 
»rhrfiiikt ilnrrh den Stoff, an den jede Kunst gebunden ist. ,. Diesen SfufiT auf »fi'me 
Eigeiisf luilren, auf seine Ausdiiicksfahigkeit hin EU untersuchen, davon hungt allen ab."* 
Ja, ist ili IUI das die Aufgabe des Aesthetikers und nicht vielmehr des KOnstlers? 
Würde sich die Aesthetik nicht etwas »nwmwen, was ilur nicht zakommt, weil sie es 
nicht leisten kannt Hitsste nicht eine solche Aesthetik in jenen Fehler verfallen, den 
mau etwa Gottsclied voi-warf: die Kunst lehren zu wollen? F.s Heft vermag nicht zu 
Oborzougen, dafs eine sulche nonnntive Aesthetik möglich sei, ja er überzeugt sogar, 
da»s sie nicht wünschenswert w ar.', weil sie verwirren mfisste. Hit Beclit hat Seherer 
(S. (>(]) gesagt, wir hiitten an den wirklicl)eii Pro<lukten (icnlige, wenn wir nur erst 
soweit wären, hier die von F. geforderten Boobafhtnngen sorgf;dlig anfTvpen zurftck- 
tiiliit zu haben. — Aelmlicher Ansicht wie Schcrer ist Bruno Wille •'''■i. der vier 
Methoden der normativen AeHtlietik aufzeigt.; er verwirt't die {uistuherende, die au sageti 
pflegt: „Ich verlange vpn der Kunst . . . femer die niet4i|>hysische, welelie die Kuiist- 
gesety.e :ius riner vorgefassten Metaphysik folgert, endlich <lie autoritäre, welche da« 
(besetz UU.S dun Werken Eines Kcinstlers ableitet: dagegen billigt er die psychologische 
Methode, die aus den Wirkungen der Kunstwerke auf die Menscheti die Regeliuässig- 
keiien (Qesetse) löst, Störungen, Beeinträchtigungien des Ästhetischen Eindrucke.') auf- 
deckt und verurteilt und so auch eine Nonn metet — Handelt ee «ndt in dem Gegen- 
«atze zwischen Scherer und Fleischer hauptsucldich lun «las Zi< 1 ib r Acxtlu tik, die 
fi'cilich auch die Methode betritlt, so gehen auch im besonderen die AnsichUjn über 
die Arbeit«wei.§e stark auseinander. Wälu-end z. B. Minor") in seiner BcharfeJi Ver- 
iirteilung von Werners Buch „LjTik und Lyriker" die Zu.«taramenstellung und Betraoh- 
tinig der „Schneegedirhte" besonders iuRtruktiv findet, sieht Carriere*'; darin nur einen 
Bewei.s, „wie dt i Vf. sich allzu sehr ins Breit« crgelit und dem Leser gar zu wciiii^ 
Oberlä.s8t". Ein s. jl. li. r Widei-sprudi zeigt imr, wie wenig gefestigt die Ansichten über 
die Methode iwt-h siml. L'nd so gelien denn auch die Darstellungen nach wie vorwrit 
auseinander, was sich im Einzelnen ergeben \ui(l. — 

Schulmässige Zusanuiionstell ujigeu. Wer fi\r Schüler, kleine wie gi-osse, 
Poetiken !;;u virlmssen hat, ■wnrd fi-eilicli nicht uniliin können, das Fest.stohonde darzu- 
legen in\d im Zweifelhaften eine Ent»cheiduiig aeu treifen. £s wird sich dabei innuer 
mir um den Takt des Bearbeiters handeln. Den Vorzug von Methner« Dmrstellung in 
die.ser Hin.sicht rühniT nun auch Minor-*!'). — Populäre Zwecke mit wi-isi ii<i haft- 

lichem Geiste zu vereinigen, ha>)en sich Ueinze und Goette*^; vm geiunuun u, ohne 
jedoch Ober einen eklektischen Dilettantismus hinausKukonmien. Sie wollen zwar haupt- 
süclüich im Sinne Gomtes und Taines voigehen, geben aber mein* Phrasen als Erkennt« 
nifwe. Naeh einem kunsen Ueberblick nber die Geschichte der nmieren Aesthetik be- 
sriiurmni sie das Wesen der Kun.st al.s illt- nafui <«;etrenc Wiedergabe von Erscheinuii'^i'n 
des Lebens in einhcitlicltcr Begrenzung dtigt stalt, da.ss sich die Geset^ze des Seins au 
ihnen widei-npiegeln. Sit ! ■ 'l achtt^n daim das künstlerische Schatten, bei dem sie jedoch 
des UnbewuBSten garuicht gedenken; nach ihnen ist alles beim Künstler bewusst^s Be- 
obachten. Es fehlt ihren Auseinandersetzungen hier vmd im übrigen an der nötigen 
Vorsii lit im Ausdruck, an Kritik und -rnundem Blick. Das tritt besonders störend im 
Kapit«! über die dichterische Sprache tiervur, nach welchem, falls man sich an den 
Wortlaut lüelte, der Schwulst als Ideal der poetischen Rede erschiene. Bei der qkiele- 
rischen Darstellung des Wertes, der nach H. und Q. den einleben Lauten zukommt, 
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werden sie iinwillknrlich komisch, (;ehen ribrißcna von der falschen Meinung aus, d&st 
e und o ,.ahßcloiteto" Vokale seien, was zu falschen Jolgerungen fuhrt, Und bo ver- 
raten cKe Vrt". noch oft ilup© gerinfre Vertrautheit mit dem wissenflchafiiHchen Rüstzeug, 
mul bof.rit.il.'v^ ■lie ^fotrik l)*'Vi-i^t. f5nf5M '^io von den neueren Tii*ii?:inliuii^^-n kt-in.' 
Konntiiij; luili»-ii uiul die älteritu nu lit voiistjintiiji verstohen. Aui'li in iiireii neuen Aut- 
Stellungen sind sie nicht gliicklic]», die Lyrik 7.. Ii. t. ilon sie ein in LiederdicJitung, 
HtimmungBlyrik uad Uedankenlyrik; wälirend in <ler or»<t(Mi Gruppe bekannte Gattungui 
vereinigt sind, -wird die Stimmongslyrik in liistorische Lyrik, Tabens- und Landschafts- 
bild, Sittengemähle, die Gedankenlyrik in Weltsyniholik. Poesie (l) der Lebensorkcnntnis 
und prophetische Dichtung (I i gegliedert. Die Epik zerlallt in K(n>.s oder Heldengedicht, 
eiY-ählendes Gedicht (Idyll, poetische Erzählung), jJulhul* n uinl Marchondjchtunjf 
(Ballade, Komanze, MArchen^, epische Dichtung mit besonderer Zuspitzung (Ealiol, Pa- 
rabel, ÄJlegorio, Rätsel, Sntire) nnd erzählende ^^adichhng (Roinnn, Novellei. Die 
Dramatik wird l ingeteilt in iLis Piain.' höheren S'ilr< uij! in das Lust.s])ie!. M;iii sieht 
sclu)n aus diesen wenigen l'roben, dans IL utul Ii. ib n Durchschnitt j)oj<uiurer Dar- 
stellungen nicht erreichen.*) — Auch die Neubearl ' innig von Cnlinbergs Klietorik 
durch Utzinger*') kann wegen der vielen schiefen Ausdrücke und verwirrenden Be- 
.stimnunigen keineswegs gerühmt werden**""). — 

Subjektive Vers n Vi o. Unzufrieden mit der bisherigen Kunstbetrachtung 
sucht ein „Moderner*^, Arno Holz^^), Bciue eigenen Weee zu wandeln und dabei iiir 
seine DarsteUungsart von den Fransosen kii lernen. Er kleidet das Ganze novellistisch 
ein, entwirft Stimmungsbilder nml lasst ,,Dokunienti '* für die einzelnen Stufen seiner 
Erkcinitnisentwicklung reden. \\ ir tolgen den Ineitcsi AuHeinundersetzungen mit Inter- 
esse, freilich aber nur mit halber Billigiuig. Der Inlialt liisst sich kurz dun Ii einige 
iSätze wiedergeben: (Ö. 34) „£r pluili auf das schnlstaubtrockne Dosma klassincher 
Autorität", Hämmert eich nicht (S. 41) „an die Schürze einer längst venotterten. abge- 
takelten Acsthetik''. Xun er^i lieinr ihni Zolas Satz ,,1'ne oeuvre d'.irt r-f un i .jin de 
In nature vu ä travers un tempeiajuent" zeitweilig als Lfisung seiner Zwi-üel, aber er 
frdirt ihn hnb.sch auf seine (Juollcn zurtick und beweist, wie weni^Zola als Theoretiker 
originell ist. IL greift zu Taine und bezeichnet als Grundlage seuier „PkiluHophio de 
Tart" das Ge.<)etK: „Jedes Kunstwerk resnitiert aus seinem Milieu" und das falsche 
Dogma: „In der exakten Reproduktion der Natur besteht d; < Wesen der Kunst nicht.*' 
Durch Induktion aus ICiiieui Ffillo gelangt mm II. zu seiner Ansicht: ,,Die Kunst hat 
die Tendenz, wieder Natur /.u si in. Si<! wird sit^ nach Älassgabi; ihrer jedweiligen Re- 
produktionsbedingungen und deren Handhabung" S. 117): das Juhrt er dann in einem 
franzfisischon Brief an Zola im (»egensntze zu dessen Ansichten din"ch ini<l gieltt als 
Resultat: „Papa Hamlet" und die ,. Familie S«>lickt!''. Gb »»in anderer Arno Holz mit 
(dieser theoretischen Begründung der gemeinsamen Dichterarbeit von Arno Holz und 
Johannes Schlaf zufrieden wäre, das soll hi«r nicht nntenmcht werden. Der Versuch 
einer si lrlipn Aesthctik ist ganz sul jehliv, hat aber Wichtigkeit fÜl die später noch ZU 
betrachtende Frage nach der rt^bt r uiiiduiig des N'aluralisnuis. — 

Einen anderen Weg schlagt vnn Kralik '''i ein: schon das Motto, „Dia rechte 
Kunst ist Gottes Bote'-, driu kt seine Ansicht aus. Die Fortsetzung dieses Satzes von 
Frfedrich von Äonnenburg (v. 177}; ..und ist dnrxno sin kneht" Ifisst er freilich fort 
aber f(.ilgende Punkte stelum fCir it i f. f. Ol, le .■'uc klare Weltanschauung ist künst- 
lerisches Sehaffen nicht denkbar; tiit- W't iians< iiaiunig muss religiös sein. d. h. iilier den 
Zusammenhang des Unendlichen mit dem Endlichen, des Unbedingten niit dem Redingtcn 
Aufschluss geben, sie nniss positiv, bejahend «ein, vereinigend, nicht kritisch scheidentL 
Sie muss eben die wahre Weltanschauung Rein, deren Km» dieser ist, dass wir un« 
hier ;nif der Erde in eiTiem Zustande v<iiiibergelion<len K,::ii| fVH gegen alles Uel)el be- 
ll lelen, dass dieser Zustand aber nicht \nis(*r wcsi*ntlicher sfi, dass ludier«; flachte auf 
<liesen Kampf Einfluss haben. Die Kin^st ist etwas so I'ositives mul (iegebenes wie 
die Religion ; wie diese kann sie i^igen, dass alles IJebol de« Karajifes, alles Leid vor 
iibergehend ist und unser ewiges Wesen ni<ht zu venwUrein vermag. Niu" in der 
Methode initerscheidet sich die Kunst von der Religion, indem sie uns den ganzen 
Hergang des Weltlaufs im Ganzen oder im Kleinen laiterlebou lasst, aber so, dass dem 
Hörenden der wirkliche Zasammenhang, der ihm im Welttreiben zu verschwinden droht, 
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mit 0 herzen geiuVr Knift eii'^ri-^tfiileuoliN t. Da<1urrh acln' jf K. zu einem tieferen Ver- 
Ptändni» der Ari!<t«>teli.si litiii I^eliro von Fiirrlit und Jlitleiil. Die Kirnst liisst inis das 
Fiiri hr und Mitleid-erreKende Leid iniKTldien, aber so, <lasH wir zut;lfi< h das walne 
VerMItnis der IHnge gehauen oder ahnen und dadurch von Turcht und Mitleid beireit 
werden. Die Kunsf. hat wieder eine doppelte Methode dieser Befreinng: sie stellt ent- 
weder dn~i Kwif^'r, (J'ittliehe der menselili<-heri Seele oder das T'nbeihnitende des liCiiU-ns 
dar, also entwi 'l' i las Erhabene oder dan Liieherliehe: nur ilie'?e Kati-frorien erkennt 
K. nn. al]*^ tibrii-'i 'i. wie dna 8ch(>ne. das ( 'hnrnkteiistiprlie. der Stil, dt-r (tcs( |iina< k, 
(las Naive oder Scntimetitalo, das Ai nnitiye, (h'r Humor, die Ironie usw. sind «'ntwwh r 
jetieti untergeordnet oder bloss m ;^ativ oder nichts der Kunstlclire aUein An^reliorendes. 
Die Schöpferkraft erkennt K. darin, das Leben anrl» dort zu orbUcken, \vo es nicht in «iie 
Sinne fkllt. Die Aufgabe der Kunst, was die Charaktere, ei<,'entlich den »'harakter, die 
IndiTidualitat, die Perfiftnliehlceit betrifft, ist., zu zei<:en, w ie jeder Mensch durch das 
Ilandehi notwendig in eine unfreie, zur Fessel seines Iclis werdende Kichtmif; pedrimjrt 
wird, (Iber die ihn nur das trapisehe oder komische Bewusstsein dieser Notwendigkeit 
erheben kann. Die künstleriselie Phantasie bt-steht in der Fahij^keir zu charakterisieren, 
d. h. handelnde (Gestalten so zu sehen und darzuHteüeUf als ob sie gegenwärtig wfiren. 
Die Kunst hat Handlungen zum unmittelbaren Gegenstand, die Charaktere sind aber 
tili Iifs als Handhir',:^. Schein von Charakter: es flieht nicht verscliiedene < 'liai aktu > . i nr 
vt;i>.rhiedone Handiunjjcn. Mit dem Handeln ist inuner ein Kinnen, eui Kaiuj>i ver- 
])Unden, jedem Spruch steht ein Widerspruch, jeder Lust ein Schmerz p(>^enftber, jedes 
Handeln schaAi Iieid, also giebt es wohl verschiedene Kombinationen^ aber nur £iii«i 
Kern, wohl verschiedene leidenschafFende Handhm^'en, aber nur Eine Leidenschaft. 

Die Dichtkunst ker=;;' na^^\ dem Stotl'e der Dichtung nnr zwei Dichtunj^gebiete, ein 
objektives und ein subjektives, sie schöpft entweiler ans dem Makro- oder dem Mikro- 
kosmos, aus dem Weltgeschick oder aus den» Geinüte de.^ Dichttrs. Die Grundformen 
der Diclitung sind demnncli Epik als objektive, Lyrik als subjektive Form: vom Epos 
trennt sich durch die Form das Drama, von der L\Tik dor Honuin, d(?r, nur insctfern er 
,,hTische Selbstbiograjdiie" ist, in den Horcieh der lu)hen Kunst ^^(dw'irt. ^lit Ent- 
schiedenheit wendet sicJ» K. gegen tlie AutTagi»ung des Romans als des mo<leriien Epos, 
weil dieses in der Bage, nicht in der Erfindung einer ErsShlung besteht: unter Sage 
versteht K. die (Gesamtheit der fdierlieferten Nachrichten von t;öttlicben oder himm- 
lischen Din>ren. die entweder ausschliesslich im «lensc'its sjiielcn oder in die «'ndliche 
Welt herein;:! ! lit 11 : sie ist die „Jdec" der Welt. So stellt der Vf. manches l'.ti ;>loxon 
auf, das zu deuken giebt, und handelt dann von den AleiHtem der Weltlitterutur fein- 
sinnig, wenn auch bewusst subjektiv. Zum Schlüsse bringt er Batschlfige, nicht Regeln 
für die Pdosie der Zukunft zusiimmen. Sein liebenswQrdi<r<'S Büchlein ist kein System 
und will es nicht Bein, es ist das Ergebnis umfassender Kennt ni.s, eindringender Hcftiexion 
und starkausgcpriigten Subjektivismus. Es rept an imd n izt zum Wi h r-i r H l e. — 
Das zeigte mch deutlich iu einer freundschaftlichen Polemik zwischen A. lititteiheim 
und P. Manthner. Wegen der lohenden, warmen Besprechnnp Bettelheim«**) nimmt 
Mauthner I S^ llun^- /u di m l^üi lili-in. dem er ,^jug( ti,ll'i In- Creisenweisheit" sielit, 
eine frewis*;« K. k. tterie der Sprache, |)inloHoijhiache Unklarlieit, ja l'nwahrheit un- 
angenehm ei(i[ Iii 'iet; Kralik gebe für eigene Weisheit aus, was docli aus Sehnjicnhauer 
{jeschöpft sei, bnne „seine gansso ästhetische Ueberzcngtnig auf einem zu iliesem Zwecke 
rCicksiehtslos zurechtgeschobenon 8eliopi>tdiau«^r auf*'. Bestinders klar trete dies in tler 
Lehre von Furcht und Mitleid hervor, in der Kralik ,,aus einer TheateiTcgel des .\i i.sto- 
teles in die Ltige einer Kapuzineriiredigt hinfiberspringe". M. „protestiert" nun gegen 
die dadurch herbeigef&hrte Verquickung von Ulauben \m<] Kunst, weil KraKk „mit 
seiner ästhetischen l\omantik einer kin hlichen Hoaktion in die Hände arbeit*^". Dad>u-ch 
kommt aber in M.s IlesjMechung ein lrem<ler Tcm, was ihm Bet I el heim mit liecht 
v<irgehalten hat. Audi B. stiunnt keineswegs allen Ansichten Kralil^s zu, vervvwit dio 
tirundauachauung, den Begriit' der Sago, die Theorie des £po8, der Charaktertragödie 
und -komOdie: aber da« ganze Heft imponiert ihm dutch die Helbstfindigkeit des Denkens. 
Er tritt leMiaft ffir Dnldinig auf dem («eblete der Kunstsr luden innl Tlieori< n, tVir 
Toleranz in i«eschmackssachon ein. Im (»runde getnimuitii liesteht gar kein (Jegensatz 
zwischen Mauthner und Bettelheim, nur bekämpftt? jener das Kunstbüchlein als tiücii 
Zeiu^n tÜHr die von ilim gefßrchtete litteranschc Keaktion und verwechselte dabei 
littermrisehe und politische Reaktion. Man sieht daraus, mit welchen Gefahren die 

AesthetiU /u linü'-n hat. — 

Unter Acsthetik verüteht Kratz die Lelu-e vun den Gefühlen, wülu'end er 
die Lehre vom Schönen einer besondoren Kunstlchre zuweist Seine „Grundsflge^ ver- 
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folgen populäre Ziele, suchen nach einer nicht gerade tiefen, al.f^r einfachen Ordnung 
der That.suchen und wollen da.s Ganze mehr andeuten, als au.slühren. „Getülü" ist ftkr 
den Vf. alles, was man überhaupt fllhlt, im weitesten Sinne des Wortes, also das ganze 
Gebiet anMres bewussten lunenJebens; er vermiBst eine einheitliche Bezeichnung ^fOr, 
weil das Wort Oefthl mehr eine Einznientrheinung; mmnt: haben wir denn nicht den 
snhstantivierten Infinitiv: das yfihlfri"^ Er tm+frsi lici li f drei Gruppen von Gefllhlen 
«ach den rrspnnigsgebieten: 1. K-iblirlie idio ihren L isprung in unsrer leililirhen Natur 
hahenj, 2. seelische inid 3. geistige. Die leihlichen gliedert er weiter in a) innerleibliche 
und b) leibliche Verhältnis* oder Umstands^itkblc i z. B. W^ärme, Kälte, Nilsse, Druck), 
die »eetiwhen serfUlen in a) bleibende Stimmungsgeftlhle (Temperamente, Heiterkeit^ 
Knill- usAv.\ h) Wechselnde Stinimniiu's^i fnlili- 'AntVcmpiij:, Verdriosslichkeit u. dg].), die 
geistigen Geftihlo sind: a) geistige il»v.u;iiungsg( tuhlf Liclie, Eifersucht, Verehrung usw.), 
und b) innergeistige Gefühle (Schotdieits-, Rechts-, SittJiclikeit.s-, Seihst-, Vaterland^- 
geföhl, religiöses GetVdd usw.): diese itniergeistigen wieder: «"i Form- ß) Sachfyrfl^Iile. 
Ponngefhhle sind das musikalische und das malerische Geftlhl, die zusammen da« Schön- 
heit-'^gefidd bilden : Snrlijj-efnhlo, dvrch eine ideelle Sache angeregt: Walirheits-, Rechte«-, 
Anstaiids- uud sittli« In s (rpflUiJ, durch eine reelle Sache wachgerufen: Selbst-, Verwandt- 
schaft«-, Heimats-, Vnt. iiaiida-, Katur-, religiOMS und SnrachgefnhJ. Er Rtellt weiter 
den Zusanunenhang der Gcffthle untereinander und mit dem Denken und drin Wollen 
dar. schli«'sslicli aber die Aeussennig der Gefrthlo. Hier, wie in dem ganzen Jh itc wird 
der Versuch gemacht, die gro.-^se Jlannigfalf igkoit auf einfache Typen znri;r k/\iltibren, 
was einen gewissen Wert auch iür die K.uu8tbetrachtung hat, obwohl die Gliederung 
albni iusflerliVh ist und das Wesentliche dabei unbertlcksichtigt bleibt •*■•') — 

In ilukf ivn Aesthetik. An die Spitze muss ein Werk gestellt werden, das 
zwar mit der Diclitkunst direkt niiht.^» zu thuu hat, aber in konse<{uentur Weise die 
Physiologie i)lr die Aesthetik auszunutzen sucht. O. Hirth*-^^) verBteht in seinem 
vornehm ausgestatteten Buche, das kapitelweise, go wie «s gesdurieben wurde, in die 
Druckerei wanderte, unter Eunstphysiolucie „die £rUäning der flir die bildenden 
Künste uti'l iini Kritik, für das kCm^ilei i-i In SchatlV-ti und den guten ni srluiKi. k in 
Betraclit k' iiiüionden ßegeln — soweit Uiiiulich — aus der Natur der luen-i' lilii lieu 
Sinne uiid s, . U-nkrafte". Es ist in erster Linie eine Art Streitsdirift, lUe für eini' In ss« re 
Methode des Zeichenunterriclits eintritt, H. verlangt nündich, dass nicht nach Vorlagen 
oder Gipsmodellen, senden» von Anfang an nach der Natur gezeichnet werde. Um die 
Richtigkeit dieser von ihm schon mehrmals vertretenen Ansicht (l;ir/n:luin. zieht er alle 
Momente Bor^&hig in Betraclit, die bei jeder künstlerischen Keprodoktion — dieses 
Wort im weitesten Sinne genommen — tbätig sind. Ist es ihm so vor allem um 

(iraktis<he Zwecke zu tlmn. die Verhildung in der Jugeiul 7^^ v<Thi;,i|i rn, zur Seihst 
Hiobaclitung unzul. it. n. und steht auch durcliaus die bildende Kunst im Vordergrund, 
so werden doch einz. Im Resultate für die Kunst üherhaunt wichtig. Nur ist H. leider 
ein so einseitiger Betrachter der bildenden Kunst, dass er dadurch su einer gewiss nicht 
ffanz berechtigen Polemik gegen Wundt verfilhrt wird. Was dieser aber das kQnstlerische 

Srfintf. n v:iL-f, d:i-; ;,'i!t in nllercrsfcr Reihe für die Dichtkunst, während Air Tl. in dii s. ni 
Werke Kun.»<t und bildende Kunst, Künstler tnid Maler iduittisch sind. Tn t/ U m kann 
sein Begriff der Kunst mutatis nnitandis allgemein beachtet worden: er fnidet Kunst 
überall da, „wo uns «ine ungewöhnliche Vertrautheit mit der ^^at^lr, mit dem Leben und 
der Wahrheit in sicherer, zielbewusster GestoltungskrsO — wenn aneh vereinfachend 
und verklärend — cntgegenlritt-'. Das ist ihm das ,.spi ( ill-' h K ii)isrl> i i-^i^he". Er be- 
trachtet die physiologischen Gnnidlagen, die ziu' Herl)eituhrung dieses .s[)i^<'ifisch Künst- 
lerischen thitig sind, denn ihm ist die Phantasie nur die .Association von Bildern aus 
der Vorratskammer unsres (»ciliiclitnisscs : das tieduchtnis al>er i.st ein scheinbarer Ah- 
sciniitt der einheitlichen Entwicklung, die mit diir Apperce))tion beginnt. Entspre<liend 
den drei BedcuHmgen, in denen wir das Wort „nnrktMi" brnnchon, unifrsclieidet H., 
abweichend von <ler wissenschaftlichen Erklärung, drei Grade des ilerkens; 1} die au- 
filllige Apt>ert>option, das nnbeahsiehtigte, unwUlkttrliche Einspringen von Sinneseindrtteken 
in unsre Aufmerksamkeit und ins Gediichtnis: 2j die vorbedachte Apperception, auf 
Gnind eifriger, fortgesetzter oder wiederholter Betraclitung unter Befolgung eines (wenn 
auch unbewussten) KigiscluMi Systems: endlich 3i die ,,Aj>peroeption als Selbstzweck", 
das Bestreben, die cliarakteristischen Merkmale der Erscheinungen auizufassen und fesi- 
snhalten in der bestimmten Absicht wirklicher oder phantastischer Reproduktion: das 
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ist die eigeutlich kOat^Üeri^-ho Betraclituii;; «k-r realoii Piiipo, doim sie crholjt dio ge- 
läuterte Erscheinung über den p^nK-incn Dunst «lor Koalitat und adelt, wa« dem bloss 

iirakfisolifii Verstand pludicli, iiiduMlcuttiid odor vidli^iclit ^^ar hiisslich erschien. 

Jie kiiiistlt'iisolie Aurt'asHuiif; amhi niohl die „scliöiieii' Diiifri" auf, srliuii wocn ihros 
realen Inhalts, kann abor aus einer l'tYifz»' v]:\ Jloistorwerk machen. Einteilend lie- 
8ch«t'tigt xich H. dann mit don physiolQgixrhon 'i'hatxachen de» Selions, immer mit Kück- 
fticht auf die bildende Kunst und die Erriehnng des bildenden Kfinstlers. So anrop;end 
fliese Kapitel des ersten Bandes sind, in uiisreiu Znsannnenhanjrn müssen sie ntdieat htet 
lileitien. Daliir bietet der zweite viel Wicht i<;cs idier das Gedacluni.s: niemand, der sich 
iYir künstlerisches Schatl'en interessiert, darl 11. s Ausi'Qlirungeu ungclesen lassen. Auf 
üruud voll Beobachtnn(;ei>. besonders von Selbstlieubaehtungen, aber auch mit xorgftüdger 
Benutzung der einsrhla^igen 'wissensehaftlichon pbysiolojfirtrhen PnterRuehungen bemüht 
er sich, KLnlit it über dii i;;i:-;el <h?s (tedärliiiii~~i-s zu <;i u iiin. u. l'eberzevi^ierul und 
für die Ktui;-»iUetrachtun|^ iiöckst liuehlbai- sind tliu .,ruterslromun;ren im verborgenen 
Gemerk ', wie H. die Voriinderungen des GedSchtnialnbaltes nennt, die sieh unter der 
Schwelle vollziehen. Im GegensatJio zu E. v. Hartmann ist er nämlich mit Kticksieht 
auf die Thatsachen zumal des Traumlebens der Üebenteugtinß, dass das Oedfichtni» aueh 
ohne neue Wahrnehmungen xjnd 4>line Zustande fier Autmei ksumkeit und d« s Bewusst- 
Boim in fortwährender Linbikluitg begriti'en sei. Man könne darin in erster Linie ein 
Attribut der ancreborenen Orpratiisation erblicken, der sieh die individuellen Erwerbungen 
mehr oder w. iii:,'rr Icirlif ruiKi ystallisieren. Auf die Existenz dieser ViiterströmnuL-c:; 
k(innen wir iiauivu iiur uarliti,)<flich sieher schiie-ssen. II. jL^eht aber weiter uihI iiijuiui 
folgerichti;; auch eine „verbor-iene Aufmerksamkeif' an, die entweder I i : 1 ^ wussten 
o<U-r verborgenen Vorstellungen thätig ist. Besonders die zweite Mögliclikeit^ die bei 
kerngc^sunden Prachtmenschen eintritt, hat fl\r unsen Zwecke Wichtigkeit Er weist 
daruut S in, dass es versehiedene Temperamente der Orund)ie<liichtnisse wie der Merk- 
svst»:iae gilit: unter MerksystemoH aber versieht er die erworl-enen Gedaciiluisorgani- 
Sationcn zum Unterschiede von den angebore;ien. Diese Merksysteme können sich ent- 
weder der natürUcheu Anlage und Entwicklung der Urundgcdächtnisse anj^isscn oder 
nicht: in jenem Falle sind sie gesunde, in itiesem ungesunde. Eine gesunde Anpa-ssung 
schliesst gleichennassen > itj-' jtiges wie ditfuses Jlerken aus, i ' i li n;in.' : wieder er- 
neut« Aufnalime von SinneseindrOcken, ferner nicht bloss bewussic Aufmorkttamkeit., 
Sfindern auch autonuitisoho Geistestliatigkeit, luidlich die nieiit begriHliche Substitution 
bei T!. Produktion und Kombination der Erinnerungsltilder. Dm'eli seine ganze Uober- 
zeugujig ist II. natürlich genutigt, zu JiOmbrosns''^ ''''^ Werk ..Der geniale Menscli" 
Stellung zu nehmen, un<l er thut dies mit ebensoviel Ruhe wie Klarheit. Vtm vom 
herein verwirft er für diese Frage die statistische Muthodo, was ihm hoch auzurc< iiniju ist, 
weil «nn gewisser Mut dazu gehOrt, diese Lieblingsmode wegen ihrer unwiKsensehnft- 
liehen TTd^'lfrtikeit zti bekiimjifen. Dann nimmt er <lio einzelnen Bciweise durch, die für 
die \ ei"vvandiscliaft von (tonie luid Wahnsinn zu sprechen seheinen, und widerlegt .sie. 
Die Nicht Vererbung des t4enies vom^ Vater auf den Sohn bilt er für ganz natürlicii, da 
im Gegenteil die Vererbung so viele gUnstige Umstände voraussetzt, dass t$ie überaus 
selten eintreten: gleichartige Organisation und Temperatur der Grundgedüchtnisse, gleich- 
artige Erzieluuig und .\ii~liildung des rein Haiidwerksmiissigeii vor iler gesrldechtlichen 
Keile usw. Mit Sciiarle wendet er sich gegen die Behauptung, dass die Psyciiose des 
Genies epileptoidon Charakter habe, weil bei (ienie und Epilepsie idudiche Erscheintingen 
vorkämenj .er sieht in diesem \'ei'gleich einen wissenscliaftlieiiien Irrtum, haupt^clihcii 
hervorgerufen durch dn,«j Verkennen der beim Genie wirksamen Faktoren: Aufmerksamkeit., 
Verknüpfung und Urteil. Man müs.-4e genau unters« lieideu zwischen der Erknuikung tnid 
der Ursftch»' oder <l()rh Ib-gleitetst beinung: daji Geiuo könne wie einen Lungüii-, M:ipi n , 
Berz . .lie h - n ,.], i;iit('rge<)rdneten (tchirndefekt haben, \ielleieht al.<5 Folge Obertri> • ; « r 
Geistesthati;;keit : ilas beweise je<loch nichts für eine \'ei v, 1 1 .'Itschaft von (.ienie und 
Wahnsinn. Skeptisch verhalt sich JI. auch g<'geii die Kil.mtvrung angeldiclier Falle 
von (ieisteskrankiieit bei genialen Kinistlern, wobei er einzelne interessante Thatsat hen 
mitteilt j die stärksten Zweifvl hegt er aber au der Berechtigung, künstteriüche Au- 
wnndlnng bei Irren als Beweis anxufUiren. Mit behersigcnswerten Worten über die 
B\u:i< tie des,(icnies sehliesst der Vf. sein grossgedachtc^s Werk, das als eine Art Pro- 
giaäiiiii, nicht als ein abscldicssei\des Lehrbuch anzusehen ist. H. zeigt vielfach nur 
den Weg, auf <len er die Kunstl<etraC!btung weisen möchte, aber er steht <ler bisherigen 
deduktiven Aesthetik fremd, als Gegner gogenCiber und verwirft fUr iUe bildende Kunst 
ganz so wie Scherer für die Poesie das objelaive Kunsturtdl: schön und httsslich. 



g•lli■l•l[«Mell,al>l'r^. ron M, O. Krinkcl, Hamburf. Ver!.-.Vii>t u. llt. A(i. la'.K), S. M. IO.Ckj. — 65l id.. (»miic u. IrrjiiM 1» 
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Svin Wt-rk wird gewiss noch AidoKt» zu eiug«hciidon UutorKuchiuigen werdeui denn 
PorHgs ^be Ablehnung nur zeugt von Mattgel an VcrstÄndniR. — 

W enn unin sich <ler Vor/.(i;<c Hirths rcolit l■< \vl;^■st \ver<l(Mi will, so zii'lio man 
Güiitzels**') höchst konfuse Schrift (ibor die Piiaiuasio in Vergleich: man s«>he 
gans davon ah. dam der Vf nicht einmal mit den Gmndregohi «kr doutschon (iram- 
matik vertraut ist und ein Deutsch schreibt, wie man es in gleicher Schlechtigkeit kninn 
wieder finden dflrfte, ntid halte wirb nur an seine Gedanken. Er behRnpt^t sllcrdings, 
;iuf (''ri)--il iLf 'I'Ii;\tsin Ih m n:i<\ '\pr niodemeii wN.-^onschnftlicheti l'^-'i ; -in 'uirijjen 
if' W iimtn 7.n liaben, ;iIm i < liüiDtis* Ii ijiuHt f r alhrs durcht'inander. „Was i:^t l'hantasie . . . 
ai ili t3 als ein weit^i lumii-s An|>asson vim XebeneiddrUcken un die p-osaen Central- 
eindi-ttcko in möglichst liannonischcr Anordnung, zur Ncuordining eines gegebenen 
Centraleindnicks?" (S. 54.) Nach O.s Ausfrdinuig übi^r das Vorwalten der Phantasie 
beim weiblichen Geschlechte iimss man die Unklarheit, Unbestinnntheit des Eindrucks 
als das für die Phantasie Massgebende ansehen, und durch seine Delluition wird wohl 
niemand aufgeklirt; sie sei wÖrÜIcK zitiert (S. 57): ,.Phant4}d« int meiner Ansicht nach 
ein durch die Seele bewirkter Austausci» der NebeneindrQcke von Ilaupteindrftcken, «nd 
ziehen erstere selk^t die letzteren mit heran in <V\o. Gruppierung — ; wenn die IJiiule- 
gliedcr, die Hcwegmigserschoinungen, die abstrakten BegritTo, eine spccicllo parallel 
laufende, in den Qedankcni^g eiligreifende Anregiug von der Aussenwelt erhalten und 
somit mechanisch in der V» eise wi^en wie beim TrAnnien, d. K. durch Verstärkang des 
Reizes ftir den speziellen Bcwegungseindnuk." Ebenso deutlich erfalm n wir, was 
Genie ist (S. U2^, ea beruht ..anl' herv(jrragender \Virksamk<?it tler mechanisclieu Ein- 
drücke im Gehirn fiür abstrakte Begritfo, indei» durch sie dem Urteil vermittelst des 
X>enk\ ennögens — speciell der Phantasie — und aus den ächatskammem mehrerer 
besonderer Disj^oaitionen eu QMfttesfthigkeiten ein grösserer Reichtum verschieden- 
artigster Eindriicko konkreter DinL' ^'.^ zu ilen kleinsten Werten herali, aber harmonisch 
geordnet «agelülni, werden". Der beste Freund dos Geiiitia aber ist der Scharrsiiui, 
„denn er fördert in ganz besonderc^r Weise die Vermehrung der Nei'eneindrncko im 
Geiste: er ppfirt den feinster» Anklängen letzterer im gri>ssi>n Gt'sainteindruck nach und 
Terschaüt ilmen den Wert von sekundären ( 'entraleindrücken. wol>ei er in ganz sjx cii'ller 
Weise gerade die Reweginigsj'^indrftcke bevorzugt''. Eingehende Betraclit.ur.u' Hn-i' r ilns 
Spiel und — der Roman, weil in ihnen (Ue Phantasie verschieden produktiv aufb-itt; 
aber diese Unterscheidung ist viel su eng, wenigstens roQsste für Roman die Dichtung, 
vielleicht mit Ausschluss der Eyrik, g<>setzt wetfl. Ti Peim Spiel Iiiilt. der Vf. nändich 
das fftr massgebend, was nian ge\v«ilinlicb Personitikatiun neiuit, beim Poinan das Erfinden 
der Handlung. Da er weitere Betliiitigungen der Phantasie nicht bespricht, so erkennt 
«r wohl überhaupt nur diese aroei Grundtypen, nnd dann xeigt schon dies allein die 
ISnseitii^eit seiner Barstellung. Auch eine Theorie der Langeweile entwickelt O.; sie 
soll in erster Linie ..wegt'ii momentan physisi'h vt-rhinderfer, gestörter, zv. t i l^ii>iissiger 
Krartentfidtung in der Muskidatur der körperlichen Sinnesorgane nnd lTli(>dmassen, 
innen und aussen" entstehen, erat in weiter Linie „wegen Xiclifi<eschäftigung dar 
Geistestliiitigkeit"; man sieht Übrigens, dnss G. im Cirunde nur einen etwas anderen 
Au8dru< k wühlt. Diese AusOdirungen erhalteji sonst einiges Anregende und An.sprechende. 
Im Ganze-i tVi ilidi Uberwiegt bei der Lektüre der miangenehnu» Eindruck, inid das ller- 
eiuzielten der Phy«iiologie erregt wiederholt Bedenken.'"'; — Xoih bedenklicher ist diö 
Schrift de« bekannten Vielsclireibers Man f egazza'-' die vi;n U. Tenscher ins Deutsch© 
übertragen w»U"de. führt ohnt) System der Auswahl i-ine Reihe von ,.metaphysisclu?n-' 

Detinitioncn «les S< hönen diucli, um sie zu verwerfen, betont darauf die rinno^^lii hkeit, 
beim gegenwiirtigen Zustande der jiositiveii, expenmentellen Psycludogie eine Detinition 
zu finden, und hilft sich schlietwlich mit der Formel: „Dos äcJiöue ist das Wahre x"; 
also ganz ihnHch wie Arno Holz. Der Bestimmung dieses x ist lf.s Buch gewidmet. 
Das Schöne an sich ist weder in di r Katur noch in der 'K\uist vorhanden, ■s\'ohl abi^i- 
gieht es schöne Dinge: das Schöne ist al.-^o eine Abstraktitm, die eiiKui tbgi'nstand und 
ein Nervencentrnm zur Entstehung verlangt. Jener ruft eine Empiindung hervor, in dem 
dioM« einen Charakter erkennt: das iScnöne ist also ein Charakter einer Empfindun|; 
ebenso wie Lust nnd Schmcn:. Nahe verwandt, al>«r nicht identisch ist das Schöne mit 
der Lust: alles Schön«> erregt in uns eifi Lustgi ^iilil. i i } ■ ht alles ist schön, was ein Ijust- 
gefühl hervorbringt. i)ie Ernge nach dem al'soiututi St lumen erscheint M. tnuiütz und 
kiiidi.sch, <las Scluuie existiert mir als s< höner Gegenstand, und jetler (iL<renstand besitzt 
seine eigentümliche Schöiilu it, ninulicli das Prototyp des tiegLMisfandes st ibst. M, nimmt 
nun die Quellen usthotitu;hor Encgvuig durch u. z. Symmetrie, Cicgcnsatz, Farbe, GrOsae 
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»111(1 Kk'iiih« lt. 5Iiiiiiiijiriiltij;ki'it, licwt^gun;; : altor er kmislatifi t itiir, dnfW nun; roIHich 
QupUoii «Rthctisrlio EiT^ßiinn HicsHcn ktMine, i>liiio «iicH zu orklarcii o<lt>r in seinem Weson 
d«rsu8t«llen; ja wiederholt fttJilt mau sirli vornucht, sogar die Richtigkeit der Beoltacli- 
tungen ai»uzweifebi, 8o wenn M. z. B. dir- Sprflni^ des Kängunihs Hoh<>n fmdcr. In 
dorn Alisrhnitio filier die Farbe ]»leilit M. wi it unter dem, was vuii der Aestlietik gew iss 
Kchon richtig festgesteUt wurde, er gedenkt iiiclit einmal der Kiiiseliraiikuiig. dass uns 
eine Boiist gefallende Farbe hiisslich erscheint, wenn sie aiu unriehtigeii l'iatze steht: 
rote Nase, blaue üaare. {Richte riiraaen werden statt der UiitersuchuiiK geboten. 
M. hat eich noch kaum die Gnindpiobleme klar gemacht, da er «ein dritte» Kapitel mit 
dem Satze beginnf, « miiss.- >< liüno, srlninere und Si InMi-^te Dinge geben, weil „das 
JSrhöno immer dits UesultaL einer Yerglüieiiuiig unri einer W'abI" sei. Ks ist ein 
abstosstiidi '>[ie\ mit Worten, wenn os unmittelbar liintereiiiaiider lieisst: ,.I)as Schöne 
in d«^ >>'atui- scheint fast allen höher zu stehen als das Schöne iu der Kunst, aber die 
Acsthctik der Göttlichen Komödie ndnr der Oden INndars wird inuner höher gestellt 
wnlcn al-^ die Soli«")iiheit einer lilumi .- M. maclit es f-'icli s dir leicht, wenn er als 
BeZi ii liiiuiigcii für Gnido der Schönheit bunt durchuinamler tilialun, ei-stauiilich, unüb«r- 
tr< tllii Ii, ;.'^öttlieb, ausserordentlich, unvefgleichlicli usw. anflilirt. ^Vis einzigeu Mass- 
.stab betrachtet er die Zahl der Nervenoentn-ii, ..die durch die Betrachtung oder 
Bewunderung eines schönen Gegenstandes in MitAvirkung gezi^gi ii werden''. M. setzt 
tilgende acht Formen des Schönen an: das (»rossartige, Erhabene, Anmutige, ilalerisebe, 
Verhüllte, Schreckliche, Groteske, Komische; aber er begnügt sicli mit diesen Schlag- 
wflrtem und macht nicht einmal den Versudi, diese Bogriffe nun sra erläutern ; oder darf 
ein enist zu nclimeiider Aestherik'-r r<nn Erhabenen .sagen, es sei ,.»nne sehr hoclistehonde 
bchüuheit, eiu Superlativ der Superlative'', es uiitei scheide sich vom Grossartigen, „woil 
«8 weniger auf die Grösse des Horizonts und mehr auf die Erhabenheit Ii der Gemi'its- 
hewei^UDR und auf den hohen i^cbwung der Kmpfinduns ankommt} welche _ an der 
Ssthettschen Empfindung teilnehmen sollen**? Dari er als Erkenntnis den Witz vor- 
bring' II. das Anmutige sei das Muskatellerschöne? t'nd von dieser Art oder v ni 1. i- 
üheraiLs belehrenden Form a = n sind alle .seine licdereieu; er ssipt gern, da« uiuijenes 
sei schwer zu definieren, werde aber von jedem verstanden, .1 < i <lem das astlietisohe 
tiethhl auch nur mässig entwickelt ist". Woctt es daiui dieses Aesthetikers bLilarf, 
das sieht man freilich nicht ein. Plaudereien, weder gpistreirh noch originell, bringt er 
über den EiiilluSä der Bas-^eii, ftber Xmheit und (Jewulinheit, über zufällige SJörungtrii 
wie F(»rdcningen des ästhetischen Eindruckes vor. M. gerat aber auch hiiufig nut sieh 
seil st iji Widerspruch, woran einerseits die FlBclitigkeit seiner Arbeit, andrerseits die 
I'nkliu heit seiner Fragestellung Schuld trügt. So konstruiri t - i dir n' lir m i - ■ lilrdi n<>'i 
Fuimeii des Schönen, liringt aber dann eine heillose Verwiniing iierxor, jutkiu ur ua 
Einzelnen ihre Wertsehittzung vornimmt; so sagt er, oft werde ..der schlerhte Geschmack 
epidemisch und eine ganze Generation oder eine ganze Geschichtsperiode orkranke an 
fisthetischer Fica**, weil sie „das Groteske «chdn** findet, er hat aber seihst das Groteske 
fiir .111*' Form des iSchönen erklärt. Mir Hegt leider das italienische Original nicht vor, 
u:iil it li Lni ganz auf Teuschers tlüchtige l'ebersetzung aiigew iesi u, trotzdenx glnube ich 
nach den vielen Widersprüchen M. aucli di»>sen zutrauen zu dürfen. Wer BurekhavdtB 
Urteil, „Die barocke Kunst si<richt dieselbe Sprache viie die Kenaissance, aber einen 
verwilderten Dialekt derselhcn", erstaunlich findet, der steckt noch in den Aniiingen der 
Kunstbetraohf n!i^. Auch bei iL r kurzen Itevue der einzelnen Künste werden wir nicht 
gefördert. Was .speciell die ])ii Istkunsf betritit. weist ihr M. zweierlei Art zu, einen 
schönen Gegenstand „zu beschreiben", „entweib i im h Vergleichung mit einem anderen, 
der mit ihm grossere oder geringere Aehulicldvt^it hat, oder tso, dass er seine Aufmerk- 
samkeit auf dessen Besonderheiten richtet, sodas« er in uns auf nndereni Wege die 
Eiiijifinduiig erzeugt, welche in uns der Anblick d<-s ( n ;_n n^tandes selbst liervor- 
gcliracht hat (!)". Braiudit man noch eine Probe für das Seii'hte dieser angeblich 
physiologisriien, im Gninde al>er durchaus nonuativen AesrlietikV Mit einer Reihe von 
„Dogmen"^ beschliesst M. sein Buch, dessen Wert im uiiigekelii-teii Verhältnisse zu seinem 
Ph-folge stellt. Auffallend ist, dass M. Fechners Forscliungen nicht zu kennen scheint. — 
Einzelne Schriften zur Aestlietik''* i im Allgemeinen hat wieder Lipi>s'' i in seiner 
tiruchtbaren Weise bcsprocJieii'>) und dabei zuerst das Verhältnis des Schönen zum 
Guten oder sittlich Wertvollen behandelt. Auch Iiier erscheint ihm die Cntersuchung 
im Einzeltii t» als der einzige Weg zum Krf 1^'' die Betrachtung der einzelnen Arten 
von Ven* irklictiuug deb Schönen in Natur und Kunst mit Ilücksicht daruui, wie weit 
aberall an dem Eindruck des Schonen ein Gutes od&t sittlich Wertvolles beteiligt sei. 

Dr. K- Tou»"her. Jea», Cost^noblf. VIII. Ii?? S. M L'.fO. [C. Urott. will: JiU «0, S L'w, > ] _ 7O1 . Etost «ro-jii-. 
Ii. fr»t«> itkUitt'in tu e. i tlmol.iiis. hf 11 At.-'llK'dlt : Oturu«- -lO. S. 70 J (Im Uinblick »uf Ili-iu. Ii. ti:<li nJvn KUnslo \<vi d. 
D»fU war ItorBM. i. IMIr. *. allg. KvB<l<uclt. Wim. BMd*r.) - 71} Th. Llfp». Z««it<r tothotiielwr Littcntuitoickt 
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Er veriangt jedoch klarMBewtisfltsoin des üntemchiedes und Ge|g:«inBabse8 von fistheritichor 

I}<>urteiluny und praktisch sittHdier W* 1 1-< Ii. t/mi;: rnti-i (^ut alier versteht or. „was 
irgendwie zui- VoUkoiiuncnlieit dor IVrsonln hkeit liiiizuf^tiiuri odor dazu einen positiven 
Beitrag liefert**. In Uiacinto Fi>ntnnns AVerk „I^a nioralo e l'estotira" findet er statt 
Untereurhxnig Beerifiisarbeit und sieht den Kern in dem äatze, das« das Schone nicht 
•notwendig gxit und wahr, das Crute und Wahre dajjegon an sich oder seinem eigentlichen 
W. >. -i Miir !■ [i derz»!it s«'hön sei. D'rs. r T l. aliHnm.s erscheint L. synipnthiscl», das* Work 
ni ir t'tlb.st weni/j; lörderlifh. Lncieii Amurs Hurh „ha niorale dans le dnune, l'epopee 
et le ronian" stellt zwiu liauptsiiclilifh histi riseh die tluiLiachliiho Kntwieklung der 
JUürol dar, wie sie uns in der Gesohichtc der l'^cKic, insbesoudeie der des Dranuus ent- 
gepentritt, behandelt aber die wic hfi<(e ästhetische Fraj^e auch in einem eigenen Kapitel 
„L'art et la moralo", nur, wie h. nachweist, nicht mit konsequenter Kl;ii li< it. Z\v:ir 1. iiiigt 
L., danä Aireat die moniliache N&tzlichkeit der Kunst leugnet, verwirft aber audreriaeits 
dessen Behauptung, die Sittliehkeit (^la mnralitä^) sei gar nicht Gegenstand der 
Kunst, p. ridrrri iinr ..nno condifioit du plaisir dranuitique''. Das köinit-^ mir zugegeben 
werden, vveau man auf dem Sutiidpiuikto des socialen Utilitari.smus stände und unt«r 
sittlich die nfitzlichen. niindich für das Gemeinwohl nttty.lichen menschliehen ,.Emotiouen** 
begnAe.^ Dagegen bestehe der Genusu b(>im Kunstwerke, vor allem beim Drama, 
scUiesslieh in nicht« anderem als in der „Synipathie", der Kunstgenuss sei der Genuss 
des sitilich oder mensi Ii!i< ]i \^'rrtvr.l!f>n. und die Kunst de« Künstlers habe dir: Aufr.'aIio, 
nns diesen Wert liihibar, reiner iiiidbar zu machen, als er irgend sonst werden kann. 
Bei (niyaus sociologischer Acsthetik (L'art au poiiit de vuo sociologiqnc) vermisat L. 
Jilarheit Uber das, waa Aesthetik ist, und zeigt, wie die folgerichtige Durch&lnung 
seiner Ansichten su dem Unsinn gelangen mßARte, das wertloseste Idbcnwerk aus Sym- 
] -itliin ffir di u Klinsfler als künstlerisch wertv«)lJ anzusehen. Er betont gegenftber 
ttu3aus liehau])tung, Eh'mente des Kunstgenussos seien 1) «bis Vergnügen, in der Nach- 
ahmung das Nachgeahmte wiederzuerkc^nnen, 2) die Freudi am Künstler und seiner 
Geschit^klichkeit, <lamit verbunden am Kritisieren, endlich die Freude, mit den vom 
Künstler dargestellten lebendtui Wesen zu sympathisieren, scharf aber voll berechtigt: 
der Genuss des Kunstwerks bestehe nur im (»enuss des Kunstwerks, nicht auch im 
Genuas des Künstlern« und seiner Geschicklichkeit, des Kritisiereiis oder des Wieder- 
erkennens. Es scheint gerade der Schrift eines ,«eigenartig selbständigen Geistee** gegen- 
fiber nicht überflüssig, diesen stlb-tverständlichen Satz ntisjrusprechen. 8o sehr L. mit 
Paid S(.(uriau (L'esthetique de iiinuveinent) in dem Grundsatz übereinstimmt^ dass gegen- 
wärtig die ,.Aera der Monographien" tlir die Aesthetik angebrochen sei, d. h. die Ejjoche 
lUr Sammlung einzelner Beobachtungen, muss er andrerseits tiouriau.s Sophistereien zurück- 
weisen. Nicht die Anstrenguifg, sondern der Erfolg der Anstrengtnig gewährt uns Freude; 
die Anstrengung ist Bedinjiuiiir di-s Erfolgs und iiisi fern der Fr- udc, darum aber noch 
nicht deren (iegeiiätand. Es sei incht richtig, dass wir duä Uuangencluuc der Amtrenginig, 
Oberhaupt das Uuangenehme, suchen, um davon befreit zu wecden; di« «rwtrt^ite Be- 
freiung vermfiee unser Widerstreben xu vOTintndern, aber es nie in positive Lust zu 
verwandeh». Vollends det» Genuss des TragiBchen ans diesem Prinrip ahznleiten, heisse 
r:irliT iiK rill idiM'li t.t'dlini'Iitcn, sondern a'.-t' NaiOidmikt ii vi-i'zirlif rn. I.. liisst für die 
I'svciiuh)gie daa einzige Gesetz ,,du moincire eHort • geit<?ii, dass die psyclüscho Thätigkoit 
in <lem Masse erfipsut, als sie positive, voti HeiiMinmg oder Zwang befireite Thätigkeit 
ii4t. Er warnt dann vor schcinVmr physiologischer PHychologie, ilie aus annüheruder 
Uebereinstimmung zwischen Pulss< hlag und Illn-thmus unsre Freude an <liescm erklären 
wolle. L'eberaJl verrat L. seine sicliere, nicht durch Vorurteile becinflusste Erkenntnis. — 
Die Bespi-echujig von Chürbuliez""-j Arbeit spare icli auf, bis sie in der Buchaus- 
gabe hier zu behandeln ist.''') — 

Das iiiti rmi^nute Thema, wie sich im K ünstler ,,schöpfnns('he-' mul ..nie n sch- 
liche" Seele ♦eilialti II, hat K. Falckenberg'') zum (legenstande einer populuioii Dar- 
j*tellung genommen. Er zerlegt das Problem in drei Fragen: Ii Wie muss ein Mensch 
beschaBen sein, tun ein KQnätier sein zu können? Welche Eigenschaften machen den 
Ktknstler? Welche Eigenschaften sind den Künstlern gemeinsam im Unterschied von 
ihren in'cht produktiv begabten Mitmenschen? 2] Welche Ilückwirkung übt das KOnstlor- 
sein auf den Künstler? Iii Welche Beziehungen bestehen zwischen der Eigenart des 
Schafi'ens inid der Eigenart <les menscldichen Wesens? oder anders ansL'i ilr itckt: erlaubt 
die Art des ktaistloriachen äcJiufl'ens Schlüsse auf die Eigenschaften des Menschen? ¥. 
meintnun, den K&nstler zeichne aus erhöhte Aulhahmefähigkeit der Sinne, schirferes und 



II (SdiluM.): B. 0. N. 31. - 72) > • V. Ch erKu I ic i. I/»rl et la o»turi'. I*r« iiiirti«-. L'oeuvre d'urt et 
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liceimnereii Gcdnrhtma ftir Sitinet*em<li'rirkp. freieres h"( luiltt n mit ilcii Ei iiuicnniusl ini. ni, 
(1. Ii. eiiM! nnintorr. s-hnkf tnul n ifhr- I'luintasii-', fcintVihlifior (i4'srliiaack, (\. h. da» 
.slchtHiiilo, wiililt rido Gcinlilfui Util iil>(!r dw' lV\Uh:r der Pliaiitasii!, cinllirh eine 
gesteigerte Uoinlilrttliatifjkeit. ,,Das innigo Zusaimmii vim Fulilcii uikI Scluiuon, ilan 
Jneinnndcr von Bild und Stimmung ist es, was recht eigeiitlicli den Dichter, den Künstler 
macht^ Die Beantwortnnff der beiden andern Frajren ist nur in fluchtiger Andeutung 
geg«>l>er iiiiil /.cIl;' im lir. \m iTiiif L'. achtcf w« iil. :: imiss, als was .«ich sfhoii »'rmitfelii 
iies». l->i»'Hr 1(11. fijiul weium r lituhtliar als <li;t erste. Der Vergleioli zwisthoii deiu 
Wesen des Kiiti.-itlors und dem vVeson df-r Frau ist int'hr aiissorlich hcstcchcnd als inuerKrh 
nlterznigeixl; auch merkt many dass F. selbst, noch nicht zu testen Ueberseu^ni;en 
gelangt ist, wenn sich nberhaupt die FtvUe der Erscheinungen unter ein einheitUclie« 
IVinzip Kringeii Itisst. Ausdrticklich s< Iii. l^t F. die Beanfwuilung der Frage, wie Ii 
KbJiHtler inid ^leuiich verhalten, l'üi' jeden cinsehten l'ull dem Biographen su und siu-iit 
nur einige.s (Tenieinsame XU erfassen. Pleiss sieht er als einen steten Begleiter des 
grossen Kdn.stlers an. — 

Aurh Spif telor'-'') ist dieser Ansieht, aber er hfilt den PleiBB aurh fttr den 
Vorarbeiter »nid Balnibrecher der Inspinition. die Stimmung und Eingebung könne eitrotzt 
oder angelockt werden. Natürlich bildet iiervorragendes Dicht^rtalent die uuerlassiielio 
Vomtiesetzung. Auch besieht sich der Fleiss nieht auf den T'rentwurt'. der aus Plmntasio- 
■/wfvt: lnTvorgehen iiiusH, wc'un rius dein ^^"<'rlc etwas werden soll. „Die l reingebung 
stsuniat aus iSeeiengegenden, die den Kriiln u des Verstandes, des Willens und des 
Geistes weit fiberlcgen sind"*, daf[\r giebt es nur Eine Vorarbeit, „VOin Leben tüelitig 
geschüttelt zu werden"^. Ja die erste Eiu^bun^ iitt unzulän^ich: ehe ein Plan arbeits- 
reif -wird, sind noch erginzende Conceptionen m Ifenge nötig. Darum das langsame 
Reifen von Plänen, «"«er zu Irlih beginnt, beraubt l»ei aller Kirnst den Stotl" seiner 
ßchunsfen ErträgniRSe". Hat die Arbeit aber begonnen, dann soll es in Einem Zuge 
weitergehen, hier gebührt dem Fleisse sein wichtiger Platz: vom uiiterbrorhencn Arbeiten, 
vom behaglichen Versuchen und längerem Widden lullt iS. nicht viel. Ist durch Zulipüi, 
also plOtzkch auftauchende Schwierigkeit im BtotTe, phy.sisrhe und psychisj-he Abspannung, 
iiussorcs Leben eine Unt tl n ■ Imng eingetreten, ilann ist es besser, iiii Ii* erst auf die 
RCirkkehr der Lust und iStimmuug zu warton. Die Diehter gingen da anders vor als die 
Musiker oder Haler; aber das hält S. flir unrichtig, atieh die Dichter sollten durch 
Energie, ,.sanitiitswidrige Anstrengung'*, den Grad ihrer Fiuchtbarkeit erh<)hen. Nach 
Beginn dor Arbeit gilt e.s die Vollendung kurzer Hand zu erzwingen. Es sei eine That,- 
saclie, die schwerlich (^in Künstler bestieit«'n \\erde, dass während oder unmittelbar 
nach einer kräftigen Arbeit die schöpferische Phantasie in grusaerem Mas»e sich gegen- 
wänig und 'nillig zeige* als im trtlumerischen Ruhezustände; femer lehre die Er- 
fahrung, dass neue Eingebungen um so reicher zusti'ömten. je kräftiger ein Kunstler 
die alten ciledige, je fleissiger er sein Lt^btag arbeite: zwischen Arbeit und Eiugebuttg 
walte folglich ein ui-sachlicher Zusammenlianii. FCir die Visionsphänomeoe ^aubt S, 
folgenden „Kalender" aufstellen zu können: „Niemals taucht eine Vision an demienicen 
Punkt auf, nach welchem der Schaffende die Aufroorkoanikeit gerichtet hat, wohl aber 
rückwärts und vonv.irt-^ n^f i!i i H ilm des Werkes uü I /w ir in «üner Menge, wehhe der 
Enei-gie der Arbeit prupuinunal ist"; er nennt das für tiint ri Hausjrebraueh ..das (teuetz 
der ricochetierenden Phantasie". Unbedenklich unternimmt er bei der wtistfsten Stim- 
mung die Arbeit, donu die Stimmung ist Nebenssf !i. . lüe kUnstlerisclie Phantasie aber 
nicht; in einem guten Stoff liegt die Kunststimmuu;.: stets enthalten. ..Ausserhalb de« 
Bereichs des Bewussten*' li< ij. v. i.rsiuii; ..der sclieinliar unentwin"baren ^'et"^vieklungen•* 
oder Auswahl zwischen anscin inend gleichwertigen Motiven; denn die Visionen sind 
StetH einiach, es muss durch (tedanken- und AVillonsarbeit das kompositorische Hindernis 
so weit überwunden weiilen, dass die allereiufachsten räumlichen und zeillichen Ver- 
hältnisse vorliegen, ehe von der Eingeliung ein jioetisches Bild zu erwarten ist. S. teilt 
das als seine eigenen Erfahrungen mit, vennutet aber, dass er nicht privaten Xaturgest-tzen 
unterliege und darum anderswo daHtselbo voraussetzen dürfe. — Pas wird bestätigt durch 
einen interessanten Aulsatz Spielhagens'*); der Genius ist nach ihm im genialen Fleiss 
ebenso e.Nceptionell wie in jeder anderen virtns. „Hat je ein Genie existiert, so ist es 
der Fleiss selbst gewesen*'. ,,Der Dilettant kann nur lU'bciteu, wenn er in Stimmung 
ist; der Benifskünstler holt sich seine Stimmung aus der Arbeit*'. Regelrechtti Scludung 
und beständige Uebuiig machen den Kfuistior und den Meister. Auch in der Schilderung 
der stilleu Ailieit im £nuern, die plötzlich, oft wo es am wenigsten gealmt werde, äut 
Bild scharf umrissen zeigt, stimmt S. mit Spitteier überein. NatQrliw vsrgisst auch S. 
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die Bogalmiif: nicht. ALer tr Ix-riicksühtiiit noch amlcrcs. vor ilHchi illc Stclliiii;^ «U-^ 
Küiisüers ziini Piiblikniii in ilii cr BcileuUing (Vir l>ci<lci, (lanii th<s Kritilo i s, als eines 
Venuittlers zwisichen beiden. Mit tiesctück fbbrt Ö. die Verhält»ü>!sc zurück auf «lio 
Grundt^en nnd jKiewinnt dailtirch fnanchen AufecUuss über Kftiincn. (U«^r K^Mtnenschnfr, 
filier A\ irkung und Kuiistnbsiolit. Auch die Kritik wird von ilini vollauf' •;( \vi.iv|iL'f'' '''); 
er Hicht iti ihr freilidi nur einen Krsatz fOr das normale Vcrliidtnis eines duikuii Wi- 
kehrs zwischen KOustler und Publikum, aber einen Krsatz. '!> i m rwendij: i^^t- weil ei r i 
das Publikum «in buntes, in Geschmack, Bildung und Jüiuidiinglicldtoit vei-»chie(Uimd 
Konf^lomerat darstellt. Darum vermas aber auch der KflnsUer nicht mehr direkt die 
AVirkunp; des Kunstwerks auf das Publikum zu beoliachteii uixi dariia< h s- in \Verk zu 
^t'ätiüten oder unizu^rfstnlten, hier hätte die Kritik dorn KOnstler als Ersatz zu dienen. 
Hon sieht, wie das mit der kOnstleris^hen Arbeit zusanunenhiinnt. — 

Mit dorn Wehlen des Genies hat sich ein-^ehend K- Bleibtrou'*-'*'; besch:iffi;:t, 
indem er »eine „Pnmdttxe der konventionellen Lfigcei" weiterftihrb In der ihm eif^eneii 
Schärfe zieht er nlleHei „moderne"' l'i'beiv.cufr>'n>ien in Zw» ifel mid sjirirlir u :bt irii, 
durch Schlagwörter wie durch Rücksichten oHcu und .subji-ctiv sein«- Ansichten aus. 
V'iöles bängT allci"dings nur sehr loso mit »einem eijjeiitlirben Thema zusannii<>n, aber die 
Einheit wird (bn-cb seine uriu'i; eile Deiikutigswcise b(>rbei<ietTihrt. Ihm ist das («cnie 
„die originale FortcDtwicki luiii^slahigkeif d< s Menschen. ..'las potenzierte P^itwicklnngs- 
J>rinzip, der lebendige Zeuge des unveränagorlichen SellistbewnssJ-. n'- chn- Jb-nsch- 
werduug, die höchate erreichbare Stufe der desceudenten l'orfectibiliiai"; das Genie 
beiEeiehnet die Grenze der Entwicklungsftlhigkeit'^ u bietet aber xuffteirh i1«n stffrksteii 
Beweis ^e^'rn die Descendenztbeorie. die B. v«dlig verwirft. ..Die F'^ni-teliniijr des (Jenies 
und sein vererbungsuiifahiges Aussterhen wirft da« «« Jiürfste Streifliclif am die Schranken 
der Entwicklungs- und Vereibiuigslehri; *, so aagt er DUftdrDeklioh. Er lict raclit« t das 
Genie als das Ausserordentliche, das gleichsam zetsldrt wer^n muaa, weil daa >iormale 
das Feststehende ist B. hdit idso das Genie nicht etwa ihr eine krankhafte Erscheinung, 
im Gegenteil wie Alberti (IWN) I : H-fj für linchste Gesmidheit. aber für eine, die niciit 
lortsetzungsfähig ist. Von den einzelnen Eigenschaften des (ienicrt haiidi lt der «-rsto 
Aufsatz nur im allgemeinen, aber der (tej^ennats «wischen (ieniu und Talfiit, besordei-s 
mit Rücksicht auf die Technik, wird heraus<;earbeitet, wobei B. gut auf das (Jenie als 
»cheinbnren Plagiator eingeht, der ..de<luktive bb-alismus" de*» Genies vvnrd betont: 
..seinem AV'esen nacli deduktiv, atndysiert das Genie zng!< ich biitzschnell die Dinge: 
Schneller denken wie andre, wie Napoleon von sich riihuite, zugleich aber logischer 
denken. Ober die enge Logik des gesunden Menschenvei-stAnden hinau)«, kenn/eiclmot 
Genialität. Intnitiun uml Induktion lui-^» hen sieb uinnerkli<"h -. B. verwirft die Si'lio|ien- 
bauerscbc Trennung von Wille und Intellekt, tUe ihm vielmehr eins nnd dasselhe sind. 
Naber geht der zweite Aufsatz diesem Gedanken nach. ..Im genialen Menschen waehst 
von Anbeginn ein genialer Wille neben einem genialen Intellekt uml umgekehrt". L>io 
OenialitÜt ist demnach „die höchste und itn Grunde einzig wortvolle Stufe des mensch' 
lieben Geisfes '. Dos Genie ist seiner sellist ini hiich^f' i (Jrade be^iisst nnd naiv nur 
darin, dass e.s in seinem nng»st<\men Drange niemals \ orsiclitsmassregehi der Wtlt 
beriicksicbtigt. Das bebt B. besonders gegen Carlvl lu i . f»r. Wie Schopenhauer und 
£. T. Hartmann setzt B. das We»en des Genies in die Anschauung und bezeiclinet daher 
als Hanptbedinguiiir die Pbnntnsio, wfthrend Beobachtung ttur eine tcchtnucho Talent- 
ati?bi?'biriL' lieil l~)eiii G.^nie ist sein Dichten uml D. ;,l.i !i Seilistzw ■ 1 , es arlieitet, 
sich .seiner vvogemUii Ideenwelt zu entietÜgcai, darum ist es jn-odukliv. wieiitirholt sich 
aber nicht, es produziert wahllos, daher „oft eine gewisse Ungleiehheit. im äusseren 
Wert der vorsclnodenen Leistungen". Xachdein schon in den ersti ii beiden Aufsätzen 
manche Widers])rncbe aullielen. traut man seinen .Augen nicht, wenn man den dritten 
liest, der zu Lond)rosc) Stcdlung nimmt. Nun erfahren wir plolzlieli, „ilass fieni'! ohne 
eine gewi.sKe physische behwäche und ohne anormales VVeHuii, xuiu uundesten.s tolle 
Reizl)arkeit der Nerven, undenkbar scheint", nun wird mit der gleielten .'^ic herboit, wie 
in den trf'dicron Aufsätzen das G<'genttul ausgesjiroi-lu'n : . Iiis'i n ist unklare ( ietiialilid. 
Genie ein klarer logischer Wahnsinn ". ..Ks giiil-t keine Au lulnne. sondi-rn alle getiialea 
Naturen sind mehr oder weniger krankhatt oder ventickf; ..(ienialitä- i-i .ii chronischer 
Znstand, Irrsinn nur ein temporilrer*'. Ja B. stellt dos „Gesetz*' auf: „L'nter uiigCkmitigan 
Umständen tritt flberaU der Iminn ein, wo unter gflnstigen Umständen Gonialität"} und 
doeh wird wenige Seiten spAter behauptet: „Genie nnd Irrsinn stehen ausserhalb des 
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Milieu, die Eii|-wiekluiiji«kette reimt hier nl»." Früher hörten wir, diw» sich Opnie nicht 

vorfilifii koiiiui nl. h. iiiflil liin-kt, iil);;esi>lioii voti ilcr S»-c1(mi\'. 1 1 1 l. i uiii; i, iiiiii IidI'uii wir, 
,,iliiiis si<-h iVu; iiiusikalisrlii' Hrj^iilniiifr |I; ('Ih-iiso Iciclit \vu A\';(hnsiim verfilit, 

d. h. also «lif jonijrc n* !iialit;it, ilif uii' liwcissliar nin nx istt'ii zutn |iONifiv< n Wnlitisimi 
neiii^.'* Wolciies ist nun die p,iäUte Wahrlieiti"' Fruilich xu^ man dUrto die frißnden 
und AusHolireitungen dieser morhid Unnonnnlon nietnalM pivantiäisch vertirtoilen. weil die 
(tctiiuli'H {^Icidisam <;iiu'r aiHlcrcii Hasse mi>xi-lii'ji1on : stiiiiiiil i tnii il.-in Satzt.-. 

ilass die Menschheit üir Kiide errciclit, (.."oliaM iille ]^li'iiscli<^ii .Gf•l>if^^^• ^cwurd«'!)", und 
(hi.ss (lies ,,(]i<« einxig mögliche Entwiiklunir-- stiiy Ii. si< lif «las (it'ilie ..^anz t-iiifach'* 
als einen 15es<SHenon an, .,<\»^r seine (jcliirn- uu<l LeKensktart Hl>ennonS( iilieli stei;rer(. 
si« li infolj;e dessen meist aneli früh ver/elirt". Kiiien l'nf i isehied erkennt nl)er H. «loeli 
ZAvis<-hen den (it'nies nnd den mit ilineii sonst am meisten verwandten ..Streitsüeliliiieii 
und Uraphomanen'', und das ist „dio aggrettsive Extase^'; auf diese Bezeiciumng legt er 
„Wert", weil er in ihr „Atk» Qtcwtz der Qeninlitilt gefnmien" glaubt: die Irren sind 
st^TiTi'essi'. .. .Iiiie di'ii lieflii;;elndcri Seluvunji der Extase, oder iiire wiire Extasc i!rniaj)ßelt 
der Lojiik uiul Kratt". Ks ist uniiio^lieli, «lem dritfeir Anlsatzo B.s ir^eml weh lie JierLH litijjjung 
ssnzuerkfnnen. Aueli sdieint er den Ausdrnek „Kxtase" er\vn> .iri<lers zu fassen, als die 
Psychologie jetzt ^^e^v ähnlich tiiut"). — lieber üxtaHo, besonder» bei Kichard Wagner, 
hat Bonni«r*f'i L-m|iliafiBrh poredet. — AnKfirechend handelt Stotnmel*) mit Au- 
fdhruiig cli;ii l i-l Isi !n i- üi '^iui Ii- \ i II i]i v si linrtbndeti l'liantasi.', ilt r Ansehannnfi, die 
von der Einl>iMuiig-kruti \eise|iie(icn ist. l>adnrch wird diiä l idiewusste im genialen 
künstlerischen ScliatVen liervol!;gehoben utid gegen ZoloM „Beoba(*htung'' protestiert. 
S. Keht uatiirü li inn Ii von Traum und Rausch aus, es stört aber, dass er flUehtig über 
die Sachen hii.glt it. i, statt nM\ in nie zu vorsonken, dn» Ganze ist eben nur eine Skizre. — • 
Per pojniläre VortraiLj K. von Wiclierts"' i };ifi<t «Mnen guten reberldirk ilbor die 
müdenx! Stellung zum Schonheits]ir(.d>lein und ist geeignet, ein grösseres J'uKlikuiii in 
die AePthotik einzniUhren: seU>strui<ligen W ert beansprucht er nielit.'^'*! — 

Induktive Poetik. Eugen WoHl's ..Prolegi inenu"' i IMK) I .'5 : (itTi wunleii tun- 
g«'hend besprochen von R. M. Werner "-'i und lioe t lie '^' ''i ,i. W. sieht in dem 
Schiiftohcn nur einen Itescheidenen Versueli zur Lr>suiig der Auf'galien, wcdcho der 
Poetik harren, zweifelt aber daran, ob Woitl'Uecht that, schon jetzt in umfassender Weise 
die eventuellen Resultate einer evolutionistischen Poetik auszumalen; er macht femer 
auf einen prinzi; !!■ ii M.-.ngel diesem Vt^'csurlies aufniorksain, dn.ss nämlich dio Wirkung 
poetischer Werke asU ihre Zeil nicht beachtet wurde, darnnc li Hcheidc^l er kurz andeutend 
die Aufgabe der Li(ferat>;rgeseliichtc, der Kulturgeschif hte un<l der l'. ' tik und zeigt 
die Berechtigung ftlr die Poetik auf, eine Auswahl unter den Werken zu tretieii. Oegen 
Wölfl* vertritt W. weiter die Ansieht, dio Urform der Poofcie sei, so weit nir bis jetzt 
sehen können, die Lyrik, nicht die E|>ik; schliesslich tadelt er, dass WoltV die l't'Otik 
nicht als einen Zweig der At.stlielik anzusehen scheine. Sduufer als Werner verurteilt 
R. das Hefl:, indem er das Neue nicht richtig und das Nichtige nicht neu findet. Wie 
Werner protestiert er gegen WolÜis Autiussung der „Entladung" in der Tragutiie und 
den andern Dichttuigsarten, er hebt dann hervor, dnss die Littomtnrgegchiehtc die 
induktive M. ili Mli- mi iu erst von Darwin z»i lernen brnudite nach alle dt'm, was unser 
Jh. dem Auisciiwung der histoiischen WissenscliafttMi veitlaiikt: schliesslich betont er 
scharf, Aa»» er nicht reclit an einen Eitterarhistoriker glauben könne, <ler nie Philologe 
gewes»;n sei. — Gegen dies<i Recension hat Wolff''"^i ei- l'i \'' i nili t, .sie «M-fa-swi den Gnnid- 
gedanken seiner Schrii't nicht richtig: t!S konune iiiUi ir.i die Poetik nicht auf die 
..klassischen Beispiele^', sondern auf das litteiaturges( hichlliclie Ge.saintinatcrial an, da.s 
auch von der Poetik in seiner geschichtlichen Ordnung, niciit in zusammenhouglotten 
Kiniselbeispielen verwendet werden mfisse; er verlange ein „Inbesiehungsetzen** des 
litteraturgeschichtlichen Gesaiiitmaterinls ..unter gnnulsatzliclior Anerketniung der obwal- 
tenden Entwicklung d. h. allmiihlichtni Aus- und l'ndtiidung der pcHstisehoa Gattungen*^. 
Er gdit mcht auf das blosse Feststellern des (iemeinsanien bei Sophokl«« Und Shakespeare 
ans, sondern auf Barlecung ihrer notwendigen Yei-sclüedenheit, wie sie nur im Zusammen- 
hang rlpr durch Ktcto Wandlungen bezeichneten litterarischen Entwickelung hervortrete. 
I)al < i >i ! /• «'1 ;ili, r Voraus, was doch erst zu zeigen ist, dass niiiiilich von Sojiluikles zu 
bhakcspeaie wirklich eine stete Wandhuig di r lie/cichneleti lif torarischeii Entwicklung 
stattgefunden hat. er vergisst, dass die W irkung der klassischen Beispiele immer VoM 
neuem eintritt, ft'ir jeden Dramatiker iSophoklcs dann abermals zu leben beginnt, wenn 
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»T sirli in ihn liineinfintkt, liinuinstudiort, hincinl'iililt. dass die lilli nnisi ho Entwick- 
lung <lcr Weltlif torntin- von jedem Dichter nach 3ra>s{^aho seiner iM-rsmilielien iOntwi« k- 
lung in einer keineKweg» mit dem historificlien Verlaufe Htimiuenden Reihenfolge neuer- 
lich durchßemncht M-ird. W. fordert von seiner Pottik daher nicht nur etwa» Unmögh'chou, 
Siinderti po^nr « l\\ ;<> Unsiinn'ges ; er sucht nach den Oesetzen der Oattnnjis^-nlwickhnifr, 
ohne diuai) zu «lenken, da*»» Mensehen die ''J"rii;icr dieser Dicht un;:s<,'uftunrren sind. Durch 
seine Erwiderung hftbeu seiiio Ansichten koincswe^js an Klarlieit >:e\\ im. n, ja es igt 
unbegreiflich, wie er bei seiner Parallelisierung der Wandlung und Entwickulung in der 
Poesie mit derjenigen der natfkrlichen Arten auf historischem, nicht nntnrwissonsRhaft- 
lieheni Boden zu stellen frlml f. W.is er dann Wernei-s r.i r! Iim-thes Einwar.! _;nn 
seine Kntladung*i<lieorie entgegnet, das hat Roet he '•'-') in Miiier ..Aniwort" /.uni<k- 
gewie.sen. Der Streit Ober die Bedeutung der Philologie nher ist unverstatidlic-h, derni 
nach Wolfis Aeussmnig, s«'ine 3Iethude sei systeinatisch'litterftturgeschichtlich und 
philologisch, stimmt er doch R.s Ansicltt nneingesdiränkt zu. — 

Mit der Frage nach der Urform der Poesie beschid'tigte sieh .1 acolx. x'. >t> i ''i 
und scldng den ontologisehen Weg ein. Er ontdeckt ala urt^prUngliche Aeusserung dur 
Empfindungen nherall Laute, die wir lyrisch nennen müssen, und erkennt äwoI Quellen; 
Tiii.-t 1111.1 Ctihist, die heil«' Kr:s.:'1»es Atisspreelien veranlassen; wir hnlieii also von 
Aulaiig au ume doppelle Lyrik. Zweierlei kommt fin- sie in Betracht: Getuhlsruhe, 
flie tniproduktiv Meilit, uinl ph»tzlich oder allmählich eintretende Lust oder l'nlust, 
welche die Seele aus dem indifferenten Zustond aufrüttelt und zum Laut, also zur Urlyrik 
nötigt Dabei verhalten sieh nher Lust und Unlust schon vorsclueden: die Lust driingt 
nur. wenn sie stark un<l explosiv In den Ruhestand einbricht, zur Iyri.s< lien Acn i^mung, 
wälirend bei der Unlust aucli allmäliliches und schwaches Einbrech«>n so wirken kann. 
Di«' Lu-t nehmen wir forner einfach auf, ohue iU fragen, wolier sie konnnt, während wir 
selir ertinderi.sch sind, die wirklichuu oder vermeintlichen Unluutoueilen auszuspüren. 
Dadurch gewinnt die Unlustlyrik rjuantitativ und quaUtativ das Uebergewicht Ober die 
Lustlyrik. Zudem bleilien \ .n Lust. mpfindungen geringere Erinnerungsreste als von 
Uidustempfindungen. .L glaubt aut diesem Wege die Schwierigkeiti>n hinweggeräumt 
ZU haben, die Seherer in seiner Poetik so viel zu sehaden machten, da er die Poesie 
au.s der Freude ableitete und nun hernnf«zuhringen suchte, wieso trotzdem dos UlUk»- 
genehme (gegenständ der Poesie werden koinie; nurh d*»n VersMch Werner« (ADA. 15, 
27H flVt, das Bedrufids nach Abwechslung, Zerstreuung, Ti t. : Imlt unj/ zm Ki l.larung des 
Phänomens herbeizuziehen, verwirft J., ijideui er ihn mit Sehiiiers Spieltrieb ni Zusanunen- 
hang bringt. Aber Werner macht in seiner Besprechung von J.s Schrift auf einen 
rTrniirlinlum des Vf. aufmerk.sam. dem sich die Lyrik aus Lust oder L'nhist zu einer 
Lyrik von Lust oder Unlust verwandelt, wahrend W. wie Sclierer darin .schon eine 
weitere Stufe der Enfwickhnig sieht. Er weist darauf hin, dass alles, was .T. von der 
Urlyrik sagt, nur so lange gilt, als sie die einzige Urpocsie ist, nur so lange, als die 
Poesie noch die nnwillkO^che Aeusserung von Lust- und UulustgefUhlen genannt werden 
kann. In dorn Augenblicke jedoch, da der primitive .Mensch sich mit .seiner Aeusserung 
an ein anderes Weesen richtet, ändert sich der t'hai-aktei- der Poesie; sie sucht nun Wir- 
kungen zu erzielen, dos, was sie selbst tVihlt, auf einen an<leren zu ld)ertragen, sie setzt 
also ein Publikum voraus und wird zur Urform jener Dichtungsgattung, fttr die kein 
Name allgemein gütig ist (Schiller-Goethe nennen sie die i>ragmalischeN sie teilt sich 
in die epische nul ili auiiiM-. ,1. v.-ifnl-t .!;<• Lyrik nur bis zu <lein l'nnkfe, wo sie 
zur Poei^ie im ren Sinn«! des Woitss wird, so dass die scheinbiu- eiiuunler 

diametral em^r,. ei nziehenden Ansichten von WolH' und J. sich vereinigen lassen: in der 
Litteratur tritt die Epik frtiher atd" als die Lyrik, obwohl iliese die Uxpoesie ist "Woltf 
fragt nach den Anfangen der Litteratur, J. nach denen der Poesie, und «o haben beide 
Kt, J. betrachtet dann noch den Zusannneniiang vt)n Lyrik, B- u lhiii: Tanz' und 
Rhythmus, die l;'orm und den Inhalt der Urpoesio, endlich ihre DiHerenziurung. J.s 
Behauptungen shid & T. so kohn, dass manelie Becensenton daran Aiistoss nahmen und 
den gesunden Kern des Si liriftr-hens libersaiien. '-'■') 

Sehr bedeutsam lial W ilzel'^») die Vortlage des Prhrn. v. Berger .1890 I 3:32} 
besprochen und dabei die tiefe rebereinstiinmung zwischen Scherer und v. Berger 
atifg* dcf kt. Er begründet die 2s ot wendigkeit des historischen Ötandpiuikts dem Drama 
gegen id>er, behandelt klug das Verhaltniss von Poetik und Littoraturgeschiehte, Zoo- 
logie und Technik, weist v. Bergers Polemik gegen die Ducherzahlung^f ) zurück und 
betont die "Wichtigkeit de» Theaüahschen lüi- dosj Drama. W. wüidigt dabei die Vur- 
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2(*ige «Icr Öciin'uix lu ll l'oi tik. — Ihr luit V. Valentin ^"«^ vorgäworltui, »iu < iiis|>n< Ii« 
dem Titel nicht:, woil Scheret die Bchnrfe Abgrenzung der Bogriffe, irnit denen ;,'.. tii l >..-itet 
■wird, nicht ;:i'trotVtMi halte; scii\e l\H>tik Sfi (h'c Lishm von dem Wesen <lor l'oesio. 
V. sieht in Scherei's Huch cino Gelahr nnd ninniif deshall» Stelluii;; dn^'e^ron. nii-ht uline 
mit eioh seihst in AViders|)nich zu poratfMi: m» liilligt er zwar die indaktive Mclliode, 
verwirft aber die 2iehRiicUung einer Ustlictii^chen Frvgc auf einem einzelnen Kunstgobielu, 
e» mÜMe die pfime Kmtflt )ieraii;re/.o^n werden. Damit nt>ttt er etwas als Ans^ng«- 
punkt, \v;.s dl Ii I r>t linkt .«ein s<dl. Krst wenn iVir die Einzeltrehioto die Induktit»n 

diucligefüiirt ist, können wir zu dem aUen Kiinstuii Gemeinsamen vrirdrin;;en. V. wirft 
ächerer Unklarheit vor, nennt aber d;uni die Sixtininche INfadoinia ,.ein imetischcs K-in-t- 
werli", was er vom „diehteriKchen" Kunstwerk uuterscheidtm will. i)a.s ist nicht« aib 
Spielen mit (h'n \V<irtcn. Gejren Soherer brAtimmt V. die PcM tik nU „die Lehre von 
<len diehtcrisrlnfti lTattini;:en inid Formen"', mir sa^t er leider nicht, was ..diehtcriseh" 
ist, während Sehertr eben eine Fonnel finden wollte, die eine Tautologie: Poetik ist die 
Lohre von der Poesie vormeidet. Man wundert sich, dasa V. so wenig Verständnis 
t(ir das W erk )>at, w eh lies ;^'ewi8» vioUach zum Widorspiruche reizt, aber eine scharf 
mnrissone Phy.'*io^n()niie zei<^t. — 

Valentin hat im Ansehlusso daran aneli Werners Work „Lyrik nnd Lyriker" 
(Ib'JO I 8:bUj beurteilt und „eine merkwürdige rel.ereinstimmung" in beiden Büchern 
entdeckt: ^das einzelne an« derAosthetik herausj,'ercritfene Gebiet soll einmal lüstoriach- 
jdiilologi.'Jch, <h\s andere 3Iai naturwissenschat'tüeh liehandelt winden, und beide Afalo 
konniit die Behandhing gogcu den Willen der \ ff. auf das pliilosuphisehe und speziell 
das iisthotisehe Urbiet"; er findet darin du Zeichen, dass fftr Äatfutt - h- Fra<;eii die 
ästhetische Behandlung die einzige wäre. Jjippgi^j »ieht aber gerade in dein inlialte 
des Wemersehen Werkes ,.äflthotische" Behanalunff, weil ftir ihn das ^.Endziel" der 
Aesthctik ..Verständnis des Sehrmen, nicht dieses Alljreiiieiidie;j;ritVs. sondern der manni^r- 
laclien Arten Bciner \'erwirkli< hunj; in d«M- Welt ist -. Es miisste daher vor der Kr- 
fOllung von V.B T$e<;ehren (<rst eine Kini<;nn;; über das Wesen der iistlietiselu'ii Bohaml- 
liui'j erzielt werden. \'. Ipestteitet. ihiss das ttir „einige J^yrikei" (iet'nndene Inr die. 
Lyrik gelte; er weist alier nicht einen eiiizij;en Lyriker auf, tur den es ni<lit yilt. ja 
er sa;;t, <lie (iesetze müssen lür lien l'rozess des tlichterisehen SehafVens iibei'hanjit 
geilen, wenn sie richtig wureu: da« bat aber Werner S. x. ausdrdcklich 8olb»t hervor- 
gehoben. V. meint, die Untcrsurhung habe annzugehen von den beiden Frapwn: ,.xiie 
kommt der dichterische Prozirss übeihau|it zustande?" isiid ilunn: .,\\as Ti.irlir im eiii- 
Zeliieu Falle eiiu>n besonderen dieliterisehen Proze^s zum liervorbrin;.;er riin i lyrisi ln.'n 
Dichtnnjx?" Line Vori'iaf^o betritli d.Ts Wesen der (rattuj'j^en. V. verwirt't die Zwei- 
teilung der Dichtung in Lyrik und Pragmatik und verhelsxt eine eigene Darstellung des 
Oegenstandes. Auch an nen Tabellen Werners nimmt V. Anstoss, worin R. M. Meyer ) 
mit V. fibereinstimmt. IM. tadelt die imsserltchen Kinteilungsgriinde, möchte z. B. beim 
indiroktöU Lrlehnis nnterschii-den seilen, <jb die, Aiuvguug ilnrch inhaltliche oder turmello 
Motriente gegelten wurde; er vi>rmisst beim inneren Wachstnm lilicksiclii auf ilie imxM-e 
ürdniuig und diis LulHtehen des Uediehtes im einzelnen von \'ers zu Vers, von Strophe 
zu Strophe. Bei dor Geburt untei-scheidet er Impro\nsation, tielogenheits-, ErinneningB- 
un<l Besfellungsgediehf. — Am .'-•( hiirfslen ist 3Iin<«r"''-; dem Werke SuLeib gegangen, 
um es im ullgemein<un und im besonderen zu verwerten. — 

Durch Viehoffs Poetik angeregt, on die auch ein Aufsatz Kiy»iW) Über Poesie 
und Malerei anknüpft, hat sich in scdir ansprechender Weise K oe 1 1 eke n i mit 
den Kmistmitteln bcs< häftigt. durch die es dem Dichter gelingt, in unserer Phantasie 
Jiildcr \()n Dingen 'K r |ihysischen W<dt zu scliarten. Besonders deutlich hat er die 
Uefaiu'en dargestellt, ilenen die Beobachtung auf diesem Gebiete ausgesetzt ist. Kr 
nimmt einzeln« der Idittel durch, pröft sie und teilt »eine Beohachttmgon ftber die von 
ihm selbst erlel>len Wirkungen mit: dabei ist er luinfiger veranla-^st. N'iehofl' zu wider- 
tif;rcchen, als ihm zuzustinnnen. Kr geht aber nicht nur auf (iesichts- unrl C>ehörs- 
VOrstelhnigen <'in. «ondiirii auch auf Geschmacks-. (Jeiiicba- Und 'J'ust Vorstellungen und 
bospiiriU die Veraclüedeuheiten unseres Verhaltens ihnen eogonOber. Seine ^ Besultate 
nnd: bis zu einem gewissen Grade iftt die phy^ii^che Welt darstellbar, so weit sie sich 

dem Auge, tnid dem (du- eritliüllt; die Oltjekte di^r anrleren Sinne lassen sich dagegen 
lUr die meisten ^len.schen nicht eigentlich darstellen, nur die (Jetülile, ilie an den Siinies- 
affoktionen Iiiaigen : es handelt sieli also dalu i mindestens (;hi>nsosehr mn Darstellung 
der psychi.schen wie der ]>hysisi lien Welt. Der Aufsatz verilieni allgemeine Beach- 
tung."^^) — Mit ein paar neuen Beispielen, sonst aber itn wesentlichen unverändert und 
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ohao neue Ergebnisse hat W. Jurdan das Thema des Laokoou wiederaufgenommen; 
nur die Polemik gegen die ülustriennitto^) und die Meiningerei unserer Tage kann 

mtn hervorholten. 

Go^oii Biosc i lKH) I 3:'.M)i woiidet sirli Va] oii t i ii imlciu er fiir «loii 
AnthroppuiürpliisiTiiK untor-irijeidct „zwisclio.i der Thiitsaclm der allgemciiKMi lio- 
lebung des Objekts durch du» Subjekt und der besundoren Vorstellung, wie <UeMe iio- 
lebun^ sich Snssert: die erstere nimmt das Subjekt aus steh, die sweite aus seiner Er- 

fnlirunp; in <h r \V. Ir. 7.u der o>! ja av.' 'i lt. Ik'.H". Xnr j< nc> Form kGnnte man „Emftkhlung" 
tHUUien. Das Ai^sot-iationsprinzij» « i>i li» iiit \'. ü'aglich. -— 

Eine p'driinj^te t't^lK-rsit ht über das dichtorisrho Sf Ii ,< 1 1 . n gibt R. Woit- 
brocht**^), obwohl er m soineui durch Form und Gedanken gleich susgexeichneten 
Aufsatz« nur sein« Gnindsfitzo dor Kritik erläutern will. — Otto Ernst hebt als 
clmt ;i1d> I i>:tisoli für den dicliti risflicn l'rozosf* das Mitsehwinjxtn p-oss»'rer Vorstellium.s- 
komiiiexe. vor ullotu ottMVrfit<.'n>r Vors(Lllinit;en liervor, dun i« das ein Wi rk <lon Eiii- 
drxuk dfs irelbstverstiiiMlii« 1. n «-rrcj^^'t: der Dichter braiulit darum auch reiche Bildung, 
nicht f'eli";i; >ainkeit. Der tth(>rqu('llende I{t.'iehruin seines tioistcs entriiclvi ihn den Iler/en 
der Versuiuilnislosen, deshalb werden die l>edeutondsten DieliU'r nieht iiuu.n am sohnellsten 
anerkannt. — 

Spielhagen '"^ unterscheidet verschiedene Arten der Popularität, denn das 
Püblikum besteht ans drei Gmp|>en: de» mit allen Bildungsmitteln ihrer SSeit Ausgerilstoten, 

den KuUivii i fri . <lot\ Unkvdtiviertt ii. Der erste Eindrnek ein< s Werkes kann sein, dass 
e« von den beiden trsten Gruppen areepti(-rt wird; tlas tritt dann ein, wenn es aus« deu 
aktueUea Interess(-n der betreffenden Zt it )u>rvor^eiit. /.uub'i' li aber das staffliDh Wirk- 
same in einer Grösse und mit einer Groanheit behandelt, duHs es Ober die momentanen 
Stimmungen und Tendenzen hinwog in das Ewige der Menschennatur hinnberwoist. Das 
W erk kaiui aber auch von dei' mittleren Seliicht aeeej>f it rt, von der oltersten ab;;elebiit 
werden, das hat dann vorübergehende l'opuiaritiit zvn- Voitze. Der Fall, dass ein Work 
von der obersten Gruppe acreptiert, von der mittleren da^e^.-n nlii^ejt-hnt wird, nmeht 
es Ihr immprunpopular und hat seinen (irund in eiiiom Zuweui«: oder Zuviel: entweder 
ist der Gritl" ins volle MonschoideliLii nielit irf t;luokt. oder es ^elan«; niclit, das ITeraus- 
pegj itlonc mit dem Wold utid Webe der Mens< Idn it in l inen aucb mimler s( hari»>n 
Augen unverken(d)arcn Zusauuneidian^ zu brin;reii. Die boelisfc l'opularitat int die 
KliiHsiidtÖt, die Welttttmliehk«if, die immer mir Werken in rbytbmiscinr Form ZU Teil 
wird. S. spricht «^csrbeidt und kluL' Idier das Wesentliehe. di<ses Hhythmisehen. — 

Einzelne Fragen. \'ieltiu b behandelt wuido das Veibidtnis von Dichtuii;; 
und \\'a Ii rli c i t. I. Spieilinjjen / stbniiikt den Satz ein, den Karl Fienzel 

aufstellte, „die Dichtkunst strebt niciit nach Wahrheit, sondern nach Wahrscheinlichkeit'', 
indem «r nachweist, die Dichtkunst müsse auch tma rnwahrscheinlichen greife«, das 
I'nwalirsohein!! ' ilespotisch in ihren Dienst zwiiii;en; ntu" dann eriülle sie ihre Aut'- 
j^nbe. — Ii. Muui;""j protestiert j;e;r' u die p;rundsat2licht! Selunduiig vuu Kunst und 
Wissenschaft, nieiit werren der eiiizeliM-n „Diehtei philosophcn", Sondern weil beide den- 
selbcu Weg nach demselben Ziel gehen. Alle Dichtung ist realistisch, sogar mehr als 
der NatuninsmuB, aber sie schöpft wie die Wissenschaft „aus dem Tage die Ewigkeit"; 
sie begi'gnet sich mif, der praktiscliirii Philosophie, nur le;,^ sie die Friieht«! ihres Xacii- 
deukens in anderer Form vor. Aber uuch der Deuker ist l in Di< b(er"v, wenn er wirk- 
lich eil j l'', jiker i.sr. — Sehollwien will gleichfalls von einer Gebietsteilunr;, die 
besonders schart" Ma<-auhiy vornahm, zwischen Wisfienschait und Kunst nichts wissen, 
weil die Widiriieit keiner geheirt, die Wissensebatt dun b das l^eiiken die unvoriuuler- 
licbo (icsetzinassigkeit alles (.«oseheheris. die Kunst durch <his Iticbten das konkrete 
Leben und seine g«schiclitliche Fortl.>e%\ egung zu interpreiieren sucht. Die lieiden 
ergänzen sich demnach, abor „die Wissenschafr. darf nicht diciiten, die Dichtkunst nicht 
<leinonstrieroir'. Nach zwei Seitt n bin mnss sich jcflorh die I)ielitui)^ ,,:ils Wahrheit 
erwei.^en": 1) durch rclxireinstiiinmiti^; mit der siindichcn liealitiit, <lie allein ihr 
wahren SttilF verleihen kann, und dmcli die W:ihrlieil des iinieren Lebens, mit dem 
sie diesen ötoU' in der freien Keprodnktion ertinlh. Leicht hat es S., die Ansicht 21oias 
Ton der Möglichkeit eines roman exp^rimcntal als weder der Wissenschaft noch der 
Dichtung entsprechend ad absurdum ZU f&hren; aber seine eigenen Ansichten sind 
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durchaus nicht Richer gentt^ «usgedrQckt und min gansM J*v\mm ist recht anfechtbar, 
weil er durchaus konstruktav festetellt; das soll die Diehtunt;, ilas soll sie nicht, statt 

zu sapen : <1iis knmi pi»^, ilns nirlit. Mit H</( lit meint die Ko<laktion in einer Fiissiiot«^ 
zu rlicsem AuitMUjSO, das letzte Wort in difs«T Fra;;<> habe der groSHo üic'litfr ilun h 
Hi'in Kkiiiii u zu sprechen. Die i)stli< tis(-lu> Forsclnm;; kann auch weiter knmmon nU Ihm 
S,, aller sie inus.-< untersurluMi. nicht deklamieren nml remonstrieren, in'elit von Waiirheit 
tiud Freilieit sprerlien, (>lin<" dnss <lal'ei ei-jititlieli etwa.« lierauskomnit. Kin weitorcB 
I.i« hIinj^Hsr liIa<f\\ (»rt d« s \'t. ist „die Alllicit-': aueli dieses fördert nielit sonderlii Ii. 
Auft'alloiid ist dio uugerecJitu \'eru!ilun£ von Ldcht und Schatten, an Zula wird alle» 
jKetadelt und verworfen, weil er die Freiheit nicht darstellt; an Ibsen wird vich-s »rclobt, 
Weil er di»> Freiheit, wi-nn auch nur im (Tefjensntze zur JCatur vorführt. Da.-* l'rleil, 
<\na S. tullt, ist (ibrifjens dureliaus kein ÜBlhotisehes, er fasst die diehtenselien (4eptnltrn 
nielit iisThefisrh, soiulern etliiseh oder aioraliselt ins Auge und polenu-i- if iii< iii pe<;en 
diu KuiiHt oder Afterkunst, sondern gegen die Weltansehauung und tliu Aubichlen der 
Dichter. Auch die Thatsachen sind nicht immer riditig angegi lien: 30 wundert er sich 
rd>er die Suhjektivitiit iles r \ [ 1 1 imentalen Uonian.i und vt-igisst ganz, das» Zola vom 
lioniau verlangt, er .solle Xatin* seui „autgefasst <Uireh ein Temjierament". Der Ästhetik 
ist mit Aufsätsei), wie dieser, nicht gedient, Methode steckt auch nicht in iinion, sio 
gehören einer ver«>ohAvuiulenc>ii Periodo an und besonders den AusiUhruuaon &8 VN*- 
muft ich niolit, wie Frnnzos in der erwfihnien Note, das Prädikat „anregend*' au geben. 
An) liesteii erscheint mir no< h das iibcr die ftescliicht.ssi . il ni ;' im Verflftltnis zur Dich- 
tlUJg Gesagte; leider ist diesw Toil der kftr/est«' des Artikels."', — 

Bruno Wille untersucht die Frage, ob Tendenz in der Poesie immer 
verweHlich s(»i, inid v<>rneiut sie: :n !.t i: j( ^cr liedeutung des Wortes dtirfe Tendonz 
verwt)rt"on werden; er macht darauf auiun rk?«am, dass _i(Mlesnuil dann die Wirkung ver- 
sagt, wenn *ler Dichter einen £flekt verlangt, ohne die Voraussetzungen dazu zu lüeten. 
VurM'ertliche Tvndetiz hat nach ihm z. B. die t>clüag%'oiti)ocsie, die liistoriHche oder 
mytholo^'sche Anspielungspoesie, das Lehi^i^dicht. Die Agitationspoesie kann A-ielfneh 
nur zur Klietorik, nicht zur Poesie gerechnet werden, weil sie auf unser Wtdlen, auf 
unser motorische.s Göfübl wirkt. Er giebt sehliesslich flu- die verweHUcho Tendenz 
folgende Definition: „Tendonz in der i'i»esie ist die Richtung eines poetisdieii Werke.«i 

auf eine fiiclitung, welche niclit im BereicJie der rein küiurtlerischen, iksthotiach-kontem- 
plativen (reistesTerfassiiTig liegt." Der Aufsatz enthalt manches Beachtenswerte. — 

I'iue mehr litterarbistnriselie als lislb- iis' In Skizze für die Entwicklung <les 
Nat u i l;* ! 11 bis ^^iebt S. Frey indem er besoncb rs den EinHuss Rousseaus daisti 11t; 
doch ili I kt f-r auch die Gefahren auf, denen das romantische Nnturgefühl ausgesetzt ist. 
Dio Beüoudorheit unseres XaturgefObls erklärt or daraus, dass wir nicht» von der Ki.tiir 
und die Natur nichts von uns verlangt. — Das Buch von Halber (18!K) I 8 : 27) hat 
B<ilscbei-^i in ndiig saehlicher und fördernder Weise widerlegt: es sei noch nicht an 
der Zeit, eine G«»amtbctrachtung auzusrcUen, da noch die \\>rarbeiten fehlen, dio viel- 
leicht durch Arbeitsteilung geliefert werden könnten. 

Tn einem .«onst hier iiicbt zu berücksichtigenden Aufsatz bandelt AV. Jordan 
u. a. atn-b über die Allegorie und betont, dass die Bilder an sich. <dnie Rücksicht auf 
ihre tielere Bedeutung, ja im Oegensat/e zu einer vollständig durohgebdirten Identi- 
fizierung von Bild und Bedeutung, ausgel'Ohrt werden, »otem sich der Poet ihrer beditint, 
dass also eine ganz bis ins Einsseine gehende Deutung unmöglich ist. Der Aufsatz 
hantb^lt ferner in dem Teil über ilie 1'erzine von der Wecbselwirl uiil' zwischen Funn 
und lidialt. J. glaubt al« allgemeine Di< htererfahrung sagen zu kotmeii, dass jedes 
(iedicht gleichsam aU8 einem Willen im Stott" eine host inuiite Form annehme, wenigstens 
hat er diese £Halirung an sich seihst gemacht. — Zu uUgümeineii S&tzen gelangt K. 
Mnass'f), indem er von Beobnehtungen am Sprichwort nusgehtt es mangelt ihm aber 
die Gabe verstiindlicher Daiiitellung. Nach ihm ist dio 1. j l. r ..eine auf Gnuid der 
Gleichung von Verhältnissen, iiuierhulb deren zwei, verschiedenen (lehieten angehürige, 
an sich einer Uebertragnng nicht widerstTetu nde B( grifft; oiler Begriffsgruj>j>en die ein- 
ander gom;isse Stelle einnehmen, mittels Gleichung bewirkte namentliche L'ebertragung 
des einen Verbaltuisgliedus auf diu* cnts|>rec'hcnde. andere". Er unttnicheidot erlftutertc 
und volle Metaphern. Oescliioaseno Gedaukenbilder sind ihm Allegorien. Die Heto- 



S.:hellwia», D. WkhriiAll in i. Dielilmf; 01>i«lituiig 10. S Wi U. 7:i ~ 119) • J. M'Jliljr, I). Flucli i. Kunst: ri«f:pnw. 
;*!<, s. Mi.-VH). I Alij;i:tt.Tti. d mit d. Klln-!Iom g.tiiil.fo wird, iit d Thirli d Kiiti^t.i — 120; Hiun'i Wille, Tcndi-nz iii d. 
r*"fsii'. E. EiulwluiiK r Kr^-rlluUurur r. Z' il[.ri.M<im« ; t rli. S, 4>;r> s, - 121) id, Ti nd'-iit in d- I'ik sn-. Wfit«.r« ü-.'Jiinkr'n 
t. EriaUiidiinf <■. Z.>jt|.iobKim^: ib. ,S. 4W — 122) id., T..ii.l.iir in d l'oosic- Sr',';! - I! -o tkt. i. ErgrOoduiiK ••. Zrit- 
pr.-l.l.Mi«: iL. S. filii-JI — t23i Silv, ,ti!r Frej. .Sur • fUr Ni!ur: (I'i.ct Aufl ' ri 1 N.tut). FrJiikKur .V. il"^, 
t24i Vi. l:.- Ii-. ln., r. iicii-' .1 Naiiir: ttric ti'^. -l-', >. l''" -. Ok'- — (ZSi A. Hi--<', l>. Nitur- 

s. li..n.- im d. Pr.'-i.' .t\* lipi;. i.«t..>id d. <l.-:j1,-i h^ii l'.il. rriclil ^ , /Iii', S. 17 1 I2S) • id- I'. Niturlirik l.iid- 

• IK I LilMid» u tduatd ili.nlie«: ib. ^ü-aw — I27> W. Jwrdan, lt»j»l.'> Kuliii1|{«li*i«ui>i». — Efiptoln i» Vortrr. i> läl—mi. 
t». ». K. M.) - 00) K. MissK, r<>hi>r ll*4ai4M-r b. An«-s»rb! im donUrttiM »prirlifrart. E. Gnig H«gritr$MM z. 
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nyiiiie „vcrtausflit lopiscli zusanimenhiuifieiide, Vfrwjtiidtc Ui^^riflo «IcsselVien Gebietes 
mit cinantltM', so dasK die Snrlic nicht «rnnz \ors( h%viiidt"t. also nvicli ihre c-igontHohe 
Bedeutung nicht verliert"; die S\ kiloche ,.vertaus(ht auf dem Uinfan<x,sverhidtnis 
fussoad logisch susanimengehörige i3<ügrü}°e desselbeu Gebieteä mit einander, so dasH die 
8nche stets in dem Bilde norh mitverstanden wird-'. — Einen anderen Standpunkt 
iiinuiit .1. Srhipppk'-^) l>ei Feiner Betrat-htnu'j: d. r j^l;i*tdi uf <f hin Sprich wi»rt er von 
liüttingen und (iniikenhagcn ein: er konstatiert !.ui tlMii liildliciii<i*ii, Wo dies din'ch (]if^ 
Anwendun«; unzweifelhaft wini, und niaclit dann interessante statistische I{eohachtun>ieii 
ikber die Kttuiigkeit der bildlichen AusdrHcke. Kr veri'olgt zwar nicht die Zwecke der 
Poetik, liefert ihr aber trotsdem bnrachbares Material, weil er nicht die StofPwahl, sondern 
die Pi nuwahl herfioksichti«^. Freilich darf nicht vcr^^essen werden, dass dergleichen 
Sainmhingen nur Vorai'beitou sind, aber sie innssen unlnädingt vorhergehen, ehe 
Besultnte selbst auf kleineren Gebieten KU erzielen sitid, uud darum ist die Zusammen- 
stellung dankennwert. — Üeber den poetischen Stil im gegenwärtigen Deutschland sagt 
Blitz er weise auf Verfall und Med(»rgang hin. Die Schuld sieht er in unserer 
Oa'i' fh ! ..Annni|ifindung'* S' \^ ihl den fremden Litteraturen, als der eigenen alti !■ n 
Litteratur gegenüber. Den Fiucii dieses EinHusses ?>eigt er an Wagners Nihehingen- 
trilogie. Als Wendepunkt des Stils liotraditet B. das Revolutiousjahr 18-lH, denn 
wahrend der damit Im irinncnden Epoche historischer Dichtung sei der Wahn aufge- 
kommen, die Persoiuu in einer ihrer Zeitperiode angemessenen Spruche reden /n la.ssen. 
Das schlage der Theorie jeder waliren Diclitung ins (iesicht. Der Dichter soll seinen 
Personen die Sprache der Gegenwart^ treilich in künstlerischer Veredlung in den Mund 
legen. Als Ge^rensat« dazu kam dann das naturalistische Extrem der Sprache, und so 
entstand jciu t Wechsel von pathetischer und realf«ti>rhf>r Redeweise, wie sie die meisten 
lyrischen und opischon Dichtungen der Gegeuuiut durdiziebl; Beispiel Wilden- 
bruehs „Quitzows". — 

Dem Humor hat der betriebsame Biese ^■^'*) ein eigenes Heft gewidmet. 
Er halt den Humor nicht ftlr einen fisthetischen Begi iff, sonflem fi\r Lebensstiminung, 
Weltanschauung, ja höchste Weltweisheit. I'iid nun wenlen 1?!! '. : für den Humor an- 
gefulirt. um eudüch zu der „Definition - zu gelangen, er sei „köstlichste Blüte des Ge- 
mttts oder direkt das Gomüt"'. B. ho/.eichnet es tUs Thorheit, den Romanen Humor 
nl.7ii>jprecben; aber erst <lie Germanen haben ilus Wort „zu edlerer, geistipr Bedeutung" 
gl j ragt. Und so geht es weiter in leichten, »eichten Wendungen. Hierauf erhaltet) 
wir eine „Geschiclite" des deutschen Humors, d. h. eine List«; der angehlichon deutschen 
Humoristen, die ausser Luther, (Joi^the, Frau Aja als Humoristen seit <lom Ende des 
18. 'Jh. anführt: J. H.Voss, Claudius, Hebel und sich dann sogleich den drei „gröttsten 
Hnmori.stcn'" Dcutschlnüds: Jean Pnul, Fritz llenter und II' im i h "^eidel zuwendet. Bei 
riem idtercn Di'eigestirn eriahren wir nicht viel (iIkt den liuiaui ; bei Voss soll wohl 
da.s Malen des Lel)ens im deutsi hen Ft'arrhause ..mit warmem Emiitinden tnid f i inlu i /.igem, 
wenn auch etwas hausbackenem Behogen^' der Humor sein; da nun aber kaum das 
Plarrhans den Humor bdstenert, sondern wahrscheinlich das warme Empfinden und 
treti![' i Behagen um von dem falschei» Ausilruck ,. malen" ganz abzusehen — , ho 
begreift man nicht, waiuia nur Voss hcrausgegritlen wurde. Bei Claudius und Hebel 
begebet uns die ..Naturbeseelung", die B. schon in mehrfacher Zubereitung serviert 
hat, m einer neuen Eigenschaft: sie ist der Humor. Man sieht, B. versteht es ausge- 
zeichnet, „sein Thema*' zu variieren. Jenn Paul stellt uns den „sentimentalen, ge- 
küi:-rt Irt I), grüblerischen" Humor, ja Ii' ..incfai>hysische Formlosigkeit und T.'eber- 
xchwengiichkeit" dar, wahrend der Humor I i i Heutor und Seidel „naiv und gt^sund 
und volkstümlich" ist. In solchen Extremeü l . \\ «gt sich B.. um immer wieder mit 
schillernden Phrsiaen ZU enden, die nns nichts üli«r das Wesen des UumoTS M^n. 
Dit! ,, wichtigsten Merkmale des Jean Panischen Humors" m'nd „schrankenlose Subjek- 
tivitiit, gi'ftbleri.sches Zerfasern der eigenen Emptindungen. Misclinng des Kenh.n und 
des Idealen in buntem Kontrast"'. Bei Keviter dagegen ist nicht „metaphysisches 
Grübeln über den Kontrast des Bndlichen und Unendlichen'-, sondern ..sclilichte Daseins- 
freu<le, reine, ungebrochene S\'i.i) ntliie mit den Menschen" die Grunrllage der humoristi- 
schen W<>Itanscbauung. R. unti rscheidet drei Elemente in Keutei-s humoristischer 
Wirkung: den Dialekt, das Komische, das hcnliche Gemüt, und mit dem Gemüt ver- 
einigt y,den weltüberwindendon Huoior^^ Indem nun aber B. die modtirueu Erzählungen 
dumininunt, wobei man ihm gern« folgt, wenn auch die vielen Superhiti'vie stören, ringt 
er flieh zur Ueberzeugung durch, der Grundzng dos deutschen Humors sei „ein id3rl- 
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Ii-. ] i ; •: nar froilirli vt-rmuht er of- ..in li jo<zt nicht, das Clmriiktcrislisrhe d* > TTumor* 
^'c^t luilx r dorn Koniisrlien zu t'rfasscii. £r lih ilit so auf halbem Wege stC' ) i ii. Der 
Anhnnp liiiii;;! eine srlilii hie Sfdlistbiographie Seidels, den B. IVir den hi <lru1. misteu 
Hunxirisjen rielipn R«uter halt. Von oincr M'irklichen ästhetischoii Krfns'JUiij; des Humor;» 
und des lluinonsten ist hei h. keine Rade. Dio Untorsuohiui>;en, welche Lipps der 
,.I's\ ( holoyie dei Kiiuiik" widniett\ s( heinen dem Vf. unliokaiiut p hliehen zu sein. — 
Mehr von <l«r k«lturhistori.« hen Seife fosst (J. SteinhauHen i^**^) das Tht^uta in einer 
Auff«atzfo)fre auf xmA nimmt dal»ei da.« \\\>vt Humor in der wetteren Bedeutun>», die uns 
z. Ii. geliiufi^ ist in dem Ausdnu ke .,Humoristiselie Vortni;;e'\ A\wr dem eijyientHrhen 
Kerne nähert er sirli, wenn er als w esentliehes Zeielieii des Humors ,.Selbstverlaehung'' 
darstellt. S. sktz>;iert die vers( liie<leiu ii Seiti ii der volkstiimlirhen Komik des l'i. und 
Jh. und ciebl einige bezeichnende Proben, dann zeigt er den VertaU während des 
17. Jh., die Hinwendung zur Bohheit einer-, zur iSatJre andrerseits, um endlieh den 
mtidenien, vornehmeren, philosophisch sentimentalen Humor des 18. Jh xii -^tn ifi n, 
nel)en dem sich der voikHtiiUiUch<i liicht mehr so reich entfaltet. — Knie be- 
sondere yorm lies Witzigen, das Läppische, charakterineit mit Kant ein Auftats von 
i\ Robert»:«^*). — 

Poetik der eitizplnen Dichtutigsgnttunj/en. Lyrik. Eine zu.sammen- 
fassciide Ik-trachtuiig d. - iits< hen Liedes diii i Ii II 1 1 r. > i: l" r j ergiel ' w i iii;:. sio 
hidt sich zu selir ans AeusHt-rlii lu^: das Wesen dt-s Liedes wird mit schr>tien Phrasen ge- 
schildert, nir-ht untersticlit. die SttitVu werden nur im allgemeinen skizziert. L'ann gliedert 
II. die (tni]ipeu: Naturlied, Liebe.slied, (jcistliches Lied, politisches un«l soziales Lied, 
hiunon.stisc hes Lied, Spruch. lyrisch-ppiHrhe Poesie. Dcmi Sclduss l)ilden die Formen, 
worunter aber mir die metrisclien verstanden werden. Löbtier hat das Buch vi» 1 zu 
günstig beurteilt, es ist ein seichtos Machwerk ohne Bedeutung. H. will diesem Band- 
chen, das etwa die Jahre 1890 — 1850 „HsthetiRc-h-' umfasst, ein «weites „ftsthetisch- 
kritisches" t'ibor tlin Gegenwart folgen lassen. Hotleiitlich gelingt es ihm dann, etwas 
Förderndes zu schafl'en; der vorliegendn Teil hat so gut wie gar keinen Wert, bcstuulcrs 
die ,.Aesthetik" liat allen Gmnd, gegen einen Missbrauch ihres Namens, wie or bei H. 
getrieben wird, sich mit aller flacht zu wehren. U. hat gar keinen Begriff von dea 
Aufgaben der Aesthetik, zeigt dabei auch weder Vertrauthdt mit üirer lätteratur, noch 
Sinn fiir rntersuchung. — 

Zwei umfangreiche Monograpliien wurden der Ballade gewidmet. Mit orstauu- 
!i< 1 . r Bcleseidieit hat t ' he valier "2) in seiner nur zur Hiilfto vorliegenden Schrift eine 
UeLersicht über die BcgriHlsbcstimmungeii der Ballade, wie tlber ihre (icschichte gegeben; 
or ergänzt so in willkommener Weise die Darstellungen Kolzhau.nen« und Satters und 
}'ereit»-t sicli zugleich den Boden für seine weit i. :i l'm* i ii. lunigen, die nun eine 
Prüfung der vorhandenen Einteilungen und Begritfsbesiiramuiigon auf ihre Giltigkeit und 
eine neue Unterscheirhmg nach dem Inhalte \ersj>richt. Die Arbeit darf niemand ausser 
Acht lassen, der sich für dieses schwierige Grenzgebiijt interei*siert : schon die historischen 
Samndungen allein haben "Wert, es ist nur 7.n bedauern, da.«?s ein Inhaltsverzeichnis und 
ein Kcgister fehlt. umfasst das gai>ze Gcliii t. veil noch keine Einigkeit Ober <lie 

Abgrenzung besteht. — Viel einseitiger fasst J. GohLschmidt '^a^ sein Thema: ergreift 
nur Eine (Gruppe heraus und stellt ihren Begriff fest. Er kritisiert die Bestimmungen 
Kchtermevcrs, Gottschalls, „des unissgebendsten .Acsthet:! UTis-crcr Zi>it", viivl Gi uliOB. 
Er vfciwirft „die episch-lyrische oder lyrisch-epische Zwiiufgattuiig'' und kummt sni 
folgendem Resultate: „Die Ballade ist ein erzahlendes (ti^dicht von ernstem Gliorakter 
und mfissigeni Umfang, das den Eintluas der f\berirdischeu Wolt auf die irdische ver- 
anschanlirht'*. Lidern nun O. die einzelnen Dichter durchnimmt, sucht er seine Begriffs- 
bestimnnuig klarer zu machen, es wird aber nur deutlich, dass er den Xainen Ball.ide 
eben ganz anders fasst, als wir alle bisher. So v ird z. B. von Bürirer nur „Der Kaiser 
und der Abt-' als eine wirkliche (komische) Ballade bezeichnet, w ilnvi, 1 am ,, Wilden 
Jäger" uu<l ..Leonoro" mancherlei ausgesetzt ist Man sieht, dass G. gar keinen Siun 
fl\r die w irklichen Unterschiede hat, besonders, wenn man nun dio Reihe der Goethesrhen 
Bailaden durchgenuistert liekonunt ui 1 ■ !i t;:lich das neue ( 'harakferistikum : J'olu'- ri' iitig- 
keit füi' die Ballade als kennzeichnend erhalt. W <dd am autVallendaten ist aber dio Be- 
zeichnung der ..ersten "Walpurgisnacht" als Ballade. Bei S< hiller wird dann .,die Er- 
klärung der Balhido durch die Einführung der Idee als übersinnlicher Macht erweitert", 
und idle möglichen Gedichte sind Jiach G. Balladuu, sogar der „llsuidschuJi''. Von Ühlaud, 
um aus der Gruppe der Nachfolger nur ihn heraussugreifen, sind nach Q. Balladen: 



— Mfe) 0. St*i«1iaiia«B, nutatk. thmott ItafM^gK K. as.l |t|L«.1 »iS»>. — Mb) F. B«ttr«. IM» 4. IMMk»-. 
»wiitn*. ».8. 1M|S. — MM) X K. *. BelnhardctSltBvr. D. XaaAmu tni. VklUan«: B. )ttt..tol. SUums FBB:k.N3^4. 

— M) J. J. H»B«gger, D. «•n«<ek« LM 4 NMaaH, •. «mH «. tIVtMn. Latpcig, FirMrick T.IM a M.%,VfK i(B. JbSkaar« 
BLt). ä. 41Sj«.]| - Mt L. Cliarkliar, Z. Pe«tik 4. tolkd« 1. Pro|(. SlotMliamrBa. n ?ng>lfra-ta4t. Sl B. — M) 1. 
OoHt«lml4t, P. dmlMli« 1MM«. Frofr. Talmn« Ton. Bidbm Elrfcmbak. amtlwg, Kbiewsln. <■. 4« 6. 
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„Der blinde König'', „Vuin treuen Waltor", „Uiitiiii! de I$ori. „Diu Räch«", „Dc8 
Süngors Fluch*', ,.Hariilfl", „Das Nothemd'', „Dm ( M af von Groitjrs'". „Das CJltick von 
EdeuhaM", uUe anderen uicht. In der modenieu Dichtung ist die Ballade verloren ge- 

Singen, „es muss durchaus geleugnet Tverden", dass Theodor Fontane ein BalKiden- 
chter soi. Chevalier saj^: „Einer der grosstcn Meister der Ballade ist sicher Th. Fon- 
tane*'. G.8 Heft ist gotigiiet, die auf unserem Gebiete bereits hcn-srhcndo Konfusion 
nooh EU vergrÖRSC-rn, es zeigt weder feines Geftihl nocli sichere Grundanscliaiiuii<^en 
ond kann daher nicht empfohlen werden. — liehr historisch beschäftigt sich die i<m> 
leitung von BnchheiniD schöner Sammlung mit der Ballade und Romanze, doch 
lioii.iiii IM am Ii <iiif" ?1 IS Wi ^i ii zvi sprechen; B. zeigt Hii'li ;>ls lii li.'VMlIi r Betracluer der 
deiitscheii Diciuung, wie in seiner früher erschienenen SaiuiLikuig deut.^ciier Lyrik. '■'■') — 
£ii}(i ganz flüchtige Skizze widincto ein Anonymus den Gedichten über das Meer'^''), 
erst durch Heine sei diese (iattinig wirklich eingeführt worden. Merkwürdig schief ist 
die AuftWsung von Goethes ,.Meeresstil]e" und ,.Glftckliche Fahrt". — 

Es ist In LI > h, dass ein so finichtbares Gebiet, wie i deutsche TJ lu iu, 
Gegenstand der Forschung gewordeu ist'-"), man kann aber niclir behau|iten, dass die 
iisthetischo Auffassung seines Wesen« irgendwie gesichert sei.'-"*) Hier hat jedenfalls 
die L'ntersuchung einzusetzen'-^^;, die wahrscheiidich nur durdi die l'nninsse. von zu 
bewältigendem Lesestofte bisher diesem Gebiete fernblieb. L. G reg oro vi us '•*'*) hat 
mit unznmcliender Bildung den historisclien Kornau herausgegriften, um ihn als vor- 
werllich, ja scbadigeud und verrohend su erweisen. £r verlangt vom Roman grössere 
Trene als von den ^^hüheren Dlchtungsgaftungeir', also z. B. von der Tragöme, und 
zeigt nn Freytng, dnss historisclie 'J'reue niclit mögl?' Ii ^'"i: n^or oinrrx lt-^ liiilt er sicli 
an Kleinigkeiten, die niclit sttii on, audorerrieil» fühlt es ilnu Lm aller iJtüailkeuntnis ducJl 
an wirklicher Vertrautlieit mit den historischen Zuittänden. Ilim mangelt die Fühig^eit« 
die richtige Form der Fragestellung lu finden, und die tiabo, seine Behauptungmi in 
ihren Eonsequeuisen diirrhxndonken, ehe er sie vnrnflTentUcht Weim er von der histori- 
schen Diclituiig sagt. Iii. IL^ die Darstellung !ii>t i ri^. 'n r Pi rsonen oder f !i at- acidich 
erfolgter Vorgünge ma. lie sie zu einer historischen, sondern die Dar.steilung einer 
liistorischen Idee, so steckt darin ein Körnchen Wahrheit; aber sofort mOsste nun ge- 
zeigt werden, worin der T'ntt>rsclued zwischen der Geschichtsschreibung und der 
historisrhen Dichtung bestelle, l'nd dies unisomehr, weil nach G, der Roman gar nicht 
einmal Dii litung ist, sondern — ein Kunstwerk, sn lu iinen wir aber auch gewisse 
glänzende Muster der Historiugraulue, z. B. die Geschichte der .Stadt Rom seines 
berQhmton Namensvetters. G. wendet sich siiezicll bei Freytags „Ahnen" gegen die Ver- 
erbungstheoric! und rechnet aus, dass Victor Krmig nur der 3ö„ 18-J. 372, H32 ste Teil 
Ingos sei, was icii auf seiiu; Richtigkeit nicht geprüft habe, weil ich eine bessere Zeit- 
vei-wennng kenne. Die SchriA wurde von der Kritik mit seltener Tebereinstimiuung 
zurfickgewicueu, wie sie es verdient. — Js^inzelnes Ober den naturalistischen üoman wird 
in anderem Zusammenhange xu besprechen sein.i*i) — 

Unter allen Sdiriften idur das Drama ragt die ruhige Darstellung yoit 
Liji|>s'*-; hervor, die, eigentlich diirrh Polemik hervorgerufen, es verstanden hat, in 
sachlicher Weise neue Iteaultatc l t IK n. 8ie will „diejenigen Betrat litungsweisen 
der Tragödie konnzeichnen und abueicKiUi die statt aus der Tragödie den £>iun der 
Tragödie herauszulesen, vielmehr ihre Weltanechaunngen in sie hiuemtragen oder durch 
einseitige |i.>;ycholi>gische Theorien ihren Inhalt \ • rkinDmern'-, sie will positiv „den Sinn 
der Tragik und Tragödie foststelleM, oluio sich dabt i von etwas Anderem alß »ler buche 
beraten zu lassen". L. wird von der Ueber/eugung geleitet, „das darstellende Kunst- 
werk wolle duixh das wirken, was es darstellt: durch die Üe8talten| die es uns vor- 
flihrt, und da», was dicKc Gestalten innnrhalb des Kunstinwkes — nicht irgend jemand 
sonst, am wenigstens wir selbst, ausserhalb dessellieii, — siii l iiinl .1. : I.en, thun und 
erläutern". Kr ist «inn hdningen von dem (M-danken. das Auszeichnende des Genusses 
am darstellenden Kunstwerke sei eben, „ la^s Am Schöne in ihm Sur Geltung kommt 
und wirkt, wie es un sich ist, geni":sen wird in dem Werte, den es an sich hat, nur 
verflochten in die Beziehungen, in die es iiu Kunstwerke vorflochten erscheint". Ein« 
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Venii(.'i)}iini<i mit l'rciii(U>ii Intcri-sscii ist wio «lic W-rinf^ngiiiig von Traum uiul Wirklicl»- 
koit. So Iflnit L. (lio pessiinistisrhe wie dio t»ptimistis<-l)<? Axif'f'ussiiiijj fler Trajjödie ab, 
Am. Tod des Ueldan ala Bäsignation wie den Tod des Helden als „poetische G^brechtig- 
kßtt*', er ftthrt mit schlafreuden Beispielen die einzelnen Andichten ad absurdum, die er 

Mi< Iit iVir l in« Klaroi L'. ndoni fhr «»ine Vci-wirmiiR in <1«mi theoretischen AuseinuiKier- 
HcUtitii^cti ansieht, und {jcwinnt so freie Bahn, aber auch schaif' S Krlasstm <loi" oinzeluoii 
Theorien von Schuhl und 8(ihne. L. ist auch mit Valentins TlH'orie» von der durch 
„vorl'ibergchfiKlo Schmer/eniptindung" (IHtK) I 0:111} hervorgerufenen Freude nicht ein- 
verstanden, %veil niclit das Aufhören des Leiden», sondern das vorhandene und von uns 
miteumt'undene Leiden in der Traj^ödie, wie bei jeder Tra^k, der Grund unseres GenusHes 
ist. I)ieses mitempfundene Leiden iTihrt zum Mitleid: darin erkennt aber L. da» Gefüld, 
,,iu dem sieh mit dem Weh, das die Wahmehniunf: <les Sehmerses bereitet, das erhöhte 
Üewusstsein des Wertes vnliindet. den das j^eseliH lL'' Leben besit7t". Kr uiitei-scheidet 
nun zwei vei"scliicdenc Arl«;u «ief« Leidens, indem er Autiguiie und I{onif?o kontrastiert., und 
erkennt darnach zwei verseliiedeno Arten d(ir Tragödie: ..in dt^r einen toli^t «bus Leiden 
aua der Verwirklichung eines wertvollen und erhabenen Wollens, in der anderen besteht 
es in der Vereitlung eines solchen Wollens". „Bei Antigene behauptet eich das 
Schone und Gute trotz des Leidens und im Tjeiden; bei Romeo erweist es siel» erst im 
Leiden". Nun ninnnt L. n«>ch den Macbetli liinzu und zeigt, dass in ihm ,.erst iju 
Leiden die Macht des Guten zur Wirksamkeit kommt". So stellen sich in Antigone und 
Bomeo einer-, in Macbeth anderertjeitB zwei Formen der Traj^k gegenaber: in jener be- 
hauptet oder erweist, sieh da« Gute in der Perffönliclikeit gegen das TTehel, in dieser 
bethiitigt sicli die Mat'ht Ii iiuten gegenüber b in T'r>sen. L. glaubt 'liiivh dio Xnmen 
»Sclüeksalstragödie und ( iiaraktertragodie die l)eiden Gattungen am besten unterscheiden 
J!U kennen, ohne dadurch aber min scharf geschiedene Gegensatze bezeichnet zu haben, 
denn in (Tr*!tcliei> sind beidt^ vereinigt, und es kommt nicht bh)S auf den „H(-lden", 
sonilerii auch auf den {!egens|>ielHr an. In der Tragödie tindet er dann subjektive, im 
ernsten Schauspiel auch obje^ktiv«': Versohninig. Klar liand(;lt er über die poetiscjie 
Motivierung und über den lintergang des Helden, durch den jedes Mal anders der JhLou- 
flikt beendet, abgeschnitten wird, wobei sich aber der Blick öffiiet fflr das Ganze der 
Pers«>nllchkeit, so dass sich eine subjektive, d. h. ii» miserer Betrachtung reinigende 
Wirkung einstellt. Zweck der Ti'agodie ist eben, ..uns ilie Miteht des tiuten in einer 
Persönlielikeit geniesson zu lassen, wie sie im Leiden zu Tngi ttin un i :.egen Trebel 
und Böses sich betliätigt, uns von dem Werte dieses Outen U«n denkbar tiefsten und 
reinsten Eindruck zu geben, einen Eindruck, der nicht, wie so oft im Leben, getrObt ist 
durcii den (.iedanken an uns selbst, an äusseren Erfolg, an Lohn und Strafe, der im 
Gegensatz zu allem Haften am Einzelnen und an der Ültei-tiache des (Teseliehens und 
Thuns dem Ganzen der Persiinlichkeif und ihrem innersten Wesen gerecht wird. Die 
Tragödie fordert dafiu- nichts, als das.s wir un» ihr ganz hingeben und nichts Fremdes 
einmisehon, dass wir vor allen» nicht in nnseren Reflexionen und Theorien statt im 
Kunstwerk unsere Befriediginig suchen". L. liat, und das stimmt mit der Absicht der 
,.Reitrage zur Aesthetik", insoiern au<^h ,.norm.n)ive Bestiunnungt ir' gegeben, als mit den 
von ilun widerlegten Theorien alle inn- in Rlieksicht auf diese Tlieorien geschatl'enen 
Dramen verworfen sind, ebenso wie alle Dranien, die nur in dieser Richtung noch ge- 
schaffen würden. L. hat sich von der bislierigen Theorie sowt-it emanzipiert, als er sie 
in den Dramen, deren tiete \\'irkung er kennt, niclit bewidirt gefunden hat: er geht 
nicht von Aristoteles aus, um zum Verstsinduis von seiner Definition der Tragödie zu 
gelangen, sondern hSlt flieh an die Tnigödien und ^ebt so Liduktion. — Anders 
die Schrift von Tho in n \ wir bln li i't i i hausbackener Weise allbekanntes, häuft 
eins aufs aiider«i luui wirkt (ladtiri Ii t:i--t wie eine Parodie. Unglücklich ist «las Bild, 
das T. flir das Drama brancht: eine 11* i>:liesteigung mit obligatem Al>sturz ti s. n - Be- 
gleiters (des Helden), unseres anderen Ich, um das wir dann Thr&iien der Wehmut 
weinen, während wir doch Oott danken, dass nicht auch nns der Schwindel ergriff und 
uns in.s l'ngliick hinabriss. Man könnte die !;;!iill;j ;f":'< i: 'I'Ii. ivi. n kaum besser paro- 
dieren. Die Einteilung der Dramen trifft T. imcti dem \ erhidtniH der Strafe zur Schuld, 
ob si(! g]( — 1 1, kleinw oder entsprechend ist, nn«l danuich si)ncht er sein Urteil über 
die einzelnen Dramen. Die Arbeit ist unreif und uidtedeuteiid. Kummer hat in seiner 
Besprechung hübsch Freytags „Ticjinik d>s Dramas" gewürdigt, was wieder notig zu 
sein sclu-int. — Hat Tjjijis mit Ib-tliiei- Schicksals- un<1 t 'harakteilragrxlie \nitersclii< ■ 1< 1 1, 
Sil sucht nun A. Dresdner '^'j neben jenen beiden T\]'eu ein drittes, da.s moflerne 
Drama. Von der Charaktertragüdie wird es ausgehen, ulme jedoch eine Erneuerung 
der ShukeMpeareschen CiiaraktertragOdie au bringen. D. findet den schär&ten Unterschied 
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der SbAkeapeerescheu und der modenien Welt darin, doas jetzt dio ^Gestill^ciiaft"' als 
cfaarakterlnlaende und «chicksalbestimniende Meeht in die Littenttnr eingetreten ist; «war 

hat sie immer i!n«'ii F.i-nv.-s nus;,^. iiUj. r erst in der neueren Zeit ist tlioser KinHnss 
so stark in vmsi i J^i wusstscin gütrclcn, ilass wir die nK-nsrhlicluMi Dingo nur not h unter 
Reiner Beleurhiunjr zu sehen vermögen. Auel» in <ler \Vis.«cns< haft diese Bewegung: 
CS löste sirh von der alten Stiiats\visnensohatt die (Josollschaftewisseiischaft ab. Die 
(Gesellschaft, die sociale Organisation tritt in den Vordcrgnuul, da» drückt natttrMch die 
Iledcutung des Individuums herab. Dem Drama wiichst in der Gewalt der Oes, INrfmft 
etvioa au, wm an das Scliickflal des „antiken*' Dmaas erinuert. .Ia, D. sielu in den 
modernen Dramen sogar eine Annfihemne an den antiken Bau, da wir in eiuer gromen 
Zahl dieser StiUke ,,thatsiichlioh eine Art von CVu r. ^nm wenigsten einen Chonigen 
ohne ('horeuten hätten". Das äusserst« Ziel die.-,, i laclitung sei geradezu der Gegon- 
pol des Shakespeare-Dramas'-: di«^ Gesellschaft.stragodie als die ins Jloderne übersutzte 
antike ÖchicksaUtragfidie. Neben dieser Kicht^ung können wir aber eint; andere bemerken, 
die nun das Verhältnis des von der Gesellschaft ^bildeten Chamkters zu dieser selben 
Gesellschaft zeigt, also wieder der (.'harakterti-agödie sich nähert; diese beiden Richtungen 
zu vereinigen ist die Aufgabe der Zukunft. — Auch De hl o n i betrachtet die 
Theorie der Tragödie vom Standpunkt der neuen Zeit: er geht durchaus von Aristoteles 
aus. sucht aber die alten Begritle der Poetik neu m deuten. Zur Erklärung von Furcht 
nnd Mitleid werden die cinschlägigon Stellen horboigezogen , das Besultat Ist: wir 
sollen eine duiipcll. Sr. Ilung eiinichmen, eine ontforniero, in der wir Mitloid^^ eine 
nähere, in der wij- Furcht emiifindcji. Indem wir uns einerseits als Zuschauer fuhleu, 
andererseits in den HeUkti versetzen, empfinden wir Furcht und Mitleid. Der Dichter 
muss also zu Personenjler Tragödie Wesen nehmen, die Leiden unterworfen aind, die 
der Zusciiauer auch für sich selbst oder einen der Seinen möglich sich denken kann, 
und muss von den verschiedenen Möglichkeiten von Wesen eine Individualitiit hera<is- 
arbeiten, die wir lieb gewinnen mtiseen, wie einen unserj'r Nächsten, für die wir empiiuden, 
wie ftkr uns selbst. — Hamartia ist der durch unverschuldet« Fehlerhaftigkeit bewirkte 
Fehler des Helden. Für di- uM. b nie Zeit bewirkt das ein der Weltanschauuilg des 
Zuschauens ejitsprerln ii.]» s .S» Uj, k.i.d. Dieses moderne Schicks.il .^ind „dio Faktoren der 
Bildung". Nicht Mens<dien mit unseren Anschauungen, sondern Menschen nach unserer 
Anschauung verlangt das moderne ächicksai. Für ^die moderne Tragivdie ist niclit der 
moderne Stoff, sondern das moderne R(*hieksal charakteristisch. — Auch die Katharsis 
muss modern werden. In der Trag« II, werden Leidenschaften und deren Reinigung 
vorgeführt, und durch MitempHnden uml .Miterleben bewnrkt die Tragödie die Reinigung 
von solchen — durch ldentitikati<.n erweckten — Leidenschaften beim Zuschauer. 
Seilten wir nun nberall die neuen WcMte D.3. Die Tragödie stellt das Leben dar, also 
den Kampf ums DasL-in. Der Held iVdirt den Kampf, die Faktoren der Bildung sind 
das iH . l. riL. Schicksal, unter dessen Kintluss dei Tb !d stellt; daraus ents])rMigt 

rlie Hamartia, die ihm Leiden schoHt, IS'iederlageu un Iviuiipl ums Dasein bereitet. Das 
Ziel des Kam|)fes aber ist die Vervollkommnung; der Held winl duich dio Faktoren 
der Bildung gehindert, dieses Ziel zu erreichen, muss also diese Faktoren zu überwinden 
.suchen: das gescliieht, wenn er durch die KratY des Anpassungwermögens die schld- 
lichen Einfl(\sse paralysiert. Dann hat also die niod» um Katharsis hi der Vervollkoium- 
oung zu besteben. Der Aui'satz scheint ernst gemeint zu »ein. — F. Richter"-'; sieht 
in der „poetischen Gerechtigkeit'' eine der möglichen Kompensationen IVu den allzu 
hefidgcn Eindm 1-. .'. n uh::.' sie das Ttagische sonst auf uns ausiibou würde; _ er «treilt 
auch noch andere Kompensationt n. Aiu r der Wert s( iner Arbeit, soweit sie bisher vor- 
liegt, besteht mehr im negativen Teil, in der ruhigen, jedoch scharfen Verurt. .Ihml' der 
von Otknther vorgetragenen Ansicht über das Tratsche als eine duich di(^ Sn li, h, . it 
geforderte Lebens\'erneinung im Konflikt mit einer an sieh vollberccluigtei, i. l -s- 
bejahung: Wert hat ferner der Nachweis, da - fir.nther Tiirecht darnii »h; senic Theone 

Serade in den Tragödien des Aischvlos verwn klicht zu sehen. Dies«. Darlugung hat aber 
l noch nicht vollendet, da bisher nur ..Die Sieben gegen Theben- und ..Der gefesselte 
Prometheus-^ besi.ro« hen wur<len. Die Fortsetzung der Arbeit wird jedestalls auch aut 
Lipps eingehen, dessen Heft R. mir mehr bei der Korrektur benutam konnte. — - 
Rosikat"^«) sucht die antike Tiagö<lio gegei» die Bezeichnung als Schiel: alstrn-ridio 
zu verteidigoit. Er -weist nach, das» der Unterschied zwischen antik«!r Schukriuls- und 
modemer Charaktertragödie zuerst von Leos in seinen ..Anmerkungen'- behauptet wurde, 
wShrend sich bei Leasing nur ein Ansats dazu, bei Herder aber das gerade Uegenteü 
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Andet. Den Naiitcn ,,S( iticluitiläU'a^(li<v' l<rntu-lii uim^eiis auch Lonz iiocii uicht. Ii. ver- 
mutet, dieser KaiiK^ sei erst im 19. Jh. iiul';:;«'kumiiit'ii. Um dann aber fÖr st'ino l'ntor- 
surhuiifj fcstoii Jlodi'ii zu j^owiniion. Iiclit U. «lio ..nllpi iin ii) zugestandenen MM'kmalu'^ 
th-s Traitisclion und dt;r Trag(>die hervtu-: .solche siiiil ikk h ihm: 1) da» Trntjisoho iftt 
ti-!iur;;r. I'iil\>ill. 2j es .stellt sich dar ;ds Koutnts» zwisclu-n Kistrclitcm und Kmiihtein, 
3) CS tritt ii) Erscheinung als Fol^o des Thuns und La^i^<•n,s der haudeJaden Person. 
Das ..generelle Gepriiß«" dor TragiV^ie ist das SchicltBalsvolIe der ]l;nidlunj5; ihr „Gk-.^ii- 
stand- ist ein grosse;! Leiden: der M ''»sst in seinem Strcl>cu unci Handeln auf fi ind- 
liclio Maeht«^, .Seine Krali hriclit. uml Uii, Ii iioissem liingcn uiiferliefxt er. II. komtut /.n 
Aristoteles' Furcht und Jlith^irl und erldickt in ihuou mit Heniuinn Bautupiii die 
ifSpecitiacheu iSchickBalsemptiuduiigen^'. Ks gieht eine höhere Macht als die unsere; 
..(11198 dieiieB unMrer Empfindung auf das oindringlichstc kund wird, ist «ine von den 
l;un;ren der Traj^ödie, der ei<;entliclu>n Schi<'ksalsr;il'el'". K.s Auseinanilei"xef zuufieii 
.sind rein tlieor. tiscl\, obwohi er auf eiuztdut) Druuien gelfgeiiUith oiiigeiit; die Fori- 
Het/un^' wird /oi;k'ei) müssen, vio tKreit es ihm gelingt, die Trö^dien unter seinen oinheit- 
liclioii B^aiS zu bringen. — 

Nicht zu rOhmen ist das Heft Bettingensi^i), das zwar hauptsiSchlich dos 

kt)miseh<i Drama, im (reponsatze dazu al<er auch die Traj^ridio Iteliandidt. Wesen und 
Wilkung des ktuiii.schen Dramas Ijestelit nach B. darin, . dnrf h Darstellunj; von Ver- 
hftltiiis.sen und Charakteren, die von der im Dichter u. i l' iblikinii leheiideii Norm 
SO abweichcjii, dass sie in ihnon oin Gelnhl der Ueberlegenheit hervorl>rin;L'eii, im 
Publikum lu-itt^re Daseinfifreude und hmt bis xuin hfirhsten Grade zu eiweiken--. Er 
nimmt ohiio den Sinn tCir zusaminentVissende Prinzipien ordnu!iesl( .s komische Fi;j;inen und 
kuiuisflicVerhaltni--^st: dtn-ch, nei)en Aristo] >han es erscheint licS'-tkdcrsKotzchucalsZeuye. W.n 
einer wirkli« Upn Krfassnn;^ fies l'roMetas, ja von einer richti'rpn Fra^cstrlhing int nicht die 
Kedo. 15. iialt allerdings den Weg dir Indukti' n ! i- <ien riciifigcn. er schlagt ihn atier 
nicht ein. — Kin .'\non_\nius'''-i untersi-heldet iin Ln/^rspiel zwei lÜchtTnigcu oder Knt- 
wicdchnigsreihen : an der Sjiiize der einen, die das realistische Ijustspiel Kedeutet, stehen 
Werke wie „Miniia von Banihelm" oder „Die Journalistcii", sie erlUUeu, waa ilu'e K.uti8t- 
form orheisciit: Loben der Wirklichkeit vorssutSuHrhen; tief uitten stehen die Modehist- 
s|iie!e, die an inisere Phantasie die niimlir'hen .Aniordt-riingen stellen, olni«> das Ent- 
sf^rechendc zu Idcteu. Die zweite H(»ihe dagegun vtrzJchlet von \nridietein atil' ilie 
Täuschung, dass uns Ereignisse des w irklichen Lebei)8 vorgoHihrt x^'erden ' j>iiantastisches 
LustSj^üel^ oder empfindet djts W ü-kliclikcitsmäsaige als unwahräclieiiiliche Störung der 
Einheit (ideaHstisfhes Lustspiel i. Jenes realistische Lustspie] und diesos (der Vf. nennt 
es der Kürze :;;ill . r Possei sind künstlerisch el-enl-Hrtig. \\m der zweiten (Tattung. zu 
der Aristophanes j^ohuii, möchte sich der \ i., »ulbsLvürütijndüeh bei einer Aeuderung 
int Sinne der neueu Zeit, eine Zeitsatire versprechen, die im realistischen Lustspiel sclm-er 
denkbar ist. - 

Im (fogensafze zu Johannes Lepsius veist Stomroel '^'-^^''^ nach, dass man das 
Drama nicht aus «lern Wesen <ler Schanspielkunsr initef Hr'tl'icksichtigung der Bühnen- 
kunst. sondern au» der Poesie ableiten müs.se. Die drei Dichttingsgattungen scheiden 
sich S. so, dass er sagen kann: „der Lyriker hitt Kinpfindungen, der E|iikor Hioht 
Bilder, der I)ramatiker schaut (iestidlen inid In'irt sii' ri'iL ti-. Das W'esi'n <les Drama- 
tischen ist ,.dic aus dtsm t'harakter eiitspringendi> Handlinig", das Wesen des Episciujn 
..d(-r aus di.^r Fülle «h-r Begeheniieitou v crst.indlich goioacliie ( "harakter •. Er heirachtet 
die An.streiigiuig vom Auge und Uiir beim Drama und meint: beide 8iiuiä müs»teii in 
hannorascher Vorbinduni; arbeiten; aber nicht etwa so, dass damit nun alles fvoleistet 
sei. „Für die Sinne ist die Darstellung aiif <lcr Biihm.' Wirklichkeit, tür das Bewusst- 
sein ist sie Illusion: das eigentliche Kunstwerk aber ist di,. Vision, welche in der l'ha»»- 
tasie bleibt, unaussprf'<hlicli uml undiirstelU.iar.- Also nicht das, Was den Sinnen VOn 

der £Qluje gelxtten wird, nicht das Wirkliche, sondern zugleich da^ was dadurch ange- 
deutet wird, luft die Wirkunir des Dramas hervor. Von diesem Standpunkt aus betrachtet 

S. einzelnem Qrundfrag*-ti und einzelne Dramen. -- Den Fnterschied von antiker und 
jiioderner 'J'rasc«4die sucht Stoniinel ••^•■i aus ilom I n'! isi iiicd tler iiejigionsanschauungr-n 
nbzuleileii. D«'r Kontiikt mit dem ..Schicksal" inuss in bcidi ii .-indcrs auttreten, Meil 
die Antike ,.den geheimiiisvolien Zus;imnicnhang", welciier in dt^r Schuld zwiM hen 
StYnde und Schicksal besteht, nur nhnto. ohne ihn zu begl eiten, wahrend das t hristentum 
neben dei' äusseren, objekti\ t"ii Veiketi inur 'b-r l niste nde einen subjekti\en AN ider.stifit 
in der Brust des Helden »ich eriiebeii und von iltui in Freiheil eut.si-heiden lü».st. Daraui« 
folgt, dastt in der modernen TmgOdio der Charakter, nicht das Scliicksal, „in den Vorder- 
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<;niiiil fritf und hcidu sich „aus iiircr ;:cj;;fiis«'itipf!i) I^ün lniriu^riuiK aucii K<'ß*"">^«^"''iK 
»•rklurt-n luid verstaiidlicli iiiaclu'ir', ■wiihreiid in der avitikcti Trnytidic ,.di(^so Ixudnn 
liauptsiirliliohon Faktoren der (rnf;i.<r|ion Kunst unxtrhülmisinäHsi;; und unvermittelt 
neben einander herlaufen". £inen zweiten Ditl'erenzpunkt bildet die Auft'a8.sun<; dos 
Todes, einen dritten die Unüterbliclikeit der 8eele. Die peMninistischen Fo]<;enui<^en, 
die S. daraus zieht, sind wenig llherzeiifrend und die Verniisohung dder Ideiititizieruns 
viin tragisch und Tragödie wirkt verwirrend. — Für dio moderuti Priiduktioii 
verwirft Stoni lue 1'''^) den Attsrldn.-- nn die Antike und fordert nationale Stoffe 
der Gegienwart. — W.Jordan '^'j sieht die Unmöglichkeit einer modwnen Tragödie 
in der Unmög'liehkeit, einen Mensehen als Helden hinzuatollen, nnd in unserer 
Al>nei;rung ;;o<xcn Greuel, wolelui die (J riechen, seihst So|ihokles, und Shakespeare 
mit einer gewissen Vorliebe gal>äu. Die ZukunfV verheisst J. dem ..Sehaus|)iel", 
insofern es den Sieg des Mensehen über das ..Sehi<ksal" darstellt. Aher J. hat 
das Problem kaum richtig erkaiint^ gewiH aber falsch geh>st; da.s zeijjt sein Vorhalten 
fre^renfther einetn „niodem»*n Schauspiel" "wie Ihsen« „Stntzeii der üesellsehatt", er lie- 
kHinpf' < s. <i1iM <ilil .'8 Striner IVcdu-r ausfresproehenen Aiis:i hr entspieehen sollt«. Nirlif. 
den Ausgang des .Stllckes, sondern die Wahl des sinpulüren Falles, da« hat er verwerien 
wollen, wie aich aua seiner Stellun:.niah!iie zum i'iinijrsten (tesphledit der Dramatiker 
erjrieht, aber man v«?rmisst che Klarheit eiix'r >\ irklii hen Ei-keniidiis. — In einem 
andern Aufsatze führt \\". Jordan '''''i mit ein paar hnltschen (th;ichnissen den Gedanken 
aus, das.s auf der Bühne ..alle utuuittelhare Natürlichkeit ew i«^ verpönt hhriht", der 
Scheit), nicht die Wirklichkeit gegeben werden müsne. J. berücksichtigt dabei mehr 
die Bchnu$<pic)kun8t als das Drama, aber mit Behauptungen wird nichts hewieRsn. — 
Wie weit man in Amerika von der Ansicht (üUtemt ist, dnss auf der Bfduie imi L i 
Schein der W iiklichkf^it ;re;:ehen worden .solle, (las erlidireu wir aus dem FeuiUeron 
eines Anonymus '"'- i; er führt eini;,'e Stücke an. welche die Wirklichkeit in aller Grass- 
lichkeit auf die Bühne ^'ew-Vorks brachten. Man glaubt Berichte aber StUcke des 
17. Jh. SU lesen, nur natOrlich mit Htei^erun<; des Itafünementet was ist das harmlose 
Ochspuhlut, das damals auf der Bühne verflossen wurde. i,'ecren die haarscharf gcschlilVene, 
wirklieli durch Dampf getriebene liLreiiisaj^e iu dem Schausj>ie|e Blue .Fearis. welcher 
langsam dem Korper eines wirklichen Darstellers n&her rückt, um erst in einer Ent^- 
nung von einem Zoll seiner An^ipstlag« entrissen au warden. Diks m freiHch Entartnn;;. 
pieM aber doch zn denken. Durch so konsequente üebertreibnnK wn'rd dir Mmnin/rerei 
\v ilil am besten in ihrer Halth>sii;keit darir^-stellt. j — Die (ie(;euhewc;.runj;;: in 
Deutschland a'xuii bekanntlich von Münehen aus, wu der V"ersucli gemacht wunle, zur 
Shakespearebühne ziu-ückzukehren. Diese-* Siie)>en fand allseitif^n Beachtung und Er- 
wii<;nng — Schrecken nnd Öüfalm n einer ersten Anflührunfr scliildcrt in einem 

launi;;en Dialo-j Spi el hii ^ren i'"*' j. — Ans praktischer Bdhnenkenntriis heraus hat 
Wehl im Ans<hluss an trin/elne Drannii und einzelne Auf1iihrnne;eii die Pesultato 
«einer Jilriahnmg mitgeteilt. Kilian that Kechr «laran, sie dem NaciUtu^e dc8 Dramaturgen 
im entnehmen. Die Auistttse bringen einzobie Winke fllwr die Btihneneinrichtung klassischer 
Stüi der ülter die Autfassun«; einzelner Itollen. sei (!s, indcni ihre Darsteilunj; durch 
an* rl..niiifi> Künstler analysiert odc!r voriflichen wird, sei es, indeiu W. seine ei<;eneii 
An-i'-tin ii -.A- I>ramaturj2j ent^nekelf. Immer vt>rriit sich seine intime Vertrautheit 
mit Bühne wie Litteratur, immer spricht zu uns der feine Sinn eines verständigen, ge- 
sehmaekvoUen Bolmenleiters auch dort, wo man seinen Aiisfblurungen nicht anzustimmen 
vermag, '^'-"a) — 

Die Veriaidcrun<4 dramatischer Technik in neuer Zeit'"-'; fülut A. Kemp- 
ner'M) auf zwei Prinzijtieii zurück: das eine h:in;;t mit dem itealisnuis zusammen, 
das andere nicht. Jenes sucht die Vorgange auf der Bühne der Art des wirkli< hen Lehens 
anzugleichen, darum wird vor allem der Moiudog vermieden mtd durch Pantomime ersetzt. 
Der Monolog wird nur gestattet, wo er im Leben auch voricommt, also bei heftiger 
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Aufregung, die abgerissene Wörter herxoretimet, und bui ^^'altn.sitm oder Trunkeuheit. 
Vermieden wird femer bus dem gleichen Grunde das k jmrt-Sprechen der Porsonen, 
endlich fli«; direkte ("hnrakteristik, aiicli die Seil «TrViuiiltinstik. wo sie nicht als Gegen - 
Bat« zur iiKÜrekten ( 'haifikterisionuig «lient. \\iilittiiiJ K. in (lics<^ii /.iipiu Neuerungen 
der modernen Teolmik sieht^ hült er andere nur Hir k()nse<|Ut'nfe WciterhiMunj^en früherer 
di aniatischer Ciepäogonbeit, SO vor allem das Bestreben, die Vorgesclüchte nur beiläufig 
»ukI utiih'uioml. ftberdies nicht auf dmoal, sondern auf weite Scenen verteilt, zn erwMhnen: 
hi«'r 8ull Li'ssin<r der ^'njspe Wi'pweiser ^iein: wcitt i Strc-hen. flie so;rc:.n::iit> n n.erk- 
wUidigen Zulaile ssu vtrnieiden und deutlicheien ,.Kitil>ln k in die ursadtlicln^ \ «rkiiii.j>fung 
der einzehieti Uestandteile <1er llnntlhmj;" zu «rewuhrf-n: auch das hriiif^r K. in Verbin- 
dung mit Ii* ssinj^s Satz, das Drama nolla den „Durclischuitt de« L«beus" daiislüllen. 
Ein lefzt«-s ist die Sprache, bei ib-r iiinn nach dem Wesen der redenden Oestalten und 
der vorjietVduten Siluationen strenge; diflerenziert ; damit tallt die j>athetische und die 
geiatreiche Rede t'oit, w<t sie nicht der (.hai-akteristik dient. Alle diese Mittel stehen 
nach K- im ZuBnmmenhange mit dem renlistisclun Streben: dagegen entdeckt er drei, 
die ..allein auf ästbetisclie Griinde zurück zufVdiren sind und zum Teil dem Reali.«mus 
iii» Gesicht schlagen*'. Das erste, das sich noch sehr gut mit ihm vertnigt, ist das Bo- 
mOhen, innerhalb dts Dmmas den Kommentar zu vermeiden und das Puldikum die 
nötigen i>cldü88e ziehen su lassen; <Ue« gilt iiu- das ganze Drama, wie (ür einzelne 
Scenen. Nicht mit dem Eealianras va vereinigen ist das Anehrnndendhau tresentlieher 
Momente, damir \ > rl unden die Scheu vor Episoden, dann die aailJiehe Einheit. Hier 
sieht. K. die Entwu-klungsfidiigkeit des modernen Dramas, ''''i — Auch Brahm setzt 
als Parteimaun auseinander, dass „das moderne Theater naturalistisch sein werde 
— oder gar nicht". Et geht davon aus, dass jede vonA^ftrtsstrebend« Litteratur revo- 
lutionär, da« Theater ahw konftervativ sei; er zeigt, welche Schwierigkeiten Schiller, 
Goethe, Kli I ■. Hril!] V I I iimImi. ehe sie auf dem Theater durchdrangen, und meinte 
ebtiuHO w<-nle der Natuialisiiius biegen. Von Aiizengrubcr wird eine Stelle über den 
Realismus angeführt inid dann dargi-stellt, wie notwendig die Wahrheit geg*'nüber der 
Kon\ention sei. Er gedenkt der „i'reien Dühno'* uud ihrer Erfolge: die Vorstellung 
der ..Ges])enster" habe mehr fllr die Verbreitung Ibsens gcthan als alle Aufeatze. Die 
Verbindung von 'i'lieater xmd Naturalismus wünscht alher B. auch im Interesse des 
>;«t»ir «li« iniis, dem» er w erde in der Bertlhrung nu't der konservativsten aller Ktinste die 
Extreme abtbun, Mfissigung lernen und gerechte Rescbränkuiig. Er erwartet einen 
N.itninüsten der Zukuntt, der wie »Schiller dit" Vorlaufer ülterbii-tond den Natiualismua 
aul der Bühne vuUenden werde. "^*"*) — Wir jiiud damit schon beim Natura- 
UsmuB angelangt, zu dem alle modernen Untennchungen mehr oder wenigw Stellung 
nehmen. — 

Der Naturalismus. Nur mit Zagen wagt man sich in das GestrQpp, das in 

Vollster l ejipigkeit dieses Thema umwuchert. Jfan flddt sich einem Prtiteus gegenüber, 
der lurtwäliieuti die (lestalt wechselt und docli eigeetlicli keine Gestalt hat. Die Be- 
trachtung wird noch dadurcii erschwert, dass die meisten Ansuiiiaudersetzinigen einzelnen 
FfllUn gelten uud daraus Schlüsse ziehen. Jede neue Erscheinung der Litteratur ruft 
eine tiene FonnuHenmg der Hauptsfttze hen*or, jede kleine Nfianee fährt zu einer neuen 
B. ir liiiutiL,' (Ii i j' inzen Richtung. Wir befinden uns eben auf einem schwankenden 
Bollen, in einer uiniiiterbrochenen ..Umwertung der Werte", in einem ("haos, das nach 
einem (tebilde stxel't, ohne es bisher erreicht zu hahen. Wohl bietet eine solcln- l'eriode 
reichen Aidass zum Nachdenken, aber es ist fast utnnc>glicli, in dem WirrsaJ sich zurecht- 
zufinden. Immer mehr befestigt «ich ^lie ITeberxeugnng, das Ende des NaturalismuR 
Sei herangekommen; wer sich nicht dur< Ii die stets erin^ucr'i V' i>ii In i un^' überreden 
läsut, der koiuite liwt duieh die Leidenschaftslosigkeit bekehrt werdeti, mit der man den 
Naturalismus betrachtet. So gut das möglich ist, madit sich eine mehr historische, sogar 
obji'ktlNe Auffassung g(;lttMid: man streitet nicht in- In tür und wider, man su*lit viel- 
mehr ndiig das Richtige vom Falschen zu schei<len. Ai;i Jaiitesten verkündet Bahr''^'"^"), 
dass es mit dem Naturalismus zu End«? gehe, rund heraus sagt er : „Der Bnchnaturalismus, 
de s Romans und der Novelle, gehört schon wieder der Geschichte. Sein isLampf, sein 
Sieg, seine Vehertrindung liegen hinter uns.** Das Neue deht er in Frankreich werden, 

II. ue B.sychokigic, die neue Romantik, den neu(>n Idealismus", die Litteratur d«'r 
Neimi, Diese Litterattn- der Zukunit — sif ist freilich nach R. schon zum Teil \or- 
handen — v, ]v\ nicht eine Kückkelir zum Klassizi'imas <n|.»f zur Boiiianti k x in, tdiwobl 
auch sie „den Aufdruck des JUenschen" will, denn der Klassizismus sagte „Mensch*' uud 
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meinte „Vernunft und Geftkhl", die Komantik meinte „Leidenachafl und Sinne", „die Mo- 
derne" jedoch meint „Nerven". Ueherwunden wird deo der Naturalismus „durch eine 

nnn-üse Romruitik. ilun ii < Mystik '''' '*-) dor Nonnn*". Das klingt alles rerlit schön, 
wenn es nur aui ii walir wäre, wenn skIi nur der VI", auch hei seinen ,, nervösen'' Worten 
etwas denken würde. Freilicli gieht uns B. in dem Aufsfitzo ,,Dic neue P.HVcholugie** 
zwei Beisi>iele i^r die neue Kunst im Verhältnis zur alten; i li ^riuuh«; aber kaum, dass 
damit etwa» klarer wird, denn „Protokolle" von Ner\'enscliwiiiirun<;i n m('is.seii uns erst vor- 
lifiTfi;. clie wir ihr-' ^Ii i^'lirhkeit zugeben; auch Timir^rr, ;<ri den 15. uni i.ilicli in erster 
Linie denkt, kaini nicht anders vorsehen als die alte Kuikst, auch er axuss rückblickend 
di<* einzelnen Älomento zerlegen und antdysieren. Eine Probe der nervösen Kunst Hefert 
uns B. .selbst: dan ist sein Stil, jrnios' iTnrniiipo. ifesucht U!i<tili>;ifrti>. !nMi;lir!^st tiriL'ramnia- 
tische Deutsch, das t twa tiiK u Aul-^at/. niila::;4t: „Vom lluhni ätiiaiuraliainu.-* itaiidieh will 
ich reden, nur von diesem", 8atze mit „Sondern", mit ,,AI.so'" anhebt, die Priijto.sitionen 
gegen die Grammatik braucht uaw. usw. Das ist alles Absicht, „Pose", wie mau wohl 
gesagt hat, denn B. selbst spricht sehr veniOnftig „Vom Stile". Man ftrehtet, dass 
unsere Nenen die „Mystik der Nerven" nieht wenlen ertragen k<)nnon. Nach der 
Periode des ,, Wahren" käme nun eine des Raffinements, wenn B. tlie Zuliunft vertritt. 
Raffiniert ist seine Kunst, mit den Geg<>nständen zu spielen, sie so darzustellen, <lass 
man nichts von ihnen erilfthrt, nur ▼om schreibenden Autor; dass man gereixt wird, und 
wenn man nun hoift, die Mfuilzeit kommt, dann ist alles zu Ende. Die Lektflre des 
Buciies stellt Imlir Aiii"iiril('i ui);^'en an die Goduld, denn il- r Vf. handelt meist über Fern- 
liegendes, Unbtkiuuites, und tliut so, als ob e» jedem Le^er bekannt, vertraut sein mtisstc. 
Oiier richtiger ausgedrückt, B. .«choint (überhaupt nicht an einen Loser zu denken, s .nilorn 
nur die ,,Protokt)lle" seiner eignen Nenenzustände sorgfältig zu sdireibeii. Man wirrl 
die bunte Samndung von Femllet*>ns, die B. unter einem nicht t^^>erall zutreftentlen 
Tit. 1 zusammengebracht hat, für eine ungewöhnliche Erscheinung erklären, muss aber 
üageii, dass .sie trotzdem wenig jxisitiv fördernd ist, vielleicht nur in den Augen des Bericht- 
erstatters, der nun einmal an wissenschaftliche Arbeit ^wöhnt ist »ma nicht viel von 
den .,i,'i<'i lt;< n Tldn-horn tinrli (l. r, IVieben der gegenwärtigen und nnr-h den Zeichen der 
zukiiiilUi^t-u iLultur" Itali, wi iiii sie es niclit verstellen, ini <lcr IJcobaclitung ruhig mid 
kritisch zu bleiben, sich die Augen auszuwischen und zwisclien Sonne und Irrlicht zu 
unterscheiden. — Gerne wird mau mit ü. Steiner i^) übereinstimnieu, der in einem 
beachtenswerten Aufsatze Bahr „den bedeutendflten Kopf* des jüngsten Deutschland 
genaiuit h it, wird r ;iuf h zugeben, dass dir I^dn'^i heu Paradoxen in gcsumlcs J)t ulsrli 
übertragen, nichts anderen lieissen als: ,.Ui« Kun-^^t|irudiditu sollen nicht Kunstjirodukte, 
sondern Naturenieugnisso sein", wenn hI" nnuilii h unser Nervensystem genau ebenso 
beeiuflusa«! sollen wie die Wirklichkeit. Uebrigen» vergass Bahr, das ein wAohan Ver- 
langen zum konsequentesten Naturalifimus fahren mtlsste. — 

In einiT liistorischen T^. i i uiii: li;it \* a I <• uti n '**^) aiisL:rn;!irf , der Naturalis- 
uni< si i ..die r.jlipste Art der Kiuistsctujfilxnig", sieiiii immer am Beginne der Entwi<'k- 
lung als Keim odt r ;nu Schlüsse als Verfall. Das allgemeinste, (überall giltige Merk- 
mal der Kunst sei die Bildlichkeit der Ktuistschöpfung, sie stelle etwas Fremdes dar 
nnd gebe deutlich zu erkennen, das.s sie die dargestelh«» Sache nicht sei. Der Naturalis- 
mus aber sei „die Richtung in der Kunst, die eine ilu-em Wesen nach bildliche Dar- 
stellung so gestaltet, dass diese Itir die tiache selbst gehalten werden soll". Das Ziel 
des Katonüismus wäre 'somit Ersetzung der wirklichen Natur durch eine ZAN-eitt^ schein- 
^lar c. welche die Taus<'hung hervorbringt, als ob sie die wirkliche wäre. Dabei kaiui 
cm w eder die Täuschung als solche erkannt woifleii, und dann stellt sich eine gewisse 
kindliche Wirkung der Kunst ein, wc etwa im Wachstigurenkaliinet, in vielen Zweigen 
des Gewerbes, besonders des Kunst^werbes usw., „die kindliche Freude daran, dass 
etwas wie wirklich aussieht, ohne wirklich zu sein"; oder aber die Tauschung soll als 
solche nicht erkannt vcrdr n, Xxni bedient sich der Mensch von früh an des Kunst- 
schaffens, „tim den Ausdruck für eine Emnfiadung zu urew-innen, für die die ihn um- 
gebende Natur keine Ers<heinung darbot, aie fthig wusen wäre, als Ausdruck füx 
seine EmpHndung zu dienen-'; <lio idteste Kunst sucht duix:li die Naturnachahmuag nicht 
die "Wirkung der Natur selbst zu erreichen, sondern vielmehr ZU veimeiden. Diese he- 
wusste Biliili'likt'ir aiistn lu ii, hei.sst Stilisieren. V. verfolgt dieses Prinziii mit über- 
treibender Ein.seiiigkeii in der Geschichte der Baukiuist, dann in der Kunst geschieht^ 
ftbwhaupt. Die erste und ursprüngliche Emptindung aussergewohidicher Art, die nach 
einem Ausdruck in der Kinist ringt, ist die von einer die menschliche Kraft über- 
ragenden überirdischen Macht; üu-o Darstellung verlangt eine Verändermig der Natura 
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ciiicheiiiuiigeii, also etwa ZusamineiieeUung von Meii«;rhcn- und Tiergestalt, iralzeuliul'te 
UmbiMtmff <?er mensch Hohen Erscheinung, Vervielfnltigung einzelner GKedraMWen hbw.; 

ilas s< li. vi w ii- in >lrn j risi lif-n, assyrinclmn und indischen Göttorhildem. f'< lit rnni 
die ^luhere Aiiirat.suii^ zu einer feineren über, so wird aueh der f^rol>o, dorlte Austinirk 
nielif mel\r eiit>*i>reolu'n, man gelangt zu einer ('insrelienderen und Bf liärteiv^n Natur- 
ln'i>l>arhtung, die KunstachOpfung wird der Natui-wirkli< hkeit genaliert, I>is der Eindruck 
entsteht, da«8 eine solche ßchöjii'ung allen Bedingungen der Naturwirkliclikeit entspriclit, 
auci» wenn sie selbst gerade so in der Natur niemals vorgekommen ist und niemals \ <>r- 
komraon knnii; das Kunstwerk ist „ein mifenziertes Natiirwerk", in dem nich die Gt^setze 
seine« Dniteins klarer enthüllen als in der Nnturorsoheiniiiig. Nun kann aber das Bc- 
dtirfni>'. ..' ino das Alltägliohe ((hersrhroitendo Empfindung zu liegen**, durch <lie Freude 
am «Vlluiglii-hen verdrangt werden, daini braucht es kc-iiier liesonderen Ausdrucksmittel, 
es gentigt, die Natur mit allen ihren Zufälligkeiten iiachzuaiuncn. Damit stellt sicii der 
Naturalismas eio, „ein AViderspruch gegen das Weaeu der Kunst, aber immer nur eine 
vorflbergehende Uracheinung''. V. fbhrt nun ein« Reihe von Pillen vor, die deutlieh 
zeigen, wie Nntiiralismup und Knust i;n "Widnrsfrcite stehen, po dn«« rruweder der 
Natin-n)i»nius oder die Kunst zurlukw nicht, i vitwoder der Nafiuulisnais wie z. B. auf 
der J^nliri.' ilurcli „Arrangement ", durch Koii/i ssi .iien seinem eigentlichen Prinzip untreu 
wird oder aber die ILunst verloren geht. Aber dor Naturalismus kann auch ein Mäntel- 
chen umhiingen: eiti soleheft wiibcktV. in der „Idee", besser hfttte vielleicht „Tendenz** 
gesagt werden si ll' ti: lio Kun-t wird missbraucht, um Ideen auf den Markt zu Viringen, 
da«hirch „koauiir in i i sti i Linie <ier Inhalt der Dai'stollung und die in diesem liervor- 
tretende Bestrel)ung .l< s Krinstl(!rs, nach irgend welcher Seite hin auf die Erkenntnis 
oder auf das praktische Leben selbst wirken zu wollen, in Betracht". Wenn die Kultur 
flbertrnibt, ungesunde Elemente zur H«rr»chaft gelangen liisst, daiui gewinnt die Nafur- 
kraft den (^harakter l' s (Jesunden, des Erlösenden: aber sie tlarf mm dabei nicht als 
Stilbützweck stehen bleiben, »ondern soll der Anfang einer neuen Kultur sein. Das ver- 
miest V. am NntiimlismuK, dessen Streben ..wahr" zu sein, nur ein Sri. t , n nach Gemein- 
heit, nach Schmutz ist: auch das Schöne finden wir in der Natur, danel)en das Ilassliche, 
der Naturalismus zeichnet das Hässlichc, mn ganz \\nlir z\j .sein, weil ihm wahr und 
schön idt iiti-r:L worden, also je gemeiner, desto wahrer, desto schöner; dadmvh aber 
wird er zur Lüge, die um so schlimmer ist, je mehr der Naturalismus auf die Wahrheit 
als das eigenste Wesen seines Sehaffiana pocht. Er gelangt einerseits nun OrissUehen, 
andererseits zum Lüstenn-n, zwei Empfindimgen, die nahe verwandt sind. Aber V. 
unterscheidet scliarf zwischen Naturalismus und llealisnms; nicht Realismus und Idealis- 
imis sind Gc.u< n> nzc, simdern diesen beiden verschiedenen Stufen einer und derselben 
kQnstlerischeu AuH'assungsweise der Welt steht der Nuturalismus als die unkOnstlerische 
AuffasBungsweise gcgentloer. Der Bealismus'^'^ ''"^ ) lüsst mehr den Charakter derlSnxel- 
crscheinung Ii ervort roten, tdme dnss dadurch die symbrdische Kraft verloren ginge, der 
Idealismus betont mehr ,.das in der eintüi Erscheinung (>ine Füll«» von Ersclieinungen 
erfas.sende mid umschliesscnde allgomeiiigiltige Wesen, ohne der als Vertreterin gewählten 
Einzelerscheinung den Charakter der Möglichkeit wirklicher Existenz zu entzieheu"*; in 
den grossen Kt^nstlem sind Iteide AuffisHminfi^sweisen vereinigt, was im besonderen ge- 
zeigt wirl. Tirr ( ii;r ii-iitz zu liciiirn i^t i!i i Naturalismus, armselig und langweilig, 
oder genötigt, Ziele mit iien^irzu/i« Ii. :i, Iii ihn aum Mfssbrauch der Ktmst führen. 
V.8 AusfiUirungen folgt uiiin mit Jnt.n-s.'; lie Beispiel' . ili.- er wühlt, sind belehrend, 
er verkennt nur vielleicht, dass der Naturalismus bloss in seltenen Ausnahmen wirklich 
<lcni Bild entspricht, das sich jinnzipioll von ihm entwerfen lassen mCisste; otV wird von 
den Vertrt^tern des Natiu^alismus nicht.'^ an ii r. s als stärkerer Realismus gegenCibcr dcn> 
Konventionellen verlangt. — Älit Scluo-fo hat Eugen Wolff den 'W'ider.Hj>nich auf- 
gedeckt, in dem Kolw Theorie und Zolas Praxis stehen, und damit mgleieh gezeigt, 
dass d<-r konsiMjuente Naturalismus unmöglich ist; er gelangt zu Thesen, in denen rnis 
Zola die Richtigkeit dieser Behauptung unzweifelhaft erschein), und fasst jUKss zusammen 
in den zwei SätzcMi: ein Werk hört auf wissenschnftlitli zu sein und wird poetisch 
durch freie schöpferische Bethätigung des Ueistes, es hört auf poetisch zu sein und 
wird wissenschamich durch festes Gebundensein des Oeistes an den Hechanismus der 
Erscheimmgon. \V. sucht also darzuthun, dass Z(da trotz seiner l igeiien Absieht ein 
Dichter »«i, weiui »r auch durch allerlei btöremle zuikllige ZutUattiu «ich den Auscheiu 
des Wissenschaftlichen geben mCchte.i^>*"} — Von einer anderen Seite sudit Beiss- 
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mHiin '■"') dem Thema gorech^ zu woHon, indem or ktlhn ein Bild von <lor Kntwicklmig 
der Kunst skizziert. Ihm otloabart sich die ernte Aeusserung der Kunst im Tanz; ja 
schon im Marsch, der Reglung einer gewöhidicl»en Vemphtung, zeigt sich Ordnutig, 
wodurch er zum Triger kttustlerisoher Ideen, zum Vorklinder innerer Stimmungen wird. 
Und dieses Prinzip ist dann überall wirlnain, wo der Menflch kOnstieriseh tliätig i»t. 
d. I». wo er mit vollem Brwti^-tsr iti und unter dorn Einfltiss bestinunter Ideen aus sich 
lieraus gestaltet. Ueborall, aucli w nun er nur Geschautes nacluilimt, mischt sicli fwu'ne 
Indi\idimlität, seine Art zu »rliaueu ein und verleiht der Ausflihrung iliren liosonderon 
Charakter. Dies verfolgt iL in der Gescidchte der Kunst und gelangt zu dem Besultate, 
dass nur, indem die Nachbfldnng dem einfachen Beschauer mehr offenbart als das 
Original, nur durch allt-s ita^. was ileii s. liafTonrlon Künstlor der Oonius selten lolnir. 
die Xachbildinig zum Kunstwerk wird \nul ihren oigenst- n /wwk erfüllt. „Die Kun.nt 
ist somit das durch die Natur angeregte inid von ihr L. l inHusstr Erzeugnis de» Jalu'- 
taueande andauernden Ringens der Menschheit nach Verauschaulichuug der die Welt 
und das Leben beherrschenden Ideen." Im zweiten Abschnitte wendet sieh H. dem 
Nftturnli-iiuus u;:il der Kunst der GcgiMnvui-t zu. indem er ihr wif'dor den Spiegel der 
Vergangenlii jt \ orhjilt und lortwühren»! zwischen >iaturaliflmu8 und Kealismua schwankt. 
Am besten mt. das verschiedene Verhältnis von Poesie und Husik einer-, der (ibrigen 
Kt\n.sto andrerseitn znni Naturalismus durchgeführt. Aber sonst entspricht dieser Teil 
nicht dem Aufwand au Worten. Die schwüchsto Partie ist wohl die tvbor die L\Tik 
in ihrem Verhalten zur Natur, wobei R. Natur fast ausschliesslich im Sinm» der Land- 
i»chat^ nimintn Hervonsnheben wäre höchstens noch die Ausführung über Prosa- und 
VerHforra, obwohl auch sie nicht ||^e klar ist. Die historischen Ueberblicke leiden an 
starke!! T.ürken und manchen S-hirnioiton. — Sfhrc3"er i*') sucht im Anschluss 

an die Krtahrung und die praktir« Im Kunsttibung das Wesen der Kunst zu erfassen. 
Der Name Kunst bezeichnet ein Können, ebenso wie der Ausdruck Schaffen, es muss 
aber uäher erforscht worden, was darunter an verstehen ist. IHe Nachahmung genttgt 
noch nicht, es fragt sich, was und \ri9 in der Kunst nachgeahmt wird. S. will nun zu- 
erst erweisen, dass di<' Kunst immer und til i lall a;ifs Nachahmen ausgeganpi :'. s> t, aber 
er verscliiebt s<'hon hier die Gnnidlago durch einen Zusatz: „oder sagen wir lieber 
Nachbilden der Natur", und Iiald darauf spricht er von „nachbildender Darstcdlung". 
Er nimmt nun die citi/a Inen Künste diu-ch, um zu zeigen, dass sie eine Auswahl der 
nachsnahmenden Dinge treflTon; auch die freiestc Schöpfting sei kein« völlige Neubildung. 
Dir SclilMri'ung der einzelnen KCnisto in ihrer Xarlialiniutitj;>-^lilia!'<' Isi m<-lir pocriscji 
als wissenschaftlich genau. Aber S. ist nun nicln dor Meinung, daas die IVinide am 
(«elingen der Nachbildung den hohen Gonuss dos Kunstwerks erklfirt. „Böte die Kurmt 
nicht« anderes als die nachgeahmte, die abgespiegelte Natur, so wäre sie entbehrlich*'; 
auch der grösstc Kflnstler Idoibt hititer der Natur zurück. Naturwahrhoit wird innuer 
nui aiin ihernd erreicht. Der Wort dos K^nlsr^\ t rks liegt also durin, dass es anderer- 
seits auch mehr bietet als die Natur: nicht nur das Dargestellte, das Objekt, sond(>rn 
auch den Darstellenden, das Subjekt. Das verfolgt, nun 8. weiter, indem er die Herr- 
schaft des Künstlers über die Natur darstellt. Das KunKtw«'rlc I-.? Natnr. n'n r im Geiste 
des Künstlers wiedergeborene Nattir, vergeistigte Natur. Ha liiix li ist die Kunst eine 
andere, höhere Natiu*. Die Kunst wird der sintdich-anschaidichc Ausdruck der höchsten 
üedaniceu und Empfindungen des Menschengeschlechts, sie kann tücht nur, was ist, 
sondern was sein kann und sein soll, schildern. Das Kunstwerk ist real und doch 
idca!. Natur und doch Gei'^r. Ala i die.ses Idealisieren ist keineswegs bloss c'-: I'M)hildon 
ins Sclione, Treffliche, nur ein Herausarbeiten des Notwcimligen diu-ch Zurückilriingen 
des Zufalligen. Das wird im einzelnen dargelegt, und S. kommt zu dem Resultat, dass 
dio einzelne Kuustschöpfung am so vollendeter sei, je mehr sit; einerseits durch ihre 
Naturwahrheit den Schein der Wirklichkeit erweckt, inid je reifer, gewaltiger und edler 
andia-ri-si-ir^ <]U: Vi]r<''>u\]r']i,-it Kiiiistlers ist, die .^ii' w i'lr-i-spi.-ix. 'r. Xi'niM ■! wir 

Hl- Stjire der Kun>ir hat igkeit Realismus, diese Id(ialisiaus, su '/A-l'^y sit ii, dass beide sich 
ni(-!it ausHclüiL'sseii, s üMlem susammenwirken, sicli gegenseitig ergänzen mttssen. Kur 
die Mischung beider Elemente wird verschieden sein, je nach dem Individuum und der 
Zeitrichtung. — 

Den Einfluss Schopenhauers auf den Naturalismus kaiui wohl nioma;; 1 L uu'ii«>n, 
dal'üi- wird, wie schon Hteiner erkannte, Nietzsche von der neuen Dichtung hoch- 
gehalten; darauf geht nun auch Hans8on>*T) niher ein; er siebt in Xietasehe den Käesen, 
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fCogon den Zula, Ibfwjn und Tolstoi nur IVgmaon »iud; Zola ein wissenschaftlicher 
Dilettant, Ibsen ein moralischer Spiosshtliger, Tolstoi ein konfuser Ignorant. Nietzsche 
wird als der üegenpol des Naturalienus bezeichnet, aber zugleich als „der erste Dol- 
metscher der RuDjeKtivitiit in der modernen Litteratnr und in dieser seiner Eigenschiift 

der positivr W.:<rteschaflrer. desst 1 1 ^^■r il der Znkunftsbrief der Menscldieit ist'*. II. giebt 
eine dilh\Tanrnis.cho Hchildenxng von Nietzsche» Wesen und Werden, behandelt den 
Nnturalisiiius sehr von oben und stellt sich g^Jia auf den Boden der Zukunft.spoesie. 
Wichtig ist ein Satx: „Die Forschongsreaultate und die Kulturi<leale, die Nietzsche vor- 
fthrt. Kennen nicht aus dem Ornnde seiner PersfinHrhlceit w eggenommen werden, sie 
.<!i,i1 « Ins iiiii i'-neiii ontblüsstcn I'uidit seines Ichs, der dir Sensibilitat^art ist"; wiriitig 
il is TM i iihnite »Schlagwort vom ,,ai-istüki-ntis< hen Individuaiisiuus-'. — Kaiuu zu verw undern 
i:-! > s nun, dass in einer Eoihe von Aufsätzen'^''*! soviel von der Individualitat d(!s 
Kunst loi-s gesprochen wird, woran violleicht auch Langbehn mit seiner Streitschrift 
,,Renibrandt als Erzieher' sein Teil hat. Wenigstens geht F. Lange'®*) von ihm aus, 
it di III t r an der gegenwartigen Kun.st die persönliche Empündimg vennisst, besonders 
aber m der Lätteratur die Bevulution der Persönlichkeit gegen das Konventionelle, g«geu 
den kalten VerstandesbeiorrifF in jeder Form sich aufraffen sieht Es sind nur Anfinge, 
die vielleicht zu etwas Neuem fülu-en künnen, dazu ist aber vor allem noi wendig, dass 
ziiorst das Publikum ..die Persönlichkeit der Andei-n dulden lerne"'. Allerdings sieht 
aneh L. da.s Ziel <ler Dichtinig in breiter volk.stümliclicr oder nationaler Wirkung, aber 
er warnt vor der ]^ieinun^, dass der Dichter national schatte, ,jder seiner Zeit photo- 
gTa|>hiBch treue Spiegelbilder der Menschen, Zustände und 8timmnn|;en vorhfilt", er 
gln»d)t vielmehr, das tinie mir der geistige Fühif i- und A*( irouiptiridri' x ities Volkes, „der 
seines Vulkeü Persönlichkeit in ihren Tiefen und Höhen mit seiner eigenen, dichterischen 
Persönlichkeit verköritort, der in seinen Schöpfungen den Volksgenossen zu ffthlcn giebt, 
dass aUes, -krh sie selbst nach ihrer angeborenen Art empfinden, in diest^r Dichtec«eele 
wiederklingt, aber reiner, edler, höher und so den Leser (ibor sirh »elbflt emporhebend**. 
Was ist dai» aber imdi u]-; „.uisiMkrutischer Individnali^inu-- - Im Ans. ldii<< l iiie 
mir 'uicht bekannt gowonieno Schritt der nordischen ,.Moiiernün'* Oskar Lovcrtiu und 
Werner von Ht idenstamm ,.repitas ILichzeit", w ie mit au»drBcklicher Anlehnung an 
Langl>*'lin und Nietzsche hat auch I. ;i u • ii s 1 1 i n d u T'rn^f vorgenommen, was ist 
Individualismus in der Kunst? Er sitlu iu ilir nur i iuou Ikin khcldag gegen die Problcni- 
lichtiing unserer Zeit, aber noch kein eigentliches Programm, denn der Individualismus 
ist iu der jüngsten Schule nur zu stark; die l'orderuug erscheint ihm daher nur zu 
heissen: „Wir brauchen etwas, das ist mir klar. Nur weiss ich nicht, was." L. dOrfte 
je lt r It nicht auf den Grund gegangen sein, sonst würde iler l'nfi r^i )ui 1 zwisrhrn Tndi- 
\ idualieat und lndivi<lualitat schärfer herausgearbeitet und die l/t keimt uis Ii m luhur go- 
worden sein, djis.«* nur jene Probleme der Dichtung anstehen, die auch fiir unsere Zeit 
noch Probleme sind. — Auch Zola^^) mischt sich in den (Ihorus, übet bes{>ncht nur 
den Stil als den Ausdruck der Persönlichkeit; denn „das ganze Wesen der OriginalitHt 
liosieht in diesem persöidicl'en Ausdn.i 1; Ii ; wirklichen \\ ■ If. weh'he uns umgiebf '. — 
ürottewitz''"-) fragt, wie der Nietzsciiesche Zug nach aristokratischem Individualismus 
mit dem nivellierenden demokratischen Zug der Zeit zu vereinigen sei, zeigt aber zugleich, 
das» man eigentlich anders fragen müsse. „Die neue Etluk stellt als oberstes Ziel dio 
voUpersönlicne (d. i, geistig|diysische} Höherentwicklung der Menscldieit auP', im Per- 
soidichkeitskultus steckt ..'ii< A iir i konrnuig der nienschlichen Triebe als einer bedoutungs- 
vollon 3Iaehf''. Die Ainiaiime, dass joder Mensch schon von selbst dio Normen tindeu 
werde, nach denen er zu loben habe, ist ein Irrtum, es bedarf also geistiger Ffihrer, 
daher das Streben Tia< Ii Pfti-söniichk« it. nach Individualismus. Man kann dem Aufsiitjie 
nicht gerade Tiefe n;u In ulimen. — Jiruno Wille-'^^y erforscht dio Bedingungen, welche 
.\usMnlirvion. und das mdssen die geistigen F&lirer sein, hervorbringen, und erkennt als 
solche „individueUe natürliche tieistesanlagen, neue Ijebensereiguisse, neue Kom- 
binationen innerhalb der menschlichen Oedanlcenwelt**; diese treiben nene Ideen hervor. 
An ihnen lassen sidi aber \' »rf-tellungsgehalt ii- 1 'toflddsgehalt unterscheiden, und gerade 
im fn;lYddsgehalt, der oti - ilmf das primäre .-it;i:i Ivann, zeigt sich das Geuie. Insbesondere 
der originelle Iji<:hter ;-t < ^emfltsindividnalist, ,,er prägt neue Worte, gewiiuit den 
Objekten neue Seiten ab und ist somit eine ^^uelle neuer Beurteilungen, ein Spender 
jeTiflT Triebkraft, welche die geistige Konvention und Satzung durchbricht". — In vier 
]:< i^ili. Ij. ii Parabeln hat WiHe'-'^^i dann seine Meinung poetisch ein;:- IsL idet. — Die 
Schuieiigkeiten, mit denen jetzt ein Dichter 2u kämpfen hat, weil dio Blicke stets auf 
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die Klassikei* gerichtot siud, schildert mit Lebliaftigkeit S pitteler-"**-';; dabei wird aucii 
mit vemOnftigen Worten der Kritik gedacht^), deren Looa keineswe^ dag auigenehmsto 
ist. Die Puleinik der Zeitun^m uikI Zeitsrhriilen ttber die jourmdiBtische Kritik gehört 
nicht in den Rflhnion diese« Bu it hies-''^'). — 

Verschiedene Aiifsüt/e suchen das Verhältnis einzelner Persönlichkeiten 
zuia Nahiralismus zu erfiassea, so weist Ehreniels^^ nach, dass Kicbard Wagner trotz 
seiner wiederholt betonten Ahncigunp gcpo) die modernen naturwiesenflchaftlichen 
The<»rien, trotzdem er seinen Idealmenschen in der Verfriiiipenheir sucht, \ !i If i. Ii mir 
der „Mudärue" übereinstimmt, besonders durcli seine psycholuiiiscbe Auttassung d«s 
menschlichen Lebensinhalt.-^, dorch .«^eiiio Rct'onngi^dankcn, durrh sein Verwerten der 
Stimmungen, pfliyfihischen Begangen, fitr deren Ausdruck besonders das ,Xieitmotiv" ge- 
schaffen aein boiL — Ehrenfels™*) «jeht in Wagner den TWchter, welcher in ««inen 
Dramen den Inhalt poiner Zeit festu't li.i't< n im l in al!i ls i i>^eher, ni'^ lit s\ mbolischer 
Weise darfreafpllt hat, wobei E. freilich All'j^'i>nt^ uüd ciymbül iu einer dem Gootheschou 
G^eb^auclu■ i;» r;ul<' entgegengesetzten Bedeutung braucht. Er deckt nicht ohne Gownlt- 
.«amkeit daa Typische dos Konfliktes auf, der im Auflehnen gegen das Alto, ohne duss 
schon ein Neues an dessen Stelle träte, tragisch wird. — Nachdem dann Ehren fo I s^iO) j„i 
Naturalismus \\ i .^entlichos und l Hw i -^ontlidies gescliicden und sich besonders gi gen 
die Naturnachalimung als ausreichende Autgabe der Kuutit mit einlourhtenden Beispielen 
aus^sprochen, endlich der jetzigen Periode der „Katurstndien" eine solche der „Kom- 
positionen" als Zukunft proirnostiziert Up*, woruh r er <5ir h in seinem Sclilu.ssaufsat7.e'-") 
der Frage über das Verhitlrnis des Mtisikilruuiitfi /.um Naturali.'^mus /u. Eine Ueberein- 
stinunung zwis< hen Wagner und dem naturalistischen Drama findet er „in der Ver- 
innerlichung dm dramatiäch darzustellenden Geschehnisses und in der Verwendung der 
Sprache mit vorwiegender Berücksichtigung ihrer Punktion als Ansdmcksmittels". Die 
Art ist versclii' ili Ii: »las ^lusikdrama erzeuL't II' Sfimminig durch den Klang, der 
Naturalismus durcii die associativon Funktioiu u It i .Sprache; ileshalb ist diu dargostolllo 
Lnitiii likeit l»eider Stilgattungen eine vei-schiodonc. E. glaubt nicht daran^ dass hier 
einmal eine Vereinigung^ mdglicb sein werde» doch meint er, dem Musikdrama wei'de die 
historische Vergangenheit «nfallen, die natnrgctren darKusteuen unstatthaft rci*. es werde 
al.so den uienscblifh' ii S. liri':li. it>L;*-li.iI' - -'.w iti li nrlon Weltnn.-iciiaimn:; /u drainati- 
bchfjn Geschehnissen verk<»rpern und mit den Wogen der ilusik tragen un<l »lurchHuitsn, 
also etMU wie Wagner in der „Götterdimmerung". — So wie Ehrenfels in Wagner einen 
Alten sieht, der aber zugleirh auf ein ganz Neues weist, erblickt liulsche^'-) in Wil- 
helm Jordan einen Alten, welcher „krampfhaft" versucht hat im Neuen initzutbun, aber 
.,ein ungeheures Eiasko'" erlitt, weil seine ,.Unfahigkeil eine leider vollkomnicnc war", 
und welcher sich nun „nicht entblrxlet, böse Schimpireden denen naclizurut'on, dit; er 
suerst so recht hatte mit Behagen nachahmen wollen". Er bestreitet die fiehauiitung 
Jordans, dass Scho]ienhauers Pessimismus auf den Naturalismus Einflnss habe, woran 
aber andere nicht zweifeln-'''). — 

Ein mir nicht zugänglicher Angriff" Liebknechts-^ ) hat das 'riicma Natura» 
lismus und Social ismus in den Vordergrund gerückt. Brahm'^^j betont, dass in 
den Dramen des .o'iingsten Deutschlands*' der Atem der Gegenwart, nie socialen Pro- 
blcinc iiii lit zu Vi luiissen seien, wenn si.- .nu'h wolilw<'islich nicht vom Parteistandpunkt 
aus i)eti a«iitet werden. Auch sei allerdings-'*' t z. B. von Ilauptniiuni dfir sitcialistische 
Agitator nicht als Idcalgesfalt behandelt — Nnclub ni dann K. Scbwi ichel in der 
„Neuen Zeit" Liebknecht« Ansicht vertreten hatte, widerlegt Ix-idr J. Uart'-^^'). £r geht 
aus von der Spaltung der Socialdemokratie in ,,Alte" uiid ...rungc:'* und vemdsst oben 
bei h II ..Alfen" ein Verstandniss flir das ..jüngste l>eu1.<cliland''; dicsis ist ihm keines- 
wegs eine einheitliche fcichuie, sondern eine sehr bunte Misclning .,vi;iscbi<dfnfiuhs(cr 
Charaktere, Stilrichtungen und Anscbauungcn-.-"' Scharf wendet er sich gegen die Do- 
hauptung vom Zusammenhange des ..ji'nigsteii I Xiut.-^chland"' und des l'essiniismus.-''' • 
Das Thema Sociolismus und NatvirnÜsiaus wird auch in Auf:<utzeu iibcr die licrliiicr „Freie 
Volksbohne'* gestreift — Bei seiner Betrachtung des Milieu, dessen Bedeutung fbr 
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deii Menachen zuerst von Munteequieu und Hordar, dann von dvr Aatiiruni)geo|^pliiu 
Bitters. hierauf in unserem Jh. von der NaturwiKsenAPhaA- und d«r AodalüKonomlschen 

F'ii si liunj; *>rkannt wiinlf. (l( ss<'n «liolitL'rinf he VenM-M tun;; sr-|nm in Gm-tlifs „Wt-nluT-. 
ilaiiii al>L'r mit voller Koiiifüc^utiiiK in Zoliis '1'lii.Hirii' nml Praxis Ix'^i ijiiet, kinniiit Kiihr"-"-* i 
gleichfalls auf daa Verh&ltnis von Socialisinns und Naturalismus zu s|ir< rhcii. ja tv nrnnt 
den l9atttr»]isiDi»i gerade/u ,.(lns poetisi hu Pundnni du» Hucialinmus**; Zola \is»t in den 
speciell der socialen Trapf? ^^owidmefpri Romonon filhlcn, dn-«s snir Erklaninjr der Per- 
sonen d'w Srhililorunf^ des Milien nofwendifi .«sei. ..Z i];i un l die ül>rif;t'n Naturalisten 
seien", »o meint R., ,,l)ei dieser Dnititullung der W irj^iui-j« !! d»'S Milieu von ^'nnz ähn- 
lichen Oedanken geleitet wie etwa Engels und Mai-x." 1{. verkennt di<- (iefahr dieser 
Rirhtung zur dctcnninistischen \VeItaiisrha\inn<: nic ht, «loeh wie hti^rer eixeheineii ihm 
die piteii Folget) sulrlier Romane: „die reiierliehun;; tU i (JUn klii lien zu unreidnuken, 
zu verlititiru, dass sie mit Iloriiinut aul" die rdi^hicklicheu hei'ahhiieken, als oli der 
beiderseitige Platz die Folge uigenen Verdienstes nntl ei^reuer Verschuldung sei nu<\ 
nicht, wie es in neunzig uittcr hundert Fällen zu sein pilegt, der Uacht Qbonnichti^er 
Umstände, und so die tiefe Kluft zu ülierhrürken, welcbe heut swischen Arm und Reich 
gäliiit. und Milde des l'rteil« zu verhreifen". — 

Dio Frage naeh dem Verhiiltnis des Naturalismus zum Socialisinus ist aher eine 
ZU enge, denn sie betriüt nur die Stellung Einer Kunstrichtung zu Einer Zeitriclitung, 
untfasBender mQsste das Tfaena lauten: -wie stellt sieh die Kunst tn ihrer Zeit, nnd 
iiui Ii dieses Thema wurde narh vorsehiedt iien Seiten hin Ix^iraehlet, hnuptsi > l lii !, mit 
ik'sclininkung aul' die Litteratur als Kunst. Lauonstein --''i iiat dies hesonders eri'cl^- 
reieh gethan. Kr wirft unserer bisherigen Litteruturgesehichfe vor. sie sei sieh fiher 
ilu-ü Aufgabe noch nicht klar, sie mQsse vor allem diu .^Entwiekliuig der Weltanschauung*' 
danstcneti, weil die Litteratur der jedesmal xrhilrfsfe Ausdnirk der Wcltanschauufiß ist. 
Vi>n der Poesie aher \i'!!;itigt L., sie soll«; die wirkli< he Führerin im Kanipl'e der Zeit 
sein und malmend vorwärts in lüe Zukunft weisen. - - Was er unter diesi r Forderung 
ven*teht. hat er .später entwickelt'"*''!. Kr erkennt in jeder Zeit einen Gcigensatz zwisrlicn 
der litterarisohcn Ljeherliefcnuig un<l dem ..(Tcgenwartsdimken". zwischen Alt mul Neu 
o<ler, wie man wohl sagt, zwisclicn Idealisimis ur.d Realismus, ohwtihl richtiger w;ire; 
zwischen Altidealismus und Neuidealisnnis. Das ist so zu verstehen, dass der Dichter 
in einem gewissen Dilemma steht: die Gedankenwelt seiner eigenen Zeit lockt zu sprach- 
liehem Ausdruck, andererseits hat die Ueberlieferuni^ aUe Gedanken schon klar und 
scharf heransgearlKÜtt-t zu he«juemer Betuitzutig. Je lu'gal)tiT ih-r Dichter ist. desto nielir 
wird er nich voti dieser l'eherliufcrung hefreien mel eiiienci W'e^c wandeln. Dudurcii 
wird er die Ideen :-r>iiorZeit weiterbilden und «Icr Eiit\vi''klung iler Menscliheit dienen. 
Hier sieht nun L. die wichtigere „ethische Bedeutung der Kunst'^ Wenn Lessing, 
seiner Zeit voraneilend, den „moralischeti Zweck'* der Kunst vorwarf, so dachte er nur 
daran, dass 'li^ Kunst nicht die Auigahe h;d>e. die Mensi lH>ii zu hesserii. d. !». dir 
Menschen einer hestinnnten Zeit <len Ideulun ehon dieser Zeit zu nähere, also nicht dvn 
(•hristlich asketischen Sittlichkeitsideiden. Durch diei^o wichtige, folgetircidu- Krkenntnia 
habe Lessiiig, dann Herder und iSchiller nur negativ Platz gesclmff(>n für cinu neue Ethik, 
zw der er selbst erst am Ende seines Lebens voidrang. L. erblickt in der neuen deutschen 
Litteratur andere, aher I i> Ii ideale, er sieht in ihr eine neuo Ethik, freilich lucht die 
christlich asketische Mo'-al lebendig. — 

Schlics.slich fapi.st Lauenstein-'-' i diesen (Jegetisatz zwischen „Schönheit" und 
,.Sif 1 1 " eh kei t" theoretisch und historisch auf. iiitleni er zrigt. dnss man mit einem Hegen- 
SiU/, \un ..ästhetisch" und ..ethisch- irre geh»-, weil htide identisch seien. In Schillers 
iiBtheti.schcr P^ntwicklung trete dies zu Tage: wenn man mit Kvnio Fischei- drei l'hasen 
seiner Ansichten annehme: der ästhetische CTOsichti^punkt unter, neben und über dem 
mornlischen, so zeige dies, dass Schiller wotd das Richtige fihhlte, es aber noch nicht 
richtig auszudr(ick(>n vernujchte. Man hratn ho nur statt ästhetisch: modmi-ethisch nml 
statt moralisch : kirchlich-ethisch zu setzen, inid man entgehe sotVn-t allen Schwiurigküiteu. 
L. rtdlt die moderne Etliik Aber die Buchstahenmoral der Kirche, die nur in- 
folge «nzerer Erziehung fllr uns noch einen Katechismus bilde, wälireud irir und nun 
besonders die Litteratiu* als Kunst schon darOber hinaiiHgokommen seien.'"-*'*) — Ob 
dii - ,11-1 III. ;!.(;• Meinung ist, fragt Lauenstein nicht. Von andi'ren .Seiten v. -i.I aher 
das Thema wcsontlicli aiidors aufgetiiüiil. K. F. Jordan -^j hatte mit einer liroschüre 



Vx-rlhi, Wiillli. r i ApoKiiit. 4S s, M. 0,>O. (OWIll. t. S. -.'-M ; .1 u 1. lliirl : Krl! JV: .'..|| - 224) J. Knlir. n. Jl:li.-ii iii Kiui 1 
M. Wiss.'riM'liJin : l'rll. -J. S. 34 t r.. 225) A. I.«u. «Mein. Ii. Kullunm^-i-n 0. r,--.i. : ih. S, .MiT ■ T«. - 226) i'I.. Kunst 
u. I.^liiii: il). S. Ti'I 227) i<l., S.liUn roiilni Sin : ili. S. »n, _ 228r -l. S. lilaf. >I,.rnI. Kr.t:k 11 Kiiti-t : 

• i-^. IIs.'Il n. S. lli.^-VJ. - 229) ;■. M. (i. t ..nr.,.1. Ii, ir. .;Iit d. Kll.' -t l^i., ,1. rri;liri: : M.hI, rr.. Uli. 1. N. l'^K r, ff. 
— 230) ■.. Ig 11 i'lii , I'- I i.-itili.-hk.. t III \\:ilirl:.:t ij. !>:. liiKiii:; >l., N, 'S; S. \ fJI .1. V. Wiatu.iuij, n. 

£rwtiMli«> la <1, IComiuii^ii iL jyuj;«u NutuiitlUU'u lU Lit:ut^vk'..iLjd; .N;it.iii,". 'J, bt.L'. 232< H. idiTiau. Lump« als 
H«ld«D. Bl B«ilr. k. im4. AMtMik: Ot^*A. t, S. — HS) K. V. J»r«* i». I>. Hodoni» »ahm ■. d. MlUiehkfll. 



Digiti^cü by Go 



6t 



R. H. Werner, Poetik uml ihre Oeaehiehte. 



I S: SM-MI. 



überrasclieiulf u üriolg, tue iiic'lit vom klinstl« ri.fi li«u uder afitlietischen , soudom Vum reli- 
giösen Stninipunkt das Vcriiiiltnis von Sittlioliki it luid Drama dai-stollte. Dem Kunst- 
•vrerk ist koiii Zwcrk licHtimint, es ist oiiio Art Spiel, specioU «las Drama, inVlit an! 
NtitzÜL-hkeit und Erkoiiiitius, si>iid(>rti auf Erlioliiiij^ und Erljuuung ausgohond. Aber 
der Dichter imiss einen l>esiia)iuten Zweck in sein Werk liineinlegon, und zwar, weil er 
ein Mea:^cb iirt und tücli an Meiiächeu wendet, der ilonsrli aber ein »littüches Wesen 
ist^ II1U8B fieiu Zweck die Sittlichkeit nein. EntsitfHcdiend darf ein Drama niemale wirken, 
unanständig oder gesinnungsruli darf es niemals seil). Das Schlechte darf nur nach der 
A1)S( hreckmigsthecri«' verwertet werden und ja nicht in einem schönen Ciewand er- 
seheinen, denn in diesem Falle würde niclit Nutzen sondern zehnmal grosserer Schaden 
gestiintet. Nun bespricht J. einzelne moderne Dramen, um zu zeigen, das« sie seinem, 
„dem allgenieinmenschlicben" Standpunkte nicht entspreclien oder wie weit sie ent- 
spreehen. J. ■leia'igt es nicht, wenn ein Dichti?r wie etwa H -i ri di. grausigen Fulgen 
der Siuid« zeigt »nid sagt, ..so ist die Welt -, er verlangt vom Dulitor ein ..so kannte 
sie sein oder gar ein: .<3o kann sie werden", der Dichter „sollte ca zu seiner Aulgabe 
aus rein menschlick-eittlichen Beweggi'Qnden machen, neben und gegenüber dem Kiedi-igcn 
auch das Dasein des VoHkommeneren der Erkenntnis der Henacnen nahe zu bringen". 

.1. vermisst; das erstitibenswerte Ideal in den Dramen, z. B. in ,,Xi i a •. nl . r or ist so 
wenig Irtji iu seinen Ansicliten, dass er Ibsen.s Ideal nicht als ein Ideal erk«unit — die 
Prtit hfon des Indivi<hutms gegen sicli sellist — , weil er auf dem Bodeu des j)ositiven 
Christentums s?i hf. Er li;ugnot die Prinzipien, vini denen Ibsen ansgeiit, da ist freilich 
weder Vi-rstiindi-uiig noch si!b>t Veistaindnis moglicl). Was der Naturalismus leugnet, 
dr.v<in lässt sich J. leiten: das ChristiMitum und <i'ine Jlnral, das jener als i-twas Vcr- 
gungeue:« behandelt und nun durch etwas Neues erseUeii will, gilt diesem als die Zu- 
kunft, die allein Heil hringn» kann. J. viiW nichts wissen von dem llumanismns unserer 
Klassiker, dtM" Antike, ..nein: das Christentum und dr'r Geist des Erliiser»; hhi-jh das 
Bew ♦Agende, Leben (iebendi' in der neuen klussisehcii Kinist sein, weil tun- in diesem 
Cieiste, den Christus tiinst der Welt mitgeteilt hat, \V(>g und Mitt«'l zur Em>ichung des 
höchsten Zieles: der sittlichen V'uUkommcnhoit gegeben sind". In Lauensteiu und 
Jordan sind die beiden eurgegengcmtsten Pole gekonnzeichnet., innerhalb derer sich die 
\ erschiedcnen Meiinnigen liewegi n: aber « s iiuiss hervorgt-hoben wcrdi ii, da.ss J. 
iiichus anderes anstrebt, als eine Bessennig der seiner Ansi< ht nach verweri liehen Zu- 
stand« dunh eine clni.stlieh-nioralisclie Reaktion des Publikums un<l der Dichter, nicht 
etVfO. dui'ch polizeihche Verbote. Von anderer Suite wurde jedoch geradezu die Hilfe 
der Staatsbehörden angerufen*'*), und dagegen protestierten einzelne Stimmen mit vollem 
Rechte-'-'"- ""' I. — Eine w eitere l'ropagauda gegi-n die „nmderne realistische Litteratur" geht 
von der „AllgemeiiKiii Konfen-nz d( r deutsrh»Mi Sittliehkeitsvei-eine in Verbindung mit 
der Allgemeinen Konservativen Munat,-;sclnift - aus; es sind „Litterarisehe Denkschriften", 
die an einzelnen Schriftstelleni die rnsittlicUkeit nachweisen, um die Familii-n vor der 
Lekttiro solcher Autoren zu warnen. Die Wahl trifft kiMtusswegs die eigentli«-ln'n 
R«-alist«-n allein, denn noch geliihrlieiier als diese schon von Hans aus venhiehtigen 
üe^eilen ei-sciieinen jene bereits anerkannten Dieliter, „die <Ue Soldungo im Blunion- 
körbchc^n In rgi n-', .,die geixtvoUcn Pro|ihetcn der FletseheMlust, die, im modernsten 
(Jewande unil mit feinen IManieien atifireten, langst Lieblinge der Salons gewtirdint «itnl, 
ehe uiati dahinter kommt, dass sie (oft in die Seelen nnsi-n-r Frauen mid Kinder traiiteln 
wollen". Di(^ beidt-n alten-n Kette getreu .Spielhagen nn<l Conrad, BebL-l und BI(;ibtreu 

lagen mir niclit vor, jetzt kommen Paul Liuduu und Paul Huyno nn die Keihe. Schrill 
fasst Lindau als den geistvollsten FeuiUetonisten, zeigt die „Schlange" in einzelnen seiner 

kl(-inen Novellen, um dann über seine Romane vollends iK-n Stab zu brechen. Lin<lau 
\vird besclnddigt. ,,die poeti'ielu! V* rherrlichung i)e/;\s . \ ei sm hte Vta teidigung von i alles 
gesperrt gedruckt i Liigt- Uiii] Xutbige. ^leiueid uikI lalscher Zengetiaussage vor Gericht, 
Unzucht und Murerei, Ehebruch und Selbstmord'^ geg»bun zu Imbeii. - — ü. Kraus be- 
handelt Heyse als einen Ueberschfttzteit, aber doch als einen Realisten im bösen Sitme 
des Wortes, und halt ihm si-ine Sündt ii ge:.'en die zehn Gebote vor; ganz so lang wie 
bei Lindau ist das Register niiht, und zum Sehhisse wird «nis sogar der gebesserte 
Heyse gezeigt. Der 'l'ilel diiser Flugschriften ist in keiu<^r Hinsicht gut gewühlt, gtnviss 
aber am wenigsttsn zutreffend ist der Zusatz vom „Lichte der Aestbetik'*: mit Aesthetik 
haben diese Predigien nichts zu s'-huHfen. Aucji wird das Streben ganz verkannt, ftlr 
(Mue Zeit, die eine geoffi-nb.n'Ti- .^loral nicht nuninniit, eine n(-ue Ethik zu bihlen.-^'--'**') — 
Servaes^^'j sagt austlrücklicli: „Diu ^oral hat sieh nach den Bedüri'iiis.sen der Meusch- 

S. A«L Bmlia. Kthtwbrli A ifralcr. taK M. 1.0«. - tU) I». RrBlicmtw v«r titticU: M^tit. FrS*4ri«lu Mfl. ij»,— 
tS6> XK«B<i(<i*SllUiii]it»lt: KZg N.9U. - 2») X ■>• Twfi-l d. Aui.'>-nlttiit : NFl'r. ^'.«H». - tttf B. Hehrtll |S. KatUr), 
P. LiiidMi. = )l«d«m<» t«ii)l|ttee1i« UlU ha Llciil« 4. Ethik u. A. .tli-Uk. 1, D«ft> S, 1— ID Jtarlbi, SllUtehkeiUviniiiik 
«w i. X. MO- " IM) 0. JCraa*. P. Hp;««« ik S. ll-M. - 2»9j K, Or»(t«wU«, D. UnmA'UMt d mmb StlUk: ML. 
«0. S. 314«. - HV) O X Nm IM«; Smiib. II. S. Ctit, - Ml) F. SrrfMi, Smiivll« PnUm«: HI.. «0; S. «STj«, — 
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heit einzurichteu, uud nicht umgekelirt". £r tbrdert eine Oeschichto der (iesclilechtü- 
etnpfindangen von ihrem roheciteii l'rzufftand bis zur AnmchweiftiTi^ nnd Pei'versiUit, 

ili*' iuirlt (li.'in ( 'liristt'tif um und seiner ISck.inijtf'uiijr mh-r Alitc'ituiig der l'it'ischoslust "lio 
ri<^litige Stelle anwiest'. Dann wiinlon sich di«; J'rol'lcme unaerer und d«r fol^eTiden 
Zeit am besten vfistoliou lass^m. Jedcsfall^ w Orde das Weib dabei flt&rker lK^rücksi<'htigt 
werden niiisseii als der Mann, woil es in finein vi<'l In-iloutun^svidlereii Sinn als dieser 
fTcstldeelit ist. — Norh s( !»;irfcr fassr dieses Tlieina H aiisson an, der in der 
moderne!» 1-ittoratur Umsrliau half, wie da.s Weih j^escliildert wird. Kr siolit drei Seiten: 
die hohe Wüidiffwng des Weibes als intelUgtin/, moralisclies Wesen, Charakter, Gesdl- 
sehaftamitglied , Kulturainazone ; tiefe Verachtimg doR intelligenten nnd Twrainerten 
Mannes für das Weih in jedi r dieser Hinsir fu ^ n : nnd unter di(!seni Gegensatze <lie >^e- 
iiieinsauie Buätü vun E\as Wiiidigung als CiesehieeJil und von AdauiH uud Eva» Zu- 
Kannnenleheu als Oesrhlorht. Die iieiio Litteratur wird von einer völlig anderen Erfassung 
des Weibes auszugehen haben. Durt^ wo Milieu uiid Natur ineinander wirken, muss der 
Dichter seine Sonde hinabsenken, da.s sei kein Bastard zwischen Wisspnsrhaft uud Kunst^ 
sondern das Entdecken einer teiTa iiK idta für die Diclitung. II. denkt av. K; alf; Ehings 
Werk ,.1'iiychuputliia Sexualis*', das atu-egen werde, aber iiicht 80, dass die Ei-fahruugs- 
tiiatsaehen des Fsyrhiateri* novelUaiert wtlrden, sondern so, dass der Dichter gleichsam 
<hiroh dieses Work aus soineiu Tuhew usstseius/.ustandö gerissen und veraidasst werde, 
(Tcstalton zu scIiatTen zwiselion reiner Noniudit.if und reiner AhnonuiUit, '-*'^) — 

Ucherall regt si<-li ein Neues, erst der (iestultnng Harrendes: wir leben ^in 
einer Zeit, wo eine alte Welt Ttvar Neige geht und eine neue bwinnt*'! grorae 
Probleme tauchen auf; da erfüllt die OemOter neues Btreben, neue Gedanken brechen 
sich Balm, und alles dies Neue will sieh in der Schreibweise Ausdruck vorschatf'en. 
So verkttiidet Pl'ü tze -G ru 1 1 e w i t z '''M lUe neue iSchuuheit; da aber alles* uoch 
gfihrend, verworren ist, will es sicii auch finsseriich ,,al8 etwas besondMVS doku- 
nientioren', und h<i erfricht sich die Mentrc von neuen eigeiitütnliohen Stilarfen. Nun 
schildert er sie, den eh«*rnen llerrscliorstil, Blitzstil. Kxpenmoiitiorstil Nietzsches luit 
seinem „ungeheueren" Eintluss aut' die jinige Dirhiergcneration, den gewundenen Stil 
Ooiu-adis mit den unendlichen Parenthesen, Kelativsätzon, Appositionen, den „umstand' 
liehen Bandwurmwortem", den Oberladenen Schwulst, den ,.Keulenstil'' Kaberlins, der 
als ..Friigelstil ' hei anderen di- AiHn tung des l'rwiichsigen ins Ilohti, des Klobigen 
ins (»enieinej des Derben iua Stra.-sciijungenhafte zoigt; das sind die <lein Untergang 
geweihten Unarten einer l^ebergangszeit. Dann kommt der Barock-, Brillantleuerwerk- 
stil Bahrs, auch er der Ausgang einer alten Tiirhtnng. Der Zukunl't,sstil wird einlach, 
klar und mnnnhafr .sein, ..durchsichtig nnd markig wird die zukCmttigo Entwicklungs- 
|)oesie die grossen Gi dankcn und Ideale der neuen Aera sjirarhiich objektivieren". 
Diu neue Puetiie wird nämlich die Dinge iiu Lichte der Entwieklungsweltaiischuuung 
darstellen, die auf der neuen naturwissensehafUichen Erkenntnis berulienden Probleme, 
Ideale. Moti', i . d'i danken wicderspiegeln und sich dein m uon Inhalt entsprechend einen 
neuen Stil scliutlcji. Sic wird jedesl'all.s nicht den Weg iiaupunanns gehen, der aus dem 
schlesischen Dialekt ..seine" Hoden zusamniei^stellt, wie Schiller die seinen aus seinen» 
griechischen ächönheiteideale. Die naturalistische Aesthetik, der Haaptmaim folgt, wird 
abgethan sein, »e kennt ja nur den T\-pus de» Durehschnittsmenscblichen nnd den 
Tntertypu.s des Pathologischen, nicht la^ I i 1 1 v[ ! • das Zukunft -Vorbereitende 
oder die fcJchötdieitsideale der neuen Zeit. Das ivauiptwort Schönheit oder Wahrheit 
ist eben ^sch, es nuiss iieiasen: alte «»der neue Schönheit, alte oder neue Ideale. Dasi 
Ziel der neuen Litteratur ist, i\euo Sc-hönheitsidcale aut (rrund fler Darwinistischen Weli- 
nn.scliauung zu finden. Und dann erhalten wir <las (Tcstärnhiis, ein Jahrzehnt lang sei 
«ler Name Schönheit von allen jinigcn stürmischen (teistern verlästert worden, jetzt 
sehnten sie sich nach Schönheit Ü&ch dem iüunken wird nun das Gesunde kommen 
und damit der gesunde, klare xmd kQustlerisch verklärte Stil. Die beste Parallele ent- 
deckt P. in der Sturm- und Drangperiode des ausgehen<lon vorigen Jh. — Es ist begreif- 
lich, dasij Oarriere dieses Bekenntnis mit einem gewiiiscn Triumphe bespricht : er 
vei-weist übrigens auf die ^ ior/iger Jahre unseres Jh., in denen sich auch auf allen 
Gebieten ein ümsohwung ankündigte, in denen es von „überwundenen Staudpunkten'' 
in Berlin ..wimmelte". Er frent sieh, dass nun nicht mehr bloss auf Am Gemachtwei-den 
von au.s.sen, auf das beliebte Milieu, sondern atich auf das I'!" '' i; vou, innen, auf die 
originale Triehkralt des Men^-Ueu, llücksichl genommen werden wird. — > 

Das Milieu, so sagt Carriere s*") in einem anderen Aufsätze, „macht das 
Innerlichste des Menschen zum Ergebnis von lauter Aeusserlicidceiten*' und stimmt da- 

842j O. Uan-*on, I>, W.'il' in <l. Mtl.: il.. > :v.ii ■■ 243 äj ., K. <■ !■ 1 d m» m n , Ma. M>-lii,tMU> ii. >j.lihiiin5 in il. iik.hI. I,itt. : 
ik. 8, Wlil. — SM) «. l'fUtiL-Urt tluwit):. Nroer 8IÜ u. B«u* ^hODhMt: ib, *t, 85 7. — W7) M. l urri- r»-, E. 
kPunlnfH 4. Vndrrnor (i'-genw. »f, .t. m». - £48) iif., T>. Milieu: Ib, S. .'M3A — S49> K. Uroll#»itx. U. l'«bor«riudttag 
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durch 2u dou Irrlehreu des Haterialmuus. Aber dus Milieu ist nioiit <lie Maclit, welche 
den TMchter bildet, sondern das Mittel, dessen er si«*h bomiichtijrt. mn sich und sein 
Werk zu bilden, und deswcjjcn sagt auch Zola. di<^ Kunst sei ein Stück Wirklichkeit, 
aufgefaitai durch ein Temperament. Nicht als GeHcküpf« so sehr, denn als ächöpl'er 
ihres Zeitgei.stes haben die grossen (leistor zu gölten. — Orottewit«***) botmehtet die 
Lelire vom Milieu als eiiu n !i. il.Hamon Rücksddag. eine gesimde und fortschrittliche 
Reaktion gegen die „Al).H(>luthnit.H!in.schauung'" vom Äfenschen, flie nur auf ilie That.sarhen, 
das Sein, nicht auf die Ursachen, das Werden sah. Aber vne jede neue Lehre wurde 
such die vom Milieu dbertrieben. Jetzt glaubt niemand mehr an die „absolute Abge» 
sehlosienheit des Mensrhen", darum braucht auch ,^die Abhängigkeit vom Milieu nicht 
al.*» eine iuiVM'dIii(_.;ff Ivinirostellt zu werden". ..Die bislu-ii-i l.. ln. \ .m Milieu war fUr 
den Dui'chschnitff^mensciicn geschaffen, der, wenig individualisiert, geistig inferior, aller- 
dings den Einflüssen des Milieus blind gehorcht", wiihrond die Hervorragenderen, ,,die 
geborenen Aristokraten'*, die Umwelt zu ihrcim Di(!nste beugen. Je entwickelter ein 
Mensch i.st, um so mehr wird er Auswahl unter den Eindrücken halten, alle zuwider- 
laufenden Einriiis.se zurück wei.sen, das Milieu überwinden. Möge das Milieu aus den 
Grössen a, b, c, d, e bestehen, so ist der Mensch keineswegs die öumme a + b c + d +e, 
weil vielleicht der Mensch gar nicht zur Reaktion gegen die Grösse e disponiert ist. 
Und die übrigbleibenden GriVssen können sich geg< riseitig verändern, so dass aus ihnen 
etwas Neues henorgeht, wie aus den Tönen die Melodie, a, b köuuen als ni, einer 
ganz neuen Grö'^se. - Vi •.].-.< > d«als n wirken und m, n gar als o vieHeicht eine Grosso 
ijpmpiiDdangt ld«& Handlung usw/) ergeben. — Diese Auseinandersetzungen halt tlun 
Bölsche*") Air Konfusion, denn örottuwit» stehe bald auf de» neueji Standpunkt des 
Determinismus, bald auf dem nltm 1. r mefni>hysisclien \Veltans< liauung. Wenn die 
(irösse e nicht wirke, daiui gehöre sie eben nicht zum Milieu fies lietn-tVendini Indivi- 
duums. Auch leugnet B.. dass von Wi.ssenschalt oder Kunst wirklich schon der Mensch 
als Resultat der Verhidtui-;-..' berei'hntit worden sei, thcon-tiseh halio dii^s Zola .allerdings 
verlangt, aber |«raktisch um ii noch nicht leisten k'iinien. Die Konfusion konunt nach 
B. daher, dass zwei Momente unklar gesehen werden, dit^ man freilich kritisieren könne: 
einmal die einseitige Uebertreibuug der sogenannten „materialistischen Geschichts- 
auflassung*' in der modernen Litteratur» und dann die Neiginig eiiugt^r Poeten zu „ufer- 
losen B'x lir, if iui^'i ti des Hinf i r_'run(l(!s, endlosen Ijandschaftspanor.Miien. iL -^igen Still- 
lebennialereien in Worten, wobei iiotwendig das Innenleln-n des Menselu n \ttlorcn geht**. 
Das ist ober nicht untrennbar mit den» Milieu verbunden. Den ganzen Aufsatz von Grotte- 
witz betrachtet B. nur als eine vollständige KUckkehr zu einem veralteten 8tand])inikt. — 
Aber der „Neuä.sthetiker" Grottewit« giflubt eben, ilass die realistijM'he Aesthefik 
Unrecht daran that, verschiedene Begrit^'e der alt(n Acstlietik unter falschen Voraus- 
setzungen einfach beseitigen zu wollen, anstatt ihre Weileroutwickiuiigslkiiigkeit in 
Rechnung zu ziehen. Das zeigt er an der Phantasie, die von der realistiscDen Aesthetik 
mir danun vei^orfen wurde, \veil man ganz inibewusst nur ,,die mittelalterliche Nebel- 
pbuntasie" danniter verstand: dass <lie Phantasie, als die Fähigkeit, verschiedene Be- 
\PtJ8st.seinsinhalt(! mit einander zu neuen zu kombinieren, vuid als der so entstandene 
neue Bewusstseinskomplex, etwas jedem Menschen liligentnmliches sei, das bedaciite 
man dabei nicht Was vm» Not thut, ist die hohe Phantasie, die Gabe, aus bekannten 
(«rössen das unbekannte grosse, zukunl^sbedoitsame x herauzulöseii. Die llauiitaufgalic 
der neuen Aesthetik whA sein, zu initersuchen. wie die Phantasie sich zu den beiden 
anderen Eigenschaitrn s grossen Dichtiirs verhalt, zu seiner Fähigkeit, (Tet'iililsweite 
zu schatten 1. lui'l zum Besitz <ler hcichsten Weltansi-hamuig <ler Zeit. Vermittelst dei" 
Phantasie kombiniert luid komponiert der Künstler eine Fabel, vermittelst der zweiten 
Fähigkeit lasst er die eiTizelnen Momente dies«M- Fabel als (ieiVdilswerte in das Gemüt 
seiner Leser ehuieben; um aber mit dieMen Eigenschattea etwas Neues und Bedeut- 
sames zu schaffen, muss er die höchste Bildung seiner Zeit besitzen, „denn nur so kann 
die ei^ählto Fabel im f' rtgeschrittensten Liclile .uifgefasst und dit^ erz<ugten Gefidds- 
werte aul m»)deme Basis gestellt .sein". — In ihrer gemeinsamen Arbeit haben Laiu-n- 
Stein und Grottewitz äludiche Gedanken ausgesi)roclien: Brieger in .«einer l{e- 
oension verwirft die Weltanschauung der VH'. als unmodern, die neue Aesthetik sei alles, 
nur kein Aesthetik.***) — 

Ein wii hfigcs Thema, das neben «lern Eintlusse des ^liiieu hestimmend auf die 
Dichtung ciuwii'ken kann, stellte Franzos^'-'; speciell vor das Forum der Physiologie, 
Nervenpathologie tuid Psycluatrie, die Frage nttmlich, wie weit durch Suggestion auf 

i). Ilili>~nii: MI.. 60. S. <.V. 7. — 2S0^ W. |; r, Is i- >i , Z, A.ini.-lik ,1, Kutilnslm : KrII. L', .-, - 25<i K. <i r <> I 1 »• i t « . 

1>. \Virii?r«"iBiotinng i(. l'li«iila>ii> : MI.. tl<>, S, I.Mi I. — 252) • iMt.. K t n s t . 1>. ^rliipfiiiii; <l. <i- fillilo. K. d i itt,. Ii.lr!i<litui»ir 
I IVycho^ijfi«' <1. iJi.-lilUüK: il>. S. 70.'. (Vgl. I*'"' 13 : III ii ?. i>. N. 11". IM.) - 253> > • .V. I, » ii ii « t <• i ii u. K. 
•irotteKiti. Snnn>narirgniiK. t A. Hrifrer: SI^. I. S.2a7.]; {Vgl Ih-M I 3 : |:i7.) — 254) X K. Gruttewitx, D. lelu 
Artikel <L .\iiu-liUaii>uuii : ZeitKuuoKM 1, 3. ICSJ7. — Si6) K. B. Franiu», D. ^ u^gtotloa u. d. Dkbtuuf. £. olTviiM Briefl 
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L'iuei; li'fmdon 5Icn>icheii Gedanken, WCinsche, Geiatttseigeiischaften, flandliiu^eu ftber- 
trafjjen Mcrden künnen. Er ftihrte drei merkwürdige Frtllo sololier Suggestion an und 
Stellte die Frage gaitz bestimmt: siud solche fälle müglicli und, wenn ja, handelt es »ich 
dabei um ganz besondere Auenahmefidle oder um Erxcheinungen, die wir oft erkennen 
wnrdrn, subald sich unser Blick für ihre BeoVnrlitiiriu j^r srliiiift iMiVirii wird? Es liefen 
selir interessante, zum Teil umfaugreicho Guui< iii»:ii u ii-.seas» !ialili< l»er AuforiuHen ein, 
die aller keine durcligimgigo UebereinSÜmmung zeigten; die einen verhielten sich völlig 
fthlelinend gegen solche £rscheinungei), welche den anderen als bewieaen und nicht zu 
bezweifeln geilten, obwohl me nun im einzelnen meist sehr weit auseinandergehen. Von 
allen aber wird die sogenannte Telenatlüe, die ^^'illenslibcrtrapmg ohne irgen<l welche 

Shysische Vermittlung als unmuglich, undenkbar behandelt. Was aber natürlich für 
io Dichtung das wichtigste ist, alle Stimmen spreclien dem Naturalismus lieiin Ver- 
wenden der Suggestion als eines dichterischen Motivs jede Bereclitigiuig ab, sich aut 
die Wahrlieit zu beinifen. Das Aufseilen, das diese EnijUete erregte, hatte (h n Abdruck 
der einzelnen Gutachten in vielen Tagesbliittern zur Folge, was z« verzeichnen völlig 
aberflüssig w^tre, auch wenu nun Polemik daran gekuüpft wurde. — Hervorgehoben sei 
nur, dase du Prel^M^ den Standpunkt einnimmt, die Suggestion sei zwar im Drama, 
welches die ganze Handlungsweise de« Helden aus dem Charakter herausspinnt, nicht 
alter in» Koinan ausgeschlossen, hier sei das Thema für dc^n SeehMunalt^r luigeuieiu ver- 
lockend. — JJ^i Prel^) hat übrigens si^ner Theorie bald die di«hterische Praxis 
folgen la.sseu und besonder» im zw. iten Bande .seines Hornaus die Suggi-stion von Ver- 
brechen, freilich mit ihrem GegeusH",/. der Entdeckung durch Suggestion, dargestelU. — 
Auel) diesmal kann wiedi f : r.i Einzelnes ülier die vier verschiedeiu^n Kreise 
des Katuralismus angedeutet werden, weil sonst der Bericht kein Ende nehmen würde; 
fast in allen Zss. erscheinen Recensionen über die nenen Werke der Naturalisten ver- 
biniden mit Auseinandersetzungen üVn r i)ie Prinzipien; manches winile sclion gestreift, 
lieber die franzosisdien Zustiimk üat sich am eingehendsten Balir-''"* verbreiftt: 
er mu»H als genauer Keinier bezeichnet werdm. dem keine l)edeutsamc Kegniig der 
Htterarincheu Wiedergeburt entgebt. — Ileils*''^') betrachtet und kritisiert die ironzösische 
zciitgenösiBche Litteratur als Psychologe, Lothar*®) hauptsächlieh als pikanter Plauderer. 
Zola^**^, ir? i!i't von einer Zeitschrift „Der Realismus"', diii Ednuuid Duranty mit 
einigen Freunden lb50 und heraui^gah, um die liomanük zu bekämpfen. — 

Den wesentlichen Unterschied romanisehen und germanischen Kunstempfindens flihrt 
Marsop-") aus. — 

Teber den deutschen Naturalismus ist oben schon vielfacii gehandelt. 
In anmutiger, novellistisch eingekleideter Skizze handelt B. Förster-'»^) von <h>r allgi^meinen 
Bildung und kommt dnim auf die Uauptrichtungen in Kunst und Wissenscbatt zu 
sprechen; seine Ansicht geht ans dem Satze hervor: „Nicht der Anblick des ab- 
Hchrecketiden Lasters, nicht die Krl^i imtnis des (kberwuchernilen Elends erhebt den 
Menschen zu maniduifter That, zu beglückendem Da.sein . . . Die Freude allein ist's, die 
den Menschen veredelt, die Freude an dem Zauber der Nat«n- und an der Empfänglich- 
keit der eigenen Seele für das Höchste und Schönsto.***'*"^!!^ — Innerhalb de» deutschen 
Katuiolisiiuis bilden Berlin und MOuehen wieder enj^re Kreise, die nicht immer har- 
inonieren."'2 2'") — 

lieber den russischen Naturali.smus handelt ,.als trell licher Fl'dner auf diesem 
Gebiete" £. Kraus*"), doch zog er auch anderes mit herein. — 

Am zahlreichsten sind die Schritten über den nordischen Kreis. Hansson-'^i 
scliildert den Eiuiiuäs, den Georg Brande» auf die neue Litteratur übte, und greift 
dann als die „prttgnanteeten PereOnliehkelten*' der nordischen Länder den Dänen 

SIL. tiV, s. h 9. - 25S» n. &U|^e:itioD u. d. DioUtung : OUtckUuiii 0, S. Tl-SO, Ij£-äO, ltW-&l,2Ui 9. -ül S, 3W;$t Mt,&SS.';. 
71 3. - 2Sa> l. .lu l'rcl. SantMteft DtobtiM«: Ot^W. », ».«/«L - »7) X Siig||«<Uoa r.Oeriebl: ili. S. 80 ». 

- HS) X Bnn . D stigtrevttoB mb iiaautiMdmi MoBrati FZg^ K.M. (FUirtd inii«Hg d. Dihim mf S«ir4{«ftUm ««rtali.) 

- ttt) e. Att Pr«l. D. R(M< «B P«wMr. B. hyrMtlMik-tptiltitliMlMt »«■tu. 2 iM«. Staltgiut, C«tte NmU. IV. 812. WS, 
M. Ifiü. lIGiRMiw.«, 8.«i;2.)j — MI) B. Bahr. Ü«lMnHi>dmf i. Natnnliaiin. (ü. 9. N. 17«.) - ttl) W. R*U«, Pvyeli«- 
togl« V. MiturtHimw tat Fmaknieb: Kation^. S. S. SU)*. — Uti R. Lotktr, Nmm LittontiMwtrSMi«!« ia Fnakivieli: 
HPPr. B. W41. - MO E. Zgl«, 0. iMliatiadia «•«•RMg in Fnnknieb Tor 80 Jakr» (^ceb r L. B«nr): ML. <m, 
S.«52>'4, - SM) P. M»ra«p. Dmtwb« «. ftautBrätli« Kamt: «««enw.«», *. MO'S. - ttSDX Cajut )l{in(>r. Z. Ufacn«- 
anscliaunn;; HBserar JttBinitoB'' I.ltl«ntni«cliBle : KatZ(. N. IIS. — 8C7) X U Jaenbovaki, Z, Litt. il. >|i«l.'riir. Krjt. 
SlnMlillKi: Z'itgi'iin.M. 1. S. .'tW r,. _ 288) Krix Ftlfil.'r, Auf <I. elii<iii».o: UM*. S. Ji: 4:i;! fi. — 269) 7 X C. 
All'vrti, Nalur u. Kuiint Uvilrr. /. t'iitcr-tiihui]); ilirfi ^'cjtiti-i-ilii;''» Vi-rliBlIiiisfi. I/4Pi!i|f Krif'diicli üU'l' M. 4jOA, 
II Kli: LChl. S. t» (»U. I I I Ci.rrivrf: AZ^i'. N. - 270l • 11, Ki.hl'-l.l, iL S;.turili^mu- u. d. Kimaln-em- 
dniit.-ii. K. Wiirt / V.rloio -I IL Kw. 4. S. :;1!»— '..Ii. - 271) > K. Erdiiiuiiii, Ii. knii^i .|Ui>nt.' lt-!.lihiiiu» u. ». Ahsiinlillton: 
AZif». N. W. - 272) X Erw. |i»u.r, D. .lloii. riKMi* i'i Corlm n, Mll:i' Ik'ii : •.'O.lli 1. S. :il>-J*l. - 2731 ■ e. .1 llit-r- 
l-auiu, II. (ir- ll-<tliii!t f. iiiodiums l,.lini: MI.. W>, S- VZ'.i. — 274) :- id.. D. Ili-ütf.l.uii-. 11 d, .M 'd^nn " in MU mIht; i)i. 
S, \. — 275) X id . I>. I'cnksi-l.nfl d. MUiuli' iirr .Voil. rii' ' ; ili, .-i Ii. - 276l • .-oiIdih u. t;..iuorrlii hAm d I'iiIjt. 
gantt J K"'"'" liiüL'ln'intk^ in Kunst. I.ilt. u. I'ri -i-fl l{Brli>ii<:lit=hi5i Kritik IIi^iu"! , S^tir^'. In «vr iii(,'li*^i n llvll-«, Mllni ti. ii, 
AckotUMiBi. IV, IH, Hä, :i ä, U. 2,00. — 277) (J a £ bor )iar«l Kraus. Koiniinltk 11 .Salunaittaa«, LtU. Kr«»«- u, 
OMMpiUni*. llitan, Babn. S1 S. II. 1.1». i[nU'. T. S. SlO.K - >7t) O.Bannaoa. D. junp Kkaadinavira. Vi«r bsara. 
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.f. P. .lukoJisen, den Sriuvotlon Auüus» S»nn<ll« i'j uml (Ion XorwffjLM- Anio Garbor^ henius: 
luan wir'l sich whihUm-u, iiirht II>.-<oii"''''i und Jljoriison nennen zu liören, filier aul" sie isf 
Hansso n-'^'/ schl« < ht zu sj i. :i' ii. - In l igt non Erinnerunjjfn txicVit Lnuni 
Marhulm^'j ein sehr aiiscliuuliciioit Bild «lor 8kandina\i8cben Litteratnr. Da M. die 
ni«i<(ti>n Schriftsteller persönlich kennt, «tehcn «ie vor ihr als Pcrdfinlichkeiten, und da 
s!r üiii I^ zItlunifTfU zu iluH-ii !in<li'Uf<^t. ili ii Ijnihnu-k, die Kiiiwiiliuii^^, die sit? von 
ilinen « riiihr. so ist es uns, als hiift<>n wir sc>iijst Ajiteil an ilmi i;: ni« tuaml wird diu 
Srliildi'nuiiC Von der Art. sirli als .Mi iisohou wie als 8r]iritfst*>ll(r zu ^t hciii, liui C'Oorjf 
Brandes. AI< Nand> r I,. Kit>!land y wiedi r v< rj,'Psson. Die Maelit der skantlinavisclu-n 
Litteratnr l»i'rnht nafl» 51. aut iincr indiv i<lnoll(!n Krfalu-uiifx. dem pei"s6nlifhen Bekenutni.s, 
iletn erlebtf-n L«d>{ui: dicso Littcrutur ist dio Schilfh'nu»'^ indiN idualisiertf"i K li i i^r und 
individualisierter ^»eBlen. Dan Haue war ihre Frische, iliro Naivetät^ der Ernst ihrer 
Ehrlichkeit. Es ve&n sehr flohade, wenn dietie koKtlichen Bilderbogen nicht in be- 
Honderem Abdrtn'k»/ eini-iu fj;T'ossfreu Publikum zupin;ilich neinaclit wurden.-'^-) -— Der 
stets orijiiru'lle Harden-'^' schihlerte .\rne Uurborg und Kuui tJum.sun, die trotz dt-m 
»«froibendcii Kani|it' um di<' K.vistenz gelernt hal>t>n ..de penser jMjl linient"; die Be- 
tra< lituu^ ist mehr soriah'r als ästhetincher Natur. — Oia iiansson wird duixh Servaes"*^) 
als eine weibhVh «'niidaii^li« he, ihirchnuA IjTiHch tflihj«ktivn Natur rhnrakt/sriaiert; sn]|;leich 
erkeinit S. an ihr, was L. Marhoba von <^^r ganzen skandinavisrhen LiM^sratur ^«^ridiint 
bat} die kindliche Naivetat, die «^ar ni( ht w«>iHs, vde sclUinua die Din^t; sind, die sie 
nennt« In seinen Novellen »iml ihm ilie Situationen f^ar niohtfl, die vereinzelt« Lehens- 
iinsseruiiK selir woni«;, er will mir das l*ersotili('hl;(M't»-T i'iitriun und seine l/eitunsien nach 
audäeii haben. Darin lic;;! bei alh-r I-ebensf^indluiikeit und Külte doch Kraft und 
£igenart. Hansson ist « in Wcrdi utb'r. kein Fertiger, aber or hat behersl einige Schritte 
in uuentdeckies Land gethaii. Der ZusammenhMig mit der Obrigen nordischen Litte- 
ratur^) ist klar, aber auch die anderen Litteraturen nahmen EinfluM auf den Dichter. — 
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BebrlttwMtt: IUiHla«l»rin«iik»totog» N. I. — Aatflgnpkm H. I. -> Biiebii«««ii: Sttniwit 4«r Ontkuf 
taMt N. •. - »bwIm SvaeW «. I«l - BlkHvgnrlii* K. M: MookMMliw N. »t IitoatMn V. M| IWJ. tOnäu M. 4)«; 
ZsiiasK^n N. 4(1 : BBelicfTHiaiiihBiwi« H. Bl ; ZailmMUMttgitltr M.ML — UUMhtkMi AUgtnioiii" 5. «St dmtli* SfUMIwkMi 
N. <0; .s«)iallMUiath*k<ii V. »t BIMapUtan mm4 BMioll«k>i« M. M, — Moffehutfal: AlIgfmetMB M. 14M| Ma^OamMar 
N. III: €«Hw B. 1« ; ÜMkiiMk N. f»i PlieMamplm R. 1»: hM/Ugn B««rM II. 144. - Saakalotaa« K. 1». - 

Auf dem Gebiete des SciiriftweBens ist ini Bcriclit.sjaiir niclits von Belang 
erseliienen. Mit der Vtrollentlieiiuug Tun liandHchriftenkatalogen beginnen die 
Grossher/of;liche llxi- und Landesbibliothek in KarlHrulio («. u. N. |6) und die kfiniß- 
liehe öt^'entliehe Bibliothek in Stuttgart (s. u. N. 77i. — K cn fCcr setzt das Verzci. Iniis 
der Ötadtbibliutliek zu Trier fort. — Biui^eH auh d»r kleinen Handsehriitensaunniung 
der Schneeberger Lyceutnubibliothek tmni:^ Hoydenreieh bei. — 

L'eber die Vrr-t< i eruiiü von A u t oi^raphen duri h Iiie|imannsohn in Berlin. 
Briefen von Musikern und i^ichtern. lie-^L ein Bericht V> vor. Diu-untor sind Briete von 
Goethe. Schiller,KJop8tock,Reuter, Ibine ; von letzterem 3 Jugend briete aus dem Jahro 1H22. 
— ' A. Cohn ^) hat wiederum einen Katalog von Autographon herausgegeben, in dem u. a. 
Auerbach, Bodenflte<1t, Chamisso, Freiligrath. Geibcl. (Heilert, Goethe, Hebbel, Heine, 
Hölderlin, Iinmertnann, Leiliuiz, Hückert. ' ■ !'< i . S liiller, Wieland, ZiintiM rui mn ver- 
treten sind. Unter den ätainuibüclkuni erweckt da." de:! »lud. jur. W. L. iioduwü aus 



nninAin ■. Mpiig. Hanea. IM >*■ M. 2.00. . fTBt X VT. BnUcli«, tt*chm bpitol Ptycholoid« nach n-nn: PrB. 2, 

B. ISttf4. — tW) X O.Hsiii!"»». I>. I.itt<'ral»ront*irtlrinf in SkandinaviMi; Kv, 4, !*. ITIr«. — SBIi l.>i>ra Uurkoll», 
D. rituAlMVtllch« ll«wa'«i K I- ni: V/im s. n r>. 282> ■ oi , l>. II>u..r in i). I.ilt : K». 4, S. '.'7;t 7. — 283) M. 
g^f^^H, JlBUKapo«-»!!» ; Salion«. H, >. ii.'i h. (Vel. Kw. 4, S. '^41 ■">,) — 2B4) K. S i- 1 1 «* . <i. Iljiiii<:nn< nt'iic S. lirineii: Krl<- 
2, BL M*5(B. - WS) - V»lil Vfiä'l. V. l,nt»Vivvri <1. mo<li'riiin l.iU. N«<li il. Unnrmli.-n li.-»rli v. FfifJr. v. KlnfHAfScliO: 
MtfMOii«> I. S. 444 A. - 

I) M. Keiifr.'r, l>. Kit<'b«nTlter. Hs». d. Stadtl.il.lioihvk tu Trier. N. '-'11 il ll««.-k'iUl<>k-> (: ItMi-hreibeod*'^ 
Verx»ieh»ii« J. Hu«, d. .SUdUiiM. xu Tri«r ». M. K*atr«r. Il'ft.t Trier, l.intt. XIII. U'> s M. :t.i«' - 2) F.. H«>d«n- 
ri.jch. M)tt«iltin|:en au« d. Iis» d. uUfO .s«Iin' el>ir|;er I,)«.uin-»>iMioUit>k -- rff-rhrl 1 K;'t «fyinn mit Healkln-i'fn ni 
d. un :V>. Okt. »UUlind. EiDweifanuK d, m-ucu Sehuli'ph. Sclin.iit'frif, «itlrliinc > M - 3i Beck. U. Ii«». Bri.'f- 

sebati* a. Zwickauer Riilssphnll.ihl. au» d. 17. Jb. RffiTat IlK-r (•. Vorfni' MW /.ii k:.n .i, s. XIII IV — 4) .\utographi'ii : 
Jil'Pr. N. — 6) KaUIo); •. »«rlvollcn damml. r. AulogT»|ilicn. hml, liokun i.l. ^tuiknibUchero u. l'rkund»!! aOK d. Bfr- 

MtM 4. T«r«t«rb. Hra, F. BmUi. H Rfim»r, A, !vl»l>»fuW»«li. K. Elx«. Fri. F«niij T»rn>i«r u. A. B«rliB, Alb. Cohn. lo2 ä. — 
MiTMWrMUa llf Maar» deatMlw LillantHTtcMliiüM« II «)k 5 



Digitlzed by Google 



I 4: Mi 



K. KochendOrffer, Aehrifl> und Buchwesen. 



Oß 



Osniibri'u'k lirsuiidoro» Intorewie durch die Eintragungen von Lefwing und Goetli«, denen 

di<^ Sillioiu'Uon Aor Dichtor bfij^eichnet sind. — 

N'ii'l jiioln- hat man sich mit m T» sir Ii wosoii hoHrhiiftiiit. l't ixr ilio Er- 
findung der Buclnli-urkt'rkutim (»in^t das Uorirlitsjalir oiiio M<>n<)<jn-nj>liit», dii- dm 
Anspnieh erheW, wi!<><oii!<fhaftlioli zu sein. A\«r unsl.itt aus den s« liarrsiimi|yr«>n iiml 
gründlichen Arhcitcn di r Icf/rni .Tnliro von v. d. feinde. D/.ial/.ko. \\ vss zu Kmiumi, Idciht 
ihr Vi"., Faulniann "i «liihci, die I-i'-.'fMidc von den hölzcincii Lctn rn zu vtMteidij;cii. mit 
dftiieil er die HOzeilipe ]lih«d ;;edni( kt sein liisst. l'in seine Ansicht zu h;dteii. sieht er 
fticli i^nötigt, der ßeihe nach alle urkundliclion Nachriciit^iii, did »-ir niier die Erlindung 
noch linHon, die Stwwwliurger Projsesfwkten, dio HelmiwpprKorHcho Urkunde usw. fiir 
Falsehun<,'cn zu (ikl.in ii, olirio di>ch über dio erfurderhchen ]Kd;nMiiini|ihisclien und 
diplomntiHchen Kennlnissi^ zu verfri^jon, dio ilni zu diewm Urf^'il l.ere< lit i^en koniden. 
NatAriicJi Werden nurli dio neuen in Avi<;non anr^xefinideneii Urkunden, ilie P. mit ihren 
nic;talh>n('n 'r.V|><'n im 'i. .Tahrzc^hnt des 1."», Jh. nkljt jm.<*soMj alR gflalscht verworfen. 
Wvss liat in seiner Kritik (h s F.schen Buchofl dessen völligft Unltrauohharkoit Ohpr- 
zeugend nnchpew ioson. — Ansj)ru< hsh»sor als Kauliniuins Daisfellnii;; tritt ein Schritt« hett 
dftH l't'arron» Ihme ^) auf, dais derErKndunK doH DuciidniekH imElKn^HniK) den *t|iiitf ren 
Drnckom di«te« Landes gewidmet int. Diewe AimpniHi^kkHig'kmt iMt Itndor auch das 
eiiiziye (-»Ute, was sich vt>n dem Buche sa^on lüsst. Demi d»'r lieste Wilh>, der «gewiss 
Iiier Antri( Ii zur Albcit wai", ist keine Kiitschul<li;:un{; für das rntc'rfan^en, ohne Kenntnis 
fhr Litt<<iatur und namentlich der Pnddenie, um die es sich baiuh-lf. rindeve. ..die weni^rer 
wissen", belehren zn woHen^ Kach I. hat Hohölliar das tiiedflen der Lotlem f*riuuden. 
..l):i<htrrh war f»iii neuer wiehtiieer Poilschrift ©rrielt, und da« wt die Maitis oipcn« zn- 
knminende Elire. da.ss, nachd»'ni tiutenlierjr. ''i ' ^Iin'nzer, in Sti nssl ni l' iT'' ! > 'a . -l'rli. -i. 
geschnitzten ludzernen Buchstaben samt der l)rnrkeri>resse eHuiulen, reter SeliKib-r in 
MainK die {rogoSSHiicn Buchstaben ert'nialen hat." l)ie Nachrichten Uber »be Strass- 
burytM' DrnckfT siml Ch. S«"hinidts BucI» fdier Strassbiu Lis TVibbntheken inid Buchdrui ker 
lintiiMiiunen. — Der Vei-sucl» Funia;t;allis ""j, siänem l^.nnlsmann I'amfih» Castaldi die 
Ehre der Erfindung zuzuweisen, niusH trotz dem AuIXvaii ! m n Eifer und Scharfsinn 
als ausRichtslos bezeichnet wenden, da die Zeugniase »pat und btdangloa tsind. — Dem 
Urkundetiftind von AviKuoii, der den Procopius Waldvnj^ol IwtrUft, widmet Rp<iuin "j 
eine zweite Schrift, in ib<r auch «lio F il^-'in'l'- <1< i I'ikinnli : uiitf^eteilt wenhn, die 
jeden Zweifel an der Echtheit zerstören miissen. W .iluend ii. .seine erste Schritt mit 
dem Satz<( schlos.s, dass Avigiion nunniehr als die erste Stadt dastehe, <b'e nacli Strass- 
bur^ eine Dnirkerei besessen habe, las.st er jetzt f'rt>ilicli bei <lem Manj^el jeden Druckes 
die Existenz einer solchen in Zweifel, wirft aber dafür die Fra^e anf, ol> WaMvo^^el 
selbsi }•' rill der »gewesen sei oiler ib<' Kunst in Strassbnrj; ;,'elernt liabe. - - Dass \N'ald- 
vogel nucit den Urkunden niclit gnraile den Eindruck den Ertinder» macht, hat schon 
Ooebel*J hervorgehoben. — 

Die Reihe derer, die nl>i>r einzelne Drvieker «jehandelt liaben, eröttin ' v^ii 
der Linde '"J: ty besciiidti^^t sidi tnit Feter Schofler. Dieser war ant;ni^s Kle^i^er und 
oracheint zuerst 1451 als Bücheiabsi hreiber zu Paris. Schon dadurch ist es ausge* 
srhloPHPn, daxs er an der Erfindung; der Burhdruekorkunst irgendwie iK^teüigt war. Am 
Hl. Nov. I triä ist er in Mainz Belastnn^szeufje wider Ontenberp fhr Johann Fuftt, dpJise« 
'fuchtev er heiratet und mit dem zusammen er ein VerIaf;sp<M li.it t gründet. Von du 
ging das erate vollst.indig datierte tyiiographisch gedruckte Buch tler Welt, das „Brevi- 
arium Mognntinum" ans. — Ueber den Schwiegersohn d»>8 grossen Straasbui^r Drucker- 
Inirn Mentel, Martin Schott, berichtet Stei ff"). Als ersten datierten Druck von ihm 
haften wir <>in deutsches Flenar v. .1. IIHI, als Ict/ten Winijihelitigs ..l'liili]ii>ica-' Ende 
149H. Doch reicht seine 'i'hiitigkeit sicher Ober beide Gr> i /' n hinaus. Seine Drucke, 
meiHt deutticho Werke, sind mit klUistleriachem Schmuck reich au»*ge.stattet. — fc>ein 
K<ihn Johanne» Schott^ eben^ls von Hteiff *) besprochen, studierte in?VeibuiTf, Heidel- 
berg tuid Basel. Doi- erste bekannte Druck vini ihm stammt ans dem Jahre InOO; er 
druckte bis zur l^Iitte dt« Jh. Da die „Margnrita philuHuphien" des Gregor Il*'isch 
IBOß Freihnii; als Diniekort nennt, diu Ausgalie I.'jdl in Ba«el korrigiert und die dritt«- 
von Micha<d FurttT und Si luttt gemeinsam in Bas(d lu'iausg(>geben wurde, so wiid wcdd 
Schotts Ucschidt auch in jenen Städten eine Vortjxtung geliabt liuben. Von seinen 
Drucken sind gegen 130 bekannt, die wirkliche Zahl belauft sich aber sicher auf mehr 

6) K. K*n)niaiin, l>. ErUndun»; d. j!acli(lruckerkun<it nach <1 n<>iie«UD 1 orü'-huitiitiii. 1>. dtsrh. Xalltn <liu).;i>.>;telll. Wirii, 
1'<><I, I.i-il'rij;, lUrll-li.ii VIII, l.Ml S. (Wj-b!-: CHUSiMw. s. S. iV.I ^ fiti ; Vii Itiom N.'.l.Tlmi.UrlinSp.cUtor S. 2H - 
7» l\ A liimc. (iiiloiiV.T„' II. «1. r.ucliclriirlKTViiiiiil in EI-ü.hh. Sfr«H^l.urL', 1'. I". ^^thiimit. ..J S. M, O,«». — 7a| O, Kiiiii»- 
K'iilli, I.U ijiirvti.in" <ti l'irofilo < jnUl.li M.iil.iii>l. Iloopli. IJ7 S I. ."i. [k. l>jiilfVo: l>l-Z IL'. S, lv.C.r,.|l — 8i 1.' i mu, 
Urigiii'-a (l(> rimpiunoho *ii Kriimf (Ai i;,'Biin 1441), ( . Hrvifil. Ab4lr. mm; <'hr.Ii;linir S. .M— WJ.) Tiiri». ( <t<I« ilt» lu hbrnirn', 
MM. U IM). — •) Th. tio«l'>^l. IK llMh4rark«n-l tn Aviation: IlfirHl'.iniiuflihaniol &•.:) (I-««>|. s 4.°< Di». — 10) A. tob 
der Lindo, f)-t*r $)»1illfi>r: AÜB. 3£, H. mt4. - II) K. mvifS. UuUn Scboltr ib. S. Vi, >>, -- 12) id., Jobiui£«s ^viioit: ib 
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als IbO. Darunter ist <lh' tnnn mistisrlu' J^itfcnihir zifiulirli st&rk vt-itrehni. Auch zeigt 
Srhott jtirh nls oifri}:«'!» Aull. Iii;,. I- itcr Ut'luniiatioii. Eine firoSBe Zahl iiiu li soiiu-r Drucke 
ist mit Holz.« Iiiiitti-n n-it li ■jozicrt. — hfitlL'ii Drurkmi Mnttiiias und Laziirus 

bfhfirer cflten zwei Artikel K.iio<1h '^'^i. Matthin8, au» Schlettetadt «i: Lintig, war her- 
\'omigeuaer hun)nniHtiM<>hf>r Drnrker in Stnuwbnrfr. wo er, seit IWX) in der Dnickoroi 
>i«-in<'s Oheims Martin Fl.irli als Kurrpkf<ir tli 'irJir. l.'tOS ciiio »»ijijt'nc Drnckcrci (>iTi<'ht<-t<>, 
ilii- \ i>rzii;;swi:'isi' <it r \ 1 1 luvitiinir der Kla>sik( i iuni der W'tM'kc humanistiscIiiT Schril't- 
stt-lli r jri'widniC't war. Vnn il. l?t lK'l ist das meiste hei ilim ers( liioneii. vnn Krasnuis 
15 ^yerke in »twa TU Aufigaben IdUü^lüld. De» Mattltias KeSe ist Lazarus SkJiürer, 
humäiiiAtiAcher nnd rcformatorischer Drnrker in Schlettataclt^ als Drudker aaBgebildet 
in der (Mtizi:; >i iv.-^ St i ;i<sl>nr;:t r Oheims, di sson Tcilliaher > r wunlo und von dossrn 
lünterlasHencr l'ri's.sc er löi;» cini n Tt il nach Scldottstadr Oiif^rtVilirte. Sein ei-sttis hier 
entRtandeneB Werk, noch 151!» erscliii iicn, ist von Krasmus. wenngleich .si< l» die 152U 
erschienenen ..Kpi^^nimniata .To. Sapidi" als ..|iriniitiae" luizeiehnen. Aus stäner Presse 
j^inp eine nielit fii rin-^e Zaid relormatoriseiier Schriften Ium vcu-, wählend er scittst sciioii 
ir>l!» zur alten Kirclh- zurtiekkelnte. l.VJ'J tsuU er seine Dniekeroi auf. — Die ersten 
MüDcheiier Oruck«r bespricht Kuepprecht '^). Der erste bekannte Druck ist Hau» 
Schauem Schrift „Mirabilia Romne" 1482. HansScliauer war wandernder Buchdrucker, 
l)is 1 If'l in München, wo ahei !;• Ii: weiterer Druck von ihm liezeu<j:t i-t. s| itcr ina 
Aufisiiur«;. Er ist nicht identisch mit Fros(ha\u>r, wie früluT anjzenonuueii wunh;, d^ 
für einen joden eine eijrene Matrikel in Au<.'sl)urg b6Steht. Der zweite Drucker is 
Hans fc>chobs<tr, der bin l l'-'H in j\n<:sl<ur^ tlniti;; gewesen ist Von ihni keuneu wir zwei 
Drucke. Von dem dritten, Jti nedikt Puchpiiuidor, sind uns drei Drnrkp erhalten. — 
AV. V<i;rf '■'I giel r N m hrichtru liher drei Angsluirj^er Drucker, .Johann S. hfissler, Hans 
St hc»nspei-jj;er und IIau«i Schobscr, t»chii8sior wird in den Augsbiu'ger i> teuer bücheni 
zuerst l l«ti erwähnt. Bekannt wnd von ihm 8 Drucke aas den Jahren 1470 — 73. Er 
soll seine Kunst \on Günther Zainer erlernt haben. Des Namens H ins S'. luiTi-perj^tn- 
sind zwei zu unterscheiden. ..di-r elter" untl .,d>'r juniH'-'. Der beridimteif tsi «U r alirre, von 
dem wir als ersten Druck ein ..Rej.dmun aanitatis" von 1 iHl keimen. Er druckte eine Menge 
deutscher Bttcher, darunter rSachRenapiegei", ..Buch der 24atur^% „Buch der Weisheit**, 
eine deutsche Bibel 14H7 und ..Ehiridarius** 1400. 1501 hört t^eine Thätif^keit in Anpft- 
bürg auf. ITilO i i si lu i- ,t S. !u n^]M i 'j.i r dci' jiiniie, der zuLrleich Ihn-ldVihrer war. 

1517 kommt in Xin-nberg des altern Sclionspergers i)r)i< htig8te8 \\ erk, der ,.Theuer(lank** 
mit den Schaufel inschen Holzschnitten heraus, die zweit«4 Au.s;:al>e l.M'.t in Ati/^sljurjj. 
, Bis lö'i-t erscheinen dann inx-j» Drucke ohne l'ntersclieiduii}! der lii-ii|en, so dass ihre 
\'ereini<j:ung zu \crmuten ist. - Hans Schohsers erster Augsburj^er Dnick ist ,.der 
tputsche Kalender ' MW: 1 1^!' f»d;rte die l eKers^^tzunj; der ..tJesta Homanorum". '^i — 
lieber die deutschen Inkunabiddruckcr in Italien, Johaint Schuroncr und Scinzenzeler, 
berichtet Stejff S"*-*'). Schurcner. ein MnRister aus lto|>|iard, hatte iseine Druckerprensie 
in Rom anfgescidagen, wo von Üimi ;';wisrhen I4T-1 und 1477, z. T. in \'erl>indnn>i mit 
Mufi. Nikolaus Haidieymer aus Oprienheiin, Drucke ber^'estelll wurden. Die ihm von 
Hain zup'schriebenen Drucke wQrden Seine Thäti^ktn't niind.>}«teu8 bis l lH.') führen lassen. 
Die 8cinzeuzeler in Mailand stammen aus Bayern. Der hervorragen«l«re, l'lrich, ilruckt 
seit 1478 zu.<;ainni(n mit seinem Landsmann I^eonhard Pachel. Ihr letzter gomcinsamcr 
Druck stammt aus d<iu .laiire i-Jh!>. Nun 1 IH7 bis l")«)*) druckt Ulrich aucl» allein. 
Bekannt sind uns von ihm etwa 21U Inkunabeln, die von seinem umfangreichen Ge- 
schäfte saugen. Wahrscheinlich ist der auf fünf Drucken erKcheinende Heinrich Scin- 
zenzeler identisch mit Ulrich. \'on l.'»(N) an druckt in Mailand .lohanri A-ij- lns Scin- 
zeuzeler. jedenlalls ein Sohn des Tlrich, mit dem er sich al>er wcdci an Zaid uuch 
au Schöidieit der Drucke mc-isen kann. — Erwähnt sei nocii ein Artikel über Hans 
Schweintzer ^) in iiitrassburg; Uber andere neuere Diucker, Valentin Schumann in 
Leipzi<r. Hjeronymtis Schntz in Dresden, Halonion Hchnorr in Helmstedt, handeln 
11 - 1 man II G. Mnller-^i und I*. Zimmermann -'i. Die Bemrdiuut^i'ii und \'er- 
dieiiste des Verla^^es von .bdiann Schoelb r in Mainz ■ ir)<»3 — l.")cll i um die Herausj^ahe 
lateinischer Klassiker un<l Schulbücher liel.-ucht<'t F. W. E. lloth-'') dun h eine Biblio- 
graidiie «liener ztiin Teil selten gewordenen Drucke. — Ein filr die Geschichte des Buch- 

S. UtJi. — Ol U.Knod. Mattlii«" S.lilirer: ih. ;i;t. SM.'.. - 14) id , f-iMrus SchllnT: iK .S. H^i 4. — 13) Clj K ii <• p ], r*o Ii I, 
t>. MOli<-li>MiiT InkiiniiWIn; AZg", S, IUI, S. I ii. - 16) W. \ "nt. .Iciliunii SrlilUflrr; AI>I! S, O'.i. |7» |.| , II.-,»« Sitilins- 
p^irifr: ib. :)2, S. :»-Jl> l. — 18) li-, lUii» S.)i(.y.*or; il'. .> üll. — I9| - Tl>. Urllrk. Z. Ornrli. (! Ilfiilliiitr^r Hu.-h<lrurk!i 
HBSW. K. KJ 4. (Hf^ITerhiio» v SI, iD's .\iif-:ili x. (•.•». h d Ki>uniiii;'r »'.■iih-lriK^k'i im 1. Jli ■! Ilurli.lrin korkminl; Tg\. 
.IHl,. I 4;.'j;i.) .- 20) K. St.-lrr, .lotninii .-cliiirciiir: AKÜ :l.1. S. 2)) id , Sriiii.Mij.-|.-r: ili. S. 47i'. ',<. - 22l I 

Iltn> S.-hwciiilier : il-. S. ."»»^ - 23) <i, W u s t nni ii ii . Val-nliii SriuiiMiäii : il«. S. 17 — 24l <t. Mlillor. Hi« n>o.nnin 
SrliUI«: il«. s. 1317. - 25) V. /. i m Iii r In a n ii , Siit.iiii.-M Srliiiorr: ih. S. 1^1 ■ 26) K W. B, Kolh, D. Huchdraeker D. 
V«rl«if*f JohttDn S.tlioffliT lu iiniai l.VKl-lü alii V.tL -.T Ul. KliMMkt r u S. )iull,lli-li. r; ttumaof. «, S. 4«3-75. - ttS) P. 
• * Ithoff, Bockilrukktm, ilockv-rkoui^iTii en l'ilc<'V''rs in Atitw.'rp^H sofort d« ■itTMwf 4«r bttAMmkkanrtt (ol op oai* 
dsgcB. airii>'«ti)>-li K«rätjgiicliikt eii vuu );> it-bit^dkuiiOiKf iuaUekf niiig«o Toortlfn, n|>i;e1iilst«ri iam «n Miital |inrlr«ltoo M 
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(Inirks tnul rtuchliandols in Aiihvoipon solir sf luit7.1)aivs Wnk isl Ol» lioffs -''») a1]>lin- 
betiHiIn' Zusainnionstellunji aller Ru<-li<lnirkt>r mul RurliliiiiHllcr dieser Stiult. Der Vf. 
l>riii^'f unter <l<'n einzelnc^n NanuMi eine Frille von historisclion Xaelirichton, verzeirlniet 
viele der fu:*lt«>iioreu Drucke und teilt eine Anzahl von Drurkormarken, auch 

oinip:«» Bildniiwe heröhmtflr Drucker mit Ein «or^^UtifTtw «nfl nntxItrhpK Veiroirlini» 
<ler Hi^l^snalllen. iln' ' ft nl?' in iiii Iinjtressuni uti;c''ir('li''n werden und deslialli zur He- 
stiinnniMf; der Fmik k. \i.ti li<»ieuteniK .lind, Nesehlies.sf den JJand nnd gii lit Anlass zu 
dem Wnnselie n i' Ii . in. r uiufossendeii SaMilnhnijj; soleher Namen. Weini in <le>- 

Kinleitung den Budulmck 8chon dem Anfang dt« lä, Jh. «uwoiMt. sd wird er ilas wold 
ni< lit .«n omst mfinen. — In Aifi Worlc#»tnHdpa horfthmten .Antweriicner Dniekers IManfin, 
dessen (tescli;itis],:ius init ili r i .'Ist.iiidiicen Einriehf unj; nnrh erhalten, vun der Stadt 
auf^oknutl und zu einen» Museum uitijre.wsuidelt ist, tulu-t un.H eine auf Degeorgas „MaiHon 
Plantin'* beruhende Skizze-^), in der nach Rooncn, dem Biofrrftphon Plantinit, einige 
TfaujitdattMi Ai-r (iesrhiehte des Hauses mif>rel-«'ii> werden. — V<)n dem einzi;;en dort 
erlialfenen Kinhande ("lir. Plantins, der hokanntlich zuerst liuchhiiider war, ;;ieht 
(iruel-'") eine Ahhilduu«. — Aus den liaselir CierichtDakten liriii;rt Stohlin*) ZUr 
tiexdiichte de» Buchffeworbfw Kcgoatonf aln FortHctKUDf; fi^iner Hamnilunfp^n in froheren 
Bänilen de« AGDBudihandel. — Tn dJ«^ BchwoiwriHchc Stndt Biel hat die Buchclrurker- 
kuiist ' i st -2phr sjiiit, niiinlieh im J.ilii i 1T!t l EinfiauL; ^etundi ii. Kinen auf den R.\tsakten 
Kernhendon Aiiriss ihrer Gesehn lite heleit Maa<:-'<'i. Pei- erste |)rueker war .T<diani> 
riiristi>]>li H< ilniann, der in seiner Heimat Marlinr«^ i. II. noch nieht selliständiy ii< - 
drurkt hat. Weiui M. zum Tröste für die spiite KinfVdnnnitc des i{u<hdr!:eks in I5iel 
mit Stolz darnvif hinweist, dnss die (ienealofrie der ei-steii i>ieleris( hen 1 >riii kerl'aniilic 
Iiis auf die \\'ie<,'i> der Kunst zurfirkirelu', indem er an die lieidi n Mrilinaints denkt, die 
in ßtrasahurg mit Gutpuherg in Verbinclun>? standen, ho roOi<8te er doch er?*! beweiHeii, 
dnüS »wischen den Marburger Heilnumns und jenen ein verwandtHchaftHrhca Verhültnif» 
lieStAnd, was mir atiSf^esi ldnsseu erseiieint. •n-:^.'J - . 

Der huMllttuHfie Be^ritV tier 13 i Iii io<^ra pii i«- ^''-^^j ist ein sehr vinl««»itiger und 
ujnfasst sowohl die wianenflcJjaftliehi' Bneiilicsciireiliunjr wie die einfaelie Sehrifteiiaufxäh- 
lun;^. Wir he;:innen mit jener, die allein eigentlieii »len Namen verdient. Einen wert- 
volli n Beitraji zur fiesehirhtc der BlockbOeher hat Hoehejrjrer «geliefert und lu- 
^leich di ii Nachweis, d:iss si«' nieht sowohl der knnstlerisehen Darsfelhin»; als vieltuO-hr 
i\vw iirnktischcn BedttrfiÜH nach Unterriehtsmitrelu zu vonlanken seien. Fftr den Biblio- 
jfrnphen int nicht nur aeine einübende Bes|.re<'hnnf; de» ^Lilier rc|»um", dea^en Text 
er alidnukt. v. iii AVert, sondern vor allem die Bem(>rk>nij^en über die versehiedenc n 
uns erhaitetien UU« klu'ieher, sowie iiher die Bedentunir der Siuitiiielliiinde für vlie Auf- 
hellung ihrer BiMio<irai>hie. Hat er auch die (Jleichzeiti-^keit und Zusammengehörigkeit 
der «uantnmongßbuudeiien BlorJibQcher nur wahrnchoinlich fcemacht, keincftiregH Iie- 
wiesen, m> vor«r!rft er die leider nur /.u hanfig in Bibliotheken und Antic|uariateii 
goQbte Praxis, die alten Soinmelbände txi Keratfimn, mit Beeht al« unwissen- 
achaftlich. ■"•• '") — 

Ein für di<' EHors< hunß der Inkunabeln hervorragend wiehtiges Werk hat 
Bur;ier''^) mit s«'inem Indtx zu ITains „Repertorium bililio^ra|iltieinn' treliefert. Da 
dieses na< h ilem Aljihahet di-r Autoren an^elef^t ist, s<) inusste hei einer jeden l'nter- 
suehunj; ilher ("iiizejne Drucker, über den Anfeil einzelner Städte an ili-ni Buelvdru» k, 
über die ernten bekaiuiten Drucke usw., so weit «ie auf Hain gegründet werdt-n 
aollte, bisher immer wieiler da» ganxe umfangreiche Werk dnrch{rcnrl»eitet werden, ohne 
dass dir '■^i' li< i Ii- it j^ef^elien war, dass nichts tdierseli' i i i. TV^ X'erötTentlielr.iiL, die 
untter uugi'teiltes l.oli verdient, hat nun ein- für alk-niai solrlu^ \'orarl>eiteii idiei tinssii; 
gemacht und die reiche Eund}^il>c ganz ersehlossen. - Für den I^aieu vielleicht nicht 
unintcreMtante, sonst aber ducli etwa« uiiKulänglicho Mitteilungen Aber das Wesen der 

.Iriikk. rsinfirl ■ r At Jw. tim'Ii, Itncf. 4". tS4 S. -- 27) H. Wnei., I». Er»<lrnokcr v, Antwerpen. (Uciscmnni^nt*-.) IfFTf. 
X. i>7|8. _ 28i I,. Oriiol. rlirlHtoiihf Pl.intin, rÄlifiir: ('lir.liilnipr ml. Ani»A<\ 2. s.'rtc. Tomo ;W. S 'Jl:! li — 2t) K. Stekllo, 
R.-p Ht. n I. (i-^rl. ä. BuclMnick^. 1601 -IM». An« il- li*«lcr Archivonr A(ililtii. 1i1.;id.1b1 H, S. Hi-fl«. — M} A. H»»^« I». 
»rutoii l'.iirUelrürkfr in «l. SU<U HIM: H<!rn»rTli. 41, s. .'si-lij. - 31) K. Amt-miii. I tipu;}!«!! tnniUni • I* Inn» MÜtfo«!. 
- FMt. duir Arrliiviu lr> nUtto. Tnntn, UuieUi. 84 8. — St) X A. K i r<' h lio I f, B. Pfi|«kraoi-TkM m i. J. IflM: 
Ae.Mtiirlitiinil.l H, ft. 3^i;'i. — X W. T. KoK*rf, A IBMiial «f fcibIioj:r.i|iliy. New «d. London, Omvcli H«f. SU. — 
li'l'.ll'.ll.l 8, K. 2aO/l.]l — M) X 0. Otttaa, niUlofimfli. 2. «dii. linioia. MilMe. Hm^IL VI, IW H. L. S. — W) & 
iiocboKgtr. VoIxT 1 EiMalMi« m. Hedtulug 4. MackUieW «ItltiMml. RBrkMiclit avf i. Ulwr Bcgun sm übtttri» 
P**M1a. E. HUfop.-k«D«t«(«sck. Ktadlo. Kacleieb B<itr, i. 0*mIi. d. Unt(rrir1it*«M«t». N. Fklnlaifto-TilhL {z^ tei' 
iMfta t. OlUliiU. VII.) Lalpiic tluniMOWili. VIU, «TS. V.if» .{0. Utjnrt OLK. 12, fs. Iioirz; IL Jsiiita«k#»: LChl. 
l«9e, S. WSwK — Mt O X iL Foirai n.P. Osr«e1i«|, •Ih»Ii«afMdniBk«i v. ■.KayfhraÜ«b-lak«niiM 4. Saaualim); Forr^r. 7 p1iolo!,'r 
TaM-Frans. ia OriR^-ar. mktt «rl. T*it 1k lfa]ipa. iHniwlHirr, Oararhal. *>■ Ts. H. in.OO, nlt Haadkolori« M. ::i.(Mi. 
•I) O X B. K^lckitar, ». KnAkriat 4. Hadl-blkL »u Fmkeirt a. Fr™ -Wi. ,iiTi{^ii.p. li. r. u. l.iM.ciRr. t.«ri.r. Kradk- 
«A a. K«ll»r. 4». IX, MK. M. AUriM. M. 1*.«). — 38) K. Botgar. K.MxTlorium l.lWl..^•^^|.^l^^•lira in (|uo libn omnoa 
^ tlfOBOV^**^ lavtiate iW4B* ad anauai IIP typi« • viinv'.Hi . . . r<'C'fiim><nliir. 0\>^rn I.mloviri lUin. lnJi<^i>a ulwrriwi. 

(= LvMir IWaa Raperiorimi Bikllairmpbtcnn. Kak'»^'- I>. l^rm Vi r d. ir>. .Ui, imi < Ui \<>k. VMx-ntii-hi ihtft VietVo lat^gviL 

Jtaniart* s. CIIIBtkL Vill.) U]|«iaN llafWMwits. Vl,4S)is. N. 16.0V l[B.St«fr«nkasen: LCItl. I8»S,0.3S4<5; K.Ko«lt*a- 
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<)U K. KochuiulüriTur, ächrüt- uiid Bucliw«iteu. I 4: a»4». 

Iiikunaliüln >>riii<it Ii uepprcclit ■♦''). Eim'trt vi i stätuTijjo ßotraclituiigon vuul Wüiischu am 
i:>clilui««$<^ ih'ii Äiifsat/cs liiuiticlitiich dur Buhaudliuiif von lukuimholii s'uid zum Teil 
»chott üur Thufsaclu; <;fM (irdon. Dbbs anch B. das MSrcheu von Aen anfangs aua Holz^ 
dann aus Jlütull ge- Imii f. in ii, spiitor erst gcj^ossfuoii Lettoiii wu-di'r aufYi.Mlir. iHirUlirt 
«cltsam. — Vun einv r üuai iiiclit st^hr umtnngi-oichcii, ahor diu^li au «Sellünhcitcn nicht 
arini-ii lukunaliflsaiumluim in der StadtliiMiotlit'k 7.u Brauiiscliwcig hat N o ii t wi« 
ein Yeraeichuis erachaiaen lassen, das mit grosKt r Sorgfalt nach den von ililchsack m 
Pobsholdta Neuem Anzeiger W&2 attfj^teUtcn Rc;;t'lti gi^arbcdtot ist Wie sehr sich die 
AH'L'it lohnt, iTfrivlit sich sciiun aus dem rmstiin l, Iuhs von ili-n Urainischwoifier In- 
kuiiabelu allt»iu 44 vnri Hain nur aiif^jerrdirt, niclit iH'Kchrichcn, ihm unhokaiint aa- 
blieben sind. — II. Busch*') behandelt in der Fort.set/uny scim-s Verzeichnisses flcr 
Kölner Inkunabeln dii> Drucke des Hcitiricii Quontoil, deren dio Daruistiidier llid- 
IfiMiothiik 70 besitzt, aus den Jahroii 147;»— 1481 und l lH!)— ITieHJ. Bemerkenswert ist, 
diiss auch unter <liesen Drucken, wie in KiinetLS Verzeichnis der auf der Kölner Stadt- 
hihliothek vorhaiiduiien, keiner aus den Jahren 14b2 bis einacldieasUch l'kSU sich l)o- 
Hndet und aua den Jahren 14B7 und 14^ nur je einer und swar oluie Nennung des 
T>rn' kcrs. — Von d«?r Verstei u'i r i ii>^ einer wertvollen Bücher.-jnmiiduuf»; des vcr- 

storlienun Bierhruuers \Y. H. Crawlord iu Lon<lon, di«^ Zidilruicho Iidiunaheln, darunter 
liesondei-S Editiones jtrincipes der f^riechischen und latuinischeu Autun'ii enthielt, wii-d 

Nacliricht**) gc;x^>bcn, >\ohei zugleich die fhr dieae Eratlingsausgaben oniolteii Auktioua- 

{iroise iiiitgetcilt werden. i — 

Die Kntwicklungsgeschichte des 10L\j. Kalenders von Mauiitius Knauer, Prä- 
laten des Klosters Langheiiu, hat Berthold *^) zuu Gegoiistaude seiner ünterauchung 
geinarht und ISH verseltiedene Drucke aus den Jalu«ti 1701 — 1H68 ieKtgestellt, wdlu-end 
i-r die ,\M/.i!il der crsehieneiien auf 'J'20 berechnet. Von den Originaldrucken Knauers, 
<iei*«*ii E.\i.-iU 11/, B. wahrsclic'inlii'h macht, ist keiner bokainit. Di»* erste Ausgabe hat 
Hellwig nach einem anonynien Knauer.ichon Ms. bearbeitet und 17t)I in Erfurt erscheinen 
iaMen. während die Reihe der Ausigubeu, in denen Kuauer als Vf. Kenautit ist, 1701 
in Cumbach beginnt. Von der Ho1Iwig)»rhen Ausgabe sind bi« «uf <1ie Neuzeit 4Ö, von 
der Knauerschen tNj_iü() Drucke e]-schien(;n, daneben uocli ein« Menge voraduedoner 
Bearbeitungen, die B. aul* ö Typen zuriickfülu-t. — 

Die Öeschichte der iUteren Zeitungen leidet vor allem an dem Mangi l an er- 
haltenen E.\em|>hiren dieser (»pheiiieren Litlenitur. Eine Sammlung aus der Zeit des 
UUj. Krieges, ■w ie sie diu Sladlbihliothek iu ZUridi l)esitzt, ist deshalb von hohem Werte. 
Schon Opel hat ihr in aeüien Anfiingen der deuts« hon Zeitungspresse eine rntersueliung 
gew idmet. Ffkr eine von ihnon, dio ^Zeitung Post" 11R)3 oder „WöclkgnlJicho Onliuari- 
Zeitinig- aeit BJ34, die Opel iXir ein Frankfurter Journal erklärt hatte, erbringt 
Bodmer**') den Beweis, dasts sie in Zi'ni< h aus der Bt.<lmersclien Drui lü i-, i hervor- 
gegangen ist, wobei er zugleieii (ibcr die Entwickluu;: des altestell Zcirungswes<en»i 
neues Licht verbreitet Die Ant'ange gehen auf <1as Postweaen zuriu-k. Zeitungen 
konnten nur dn entstehen, wo versciiiedene Poslliiiien sicli kreuzten nnil ein Zusammon- 
tlusM der mannigfaltigsten Nachrichten sruit hatft<. Auch die Periodicit .t iiangt mit der 
l'ost zusammen: die ersten Po8fverhinduh;;en \v ,iren wöclu-iiilii he, die iiltesr<!M Zeitungen 
• lalior Wochenblätter. versorgten dun Ort., wo sie erschienen, mit den j^olitistrlioii 
Nachrichten au» dem Ausland und hatfon d«*«half» ftr Lokalberichterstattung noch keinen 
H^tum, sodass vom Druckorte selbst i 't- mil -enill wurdi-. Wenn nun die Beibliitter 
th r -Ordinari-Zeitmig**, von denen ITi erlialteu .sind, unte4' audt^rui die Aufsciuift tragen 
..Extra Ordinari Zeitungen auss Fraiickfurt am Mayn", so kaim ilamit nieht, wie Opel 
giaul 'e. I Mi. F. inkfurter Zeitung gemeint sein, sondern nur, da.ss die Nachrichten aU8 
Fruuküu l .-lauuuen, also eine Eraidifurter Koi respondenz, wa8 bestätigt wi«! durch 
oinc andere Beihlattaufsehrift „Extra Ordinari Zeitung auss vnderschiedenlicheit Tmuden 
vnd Orteu**. Diu Besliuunung der Zeitung als Zürcherische ergiebt sidi aus der Her- 
kunft der Berichte. Sie musa a» einem Orte entstanden soin^ aus welchem man Naeh- 
richten erwarten darf, aus dem sie aber gaiui fehlen, wahrend die Umgebung dos Druck- 



«l.irff. r- Ü!.Z 13. S I | - 39) C U. U u . ji r r. . Ii l. C Ivr liikuniLclii. S...\. aus ^PtaUrli« GuebllllldlKrAlMdgwie* 
-, H.n K.t. W.i.i .., w. . l.n.»i. l;! s M. <>.lV - 40l II. N.ntwiK, O. W>fK»«dni«k* in d. StwItbiUiolhek «n Be»ii«- 
. Iiw< i|;. Im .tuftr. il. »Uilt. tu lii riioii (•••arl'. \Vu If,ullilt4.l. Z«iMlor. IX. 2*J K DLIAO. HO, «(•rtwi|f Js CllMOiM. Bw 
- 41«. I - 4li B Hu»oh. Wri. -1. KBlu. r ii.Vun :ii..!u in A. Gwirtim«!. BofliiW. sMOwnataM. I?. M» <. tfjwi i- IMmMi 

yurn.e1U<>l..n ol|u,„ Kr.lrU.kl- W.rkor Clllll.bl. (t. S. - «) O X ClHdOg*> Im ÜicmUw tl 4m 

i.vr,.. imi.rii../'« dr ir-w i V'M -l- l» bii.i„.tl.e.|u« 4» V»>idlM. 1^. Vimxi. — 4») O X II. ttoiir». »f<<» 
,nriii..blc.s. .lu» 1.0=;« 1« i;iMi..i.s a i'MkM 4ü U-Iwn. PaliiM, «MUtb «fonr. pimiiM. ISW. XXX. IH4 8. - «) CMHW. K, 
s 4-0 • - 45) O V B.l««uekot, Lm Uf rw « vi«MU« d> XV. M »VUl. ■Ital«. P.n . R<.««,t... IS«, tm S. - 
4«M .". id.. H»«;i»t«o«U,»d«XlX.«ii-«J«. VuiB,h«ufVn. 10t S.- 4ri X A. Ki..«l-. U K..pl.. Kl..,«.. 

t; .' Tb) J B.rih«u"iMMUv. »•«».. .. ¥^ Uber 4. B.W»Mii«lt d. lOüj. M<,«ijr. ■ vmuM. s s. ... r.-i. 
iVjL JSb. IW» U 5 I ».) - H) IL H«diB«r. 1». «JW»to ZKriclwr ZMmfi ZMttMTb. »V. i*. t^. »»-ilK - M» J. 
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orti s mit hcsijii lri- ha»ifi};<>ii IWiolift u vt-rtiften sein wird. Der Drnrkort winl '!> -i- 
iiMiij^i ii l'liil/t'ii aui iiaclistt'ii li« <:i'ii. iIiTLii JJt ririitf das jriiii;sttj Datum tra^^.-n. 1 »i> m's 
]ial«Mi iiuii l\ irrfSpiHnlon'/i-ii vom (•Vn irlieiii, Hi>(It iise<' iiikI aus d. r Srliwnz: wählend 
ttlior Uuutät liu Zeitungen iiüutig Nachricliton ^Auhh der Sriiweits'' bringen, )'cht«n sulche 
Üehuraclmfton in unserer Zeituii); ^onz. Die Srhvoizer Herkunft ist «lotnit wahr* 
sflniinlii Ii f.'1'marlif und u ifd itw u scii diin ii diu HciiH i kuii;; in X. XIII. v. .1. Itl^r»; 
^i^iwc \Vui1m!h sind kcinti Brictl' iiu<s 'rriirscld;iiid cynk' iiiinn ir'. l iitt-r dtni scliw >•!/.»>- 
rischen Städten, vnn <{etii;ii nur nor Ii I{:is<^l. I^tM U und Si ii^tt W^iiisuU in Betracht k(>iiiiiii>ti 
könnton, wird Ziiridi ais Druckort da»lun li lf.-.t{;<'lL'L^t, tla,HH dif \ i> r vcrMfhledi'iuMi Journalo 
den oinen Siiiiiin<'I?>at>dp8 sirli als Kfd.iktionwxrroplan' piithnllfn. aus dcmn misero 
Zi'iluiif; /nrt.'(lit'risc;litiitifn windr, nnd dif zum Teil, wtdil als I'osTadrosr, dio ,\ut"- 
Hchrift j,Zl\rcii" trugen. Durch \"«^rßleiclning von Typen, Vcrziei'uu|<;en uww. wiitj eiuilich 
die Bodnierflche Druckerei nU «Ho Cfc^uirtHntattt* fW Zeitunjer naHiifeM'iewn. Enio wHl- 
IxKinmcnf T?estali;;u!i;^ fi'ir die Rieht i;.'k«-it di-r Ri'wtisfidiruiif: fiiidi-r «ifli. wenn aucli 
fi-st auH dum .Tahn; ll<<>i>, iti einem IJatslu-scIdussi- \<»i) Ziirn-li. WdiMU dfiii Michael 
Seliaut'elherjxer die iii'ruuKgabc Wner Zeihiii;; niitersa-t nn 1 verlu;;t wird. erJ ijieij^e hei 
der ^Unlinari Wochen Zeituni;, wtdclte die Zythen vuad Julir hero** in der BiKlmemcheti 
Druckeret herauskomme, sein Bewenden haben. Ich bin bei B.» Aufsatz etwas auftfshr- 
Iii iier geworden, weil dii> Uew eislYihrmi;; mir nielit nur M^nkonnnen i:elun;;en erscheint, 
sundern auch /UKh-ich als \ <irl*ild tur iDutliodincht) L iitorHUchung des ältesten Zfitun^- 
wesens j^elten darf. — Auf einn Anregung hin, die von ^er AusHteDung hesHiacher 
Zeifiin;;eii im Jahre IHI^m in Maihur;^' au--;;iiitt, \ erf«il:it \ehel t ha ii •'■'^ ■ die Spuren n<icli 
unhekaiinter hessisciusr Zc-ttuiif;en und kann 'M te<tsr. ll<-ii. von denen eiitwi'der nvir 
niM'h einzi'lne NuniBierii oder par nichfs iji.-hr als der Xiitn. ;iiif uns ^rfkcminen ist. 
Die älteste von ihnen, die zugleich eine <htr alteHlen deutrichen Zeitungen überhaupt sein 
würde, der „Fuldaisrhe Postreuter" (an«rcblich lOlH — lü'ift) weiitt N. wohl mit Recht ins 
Reich der Fahol. — 

Eine wichtige Arheif lie;^! auf dem (iehiere der I5ueherverzeichni»i>e vor. 
KeySSer "'') gieht in den VerDll'einlirhun^en tier Kohier Stadrhihliothok Vorarbeiten zu 
einer rluMtiischen llihliopapliio, lüe eiti itiotxliehst vidlsi;ii(dii;er. zu\ er! issij^er und 
praktisch hrauohbarer Führer dnreh das fiesamte (i'el»iet der rln inisrhen Lilteratur \\ erden 
.soll und, wenn sio im Sinne I\.s zur \'ollenduiig geianii;'. eine Musierl)ildii';iraphio zu 
werden verspricht. >iebtin einem solchen Plune entiidlt die Schrift ein Verzeichnis der 
älteren rheinischen Bibliographien nnd eine Kusatiimenütellung der fhr andere deutsche 
(Jehiete in netierer Zeit herMUSi,'ekomMien ii l.itl« rainriihersichteM. Krwalnit m<ii:e hier 
auch eine andere, von der rnhrii;en Verwaltun;; derselhcn Bibliothek ins Lehen p-rufen« 
Veri'tfenflichung wtTden, die llerans^xahe iin er Zu;_'anjUSVOrzeicl.iniHMe '^'■), die ailrn« niatUch 
die Eiii^än^e in bibliographischer Genauigkeit auflfhhren und, einseitig gedruckt, zum 
Einkleben in Kataloge verwendet werden können. — Mit dem Betrieb« <l<>r BibHo^rrajihie 
im deutschen Buchhandel höchst un/u1iii'de;i ausst^rl sich ('. (iei.r)^ '"- . dem man ein sai'h- 
verstau<1iju;os l'rteil niclit al>sprechen kann. Der Kernpunkt der Fl"»/?« für die wissen- 
schaftliclien Kreise He-^t in <Ur DnthüUung der schon oft Von jedem mit bihliographl- 
schen Feststellungen hesrhaftigten lehhaff einptnnderieii laickcriliatligkeil der i;nnid- 
leirenden Buchh:indlerbil)liographie von Hintiehs. Dass aber diese laickenhaif igkeit so 
gross ist. dass beisj>ielsweise lleinsius über einen Zeitr.nniii vofi l .Jahren eine ^facblcse 
von KJÜU Titeln geben, oder das» G. selb-st aus den iiuchliündleiTUiidschreilien in einem 
Jahre allein zum Buchstaben B fast 100 Titel iiarhtmgcn konnte, die bei llinrichi« 
fehlen, hatte man «ioeli nicht erwartet. Zur \"ermeidnnt,' s 1 ' . r re'ielstinnle schlagt 
(«. die JEliiirichtung eines deutschen Bncliamtes beim Ibu-senu ieni vor, der von Aiuts- 
v\egen eine offizidlo Bibliographie lu-raiisgi-ben soll, und lief. rt zugleich dureli <>igene 
Jurlahrung erj»robte praktisilie Wiidve tm- iii<- Ardage der Verzeii hnisse. Ich mochte 
jedoch, um den I^icn vor faiscle n Schlüssen zu bewidiren. den Hinwi is auf dies«- 
Kiilik unserer Buelihändierbibliographien nicht ohne iHe Krklariing lassen. <lass, wasf 
\ ollritaiuligkeit, \ iei:$eiligkeit und l'ünktiiciikeit dett Kn«elteinens sowie (Jenauigkeit im 
einzelnen anlangt, unsere Bibliotrraphien noch immer den ertöten Kang behaupten. Trutz 
den von (!. ginigien M.ingelu ihrer Anjage kann man sieli in keiner anderen l,iltetatnr 
s<i rasch und WAihl auch zuverlässig idier die neuesieii Krscheinungen unterrichten wi«; 
in der unsrigeiu — In erster Linie kinnmen fi.ttV.r in lletnu lit das Bnchhündlerbörsen- 
blau '■ "j mit seinen täglich «rxcheinendcn J^ititru lunl deui mik Unien zusamuieiigesteUten 



^Muciltbau. ii.-asj»rln» Z<i>ink'i'n; ll'i<><'iil.in<l .'i. .- — Sil \- K>\hMr, /.. Ii u. URil<'>kiin<M Hil>li.ii;r. d. 

|{)n iri.L.MP.i. ^ \ . t.illi iilli.'liui.L.'U d. .--Caill i'ilil. in Kvlh. II. II 1.) K..hi . \>u Mnnl . v, l nuti- T j, VI, S. M. I.'*. — 
5lai St.i.;!l.il.ln-il..A III hiln Zii(,'«ii^-<v,T/,-i, In.i.i-v 1. N. I-'.: eki l-.i'M.!s Y.ttt l^'-l h.lti. Ihi Vunt S.(i«ii(-.r|p, 
l\. li.i;» .-, (.'. I .1 N ;-!.': Airil-— .pl, I-^-l. .■t.Jii. ivij. .Ii S 1 - 52l i . Ii. iTc. !>. .Itüi-'i Huiiuiiit. Vitki-IiIIi,-? i. 
-N' ui,->-»lnllujix d. ilUi U ititiliom H- r »uf Vi'r;iiil»»-iioi.' >l llii. ilijn.ll- f V. ri.iiiid. n Il>un«vfi Uniirihdi<i»li; HaODOTi-r, 
l ra>f<. 14 d. M. — 52a; i.'Ji»ruk<iaU isr d. uUili, iiu<'iiü.iii<l<'l a. <1. n<rwj)iat> u <>t<iivb ilU/Mvij«. .nUir) cb 4 B<te. 
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motwUichen Verzeichui« ^>>), sodann die wöehontiichen, monatlichen, vierteljaiiriicheu, 
halbjährlichen und fhnfjKlirieen BibUo>rra|)liion derBudihandln»^ von J. C. Hiurich« 

«K'iuMi sicli zur t-rlt « iilii lii'i: Kontrolle iniil Erfjjaiizini;; aiischli<-sson «Iii; vi«r .Talu'o urufii^-, mlon 
Bii< lier-Lc\i('a Voll II i' i n s i us nnd Kaystir — Auch für die nicht in dies«! Iiil>li(>- 
;;ra|>liifii aufgenomuictietj Uiiiverrtitats- und •ScUulüchriitiin halnni wir ucIhmi den von <h'r 
lierliiiur Kyl. ISihliotiick ofiiziell jalirlich horaus;jc;;t!henen Katalof^cii ( IH'JU 1 1 : 7.'» (!) 
• Uirch doa üurhhändlor G. i'ock-'^') cino nclit >?uto und l>rauohi<are uionaUiche 
rchcrsiciit die nach d«n ei nzobion Fächern g<iordnct ist; für <1cn vollstiindigen .Iahrf,'an}^ 
wird ein Autorenverzeichnias und eine iStatietik der aufgenommenen ächrilüten ge- 
liefert — OemeiiMam mit Ost hat C. GeorfSf das handUehe und bequeme Vadomecum 
von O t h ni c r ■"'''') in -1. Anflnjjjo Imarhtritel. I^rr \ i i stin Ix in- Vf. sowohl als Ihsrans- 
^tiher vordienen <h'n Dank des Littcraturln uinU s liu tlie«t^n jiraktisclusn Führer, dor 
auch dio ausländische schön wisnenscliafl liehe Litreratur berficksiehtifit, st)\veit sie in 
dentsclKir L'cbersetzuu^i vorlit>;;t. Bei der Sorgfalt der Nachtraj^o llillt es auf, dasd ilie 
Itililii>thek de» Stuttgarter litterarischen Vereins tun* l<is 1h77 fort>»ofl\hrt: ist, — Den 
litfyrariscluMi Bedürfnissen eines grösseren Puhlikunis koniiiit W. Koch''*'*} entgegen 
»lurcli eine Zu»aiunienstelluug gutor Bücher, die er mit zurechtweisenden Anmerkungen 
versehen hat**^*) — 

Liingert) Serien von Z« i t schrifton duT' Ii . in Tfcgister nutzbar zu machen, ist 
^t'rudti keiji erfreuliches, aber «in dankbui' anzuerkt luu mies (Tesclüift. Neben ileni (ttMieral- 
regisler zum OoetheJI). (s. u. IV, 10a) darf bei der FCdlo von Aui-'.itztin und Be- 
«precliungen, welche die ZUG. zur tieuern Litteratur euthftlt, lobend deta Ketiertoriuios 
von Htejskal gedacht werden, das in systematischer Anordnung simmtliclie Artikel 
iinil Refomto der ersten 10 .lahrgiinge dieser Zeitschrift musterhaft verzeichner. — Der 
Anficjuar Aksol Jose|i lison :, den Bibliojy;i-nphe!» hekaimt durch sein systematisches 
Verz«Mchnin zu den ^Acta societatis scientianim l [ salionsis'' inid durch siiine anti- 
i|ii;ii 's' lii ii 5Iitt«ülungon. lu L,'i :iit uüt eitieni Index der in scliw cilischen Zeitschriften, 
mit Ausiiuliiuf! der mecUziuisilien inid naturwissenschal'tlichen, erschienenen Abluuul- 
lungen. Diu Anordnung ist alpliabstiseh nach realen ätichwörtem, wie m uuserm 
iScliiagwortkaialog.^) — 

Dziatsko^) gielit «ine alles Wesentliche heraushebende Uoberaicht Ober 
Bibliotheken im :i 1 1 srem ei neu , ihre Einteihuig ii.i< !i I'. >it/.M i li.ih issen un<1 Auf- 
gaben, über den gegenwärtigen Stand der öti'entliciu n Uil ln tln ki u in Deutschland und 
andern Ländern soik'ie fd)er den in tlen einzelnen Staaten I > st. lienden Ptlichtexem|ilar- 
zwang. - Be<leutung und Aufgabe der Bibliotheken bes{iri<ht Kuejtnrccht'^), indem 
iir ein Bild von dem Umfuiig cittzulnur bedonder» bekuuntur Bibliuthaken entwirft und 



l.'-ipLiv;. IMmil». Kiiclilillmllorhaux. — 62bl M II. V.-r/.i-Irlinli d. »ui(;kiit«ii u Fortjii-liUBüiii «l. iltsili. liuclibaiiili^tr. 

lU'ilaj;« (. ÜArseuhlall für J. dUrli. limjlih.m'!»!. l>'.>i. Liipiit;. IMr'cli. |!ii> liMliKlU-rbju«. MI S. — S3a) .MlfrcnioiiH' 
nih[i>.grnpliie fUr l>eatM:UUnil. Wijclivntlioln'-! VoriiMi liniii <Iit (|1>;>1.| <T« hiiM:»m ii tt. ü. viirKiTnili-tcii) NeuiRki il. ii li. 
tlti>cli. liuL-liliaiidFl«. S'arb Wi^Ka^'h^Uea ^«'Otilriet. J!ilirlii-Ii 't2 N(iiiiiui>rn (ji' ' . 2 lt«>;pn). I.>-i|iai|;, l{iiirirh>. M 

S3b) MoD;illi<'b<' r<!l'pr->iclit A. hi'di.'iitt'ii'lT-n Enii'tK'iiiiiiii^iiti <1 iltitvli lluiliiiand«!«. Nuh \Vj>s.<ri<i'liifl<'ii gMnlapt. 
.lillirtich 1^1 Nummrrii nin Si iOiii. I.rip/i-^. Iliuricli». M. l^irU. — S3c) V i< rtotjahnt-Kitiiloc J. N- ui^'kciti-n d. dlurb. 
|te.-'liUiodcU. Njoh d. Wi*w!Heli«n«a (»antact. Mit 4 aipb. Rvgwtcm. 41. Uhr^ l Ilinricli«. \L. JOilS. 11.9,15. 

— SM> VvritiictiBi* i. in dlMb. ISuebhiiiid«! am eraeMMeaoi u, nw aafKcli Kti-u lUiUL-r, L^iDuirUu, Zm. als. Hll 
AMf»l« d. P«niut«, iMtoonaMm, Ter1«|w, PniM, mit litt. Nn<-hw«bwiig*a. wiMmnwIiaftL VaIwrairU o, StiebwaiVftegwW. 
iss lUnjilinkalalos 188, ItKk fmt». mt IH t, S.) L. ii>nk:. Uiaridi*. «01*. eM iBf, Ht H, N. lljlW. — IM) Btorial« 
n*fHMft K«t»l«s d. !m dtwiu ÜMlitMd«! ersch. Haciier. Zf»., LudUrttb tt«. IM.S, IWM-tM). ÜMiti, r. S.lU«|il 
tt. H. Wci». (U V. T«t d. btalogik Z. T. Siiclingi»(«r.) Laiftig, VUaMU. im. 4fi. VII. WM, m 9. X. «>,Ml - 
M> W. H*ia»iit«. Aligm. bOehw-Utlkoi «d. t«IW. kipiwk V«n. Mu tr. ITW vMSm. BMuit, ««Mw Im D«oUi-t- 
Und «. ia d. dHnli SpuMh« a. LtU. dawt tnnindtna Lind*» gnlnii,'%l «wrdaft «iitd. H. IS. IHW-tlS. Kar. t. K. Rol- 
hsaTaaar. UlpilK. Brockhan». 4« Akt. t. «MH.: Abu 3. 1083 H. M. li, >tO. - 84«) Cb. 0. Kaysor. VoUaUadiK«« Uttvliar. 
tnibM Sät 2<l. i»iS7-m». H«art>. f. O. WetiaL Lt>i|>zi?, Woigel« Niirbr. (0. H. TaachniU). 1". '»-.>, m M. - 
SS) ISiMio);r. MoiiiiUbvrirlit Oder neu or6<'lii>'Ufnt' Si liul- u. ^u>«^r.1It.ll^^l lirillcii (Ujaaariatioiiun. — l'roi;rjiiiiiiitl<)i. — lUI'ilii 
M hhfVii >-te.) rnt«r Milwirkuni; mt^lir. I nltrrsi1Ht<''olitir<lr<a lier. v. <l Cciitmlstvllo f. Viaioirl il iotion u. rrn^'runiiii« v. (i. 
flick. 2. Jf. licU l»'.i«-}<«iit 1>1, l.ripxig. Kock. (IV.) H-» S. M. iJ.OO. — 56) "i. Ollilurr, Va<l.iuei-uin .1. I,ill.-Kn iiiiili-», 
Z4<iainin«n»l>-Iluni; d. MlH.o-tiimUriliKslfii EntcltttinanK''» auf d. liul'irti- <l. Hi'liOnwis>i<>iu(').:irtlichpn Litt. Aull. Il>.irl<. v.in 
I'. OniirK «. L. Oil. Ilanuovor u. l.oiii«i|;. es(. S. M. lo.'iu, - 56«) \V. K«>:b, E. Auiivt^ih) i;ul<'r. iii->iiil gi'buiiUiMi- r 

vorochinlirh nu 0<'!it h«iik«ii i;<'ui|;n<<(or llllch>ir. V i'n<ill»l3iidist durch iK'wJhrf«'. fOr d. iraktisclie L«h«n v<irf«.i!il« .'M'lififloii. 
HUniKaliorfr. Koch. 11'4 S. ;(Alti>tlJmlir. i;^, S. '■^<\ ] - 66b) i ^ X K. V. Snrgaul luid W liiHh»»-. A fni'Ii' 
to bonk». NVw-York, MncinilliUi ti Co. Mi S, — 57i ■: C. F. It i l- Ii :i r d ^ 0 ii , 'ITl« rlioic« of l'imkM. Non -VurW. I'iiitüd 
Stit«. r.o.ik Co. •-'OH S. — 58) X I.. !!• rold. .Iu;.'.'udl.kl«rf u. Sclil)I.<r-ltiWlottj..k»u unU-r It.rllcksiclili^tinn d. Zoilrorh;!!! ■ 
iii.tü«. Mit Au<niilil II. Inlult6uii^;iiln) Kiit.'i Jii|;*iiiUthriit.ii u. i-. V.irnort t. I,. Kellner. MUii>lor, Si.'.liitiiiii^'h. H'i S. 
M. I—V. — 59) ;\ VtTt. ifliiiitrt ». Juiffiiil.-i'liriricn, wrb lie ITlr S. lilllot-IHMiotlii krti u. Volks- u. liarueräiliulcii ah l 
.iiirrkuuiit uurd>'n. VVi<n, Sallaujcr IJ ."i. M. P.fJ. — 60) h. Sdijskal. iE<'ii-ir(i>rium bb.r d. <r>U)ii 10 .I.Oir^-llii;;.! u il 
SupjiKMB-iHh<>fl d. 37. Jiilir>,TiiiKs d. /.i'ui. v. 1-V» >'.». Wii-n, (ioruM \V. .Vis s. M, >.t)0. — 61) Ak:«(!|ii. S. .1 sr ji Ii * o ii , 
Cx)ulogu<} nK'tliodj.|iK' des Afta tt Ninii Atla H. ,;ia^ ^l-i'h Uli* sii. ii m. > f^iulirnoii! 1744— IS"*;', l'iisila. Jn^ii iibuDti. l«v>.>. 
V. .13 S. Kr. l. - 62) id., M"'dd.d:ind(ii fraii Jf.><'|il.>oin Antik. -/..»t. Tid-<krirt I llil.|i..^.rjll. 1■^W>, X. I- .■. L'i-sala 
Irl*' I. V2i> S. — 63> id.. r.itiii.iuratiak lilwrxikt ;ir Sri'n^k p-rii"ll<k Lit»r-iliir. ( S;irUyi-k ur Svoii»k Tid-iiitl ISKI). 
IWl ; I. I'i'saJ», Aliii'|Ui-l X \Viks<ll. :;i S, - 64) ; V. Niift. rroj.'t dun Ciital.'sn.i idi'Ml,.-ii|ui; ili. tlk.il.il.-.:) iva 
|tMMMi|Ufa. Bnixoll««, Vaalmgycnliaadt — 65t K |i>iai7.ki>. Itihlini)i.>k>'u. ALdrui-k aus d. IbuidwOrtArltwh d. Slartt«- 
»■«aeaaciufteD. Bd. 1. Jena, O. fiarhar. S. 66) (. U. Uu v)- (> i uub ( , l.edi^utua),' u. ..Infgabe <l. liitilioUi«k«)i: 
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daniu eine Schilderiiug <ier hihliotln<karirt<"iK»n rh;ttigk<Mt nnsrhlietMi. — Huepprecht*'^ 
belehrt auch Uber den Unterschied zwisclicn (Vnh-al iiiul FachbihlM.<tli)?k« ii und ihr« 
■ Lrlnrrli bi'dingto V«^is(hic<1cidioit hei Krw«Mliiiii<r, Kalaloirisü iuri'; und lit'uutzuii^. — 
l'eiKir zwei hcsond<!rs licrvortreronde Jlissstüiido imsi'ivr l'iii\«Tsitiitsl>ihli(>tli< ken k\;\i^i 
A. S c Ii r < K> r I. niiiulicli (iIkt dit- l'ii/.iij;:»!»}rli< hk<'it und I i Ij « « rniif; dor Ikiintzunt; 
und abor die Unzulänglichkeit ihrer Jklillüi. W't4lireu<l maa iltui letzteres unbedenklich 
zugeben urird, da auch die bestdotierte Bibliothek nicht h^chritt halten kann mit der 
l'rodulition in di r \\'isstinschatt. inuss dit» orstr Klairf in iliriT allf^enK-incn Fassmi}; 
als unKi'firdnili-t zuriliMci^ow ies*;r) worden. Dt^nu wuld in dt»r ^loss^-n Midir/.ald dor 
BiWiothekon stehen die Kataiogo, and» den Studierenden znr Vertiignng, ;ii»!l)t es Lese- 
sah' mit HandhiMioUieken zu fr(>ier Benutzung. Das ^Otwe I'uhlikniii in die ftiiclierräume 
zu lassen, ist unthimli< h und ata allerwenipsten im Itriiish Jluseuiii gestattri. da« als 
3fusterhil)liotliek aid'<:t stelh wird. — Kini ti s<ind»Ml>aren Vorsr hiajr hrinj;t (i ropler 
ZOT Diskussion. V on der Ansicht ausgeltend^ daati unsore deutschen Bibliotheken erst 
etwas Gediegenes leisten könnten, wenn sie von Reichs wegen einheitlich dotiert und 
organisiert wtirdon, stellt er du.« \'erl:in^'. i . d:i-^ ri;r Kei< lisa?iit idr Udiliotheks- »nid 
Archi\'wesen eingesetzt wenh", das die .Muat.-.uiir-iait(Mi zu iiln iw iien hahe. Diesfit 
sei ein Parlament zur Seite zu stellen, zuNamnu iigesetzt aus r»;u«iS]i< lien nildiotUeks- und 
Archivbeamten, und allj&brUch nach Berliu zu beruleu. £s muII »ich von den Pruviiixial- 
chefs KtattsHsche Berichte Ober alle Kinzelheiten vorlegen lassen, die es dann verAffent- 
li«l»t. S<h<ui der (iedaiiko an ein solehos Parlament und an die Haulung und Sank- 
tionierung der Htatistii^eheu KrhoLuitgeit, die srhon jetzt den Ilihliotheketi allzureiclilich 
blühen und meistens völlig unfruchtbar ttind. lassi uns naeh Durehh-sung der 0.schen 
auf drei Soitei\ etiiv\ i 'krlfen Vorschlii-ri', die der Vf. Iit.'schri<lfn als ,.\'i<dleirht zu ein- 
gehend" bezeiehnet, autUtuien in den» licfidiigniden lii'w nsstsein, dass es norii gute 
Wege hat bis zu diesem Ziele der gedit gi-tirn Leistungen di^utsehfü- llibliuthokon. - 

Einzelnen Bibliotheken gelten niebt wenige Arbeiten. Von i'iner dttntM'hen 
BOchersanunlung, die im 17. Jh. in die Universittttsbibliothek zu Upsala gekommen 
ist. >fel]f P. Wittuiann ein Verzeiehnis zusammen, das ">')8 Nummern umlassl. die 
al>er iij' lif, wie er meint, «'hensovielen Bimdeii «'ntspn eh.u können, da rei ht \i<-|c Werke 
nach s<'iiii I .Ani^nhe aus mehreren Kueiihiudei l>an«len hesfehen. Die Verzeichninig der 
RtU-lier, bei der \V. von dem Öbeibibliothekar Annerstedi untenntQtzl wurde, mag richtig 
mul vollständig sein, es ist aber ein Mangel, dass W. in der «»ine Seilte umlassendeu 
Kinleitung nicht den geringsten Versuch ma<ht. die E.xistenz der Ih'ichiT in l'psala zu 
erklären, ^iicht einmal eine Angabe über du» Aeutwere dvr Bucher, woran ilire gemein- 
same Würzburger Herkunft erkannt tverden könnte, ist darin enthalten und erst auf eine 
r?i <]M (■(■Iiiuil; dis Würzburger f^'l ■< rbibliof hekars Kerler'' i hin nacligt-lii/lert wordi-n.'-' > 
l'äi.-i.'^ in 1 p.sala Bücher aus dein Besitze il< s KürslbischulB Julius Kdit. r - i« h bi iinden, 
war durr-b 8«uffcrt i AHVUnterfranken Id. S. 2()G— OS) bekannt. Hin. Aui Ll eutig wäre 
nötig geweeenf wie und wann sie dahin gekoramon und aus welcher Biblitithek, ob aus 
der twversitätsbiblJotlick oder aus der PrivatHanimhing des FOrstbischofti. (ie^on 
die Behauptung, dass dit; v(Tzeichneten Bücher den grössten 'I ' il der ehemaligen Wiirz- 
burgcr Universitatsbibliotlnk ilarstellen, hatte K. mit licchl Eitispruch «'rhoben, da W. 
den Beweis daflir scluddig geblieben war. Nach W.s Erwidenmg steht woiiig8teiis 
fest, tlass diei schwedischen Tlm ln i nll« einer Sammlung des J''rirvflits. f , i', Kr'.t. r, dt's 
(irfniders d«'r Utüversitatsliibimtln k, entstammen; eius ist durch Ihm lu ilt als zm l'ni- 
versilat.s}Hbli«ithek ;:ehörig erwiesen. AuiMlend ist, duss bei dem Streite um die Her- 
kunft eine That«ache nicht in Betracht gwogen ist, di« geeignet sein dürite, entweder 
die Zeit der Besitznahme oder ihre Herkunft naher zu bestimmen Das jang^^to Buch 
der Sfiiiitiilunu; i-' niiinHrh i in TJruck aus dem .lahre l.%!tl. Daraus ist mit S'.li rl it-it 
zu entni'hmen, -I i-, die bantiiilung. wie sie in L'psala isl, im .luhre 1.M>1 oder \\ < iii^jsiens 
kurz darauf in sich abgeschlo>^sen war. feini es ist nicht ginubhall und tindet keinerlei 
Bestätigung dui'ch andi^e Fiille von Bil)liotliekspbni<lerungeti. dass kein einziges Buch 
aus den vier letzten Decennien ihres Bi Stehens in W tir/burg mit nach Upsala :iek(iminen 
sein sollte, wo \<.>n einer Auswahl iler Biicher nach ihrem Werte bei der Bedeutungs- 
losigkeit der meisten nicht die Rede sein kann. Hat alüo die Tradition, welche die 
Ueberftihrnng in die dreissiger Jalu« des 17. Jh. vorlegt, Recht., so gewinttt die An- 
nahme an AVahrsf'heiiilichkeit. dass ilie Samiidnng der Tiiiv ei sit.itsbibliotlicl; ■ i it imnnnen 
.s*?i, iler sie Julius Kchtcr Iw'.ll, im Jahre il«r Einweihung der L iiiversiialskirche, wo- 
durch die Vniversttatsgrandung ihren AbscUuss erhielt^ tlbei-wiesen heben und wo sie, 
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durch cinhoitlichen Eiiit>atid von den s|ijitereii Krwirrhuiiiit'n >r<'!<chie<l»Mi, »mh« lujsondfro 
Aufstolluuji bokdiiiinoii linl>i'ii koimto. ()U dio andoro Muglulikuil, duss näiulirli dio 
Baoher, entpoo;*>u dor Ttiidition, srlmn int letzten ,lalir/.elmt des 16. Jh., und dann -wohl 
nirht aU8 der UniversiUitsbibliothek, noch üpsala gokoinmen seien, t twa im Zusammeu- 
hang mit der versuchten Katholisiennif; Schweden» durch Kflni;; fSi^xismund. oinino 
Anssu lit aul" Walirsc1n i- Iii hkrit hat, niiiss fltr IJistoriker «'ntsrheidt-n. -- Uchi r «Iii- 
»du'Uialij;«' I)ond'il>linth> k Mnnst»'r l>»'ri< !it.'i Kahlniunn ^^), Htaiider» Nutixcn in seinem 
„(."ataioj^yg rliiro>ini|.lH»rum" S. \ III 1, . r\\. ti rn<l und er;;Hn8ei)d. DaSM die I$il>liothek 
si hon irldizcitig einen hedeutend« n I nilan-; «iehalit hahe, vermutet ]}. wohl mit Reelir. 
Ob alH<r dafiir auch di»^ \m Jahre i;>ti2 erlVil^'te l'el)erweisun>r ein<'r PiiHndu an den 
( 'usfos hibliotlieea« anfietVdn f, w t>rdou kann, ist doeh zw l il'elhaft . da l'ebei trji^rnnf: und 
Irrossö einer Pl'rQnde noch nicl»t eine genteigerie Thätigkeif zur V'oraui^tieUung zu haben 
pflegt. IKe ganze Bibliothek i^ng im Anfang des IH. Jh. kii Grunde, teÜH dureh 
fifie Fenersbnni.-»t im .lahre ].V27. teil- ilnreh d<'n Fanatismus • \Viedertiini"t>r iri:SI. 
Den Grundst<irk der neuen l>inul)ililiiiili 1., die mit der rnivei>i!ais- und (tyninasial- 
biblidthek im .laliro lH>"2 zu der ln iiiii.'i n l'aulinis< licn Bibliothek veruiniyt wurde, 
bildete die bedeutende iSclieukung des Dcchautcu tiotHriod von Jlaesfeld l.'iSt;. d<-reti 
Vemseichnia in der Paulina aufbewahrt i«t. — Zur Vor'ies< hiehte der UolierlVdunni; der 
l'alati:iu naeh Jluui ^xeliia t ein IJriel", den K rd nia n n sd li r t't"e r 1 verotientlielit. Der 
Herzog von Bouillun, lienri de lu Tour d'AuvurjL^ne, ein ilugenottc inid Freund de» 
Kurftirsten von der FfaUi, der an Heinein Hofe mehri;re ,)ahre seiner .lufrend verlebt 
half«", rrliii ♦« t >!> !i in einem Sehreilieii an Kanzler tuul Kate in IL • !■ llu r;.' \ oiu 
II. Februar lti22, die kostbarsten Jlss. der l'olatina wahrend der Zeit i!i r Ivri» (^.•>.u ii len 
in fleiner Festuii/^ Scilan sicher nnterznbrin^cn. ^\'in•e dt^r Kanzler auf diesen Vors< !dag 
eingegangen, so würde vermutlich die koHtbare iSammJung der i^faiz eihalten geblieben 
««in. — Einen Brief des Kardinals Leo Allatins vom S. Febr. W2Si an den Nuntius in 
Brlissel und Erzbischot* i. ]>. von l'atni.s. wo von der beid)si<hti;,'teu Itatl'unj; 
dfr Heidolbot'xcr Sehatz<i j,'es|in>cht>n wird, teilt Ümout' 'i mit, — Bramtiach ^"li 
berichtet fibcr die Entslehuiif; und Vermehrnn;; der J^andschriltunsauimlnng dor Hof- 
UTid Landesbibliothek in Karlsruhe. Sic bestellt ans zwei .\b(eilnuj,'LMi. Die erste ent- 
hült die Hss., welche die Mark<ji-afen \iii<\ (irossherzoiie Von Baden innnittelbar tin- ihre 
Bibliotheken in IMorzheim. Durlaeh. Hasel. Rastatt und Karlsruhe erworben haben. Die 
früheste Nachricht einer utarkgriilUcii ImdiHclien Biblititlmk tindut sich in des Johannes 
Oecolampaditis Auitgalra des C^yrillus -vom Jahre 152H, wu der testamentarischen Srhenkung 
der BibÜ "tlH k Ueuehlins ixedacht ist. Hie ludaiid sich in dor Jlichael r1i. In IM'orz- 
heiui, Von wo sie s|>aler uiurii Durlach, Basel und KurUruho kaiu. Die mainu^i'alli^reu 
Zeugnisse fibcr die Schicksale des Reuchlinseheti Bticherschatzes stellt B. id>ersii-hi]ich 
nach der Zeitfolge zusammen. Die zweite Abteilung ist ans 22 vcrsehicdenen Samm- 
luiij;en geistlicher und wcItHcber H^'rrsrliai^en znHamm«*nf;etkissen . die von B. mit 
der Zahl ihrer llss. aulgezahlt werden. Den hervort~a;L;endsten TIatz darmiri i iMiinut 
natürlich die Biidiolhek dos BcncdikiincrkKiHters Ueich«3nau ein, ileran (.«cj^chichte B. 
ftlMftthrlichcr behandelt. — Eine rpbersicht über dio Ocschtchto der Handschriften- 
sainnilung der Kuin'<;lich«m .tli nt'ichen JVibliotliek in Stnltjrart ;;iebt von lli'yd"i. 
Die ganze Bibliothek ist eine iun^e tlrtuidung. Erst Karl Ku^eu liddto ilas Bedinlnis. 
eine yros-se Bibliothek zu sehaHen. und rief vonnitfelst Sfilluii>,'.-briet'es vom 

11. i'ebr. 17(>5 ins Leben. i»eincm Oberaus r^on iSaromoleiler, der sich mit Erfolg 
einer Reihe von in- nnd auMlündisrhen Gelehrten als Ratgeber bei Ankäufen mw. 
boilionte und keine Kosten scheute, ist es zu vt i li iKfii, ilass in fStntt;^'art (iiu? BiM' i 
ihcdi entstand, die auch in Bezujr aid Hss. «.ine lier\ «nTii'^end«' Stellung; einnimmt. Dio 
bedeutendste Bereichern n«; der Art erhielt sie nach Karl Eufrens Tode dmch lÜ- .\-i'l«"isinig 
der Klöster und ritterschaf'tliehcn (iebieti-, wi«bei nur zu bedanern bleibt, dass ein wert- 
voller Teil der IIss. an die von l\r>nig b'riedrirh nen ^ej;irnidete Handbibliothek abge.- 
;jebeii werden musste, was ihre Bennizunf; bisher unnoii«; ersehw erti-. — Di« (tründtnifi 
der neuen Strassburger Universilats-Biblioihek und ihre etireidiche Entwicklung wtüirend 
der ersten cwanzif» Jalire ihres Bestohens ist von Klatte^") dargestellt worden. — 

Heuser"'') zei<litir' hau|itsä<hlich avif t<runillat;e der Universitatsakbii die Geschichte 
der Universitatsbihltothük in Uius^en. Gluich dor luivordital int sie uiuu Liründujig 
des Landgrafen Ludwig V. aus doio Anfange des 17. Jh. und hat mit jener die Uebei'> 
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tiit'iliiiii^ ua< ii .M«u luii j^ uiiii IUI Jaluü UiöO Ji« llückiui.se iiac li GitsstMi dim iig» hüh hr. 
Von t>iiii'iii altiMi Cm iiixlstuck«; der Sammlung ist demnach nicht <liu i:<> lu; norh 1727 
fcMin der Bibliothekar Äntoldi nur von woiügMi alten Uhb. berichton. llu- Haujitbettite 
an Solehen nnd an Inknnabehi rfthrl bnr ans Hör 1771 von dor Mnrknt«km"he «u Bute- 

l>;u'li niu'li ("ifsseii yrscliallteii JJiicln ! -:iiiiinliiii;x \iii<l lies».::'!' ! ni^ Ivi im .I.ihro IHIH) 
der l'niv crsitat veniiachfon, aluM- tM>i lf<i7 mit <ler Tiih i i ^ t.it-.l iMitiikek vcniiiiigtcn 
Bibh'otiu k ilt}8 Friirn. Konatiis Carl von Si'iickenln'i j;. Wio i ino Bitiliutliek JalnhiHl'Ierte 
laii/i; in Fulg© nmii^'dlliaft»-!' l^litUl uiul iltjr lit'mHMulichkeif dar mit iliier J^oifuiif; Jh'- 
traiitt'ii Profi»<xorrii vürwikhrn kniiii, ist ans der (M'S*liicli(ü «ler Clif.sseiier SuiiuiiIud;; 
zu Itriiiiii. Dif; llaujitcrpolniissc <1tr ScInilY von Heuser linf Nick*"'j in seiner He- 
ä|ire<-liung dersulbeii /.uHnmmengoMtollt und dazu eine Reihe daiüionswerter Derichtiguugen 
jge^eben. — Zw enger**«) erxüldt die Oeschichtc der FuMaor LaiidoDhibliothek (nicht 
jeiK'f ;il(frrri, \vfilKeriiliiiil«'ii Ssiiiiiiiliinj:. ili. lui !(!. .Iii. vtm <lor liiMllacln' \ ri --iliwanii i 
\ini ilin-i ( 1 1 iiiiflim^r dni> ii ikii Fiirstl-iM hol J leinrich Vlll. v<jii KiKra l>is zur Zfir des 
Fiiistprini K. ii:ui zwar iiadi >leii Aut'zeirlmun;:i'ii ilires «ersten JiiMiotiit kars, des jzr- 
lehrten X'etruif Bolim. Die Bibliothek hatte kuine ruhige, ii iedlielu^ .luvend: teilte sie 
dor-h mit dem fiauzen Lande das Sctiirksal, hituien wenigen .lalirzelinten iVnir ver- 
^ 1 i. l' neu K«';;ieniii;;en uiiterslellt zu sein. Hin (illu k t'iir sie, dnss wiilueml dieser 
ganzen Zeit ihr erster Bibliittliekar (j Ib'i'J) an ihrer 6pitze t<itand, woilurch doch 
nianrlier »ottHt unvermeidliclie Schaden Hbirewendet wuni«. Der grOstuto Teil der Hra. 
uihI Inkunaltrln, «Ho liente Kigeiitum der Jlililiotliek sind, stammt aus iUmii Klosttsr 
W'iingarteii. aus dem sie unter der »tranisfiien liegierung nach Fulda kamen. - Ilir 
kxsiliarsier IJesitz, die drei lioriihmlon l'odices Hotiil'al iani. geliorte zum l>oins<-liatz. 
ihnen widmet vonK^it»'*^) eine Beschreihnng. — Einem Beridit Qber die £rH-erhmigen 
der Murhardschen Stadtbibli«)thek in Kaftwl») int die erfrerdirlie Tltat^acbe «n ent- 
nelimcn, tiass sidi diese Sainiiiluii ' ip>tf r iliniiu Hihliotliekar FhUvcrm Itesotidors auf 
dem tiebietc der Otis- und lianiles';«;>( liielite eiiergiscli vei irrossert. Die zaldrei< l»en 
und wertvollen Zmv endun^ren \\ \\ Sammlungen liessiseher lie:;en»täiide und Eriiiiierungen 
la««ien das lJcstrel>oii erkennen, die Bildiotliek zugU ieh zu einer Art luissisclieii Laiules- 
mnMeumrt zu maeheii. — In dei .Stadt Aarheti lasst siel», wie Fromm*') in einem Vortrag 
eiilw iektdt, im ÄliltelaUer keinerlei grossere Ihicliei samiiiluiig ikk Iiw eisen, wenn man von 
der Palastbibliuthek Karlü de» (iros»en, von der Kinhord berichtet, abüelien will. Erst 
seit der Hitto des 18. Jli. ist ein« gn'isHore Dflchcncammhni^ nachweisbar, die aber 
aussrliHi sslicli llandliiblioiliek des Kaies war. Eine otfiüitlic li«' r.IMii i i hielt Aaelu n 
erst durei» die »estamenf.Trisi he Sehenkiiug der aus 2*-KI<)lt Bauden In «itjneuden Bibliothek 
des Sta<ltrates 1*. ,J. F. Dauzonherg und die Vereinigung tlieser mit dt^n liesteit jener Kats- 
bihlivthek. Hauptsächlich durch ühidiche Zuwendungou ist ilie Scuumlun^ allmidilich 
bi<* auf HOOOÜ Bande angewachHon. — Eino der jringsten ötlentlichen Bibliotlieken ist 
die F'reilieirlieli t'arl von Rothsehildsehe öti'entlif lie Uildiorliek. die im .Jahre IHJsT von 
dem Freitraulein Louis« vuii Itothtselüld in Franktuit n. 3J. gestitVet wm'de. Leber die 
OrUndnng und die ersten Jahra ihrer AVirksaaikoIt berirlitet ihr Bibliothekar Berii' 
hotler "•■). Die Bibliotlt. k, lio zur Zeit der Ablassung des Ilerirhtes -ut ]!"«»> I'. nhl. 
umlassfe, soll vor allem Ar» haoojogic und K unstgesrhiehte, deutsehe, Is aii.n.>isi ia luei 
englisciie Philologi«'. jüdische Theoiiigie und Handels\vissens< lialteii pllegeu. — Leiter 
die k. k. biiulieidübliothek «u Klagenfurt unterrichtet uiut Kukula*^^). Sie eutimlt 
unter heiimhe äOOllO Bänden 450 jsura Teil hochintcrossante nnd hMiirt wertvolle In- 
kun.iln'lii um) *J'.*"2 Hss., die ziun grössttiu Teile, aus «lem judl; ' i i i i .lesuitenklosier 
Millstatt in Kiniitlieu stammen. — Fenu'r erhielten wir eine kurze (Teschirlitti ilur 
rsthlainlisehen oti'entliehon Bibliothek it» Revnl, deren Antange in tlie Mitte des 1<». Jh. 
reichen'*'). — Das Inventar einer Speieier KlosterliiMiothek aus dem Anfang des 
IH. .ni. Bde.) teilt Maycrliojer'^'^i mit. Leider ist es kein Katnlog der Bi'ieher, 

sondtsrn bloss Angabe d(»r Zahl uikI ihrer Verteilung aui' einzelne Pulte, worau.s wir 
wenigstens Tiber die Eiui ichtung der BibUotliok unterrichtet werden. 254 Bücher liegen 
noch an Keft»>n. wa« ftir jene Zeit ««wiK» nicht mohr die Bogel bildete. — 

Seh u 1 1' i M io t he k eil nimmt neben der rübmiieiisl lu kannfen Zwii kauer 
Kat.sseiiu|l>ib|iotbek ^'') einen hervornigeudeii Plutz ilie Bibliutbck des Friedrichsg^ m- 
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läg.) — II) V. »waa(;*r, Z. Gmcti. «I. fuMmr LMltoMM.: tt^nwiilud I {WaO). t*. 9»>,a, 334-40} (IWI), ». OS a. 

- aZ) A. K«lts, l>. CvdifM liMiralitBl in 4. Uii4««MM. «II Faid«: ib. 4 (IMUj^ A. Vn». Sit]«. - ») |i. KurliaH- 
aclK> Htndtliihl. ia Ka«««! io J. IMUO/Vl: ik. f. 147; 1». - |4) B. Vromin. U. Aadmaar »Iwltbikl. Hm SatatehaaK n. Oirp 
EnlwirkienL' \>m i;>r*nwMt. Vvrtnif. Aavh«». lt«rUi. IS f>. N. Or». - 16t Ch. W. n«r|fh«f far. 1>. Elari«ltl«air «. 

V. rivilluu« 4l. 1 i.nh, rr!. C. v. It .lluiLit.l-. li. ii dfloiiC. l:il,L wiliread d. J. l?W7-90. fninkfurl ». M.. Huer & C. ;N .>;. 
U l.ir. M. '.'.»II. /.iMlIor: CIÜlliUl. >. S. -MH :> I. - SB) K Kttkul», D. k. lt. MiiJii iil-iHI. in Klui;..tirurt: ClllKiM. 

H. «0,'£. - a7) UKBLK. 4 He»0),B. 943 f . - Bt) J. Na; «rhof«r. D. Innatar i. tSfritm l>ommikuciUaaleri> t. J. lü^i 
JIBVPMt, Ib. if. Il^4l>.-Hi) OX B««1(*i>i<l. b. tt<.Nleat«ji|t i. SSoKtMcar Batat«l»«dliiM. Ea ll«<iaiiBlig Mif 4 KMttträ 4. 
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imsiiiins /u Alt<»nbury mit ciinM' cirlieMiclK'ii Aii/.iiii) alt«>r nu>\ wortvollor Dnifkc ein. 
Von 275 vor ].'»1H Hrsflucnciiea Bauden giebt Geyor ©in uorgfaUiir«-.-», tiiul» das Aeuäsere 
der Bitrlter licuc-litendes VHrzeicliniM, dem ein© UeberAicht der Driickoiifl und Drucker 
hoigetYigt ist. Hain wie l';in/.i>r l;i<-;fn yih'U diiniiH cr^i.ieiz.n. In <1t Kinlcirunf; winl 
dip Gesrl»i«lit»i dor Riicliffsauimluni; lM's|in)(luMi, dt-n-ii («rundstui k aus dt^ni 15artViss<^r- 
klostpr zn AltiMdüiry ;iol«il(loli wwrd«. T>or /um /wo« ko di r l'fl)i rnalui»f l")};! y«- 
ttrhriebeae Kntaioff lasst un» «inen urkundlif^iivu iviublick thun in die Praxi« den Uebor* 
nahmefesch&fts, die xwm Schtwltm der Bildiofhlcen »u jenen Zeiten wohl mir «u haufisr 
{;ci\ht wurdi . Atii Srldusse (ieiss( es: ..Snium i nun ullor IiucIk t dn-y liundcrt vml >i . ' s 
vnnd nt^nndrziglv. Daiitm sein f^ancz oiitm lidi^c Ihk-Ikt iiuff peririinuMit vtnsil ji<iiiir 
<."hrd«'tui, gomoinli' I» }r<!f i>!liprti* Si-rnionns ncndirli, oiii Inuidoi f vikI oin vnd s« ' li« 7,i<;k 
l)urlif>r, wiewol dor aiidon- Inndu r' wonig s<'iii«1t. ilio \u>cU zu gobfaurlionii s< in, wi»- di<? 
tittol «liT l)uch«M' mir IniiAjjon/* Wie (i. jjowiss rirlitii^ vi-tmutot, w<>rdoii dio. Hss. maku- 
lirr», insfii'SdinU der Srlitin- d<'S Burldiiiitlors vcrfallon srin. Dor Kataloj; is( ancli 
dadurcil l'ür uns von Bedeutung, dass er die BricKer niicii iiirem Standort aut den 
Pulten anfilhrt. und erwähnt, dwis «e „des tnehrenteil mit keten an eisern »tann^n 
.^ii n --i-in ■, O. hat mit iridfc der allen Ueclunni^jon nnu'' f; '»!" «Iimi Aufwand fiir 
Bticlit-raiikaali ffststolK-n können, di« l>ald jrlt'irh null, bald anrii wi<-"d< r iranz buträclil- 
Hrli waron. Xirlit nn<ir\s idinf bleibe di r Kintrag dos Reotors Clau<lor i 1 — 33) in das 
Lexikon des Scapula v. J. 1«120: „Lexifou hoc tom<M>« »ive absotitium siv«? Uird« vpjiioit- 
rium seholae Altenburp«'nsis midcta fuit romparatum. Tri enrnndem iiritur ]inblicuin 
ju«|ne coinnnincm nsnm itili^xiose a<sorv«'tur." Ancli sp;tter wird ein ^Peil der Srlnd- 
strai'en in diescsr venntaiidigeii Weine verwendet. — Kataloge von Hciiulbibliotheker er- 
schienen von Bromberg^, Detmold, Erfurt^ Frankfurt a. O., Krems, Lissa, Lübben, 
Weissenfels '»1 I. 

Pen> fli Iii iophi le n Johann August \iin Ponirkan, dessen wcrf\ '>llo IJOelKti- 
sanindung mit der l'uiversitatsbiltliofbek Hallo verbunden ist. hat Langiiutlr'-') ein 
Denkmal ^setxt. In seinem Aufnatze, der freilich über dos Leben dea UbenaiUwiig he- 
Acheidenen Hannes auch nur wen!;; Nenes zn t^lien venna^, (re^chieht auch einer U«ihe 
Von anderen «rrosseren Bibliotlioken des damaligen Ihr^l. ii^ Mi wiihnnng nacli ilen Mit- 
teilungen, die darid>er ,1. A. liehninger ini<l K. W. Dawsiiurt t;iMi»aoht liaben. — Kiui'S 
andern Bftchersannnlers, ib s Alldorier l'r< ilissors (>eorg ( "ln isr«ijili Srhwar/., gedenkt 
M n III in e n h<i ff . Seine Hiblidthek. ilie gegen )'2 "IK) Jfiinde nmfaKKti; und an Di'uken 
aus der Zeit \'yt*) — ir)r>it sehr r<'ieh war, \i rina<hre er der Universitätsbibliothek zu 
Altdorf, mit der sie spiiti'r an die l'nivei'sitiilsbibliuthf'k Erlangen kam. i^*' i - l'eber 
den Müneiieuer Bibliothekar iSchrettiiiger HtelU Baumker Lebunänachrichten zu- 
ftammen, während A. Wet^el ^) 8 Briefe dem Hamburger Bib]i<itlioKar«i David Schelhatiimer 
(16T9— ir.'.>:r, an den Kiel. r rrofess.-r ,1. D. ^lajor abdruokt. — 

Der Eniwieklung dt^H Huelilia ndels im allgeiueinen s\ idniet I)/, ia tz k o 
einen Artikel, in dem er naeh einem l'elierbliek (dier den Buchhandel im Alteituin und 
Mittelalter der Neuzeit, in welelier durch die fii-<iuduiig des BuchdruRkx ein völliger 
Umschwung im Riiehwoseii eingetreten iat und ein Buelihandöl im mitdornen Sinne 
riVierhaui>r erst sieh gestalten konnte, eino ausfnhrlieher*', alle we<enflii-heii l ingf- 
ptakungen berlieksiehtigendc Darslellnng zu teil werden lassb — KintMi sehitt/.baren 
Beitrag zur Oeschiclit«' des mit lelalterliehen Buehhainlels hat Dela lain i^') geliefert, 
der ilie Stellung und Bedenlung der Handsehrlftenhinidler in Paris mh K". |.'). Jh. er- 
örtert. Kr nbcrsütüt ilie auf die librurii und stationarii lH-y,rii,diehen i ikai.den des von 
Denifle un<l CliAtelain herensgefHlbenen ^Chartularinm universitatis Paiisiensis- und er- 
fi&nxt sie dureh einige andere, die er den UniversitÜtsakten entnommen hat. Diu £r- 

K^fiiriiiatiijim.'f«rli. K' (.tjI über i'. VorUii;;; >MVZ»'ik^ii ;t. S. XII 111-90» >l <i-\'f. V.TZ. il. I.i» r. .1. I.Ii .••ii-.'lili.>hlirli 
(.•►•Irirkton Wffkc A. (»yTiiiia~i»Itiilil. (_ XJ, N»iliri.ht T"« 'I. Kn,'lri.']is-<;i mn. tu \!Jiiiliur^.> AU-nViifif. lö.ini.' 1'. ;tii S 

9h E. H.-rli'l. K|{i. R.^l<.Mnii. u llfifOil-rrj,-. Kal^l.itr .1 I. .Ur.-r IM.I Hr >-ix- lliHiiiunH S, - 92) ■ II. Tli -i r - 

l'»-o ke, I ihl. *l. Fllr-ill. tipp, (lyiiui. I.i>i>|i<il<|jnuiu n<nti"l<l. i r. iliii't /. rriv.;r.t n<'tm'tM. )li*>t'T. il S — 9il Kal.ilu^; d. 
L.lir.-r JiiM. «1. K»;!. <.jBin. lu KrTtitl iC.eiluK''- /. rr-ii;r.) J. Ahl. Kriurc. I:»rllii|i>iii:cus. K» Hl. - 9*1 Ii. i' h vrur««, 
V">r». 'i. S< tiUlfr-HiM. <l. K^'l Kdolri' Ii« ••viim. / u l'(.]iil[r>.irl a, O. fi*rli ilm'in IU'i<.t:iiid" r.u UiitTO H'.U aur^'- iioiiiutifU. 
Sit «L t<<'hiilnj<'lirH-lil>'n. FraiiVltirl j rruxili^ li Ji SoWu. 47 i^. - 95^ F. Klirrt«, Ii. HiM. (L I>aD<le«-Obrrr«a)Mhllhi n 
Kfciia. «DbiMg in atm im JU. itriillentl Kiii-hl.li. k auf d. 1. Vicrt'i'lJ'i d. K^itlch«»« d. Lvbnumtalt Sü. tü, Iber S. 
Bi«4.-«»toR. LMklM'ObaimaWclt«)* iu 4. mit tlrnKilW» mhiminuk I<MMl> .'<-lUii<l<'liarhiil« in Knmt fOfSlbaU. am Sctilvw« d. 
KcbuUklm IS»].) Enm. PnuMr. MS. - Ml K>««Iok it. diM. 4. ki:i. o^biii. «i Um». Vnff. M»ml 9« — 17) 0. 
W*ra*r. IM-Vnn^ *« i. d. L. Kutotog 4. Scbllln^lUH. H«4I, «>at«ni ISSL LiMimi, Drionel S Solm. TS fl. 

— tt) SaialoK d. LahfMvBiU, d. »UdL FrajqrnB. n WainMMa. 1. Toil. {ML i. PragrJ ir«iNMir»k Kall. Sf Sw - 
SB) A. Ii«a(g«t1i. Jeh. Aug' *• fonieka«. K. gMakrtor liiMioph«» *■ ^ ■»•" CKISiU. S, S. £11-75^ - M) auawaahorr, 
U«arK Cbriatofh Sehwan; ADS. 93, H. 2a6|7. — NS) > H. Pell« f hol, t'alaloKua dga^TTKitdfta MUiuDif^an d'ua fhaaiiliia 
d'Antaa. Cl««df «ioillimid (UW—IWU. Filniit dr» LVaiulrr« d- U , i, Kduruine, N. H. lt. I'nri,. Picrd. 1>^1hi \|, 
äS»H. Fr. 7. - |02f W. Iisitmlf r. Wsrtia Wilil.ald .S^)ir.»UI|>if.r: Ali)!. C. S. m. - IS3| ,\. W,-t«»l. Un i ISridtn d. 11»».- 
Iur»:-'r |t:Miuth><k.>r. ILiiid Si-li-llhoinnicr : M VflambarKU. N. 9. - I04> K. IWi.iUk«, Bueklisiiiiel. Iiiiii«uiiur«>r AMniek *us 
d'^m HandwArt. rfciK U d. SU lIhv, iii-:i n<K.li«n> n. Sd. 3. Jen«, U. FiMlii^r. S. 741-57. — MS) V. DaUlaia. tUli» nt la 
libnire (ariaün du &UU Mi \Ve «j«t'lo. d'apnis la« dvcuiaaula i>uliti«« dww )« CwtuWf» d» rna)var«iU d« Paria, Pari« 
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gebnisse werden in dor Eiiileil^^ung zu einer siuiaiuiUQuhaiigeudan Darr«t«Uuiix verilucliten, 
lind ain Schlumt« idnd die in den Urkunden f*enannten Handfichrifu*nlittndl«r chrono- 

luicisch ziis 'imiit II . stellt mit Aii;xiil>u iluer Anitslinzt lrliruiii«; als ntiitii »iiaiius odcf librn- 
riiis 1111(1 iiites (icschalliihaustis. Wi iui D. tien alli!nlin;is nirlit iiiiiu«r <]uicli<i('fülirt<>ii 
Uiitui-scliiml zwischen stationarilUi uii»l lil>rarius tlarin sioht, dsa*» der statioiiariuH zuixlcidi 
oucli Verlernter, ilor lihrariiia nur <lur Uumller der Hm«, «et, so scheint mir nach den 
tätntnten Ä. Kirchh^tf, <losson Schrift Ohur die ttuMelnJtftrlichen Hanttuehriftenliändler D. 
fiit«,':iiit^(oi ist, iu\t der Aiifiirlir. «In.ss des stiitionariu-. n;iii|it<;(>\verho im Vorloilicii dv.r 
Hsis. Ii(!stfiiideu liuli«, im lliM-ht zu sein. — Uiisuro Kmmtiiiü Jor Bücheranzui|{en, der 
nU«»teii VpTtriehdniittel der Buchhändler, wird durch eini^ neue StQcke vermehrt. 
Dziat zku i^'^i) hat das (Jldck m-Iiaiit, in der CiiltMiiamiseliOM SamiiiUin;; vnn EiiiMatt- 
«üuekcu iuj Kesiiioriiiiiseiiiii üu HuniHi\fr i\'\v iiUosto uns iMikaimtc TirichiManzt'igt,; in 
deutticher S|irariiu anfzutindüii, die IT'.'rt von Am Kndo vrrörtonilicht worden ist und 
filr verloren galt« Öio tzrht. wie itchou der orttte llerand^ehor richtig erkannte, von 
Johann Bänder in Anyslnirj^ an« und stammt aiw dorn Jahre 1478. D. giebt einen ge- 
nauen Ahih'urk. - Eine n<icl> unliekannte J{iielieranzeit;e (tüntlier Zainers, früliestens 
aus dem Jrdire 1 IT'I heiTrihriMid, teilt J5n rj^er i mit als willkommene Kr;;anzuii^ zu 
Willielii. M ^rr-; I!.n |ieraiizeijr.-n (CBlBiM. 'J, S. 1:^7— <ül . — /w. i Kinl.lattdrueke aus 
iler J5ilili<illiek lies Buchliandlerliöi-senvereins, die dem Zwecke dienen, die lliulierkinirer 
auf ein liestinuiites Werk aufmerksam zu niai-lien, M iotlV iitlii ht und l>espri< lit V. II. 
Moyor Der eine ist eine Uokhuuo des Hasler DruckiTs IJemli n 1 liicliel fiir die 
von ihm 14^2 gedruciite „Pootilla super IV Evangelia'' des Hugo du Ö. Curo. Wie nud 
HaiuH BeHchroibung der „PosHlla** horvorgoht, bildet er da» erafe Blatt diesoK Buche«. 
M. /wi iCelt nun daran, dass d i- Vtl ift urs|inin^li< ii ein ]4estaudti'il rler ..l'osiilia" ;ir<-- 
wes\Mi sei. er hidt es iiir «inea Prospekt, an dem unten die sonst l>ei liiiclieranzei^jon 
Ühliche Anfalle der Niederlage dea BuclilVdners wej;;;elassiMi sei. S< ln>n die fast markt« 
whrüierLsfliü Anpreisung npreehe mehr dafür ula für ein Vorwort, und diu iiemurkung. 
da.ss das Work durch IJendianl Ivieliel «xedrurkt .sei, tuthe ja auch keinen Sinn, wenn 
der Käufer dieses Werk seihst vor sieh i;< !ialit iiahe. l>icse Zweifel sind zurin kzu- 
wei»en. Da» Blatt kann natürlich micJi einzeln aht l'ruüijiokt vcrwoiulot worden sein, 
ahnr datw derartige Beklamnn am Kopfe der Bneher, ja auf dem Titelhlatte fcellmt, go* 
hranchlieh waren, dafiir lind, n -i. Ii auch s|iiiter noch Hideue. Da.s zweite Stuck ist ein 
I'er;;amentljlatt. auf dein \tin d. tu lüschof ^lehhior von Brixeii am 12. Nuv. 1I'J2 dem 
Klerus seiner Diöeesit di<; Anschatl'un^' eines von Krhanl Uatdolt in Au^^Ming iu sainom 
Auttrag gedruckten Mituale cinpfuhleu wird. M. wird Kocht halten, woim er in dieueuk 
Porgamentdruck eine L^tiraafion sioht, die «ch dnr Drucker vom BiRcliuf hat aua- 
stellen lassen, um sich <ien Ahsatz seines Missah» im Privat vertriel' hei (ieistlidien usw. 
zu »icheni. — A. Kirchholf hiitii;t in der Fortsetzung seiner Lesefrüchte aus den 
Akten de« städtiHchen Archivs zu Leipzig wiedi r eine Men;;e interessanter Einzelheiten, 
\i>n denen i<h nur eiiiicc««! hier lierldiren kann. Da in den Kla^« n <ler Biiehhandli r 
des IS. .Iii. ilie sieh melueiidiMi Büclierlot tt-i-ien eiiu; grosse Kolle spielen, so ist die 
Auflindnnti und Wiec1er<;alie des f;edruckten Planes einer solchen Lotleiie. der den 
Herautigeher des „Univenial-L«xicone^ J. M. Zedier kuiu Vi', hat., ertreulich. Auch 
die Mittoilnnir'^n nber die nicht minder heunrnlügend wiricenden Auktionen von rohen 
Hin hein verdienen Erwähnung. Die Fordenni^i. duss nehen dem \ erle^er auch der 
Name d«^« Buchdrurkers auf ilem Buche aufjieführl werde, it>t in Leipzig; erst niu An- 
fänge doM vori^reii .Ih. mehr zur (ü ltunj; gelangt, wesoiltlich wohl infolge eines Streite« 
zwiselien den Verlegern und den Druckern. Erstrre ersuchten in einer Eingube vom 
duni 170< daH Ohorkonsistoiium in Dresden, es mo;;e die Dnicker bei strenger 
."^tiale iiidiiilleii. sor;:f':iUi;;er zu druckc-n, worauf diese ihiersi'its klafften, dass <lie 
Leipziger Firmen gewohnt »eieii, die leichtet^len BUchor bei auäwurtigen Buclidruckem 
und nur Titel, Prä&tion und Register in Ijcifttsig drucken xti lassen, damit solche 
niieher <len Xainen des Leipzi>;er Ihuekes ftdirton. Es m<»eJitc itiskiuifii^ den \'erlei:eni 
autge^tdien werden, die Ihn lidruclo inamen initer die Biicher setzen zu lassen. Eine 
dahingehende Verfiiüuii;,' scheint das ^anzo Ergehiiis des Streite» gewesen zu .sein. — Von 
einer ^Fortsetzung der Beteiligung Leipzigs am internationalen littcraritfchen Verkehr^ von 
der aus dem Ui. Jh. doch einige NHchrichten auf uuh g««koininen «ind, hat A. Kirchhoff"*) 
iiiL ii iuzeu 17. .Ih. nichts entdecken können. Erst an d(^ss^>n Ende, 'l i< !izeitig mit dem 
linekgAUg dc8 auelündisdten BuchhundelH in Frankfurt u. M. he<^innen die fremden 
Buchhändler, zumal die HoUttndor, wieder in Ijoipug aufxntaucheii und auch auoaerlialb 



DoWain. 1>" \I II. 17 S. N. 4,iiU. - I06l K. Ii/ .■ k... liiMi, i:f.t|il,. MiM.. !)i.M ClUr.it.l. s, .-.4113. - 107» K. l: u r .. r , 
^ Bn^lieriinv. !);.• liliiithcr Zmiicics; il>. S. :U7 '.>. — I08> V. II. Iloy.r, ltctri.'li.<niitt>.l .1. Illt. rtvii HuoljUUniDer; AGl>r.urlitiaii.ieI 
14, Ii. \>9. — 109) A. Klrskborf, KI>Ktin u. MiKs.t^iitl.. im AurniK' <l. ^>^- -Iii- V"tlri<')> i I/cn.»««!!!* Mt* d. Akl. n d. «t44L 
Anbiirii III L«i|i<iK. V.); ä. IM— rUJiO. — IIOi jd , U iiublilu<li»i'Ue Üurbliiuttut in L.i'.iiii^ uu iä. Jb.: ib. h. — 
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ilt^r Mfss/eit mit S(>rtiTunntela|;orn »ich iWtzuiietzen. I>«r behairlicho Wiilenttand der 
Leipziger Verleger gegtm diese Eindringlinge vermochte nicht ilire gftnzHche Pemhidtang 

zu er/iulen. Erst mit il. ni K; l.i<olieii *\vr Finna Arksti'-e uml ]^^^•rkus lenkten ili»» g«!- 
schiiftlichen Beziehungen 4t.-> liull.it»dis«lu<ii ßuflilmu«lels zu dem dcutsfheti in die IJe- 
triebsrorinen des ietztoreu ein, indem h\cU die liolländischen Unrlihiindi' !■ t. rtari ihrer 
Leipziger Ki>nnniK.^iouäro bedienten '"j. — Uober Leipzig als Vertrieb^plats des aut(> 
laiidisehoii Burldinndrls im 18. Jh. tnncht T. H. Mover Mitteilungen ftue der K<»r- 
res|>ondeiiz der nusliindisehen Verleger, die sieh in der Itibliothek des Ii('irsetiv(*i'eins 
beiludet. — Y. 11. Meyer"'; heleueht^st aneh n:iih AuszCigc^n auK deu MeMU'ulatiimen 
der .lahre 1780 — 1887 die I>.ige und Bedeutung der Leipzigi^r BUehormesae, den AbMitz 
nach den \ . rs( liii " Icnf ti I..indern, die Grunde Hir ilcn zeitW' tItLrcu Niedergaug des Bueh- 
liaiidels: Mangel uud hoher ^'\■> 'ls des l*a[)iei-s, l'elierliiir Jn. ;,mon der periodiseheu 
Xjitterntur, zu grosse KonkiUTenz. Kiuidt'nral>atf un<l S4 hhnj i< r< i. Na. Iulrut k usw. "^ " »^ — 
Von dem Versuche des Wbrxburgor i'rut'oasors der Philusu|dkit>, Kül, «üiie Buchhandlunj; 
KU fhhmn, herichtet A. Koch Da« li'nfomehinen, da« mit fbrathischüflieher Er- 
laul ni-^ lUi ! Ii. siiTiderer Begfiiisii rr.nL': IT!»" ins Loh«>n i-ai uiiil (leu uugeleiiiieti Würz- 
burger JUirhIiiiiidleiu zeig<'n .suliu-, u.is ein < n-li-hrt^ir leisten koinie, ging selmn 17!tt( 

wieder eiu. — 

Kiu «hronolügisehes Verzeiilutis di-r Wrlagswerke des Frankfurter Bueli- 
häiid lers Sigiuund Ft^yerabend, doeii nur d<-r sicher viui ihm verlegten S<-Iirjft»*u, deren 
KrsrlieiiMiiigsjahr ermittelt wenleu kuiuite, ist von F. II. Meyer"') ausgenrhiitot 
worden. Auch eine nach Peyemhends To«le autj^enoromene Kelmtzung eine» Teilen 
meines Verlags druckt er ab und giebt dabei verschiedene Quellent>eloge daftir an, dass 

in den tVfihen Zeiten des I'iirlitiaiiih'ls die Friüse der ItTicher gfsrhwankt hahen wie 
»ler Marktpreis der Kiiufmauns\Mu eu. — A. K i re h liul't "*") verü(l<<nllicht das Nm hlass- 
inventar des Bui-hliandlei-s Fini'kfllhaus, d:iS von knlturgeselüclithiln-ni Inti-iisst- ist 
und aus der Einikclüieit der aulgezahlti n Kinrichtung nirbt damuf srhiiesson lusst, «hiKH 
sie einem der reiehsten Leipziger Biu ger angehörte. — Derselbe konstntiert a»d 
Grund einer Schlusssrhrift des in Wagih l>nrg verlegli-u luid in Basel \oi\ A<laui I'etri 
gedruckten „Boek der Profecien'", doHS die Magdelturger Burht'Qhrer Jubanu L.'nr i.Lur, 
Lorer) und Hans Knnjaeob identisch sind. — Der Begründer der nach ihm geuniiuteu 
Bui-tihntifllung uitrl Bui lnli u' lccrei in Basel, .Tohainn^s Sch\veighiuis*"r, hat nar h S i e he i- ' -"j 
umiasseude Mati>riul-^;iiiiiiiluiigeii zur (Jesi'liiehle siiiu'r N'aterstadt iiinterlassen, tii«' seif 
\x7)'2 der Baseler l imm i -^itiitshihliothek geluiren. Drei vi>u ihm zusauuiiengehraclite 
stattliche Kollektaneenbunde^ im Besibse der \'aterländiHchen Bibliothek der Lo»ngesell- 
flchafi, betreffen die Geschichte der Baaler Buchdrucker, und zu der umfangreichen 
Sammlung von Origiualhrief'en aus ih ni Iti. uucl 17. .Ih., >■ In <'!.r]ni .1. W. HuImt 
( ITtX) — 170.'»^ angeh'gt hat und die zu den kostbarsten Besitziimiern der Jiasler BiMiutJiek 
geiiört, hat er ein (d>ersiclitliches \'erzeiehnis lui^etertigt. ■ - Wal t lie r S o h u 1 1 Ze'-') giebt 
Nachrichten rd>er deu Hallenser Verlagshuriihandler Karl (iusfav Seliwetselik»', iler 
auf dein (lebiete d<>r BihHt.»graphie ■wert\i>lle Arheiten geliefert hat, vor alh-ni seinen 
,,<'odex nuudinariuH (4erujauiae literat^e hisecul.aris" ]7t('>\ — l?)!'). vorin eine Statistik 
der dentHcbeu litterarischen Produktion nach Orten, Buchhündleni, WissenHchntteu und 
eine Bibliographie der MesMhataiuge versucht sind, femer die ^.VorakndemiscJift fiiich- 
druekergesrlii. 1:1, der Stadt Tlalle - IHK». — T'rrn I Inrnhurger Verle; - i ( tlfried Sehultze. 
dem Mainzer Miisika!ieu\'erlage Srhott, dem IJegriUider der ..Müih heuer Biiderlxigoii" 
uiul der „Flit u< n l< n Blatter-, Friedrich Schneider, gellen Artikel von Beneke'~), 
Ei tner '-''), >1. H ol laud — Der äusstneu (leschielite der Micolaischea Buchiiandlung 
widmet Fri edel eine kleine Monographie, in der einreine h»tellen aus den als Ms. 
erHihieju^neu .Tjigenderinueruu'ieu von (tustav Farthey allgedruckt werden, «lie sich au( 
Th. Kümers Verkehr mit dem Mic-Atlaisclien liau.He bej^ielieu. Neu, wenu an -h nicht 
gerade wichtig, ist die aus dem AIhnm der Studierenden entnommene Nachricht, dass 
Kfirner um l-l. August 1hl 1 von ili r I . rsitat evkludier* worden ist, jeileul'alls wegen 
Nichtbeleguug vou Kullegieu. In der Anlage wird ein venuuUieh von Iv. W. Ksiuiler 
herrUhrendes Oedichtchen auf die silbern« Hochceit Nicolais mitgeteilt i^i^i) — 

III) ■; iiJ,, l>. Altrn nbor il. Bui-h1>Un«llfr-(l(i««|l«rlinn t. Irt'iii: ili. S. iX> il. - 112) F. H. Mr.j »r, I>. Aii«5(>nb»n<1''l d»iil«i-hcr 
Karhlittiairr im IS Jh.: il. S. I h:1 - '.iri. — 113) id.. I>, t.Ki[.7.it'.v l;Uili,irii..-^<- v. ITsH \-*M : il«. S. »ss-.:i(r,. |t|t ,.[., 
Z. TruKitrM'lit' ib. S. 27") h. — ||5) - A. K i r.- ti Ii o f f . Z Kinn'.nrwlit : ib. S. — 116) A. Korli. HL.nir : h l;urli- 

haB<i«>l »or KM) J«brxa: S1: S, 271'- *<T. — II7| K. 11. M»iyor, I>. V^rliiv Sii;riiuiiM Kvypnil.i'nil« : il>. S 114 ril Il8t \. Kirnli- 
lioff, l.rtfoni Kiii.-k. lUiaiir,' in I..'ipyi); Njrhlim Iiivetil «r v. J. I..S1 : it.. S. ■ri — ll:t. - lIBl i'i.. '1 in I rr (I. i i Hn. Iilllhri«r 
in ll«|f<le.|.nrL' UW— 1517: ib. S. 2. - 120) l.. Si.-l.-r . .lolmnii Schw.MfluHü.T: APH. -Tt. - in 121 1 VV. .-ir Im 1 1 1 f . 

k»rl liuxUt Srl,w..t«i-Iil[«: il.. S H>i - 122) IlfteltP. (Inttfn.-.! Scliulti.. : il-, Iii;. S. "T. H. 123; l; f;ittM<r. S<Ii.>ll: ih 
>. - 124) H. HolUiwl, Kririlri.-)! Srl.n.-i.l.'f ; i(. S. IJiU. ßS) K, rri..liil. /.. <)i>».li. d. N i. ..i.i..-li.-ii |:.i.-M.'.o.tlniK 

n. <l. M»o«ri. Hr1)ilcr.tr»s*«. 13 in IterliM Mit Al.i-lU. fi rlin. Mc.liii. S. M l.'Ki. - 126) A. • t ll.il 
l'.achlinii<Ilrri]i<-)i.-> S<»ll.»lK.-<Hhi : AOUItnrliliin.J.il I I. S. liTl L'. 127) ■ T h. I> i » I o I , Kl.-mijtk*it«n ana d, K. lUat t .-LisU- 
»Tclsi» in Iircüd' B: ib. s. — DB) > A. K i rch hnf I', I n ' ■■ ■.«•h. d. l;ui-Ii*UH»)HttiinK : ib. S. H«.'! "! - 128) ■' f. 

An Li»i|»ig m ütjmg Gror^» Z*it: ib. b, JK-i. — 130) ;■ F. H. ilejrr. Nwli *tiif»» Bbet Wolf l'rSuBUin: Ib. 
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G^Wöhuli*']» y> ir<\ in ( "iinfj-ssiuiiKiirkiiiuic lur Kim irhmnt; einer Di-urken-i 

dorn Druckor Bnfgf«gi>l>« d. mir s«il< l»o Dinfii- zu <lriii l<j"n, <lie fl»>r hi'\villi<;i!iiileii ( »lirifjki it 
:in;;eiiflnii niul itCiizlicli feien. Kin st^lir iVülies Ii('is|iiel v<in einer i'il>ei' diese liei Cun- 
eessi<tnserteilunueii ver-^tiincllielie S[)<'ci;illi(>stininiuii;; liinaMs<rel»en<len ii!l;:einein«Mi iVu- 
v<-Mti\ ( . iMi r - Ii. IIS einer Beliör'le h '^t Dz i ii t zk o ' 1 vur. Ks ist »ier Besrhlnss üea 
Kate» tler Studt ^(irnlierg vom 15. Jan. löltt, woiiaih die Buchdrucker JSnmbei^ 
Pidlirl» «ich vor^iflich^cn mfifiHftt), iiiclit«« NnchteiUge«« Uber Oewtliclikcit, BeichRMtände wW 
I iii>t Ine Pemmeti und KomniUin n zu dnieken, sondern vorlier diiriil>er des Rates He- 
si iieid einzuludeti. — F. H. M e \ e r '•'•■') stellt '-in sdlerdinirs nicht vidisfiindi^es N'erzeichiiis 
der in l'reussen VfM l>otenen Srlwirieii zusiinnin n. I : ll>e ; *'r;::inzf aus den Akten 
der jLf.ipzigur Bücberkomniist^iuii zwei in triihercii JUaiidt^ii d<-s AüDIiucldiaiulel enthaltene 
Artikf'K die sich mit einor Higrnniachtijien Massreppl der usterreiehisehen Bin herptdizei 
beseh;i)ti|;en. J->anaeh hatl»- der Landeshauplinaini \<in Tesiheii, («raf 'i"> Jizin, eino 
Anzahl von Wf^idiuann an den Buchhändler Mutiuuann in TeaeJien aul' Bestellung ge- 
lieferter protestanttHch-t^henlojcrint^her BOcher zum Teil verbrannt, vam Teil konfisriert. 
Zwoi ^^ehainischte ^^ehret^p'•rl W'oidnninns an Tenzin. in denen mit der VerriflTentlii luniij; 
der gunzüi) All'uire {redrulii w nrde. liatten nit ht flen ^eliott'ten Kr1<il>r, sondern hi.iriiu n 
die Firma nur in 1 'tii^ele^eidieit. - - 

A.Kock'^^ berichtet zwei Fülle von Nachdruckstreitigkeiten, von denen der 
erste nach zwei Seiten henerkenswert ist. Au« dem Nachdrockstreite «wischen Peter 
Laiifiieidier;; in Knin und <leni W iMzhiujier Bu< lidruekt?r Ml Ims Hauseh eriaiir u wir, 
das8 s< h«<n daiitals der Boykuft i^ef^en inisjilibbige Kulle^ren an iler 'liigosoraninig war, 
indem Joliann Mayer, Kunuaiiixi8rher und Pfkizischer nofluichdrucker in Mainz, Ober 
Uauseh ..Seheltwurt sowuhl nueh Wlnzlmri; als naeher ISdrnlier;^, Franekt^nrth und 
Leipzi;^ an die sannnentlieiie lnirlxh'iK'kei'-fXfsellsehatrten gesrhrielien, ja sogar es dahin 
zu liringcu Buchet, ilasB Rausch aul" seiner professitiii fiir einen untCieliticen huehdrurker 
und iniamen Mann solle gehalten und decloriret werden**, so dnss or scliliesslioh keinen 
Oeflelien mehr finden konnte. Ein l>c«onderP» laicht fallt auf die Fabrikation von 
Gehet- und Erluniu:i;:slilii liern. Aus IJauschs Verfi iili:' niigHsrlirilt erhellt, »lass ein und 
dasselbe Buch unter mein .len. hinzu sechs, verschieiUinu Titeln in die Welt hinausging:, 
je nachdem die Uneld^indi i niit »lern einen <.«ler d^•nl andern ein hesseres (.iesr h;itt zu 
tnacben glaid>ten. S«>\var.,l)erjjuldene SrhliisseU**, «.Seelen-Speiss*^, „Uertz-Üptfer^, „Seelen- 
Trofit- ein und dasselbe Machwerk. '■'»••'•'') — 

Kohlmann ' '''j l<ringt zur Kenntnis ein Cö sneh der l'niversitat Wittenberg an 
den Kurfürsten Johann Oeorg i. von Sachsen vom Jahre 1014, worin sie um eine^ Ver- 
ordnung bittet, das« jeder ■Wittenberger Verleger von seinen Veringswerken ein Pflicht - 
Exeni|'tai' an die Biblit)fh»k alizidietVrn haiie. I>i(> Antwort tautet, <lie rniversitat 
niiigt» niil de-ii gedachten Verlegern in \'eriiandlung treten und über deren Erklarin)g 
Berieht erstAtten. — (.ie;;en die von Stell enhagen ''''i idierzeugend nachgewiesene 
Verjillichtung zur Kiidiel'erintg von l*llichte\em|ilaren in ScldeHwig-Hoistein hatte Weid- 
lingProtesi erhoben. Die Nichtigkeii seiner Kinwenduiigen wird von 8l e ffe n hagen"") 
in eiiuuii zweiten Artikel dargolhan. — Die tVir Oesterreich «reitenden liest imnnnigen 
(liier Eiuliel'erung von l'tlicht44.ven>|daren hat Kalusi"*'; übersichtlich zusanimengesteilt. 
Aus dieser nicht nur tlQr die ßsterreichisrhen Buchhändler niitzliriieii Arbeit ersehcin 
wir, dass .sowidd hirisi' I llii 1; d- r Zahl der THichli'xemidare. als des rini'angs der 
ihnen zuzurechnenden 1 h k\w rk<; i lMiott(gra|jhien!j und der Zi it, innerhall) deren sie 
abznli« A I II niii I, dii^ liestinnnungen in Oesterreich viel rigoroser sind als bei uns. — 
Ueber die Abgabe der PtUchiexemplare in Schweden belehrt uns Lundstedt Dort 
werden mcbt wie in Dentsciüand vorzugsweise die Verleger, sondern BusschliessHch die 
Drucker ;iiil;> IkmIi ';, samtliche Erzeugidsse direr Fresse, «•inschliessln ii <], r Ai < idenz- 
drucke, a)>zulu?iern und zwar in vier K.vemjilaren, von denen eins als l elioi-w acliungs- 
exeuiplar an den .Tustizminister uinl <lrei Studieiiex(Mn|>laro an die kgl. Bibliothek in 
•Stockholm und die beiden l'niversitiitsbiblii»flieken Lund mid F|>sala einzulii-t'-ni sind. 
Die L'ntcrlassung wü-d in jedem einzelnen Falle mit hoher Ueld.sti-af"e geahndet. Es 
kommen auf diese Weise, da die Ueberwachung streng geliaudhabt wird und die 

^. :u\H .•». — 131) ;• A. Kirrklioft, Faul tllmt, .lit-t tililpiiniiiii* v. N"Uriil..TK l«i.Vi; ili. .S. XW- t'-O. — 
IV) K. DtikttVo, BniliaKrm]>lii««iltv Mtaeollon. 6.: CHlUilil. h, s. 4l:l r> - 133) r II. M- ynr. HDrli.rT.rlioU im K<ii»Kre«)i» 
Pmuu«« .vod U34 Ub l(>0i: AGDMnchliaadal. 14, H. 317— 49. - 134) ><!., Z. (Jt^U. d. «xlrrr. |iU<;lic.r]H>lii"i. ib. S. :ti.C -7U.— 
ISfi) A. K««b, 2. OhA. i. ttorMml« Ik S. 14S-M. — 188* X A. Kir«lihorr. s|M kulaii<>ii »if i. i'.»Uf «. iuijr»lilieli 
wegen Hidilniek« Tanrirkte* Slnft: Ib. S. m«, - 187) X H., ^- KMb««Mb. 4. aehn. Msnaul« t. 17V3: ih. S. 373,'5. — 
laii r. KoblnaB«: CNlIliU. H, S. a4> — 188) E. Staffenlimicca, U. l'llietal«xMD»Un«NM»K ^ 4. IVwfiM Selilravi«- 
Httlal^i*. E. S«lni(»«lirltt KM. .<eltmMl Klwrai«. VH». 9t K U. ifiO, ,[W«l41iaf: JarbtUH. H. 88|| — 140) td.. 
U. nUelitrxraplan In SatkEwirMolalviii. ArliM: CBBIM. «. S. STV«. - W) A. Kai«», ]>. VonahritUh llbw Pfliebt- 
EiaMpla» In o«Kten«l«b. S. XusanaMaaMIwit <>, gnltradaa OamCi« u. V«irarila«acM aabitt Brliat aaa 4. «laMblif. IML 
Wiaa. XtMUL d. Mt-aag. BarbblD««r. as, XXn S. U. 1^. - MS) U. Laad*t«i||, Uabar d. AligBlw d. PKcbtaiMaflar» 
T. l>rackHs«a8aiMMi ak d. lllbKi>tb«k«a ia SeH«»4<ii, KAri« danit MMiinNMOlillafniil« fnian: CBMM. 8, 8. Mi-t«. — 
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Drucker ohne groason Wiilnrstand ahliefenif oine Menge v«m Schriften in die Bibliuthoken, 
die tm Bttf!hhiin(1{erkatnl<>g(> frar nicht gftfhhrt w-erdmi, infolge demen flir die Bibliotheken 

iiuA (Iii' AVis-tMisr li!if( verlor«')) .«lin w nrilrr:. I''s \-\ i i fnuilifh zu höri'ii, «luss dit^ Kla^oii 
ülier «liewe lii'sUiioniiijj si-it .Tahrzelmu n s> iioii uutjj»i)ni-t lial'Oii, walirentl in Dt-ntscli- 
land da-* WiiU-rstrchcii der V«>ilc<:t'r timl ilio Kl:ij.'« ii nlier Vor-^fwaltigung diinh «'ine 
Sk-upr, «lio vinl K^^rin^^or ist als in Scli\vt'<l«>t) unil Hrhliessli« h dorli nnr vom VtrlasHur 
mxl dem P)ililikinn frclrnfton u inl. nirliJ MuflxOf-n wollen. Lchirci« I) ist dji nurh t-in») 
Mift«'ilun}j , ^\(»ia<'!) der V«'i'\vaItii)if;slK'iii ht di r 0.\((irdi-r l'nivorsitidshililitif lirk au» 
dem Jahre i8SMJ einen Zuwachs von <}4^<K(j Numuieni aus l'tiichtexentnlaron nuüreiHt. — 

Im AnflcMuHS an «wei fiffdiere Schriftchet» die dnfi gleiche Tlicmn, die 

>risf!U(ndo im l>imti}j»'n I?i'f rioli iU'm Bnrhl)aiidi !s 1. ti . f?'t>n, handelt diT safliknndii^«' 
üOttiuger Wrle^or Ii n i>r*^rl)t t'dier ih«- Baarsortiinontc, d<'ii i) Al>srliatlu)i>^ er 

dringend emjitichlt, wfil sif dii« doni H))r|diaiidel unhedingt zu «ihallt'jjdt')) Pinvinzia] 
Sortimente auf« ätiMserHte ^chMdi);t«>n. Wenn K. in allen steinen 8chrif>.eii b«tc>iir. dass auch 
daa Puhlikum durch die Erhaltung der nlti^n bewährten Einrichtung he«ondfi-s }j(>j,'cnril)fr 
der ^^ohleudorei nur <rf'witn)»Mi wj^rdf. so hat or ;;r\viss in niatx'lu'r Ht>ziol)un<i Kt'rht, wir ! 
aber auf rnttn-stlitzin)}! in di»'Sfiii Kampfe von Seiten dt-s f'in'/td)i«'n Binherkiiul'ers, für 
den lediglich die nillitjkoif inass<;i>l>oud ist, ni<'lit r«'rhnt'n diiifon. ""■'•'•2) — 

Iii einer rieis-;iL"''i Allnr ithnij; soliildt'it I^ailew ig die \ei"seliii'i|e))en Ver- 
siiel)e. eine einheitli<'hr ( m iniill.if^i' tiir die 'l'aritie)-un<; \ t))i Ii u <• Ii e i ii l>a ii d e n ''"'y 
finden, und ülit an ihn« ti Kritik. Dann feih ei das auf der Ifot- und l,nndes!iil>liothek 
in Dormstadt eingefüiirte Viirfahren empfehlend mit. Einen praktiflclicii l^utzen von 
solchen theoretiachen Aufitteiluiigen, die nur der Haschine, nicht dem Henaeheii i^egcn- 
über BereditiguDg habnif kann ieh mir nicht versprechen. — 



Kulturgeschichte. 

Georg 8teinhau8en. 

A 1 1 R A Dl » i n <* Ii : H^Rriff drir Kullnrs-^' 1 i 'i' V .Ml(;f mcirn' nir>l«lliiuit< h N. il. — Iiur>-I»lliiiii;4iii crfl-ju rwr 

Grbipte N. — Sudiiu4>I wirkt* N. I-l. — K u 1 1 ii r«; n l u 1 1 k i u n k im «'inz^lrinK; U.i'''li-Iliiiiir<^n fiiivi'Iiu-r KiiiX'lifii und 
Zeitliild^r N. H« -- l'»m!li<'nl'-t»n, liIUHlirh<w I.4'1n>ii. Kr««rt) N. L's. — <ie«llii.'»» I.clmn. S|.i.-Ii-. K<-Ii> N. ri. — di-iihv;« und 
gowttUMdt« Entwjrkliini; N. N»t> >iul>i Em« jiklniin N. '.N'> - Ai-D4^»n' Kultur: Wiiturhin, Wahnliaaii, Tm-kt. NaliniDj(, 

OMB«4h«il'-«<<'!i»n. V>rli<>hrKNr<>-.i>ii. K«iy.<n N. IO:l — siil-'ti<^.->i'liicbtllrlim N. 183 - Volkskttl4* W>4 MjtllMatl«' K. IH». — 
Ti«n ia4 ri>B«*B N. - KimIm ll»i«ri«« N. m - L»k«l»ludi«ii K. »7. - nnt«liM KttiMl« mrf l(«M«liMklaMM 
M. aas. — SiawiM r«r»MM V. ¥». — ir«ltuMlr»bii«(«ii ilKr A«BM«wt 43M. — 

AlIgenieineH: Begriff der Kulturgeschichte. Daan der Beiirht ülißrüie 
ktlltairgpwchichtliehen Arbeiten des .lalires in ile)i tlBL. einet ijroBwn und lieieehtifiten 

Hpsfltränkunfi unterliefet, lint schon iin in \ or^ijnii^er dar^^ef liati. Ks w ürde sonst aiirli t 
der ergiebig beiiandfjte Bericht douRolhen oder einen grüsnoren lijunn einnuhinoii aln 
die JBL. Oberhaupt. Hier gilt die Knltnrgesrhichte b1«o nur alfi HiHswisnenschatt, aber 

als e.ino — das itiAclilf \r\\ liftonen --- reeht ik it\vfiidi'_;c llt!f-^v"-:m iiseliafl der Lif t»^ratur' 
l^tuichiclite. Man kann uu'itms EraclitüUH die Litferaturgesctiic hte nur richtig belaeihe)), 



MSI ibb 8. Sil. M) W. K«pr*«h(. C t. Mtllrat i. PittrfmMvMlMinti; OoUhiitMi. Tntmbmrk * Sarnrbi 
IMB. 8 B> IL M> - 14., D. \mkvKft^ |a «taah. RaohtanM. fl»lm wllmrlraMbani. BairataaK«. BaraehUgaas. 
S. AdJ. esttiatM. TiiMl«iilM«ck « BafiMl]! lam. S S. M. - U6) il, O. li*sr»orUM«to. B. «t««!« ate «.tlaMir 
flr 4. dtnA. BnebliMidair aottfnfra, VaadmIWMk « SiiiirMM. IS S. M. 0,». - MT) X H- lllaaiBatbal, I>. Vai>. 

kolir rwincliBti V«'rl»»»r «. SOTÜmcnt'-r, «oiri« d. V>'rliSllni=s •l»rscll*n 7ii iliivn tic-liiifcn. Z< ilK»m't<ji» lti'tr»i'1itunK'<"n. S.-A 
»UM ,D. »irlitiirstfii ArMlen d. \.Tl..fffr«". !(;liui, S. ÜMlirrliii; ^-l S, 1 Pcirlr. "1. l.iH. — 148 ■ <>. (ir;iiilcli.it!ldteii, 
r>. I'rl>«lx'rr»clit, I'nxA^MClt a. d. ot'ji-ktivp \ .'rf«tiri>n, »rl. dur<)i t;«riL-htI. Entn<'li<?iduug«n. Wien, KonoKrii. VIU. 2'J4 S. 
M. Ä.fiO. — M9) H. Hnb^r, f.. ttfKr:ff .1. I'rmifr.iih.il nii-li »rhic^ii. Itnclilo. ücrn. Wjk^. 71 S. M. l.Ml. — 1501 
X K. Kramor, D. »uii5ch!iPrt*l. K». ht d. ffli.twrs \\\ d. Mfli.dir.. Ilraitkoff A Ilsittl. 45 S. M. U«>. - ISI) 

< W. Mnllcr, D. BBibdnickir« Ii'^il* ß«ixu;r'"ia'>l1i'n. K, tn-iior ItfirjtiT Wo N'ou*iari''litun|t ii. Vflri;r.>i<?eruiiK v Kur'Ji- 
<§riifkMe[*n. E. Hilfthi:' 'i ? i vort^ilhsn^n r.eiuiirt tigl. lU dnrfr'Arük' 1 A!| li.»li't. ^fnrdni t u. hi-r. r.futii), I-sliil» ISi'iS. M, l.nii. _ 
152) > A- li«iti«r. I I ri:i:;nni>'!l<!n-Adr 'HrihHrh f. liurlihmdUr, lloclidnirk-r, lim hltindiT, S<lin-ili- ii. Z«iit 1i('iin'<|ui-lliin- 
H3iidl»r, e*rlon>):e-Arl.«it<<r, Ijtliniriaphinn u. ulli' vi-r«'uiiiil« <>>^^^ iilfliiiiri-ti,'". \Vi«n, Ki|i<'i|. d Ni>Ml:lti-n Aoi-'i^'i r T. d. 
Cniportmcr-Hiir.liliandi-I. M M M. O.II'*. — ISSl K. I.iidowiif, Ifin-r T;iri(ipni!ii; r. l;urli..iiib!lniliD ; ("Illltibl. S, S — 
IS4> X II, HoHrliot. Di^ la leliiir». Exi iiipli s i iinitor cm ;i r'j^-l- r l'»r:H, Kiiar«vri<. S., I.'i p|. I'r, <,r>0. — 

IS5i - <t. I'rnn«!, Kludf< i-nr 1» reliiif ilo« IWr»« »t »ur Im .nllfctioB* df l>i)ilii>iil''l^i* (•••liO>n'«. *d.. Iti>rdr.>us, 
V»e Mo<|u«t. — M6) O X A. Ltdiru. Ib-lium» ■rli«UHa'M> al »nnoiriir» de 1» kililt«tli<^ae d'AbbeTiUi'. r»riH, t'iusl sbc«. — 
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wrnii m m sie kuliui historiscli viilifft. Efs< \v«'iiii man wt>iss, wit; «lio wirklichen 
Jlcnschoii waii'ii. wird man oiiifi-soits die litt criiririi^lKUi \\'<>ikt> luul andi^rfint-it« ilirt- Ur- 
heber, «lie i>chril't«(täller, richtig beurteilen und ventteheu küniien. Von anderem Ueaichts- 
|iunkte mm kann mm\ wieder die Litteratargem;hirhta idfl Hilfitwiwienfichnft der Kultnr- 
ycsrliich;. :iiit!'i n. uml Wi-r in diesem Siinii^ lift. riirhistoriHi li tliiitit; ist. hat sicherlich 
seine N'erdienste. (iUickiicherwoise ist, es nl<er nixli niemandem eini^ifiillon, sich dar- 
(ilier den KopCzii '/erbrochen, ul> dio Kullur^ieseluelite der Litft>rafur^es( liielite (»ler dicrto 
jener Kirb unterordnen inftsse. Der Kamjit' iilior diese Fra;:«; tdli» vi<'lnielir zwisi-lieu 
der Kulfnrgopohiohti^ m\(\ der |H(litisrln n («esehielile 'i un<) ist im ]lerieiitsj;dir m n ent- 
laelit wordtMi Hi(^r isl nielif der Ort, darnnl oinzni^i-lien. elietiso wetiij; vs'ie anf einitje 
Sduilten und Aut^ittze, die eine BerrickHichtigung der Kulturgesciiichte iui Unterricht 
in buherem Orade als bisher fordern*-''"). — 

A 1 ! r m i !t r- Da rs 1 4- ! 1 1111 ;^(' II von <;r*isserem W'i 1 1 -In'l nicht ersriil. im-:. '-'} 
Andresens 'j iWuli ist roin |»hil'.is«i[ihisi-her hezw. ^es<'lnchls|»tiiiciS(i|diiseher Natur. - 
lleichen ■'i maelit d«n Versuch, „ein Naehw ei.sunga- nml riilerrichtsmaterial 
der KiitwicJtluni; d^ jmeiiBcliiichen Kultur v«>iu AltertuDio nn in chronolo^iHcher Folge 
zu ^jeKeti". Soweit sich die«e Anfgahn flherhaupt durrhfrdiren las.Kj, is< si»> niHit libel 
^elun;;en. Znm ( (rieiitieren rd>er das Datnm knltun-11 w ichtiger Kreij^nisso ist das Buch 
nÜtzUeh; ein lii -jistcr crleieiiJort <lea Ctebniucli. Eine kurze lllntnicklung der uiensch- 
lirhen KuUnr in ihren eliarakteri»iisrhen Xfigen darf man aber Ton dem Buche nicht 
erwarten. — 1{« in popnlar ist, wie < Im n mis tit ni Titel hervorgeht, K. Iii ed i rrn :i ii ii '' 
Wer k. Im (iniiido, ist es zwar \v< u. t enie \\irkiiche Volks-, noch eine wirkliclu i\ui- 
tur:_;. -1 Iii. lit«, sonilern die nicht allzuviel modifizierte politisch!? Darslellunf; mit an^re- 
hiuigten Xupiteln aber die Kultur der Zeit. Aber nie »teht doch weit Uber anderen 
po^rtdüren Darstellungen und pebt viele richtig OcfiirhtBpunkte fftr die Auffannung der 
fiiixi liH II Kpochen. Kür die Fiinlerini«; hesseren historisclic 1 1 ^'i istamlnisses kann das 
Ihi, h uut- I)ieiiHte leisten. - — Kine wesentlich populäre Darst^'lluii^ will auch S»ch'"j 
1. II, von dessen Werk der 2. H.ind (Tschienen ist. Na« h iler An^al>« d«e HJb. Streifb 
d«sr Ton „oit ans moralistisrhe '. Khenda sind folgende Fmlien der Themata anpejjjeheii : 
Oesellsehaftlirhe Zustiimle und Anschauun«; des .scheidend«-!! Millelalters. Falnende 
Schiller. Die liDimM ii Land.sknechte. A«is dem Haiiei nkrief^e. Aus der Zeit det; 
(xiaubeiiHhaders. Ent wicklung der neuhochdeutschen •Schrift«prarhe. FUrstenleben und 
Hottestlichkeiten im KejbnnationAzeitalter. Der Student den KS. Jh. Die Kunst des 
l'i. .Ih. T>ti^ Verweis« liuuK vor <1i tu ijrosseii Ki'iejie. Dn.s Alamode -Wesen im 17. Jh. 
Die He.xenprozesse. L'nehrliclic l.*u1e und (Jewürl-e. Das Heichskrieg.-^wesen. Zeit- 
stimmen aus dem ItJ. Jh. I..and wirtschattliche Zu8täiid<> luid BestrehunKen zur Zeit 
Friedriclis de» Grosaeu. Schwurroer, AU-huraiHten und (ieheimhiinde des IH. .Th, Ein 
DorfschnlmetJrtcr der alten Zeit. Volkwibersjlanhen der (i. }.'en\\ art, — An ilieser .Stelle 
muss I ni'lii Ii iiK Ii aul' ein rdli;emeiiies Werk ein^ep in^i n w^M-dcu, das zwar mir 'ier 
deutschon Kult u! ;;es( hichte im be.sun ih ren nichts zu lltiiii hat, das aber ttkr die Erörte- 
rung der fundamentalen Fra^p nach dem Verhältnia der Kulturgeacbichte su den Um- 
Keli!nifi;cn, zu dem Krdliodeii s. 11 -f. sehr wiihlij; ist; schliesst <htch diese Fraj^e die 
nach der AlrhaiijLjif,'keit des Eitt/-t lutii, des Dirhter.s also wie seiner Figuien, von ihrem 
„Milieu" in sich ein. Ratzel "i handelt in dem ersten, sc1k>ti IS^-J erschienenen, Teil 
aeinea iiuchea allgemein über die Naturbodingungmi der Kuhurcntwicklung, S. 399 über 
die BeeinflussnnfiT dea Katinna1rharakter)>! durch die Natunimuehnnis;, im sweiten Aber die 
j;eoi;raphisrlM' \ > i lir> ii w l' d. s Menschen und erörtert d.ili. i unter anderem die Be- 
ziehujifjcii zwischen L'H \«>lkeinn;:sdirhtigkeit und Kultnrhohe, das Vorlndtnis der un- 
ktdtivierten odei-, wie K. sa^rl. kultimimien Völker zur Kultur: die Wohntlacho «ler 
Alenschen: Städte, Rinnen, ^\'e;^e, Ortsnamen w erden als Zeu<.niisse kulturoller Ansiedelung; 
hefrachtet. Einlli< h wird nl>er den ^riiiidlny;< iuleii Ilet;rill' ih r Rasse fiehandelf. Obwohl 
das Hehr wichtige Werk in dei- Rej^el ilie hislnr \ oi-ire)piachteii Meinungen nur mit 
kurzer Kritik KUBaounenatellt, diu-chiueht doch ala leitender i'aden die ungeheuere Menge 



I) > C hr. Cl»«<'n , l>. (i»H<'liiilH!.-«i'^eiiseli«ri. t'rngr. HaiUniir. 4". 2*> S. — 2! I*. Sfti».^fiT. Ünsrh. o. Kulluigpäoh. t-- n 
1:H1.! — 3( ,• Ii. .s t >' i u Ii« u sx n . I>- Ko!turir'!»-li. u. J. Jls>-Ii. I'iii»i'r.'<il:lti-n : Ct.'i;i<nir. :!'-•, S. HL'J 4. -- 4) • f. i> h m o y • r , 
ttülilo, Panton, Wik ist t). l'nt«>rTicht in J. (i"«i-h »uld. liSlicr. l..liniiiHtalt4u lu liuhdli»!.. ti . , damit d. «toscb. i. ut-Ufxtcn 
Zeit u. d, kultUfKCSih. iii »«•.■»n^liendrio Uwm» lli-tUi kM'-litijiuiiR Undon .' :i Uiilulilen. IV-iif. d K.^^.'xno. St, Joliinn IQ 
DMMif; Ommic, a. Malier. 4". 18 S. — f ) X 1^- M;ilir><nlo>U. Wuiidluiik'iMi d. «ir.«!')! -AulTi'Mnii;: u. d. tl«:(rh.-t'atiTnclil«. 
tM. i« DMtotMlM. l>«nl«oh«Z«U- n. alr«iUrag»B H4,ö,) lUtahuTg, VerU|;»-Aiul«a A.-U. 74 S. M. I.t«. — 6) > 
K. K V. Ub*rtivpri>r. XolUrcwwk. HiuUUdieral tor. «. l|*ttin|(«rt M. 14^) Slmakais i E„ a«Uios«r. 1». u<0 s 
N. OjM). — 7) €, A« <r«i«ii, 1>. SntwfiiklMg i. Htaiwbm. Stadlm SaHfewK, TwI^tMnitidi w. ÜnidceMi A,-0. III. i-J4 s. 
IL *jn. |[LC8I, a. imH-t - i) P. P. Xiiitiiq(Bii«il. ta IIWlitAa«« v. attHtam Iii* maf 4. Oigrawart. Koriia. 

LaKtoiiMtr. iV, m tt. H. 2.00. K(t. Wiiiltr: BLO. ». im,}Xi - I) K. Bi*<l«rBmia, PImL Volki- KaltargM^li. f. 
Schah Hmm. S, Aul. i, Th. In 18a. WiMiwdMi, IhrKua«. Kl, lOH «f.; IV. IT4 IV. sa» a M. MO. Ua. Win t«rt 
KLU. 8.4S2; ICSI. IMS. & BMC]' - M) J A, 8a«k, |M«alL Mm» In d, V«rKMi|t«BlMiL M. 1. BaU«, ilo^l. 4 
Wahtataaau, VI, n& 8. M. «.00. i|IMb. 12, S. tM»: Natraaa. «, K. 37«: MBL. I«» a. ni.|| - ||| F. Katcel, Aallnr»- 
gMgiaphh ii4«r Oraa4ilB» «. ABwandanf & Crdkno«« aat 4. UMtlt. atattjeatt, BaBeltMrn. Jilja, 7M 8. M. I«^. — 
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gelehrten Materials Eine hoHtimmte Anschauung: die von der Einheit de« Menschen- 
gescldechts. Alle. Verschiedenheiten anthropologischer, sprachlicher, socialer, kultureller 
Art verschwinden völlig vor der fiherwiegendtn Miis.se d(ir üeboreinstimmung aller 
menschlichen Org^igatioueii. Jedes unbeoingte Operieren mit Begriffen wie lUase, 
Nationalcharakter, Enlftir- nnd Natnrvolk wird da bededdioh widerraten, «nd nachdrück- 
lich weist R. auf dio Rplnti\'itflt aller dieser Kategorien, auf die Elasticitüt der Merkmale 
Iii«, Auch die Vorbindungen der Völker werden über das Mass der geläufigen Au- 
HChauungen gehoben, so dass nic ht nur die ursprüngliche, sondern auch die hist<)ri»ch 
gewordene I.solienuig ala eine höchstens relative erscheint — Hier sei auch ein ge- 
sohichtsphilosophisches Schriftchen von Ritter emrtOmt, das dio Gegensätze 3er 
Völker und Staaten im Vfr>:l( i( li zu(j> all^^oineiticn PerUirfnis und Wolleii des Motis'olien 
uur ephemer sein lassen will und an oinzclneu Nationen uamentUch Westeuropas zeigen 
möchte, dass die ansehmnende nationale Dissonanz achliasslicli zur Heusehheitsharmome 
sich entwickelt — 

Darstellungen grösserer Gebiete. Als eine 8i>l( hc muss G. .Stein- 
hau senti '3) Werk, von dem im Berichtsjahr der 2. Teil erschienen ist, aufgofasst werden. 
£i8 wäre gut gewesen^ wenn schon im Titel ausgedrückt wire, dass hier nicht nur eine 
Qeschiehte des Briefstils gegeben wird, wie sehr viele vermuten, sondern dass der Nach- 
druck auf den Brief als Spiegel der geistigen Entwicklung, des V(,ll<srharakter8, des 
geselHgfti Verkehrs, der jeweiligen Zeitströmungen gelegt wird, nicht zu vergessen die 
mit lu si iidcror Vorliebe gepflegte Behandlung, welche dl« gemAUichen Kiiifrt- unseres 
Volke», Familiengeist, Freundschaft, Liebe, Humor usw. erfahren. Für dio Litteratur- 
geschichte fallt manches ab, z. B. behandelt ein Kapitel die Litteratur im Briefe und 
den Brief in der Litteratur; y]lr Briefe zahln it lu r Tvittuiatiugrössen werden beurteilt, 
der Brie^Btellerlitteratur, di<» man in ihrer Vergangenhott nicht nach den heutigen Brief- 
steilem beurteilen und gering schätzen darf, werden besondere Absdmitte gewidmet 
Fftr die Geschichte des Verkehrs r.iid Avft Vi rkt hrswest^ns, drr Pos't, liefert S. neue Bei- 
träge. Die Menschen in ihren VerliuiMUHf en zu einander als Eltern, Gatten, Kinder, 
Versvandte, Freunde, weiter dio P^rauon besonders werden ausführlii-h nach den Quellen 
charakterisiert Ueberhaupt verweilt der Vf. mit Vorliebe bei der Meuschenschildening. 
Die Bildung, der Geist dnjselner Stände, der Pürsten, des Adels, der Biirger erhalt aus 
«Ion Blii r< ti mnnnigfarlu> Bcleuclitung. Der iiulifis< lie Bru fvcükehr wird in seinen Eigen- 
ttimlichkeit«;» gerade .so geschildert \s i>- (U t ^-^i It litio und kauiinäanische. Dio Interessen, 
weldie dio einzelnen Kreise oder da» h-aw/m Volk -m go\^'i88ea Zeiten behemichen, treten 
hervor. D'n' hmc-rc Einteilung des Werkes knüpft natiirgemäss an die Entwicklung 
des Briefstils an, die im vorliegenden Teil mit der alles beherrschenden Auslünderei 
einsetzt. Das lateinische und namentlich das fratizusi.« he Element des ,.duut.s( lu-n" 
Briefes, der Einfluss der Kanzlei, der Schwulst im Brief wird, vielleicht su eingehend, 
behandelt Eine Kftniung hatte auch die Schilderung des Tons der Briefö, der wider- 
lichen „Komplimentierart", ertragen. Dio geringen Reste besseren (•'f sclmun l<s, ii.irnont- 
lich in den Frauenbriefen, bieten einen erfreulicheren Ruhepuiikt. Dia euit.i*utende 
Bes.serung, die zunehmende Natürlichkeit und Freiheit des Stils, die sich entwickelnde 
EnipHudsamkeit und GeftHUsschwirmerei, die Erreichung vollkommenster Individualität, 
daneben der unglaubliche Briefknltus sind der weitere Gegenstand der Darstelltmg, die 
bis «ur vorniiirzlichen Zeit des 1!'. JIi. geführt, wird'-**-^). - 

Sammelwerke: von Hellwald'*) hat 27 Auisätze, die namentlich auf dio 
allgemeine Kulturgeschichte sich beziehen, in Buchform vereinigt Wissenschaftlich 
Neues (h1( I Itf^simders Interessantes »oll darin nicht enthalten sein. — Mancherlei Itlr 
die Kulluigöbdiichte Wichtiges findet sich in LCibkes"^) Sammlung. Ich erwiUine: 
Prachtrttstungcn franzö.sischer Könige in Deutschland von deut.schon Künstlern ausgo- 
f&iurt Deutsche Miniaturen des frühen Mittelalters. MitteralterUches Hausbuch und 
HaoB G^rols Holsschnitt Zur preussiscben Kulturgeschidtte. Eine vergessene Reichs- 
Stadt (Dinkelsbühl). - 

Kulturentwicklung im einzelnen. Darstellungen einzelner Epochen 
und Zeitbilder. Der Zeitraum, mit dem die JBL. einsetzen, die beginnende Neuzeit, 
hat im Berichtsjalir, wenigstens nach einer beetimmien Seite hin, eine im hohen 



■2) Ritter, NktioimliUt tt. llununiUt. ncmtiu a. Leipiif;, K>!j!'\ r.H < U. — I3i 0. St«iBhaua«n, Gi^neb. d. 

d«nt«i-li«D »rief«. Z. KnlturgeMh d. dPuUthfD VoIkM. 1. 1 I;.rlni. '.».rtii-r III. 4i;n S. M 9,0<1 |<), Rfl^lh»; 
HZ. «6. S v.'i — 1(K>; K. Su]liii»nn: Bl.r. N. 2H: Ph. Strain h- HI./, 1 1', H Tif. M. K t.-h. I.M,.rkur S. U'r; i. I.CUL 
S. I7S;!; fl« 1 1 10 gli :i u « : l.lt«. IK, 8. r'3,4i l'rJhb S. "JM (ill« Uurtliau* »tt»tk6BI<xn<i) (, — iin >. |). il*BU«h" Hrul n. t.'ini? 
■ i->cli NorddAZf^. N\ 4», .'lO. (Adiior «a« l.H.) — I3b> X 0. Schwebe!, Z Gefell, d. deuUcben Hriet««: s. Iii. s/.>r N, 
üti, ÜH'i. VZff N. 34ii. lAiiKXU»; »uh |:t.) — 13c) > Z. i}**rb. d d<iut<iclian Uritntnt: TkIKs. N. C6, 12, 1R. (AiitJUi; uns la, 
■«iit warUJch) — I3d) X Osach. d. dpoUrlinn hritfti: nVerlshmZg. N. üi i. (Avxug «u» — 13«) X tivüch. i. 

d«at«eh«ii Htidtf«: APn«t N. 1*3>4. (Auazug, m«ii>t «Ortlich, ku( — I8() X U- d«oUche Brinf lia IT. u. 18. Jh.: 

BamK'orr. N. »80, 3H3. (Auiiu« »uh Vi.) - M) .J F. r. K<-Ilwald. Ethnapiph. MMtbfrlllg«. Knltar- u. ralkigeseU. 
Bildar B. bkiKca. Leipiig, EcUmiat. ilü H. U. 6,uO, - 16) W. LBbke, AllM lU tivm. SMIm i. Kritiken. brwUu, 

AferafeHfibto fir tmm «nImIm UttantariMehleM« It ««i. ' 0 
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G'i;u!.> bcachtensM-erie Daretellung durch Ahviii Schultz"') gefunden. ht ä'ie 

IdenKt'.hcn selbst, nicht die Zeitströmung, nur das üussere Lohen mit allen seiuitu Lunitn 
Bildern: das ist der Daretellungsgegen stand. Gleichwohl bietet das Buch für 
nn8«re Zwecke Kehr viel. Zunttcluä chArakterisiert der \t'. die ftunieren Öcbauplätze de» 
Lebenn, «lie Burgen, die Btildte und die Dörfer. Die Stadt steht natiurgemAmi im 
Vonkr^TTind. Ihre Hauptbauten wenlrn f;* srbi'lilfrt uu<] daran Exkurse geknüpft, z. B. 

feben die Wirtshäuser Anlaas zur Schilderung du.s n» ihnen herrschenden TrciVif^ns. L>ie 
linrichtung der Privathäuser tritt uns in allen Ei nzt-lheiten entgegen. l>ii' vi ! .-i hiedenen 
S<iiii'li\ Kaufi.uh . Handwerker, Künstler werden bei ihrem Thun belaufscht. Wertvoll 
ist die Schilderuiiy des bisher wenig beachteten bituerlichen Lebens. Weiter kommt 
dann der Vf. auf den L( liensgang <lcr Kinzrlnrn, nuf Erziehung, Keisen und Wandern, 
Heirat, Ehelcben usw. Umfassend ist der Abschnitt Ober die Tracht} ieluneich der über 
die Feste, VergnOgungen und UnteAaltungen. Den Rchlnm bildet die Dantollung: des 
Kriegswesens. So ist d^l^J Werk rrrht geeignet, den Hlnd r^nind drr Zeit, das äussere 
Leben und Treiben einer btstiuniUi n Epoche zn veranhihaulit h*'n. Die Absicht, „die 
bunte Aus^^iniseile des damaligen Lebens su addldern'*, i.st wirkungsvoll durch eine 

^Dsse Zahl sehr gut ausgeführter Abbildungen unterstOtst, die alle aus zeitgeuussischen 
uellcn stommen. Auch in der Darstellung geht der Vf. auf die Quellen JturOck, giebt 
allerdings oft nur nebenciiiandorfrrstt-ntf (^licllcnnus/üi^r. W\ y di»- j^csi liildcrtc Zeit 
lilterarhjsioriscb behandeln will, wird in dem Buch eine gute Quelle zur Onentieruug 
Ober das ^IGlieu" sehen müssen, trie er andrerseits die Litterotnr der Zeit in vielen 
Einzelheiten aus ihm kommentieren kfinn. — Die Zeit der I?enaissanf i liat einen neuen 
Darsteller in Schaff*") erhalten; in populurater Form wml von Srhutt"*) über das 
Jalirhundert der Entdeckungen gehandelt; seine Schilderung des gesamten socialen 
Lebens der Gegenwart setzt Röhrich i^) fort. — Wesentlich s^oeraphischer Natur, 
flir den Stand der modernen materiellen Etdtnr wie auch flkr den Bifdungsstand dw 
Bovrillxruno; nirht niiuichtig, aber flir uns ohne besonderes TTitf-resso ist J. W. 
Richters-") populäre Zusammenstellung. — I'nter den kleineren Schriften-') und Auf- 
sätzen, die zum Verständnis einer einzelnen Ejjoche beitragm Und die ich hier gleich 
crlcdi-^en will, befindet sich manches wertvolle Stück, vor allem ein Aufsiitz von 
Dilthey -*-;, der an späterer Stelle der JBL. noch besprochen wird. — Mit einem 
gewöhnlichen Men8chentj*pus di n lt.. Jh. beschäftigt sich ein Aufsatz G. Stein - 
hausens im Anschluss audio von Höhlbaum veröffentlichten Auüseichnungen des 
Kolner Btirgers Hermann Weinsberg. Sie «eigen klar, wie der nOchteme Durebschuitts- 
mensch damals lebte und dachte. Es ifjf st-hon nicht mehr di r frisdic 7.x\^ in d*?n 
Menschen, der uns im 14., 15, uiui aiu .Anlange des IG. Jh. etiicul. L'iul bald daiaul 
beginnt Deutschlands trftbste und elend st>' Epoche, über die uns fi"eilich eine gute 
Eulturdarstellung noch immer fehlt. Aber das £nde dieser Zeit, da der Oetichmack 
vom „alaniodischen" ins „galante" l^borgeht, ist neuerdings in eiinVen Pbrtieen wenigstens 
höchst charakteristisch und Iifd-s« Ii f^cz' ii lni( t. In der « i st. n soim r imunym erschic nim n 
Studien, „Das Tabaksdüschen'* betitelt, geht Paul Hotfniann'^i znnsichst auf den 
Kultus des Knasters und der Pfeile ein („es giebt eine Zeit in inis. n r si Ik hu n Litterutur", 
Sfif:! Ilofl'niann von Fallersleben, „etwa von lülK) bis 1730. in der jedes Blatt nach 
Tabak riecht'' I, dann uul die Mode des Schnupfens, diü den Dosenkult\is herAorrief. 
Selbst das „Frauenzimmer" beteiligte sich daran („Tabak, beliebte Kost der Nasen, 
Galanter Hände Zeitvertreib, Des Spötters Zorn mag immer rasen, Dich liebt und braucht 
manrh artig Weib"). Gehört das Dflschen aber namentlich zum stSndii^n Inventar der 
galanf»-n miiiinlichen Welt, so isf die "R(il-;nl\iis<liriii<' idini' <lin inuuclu'. das Srlmiink- 
pflüsterchen, nicht denkbar. Erst spi.l mach» sich du« wnibiiclie Geschleclit von dieser 
Entstellung frei: Wielatul bringt ihr 1773 die letzte Huldigung. Damals verschwand 
aiu Ii dii- Allmacht, welche das L'hombre, wie überhaupt das Kartenspiel, auf die galante 
"VWlL uuhiibte. Namentlich war die Pmuenwelt dem „L'hombretischgen" liohl („Unsere 
Leipzigerinnen treiben es so weit, als wenn siü ilir Brod damit venlienen wollten"). 
Seine interessanten Studien schliesst der Vf. mit einer Beleuchtung der beseichuenden 

Schli». VfrligD-AnttaU. VUl, 522 S. M. H,nO. - W) Alwin Scluilt», ««ntjckc- L.l ii im II u- I". Jh. 

I. lUlbtund. Prag. Temprty ; l.f'-vth: Pr'ijti^. rV. 320 S. XV T»f.. aCI Bild. M. [M. Hsin*: ÜLZ. 
S. 472; 0. .Sleinbao-i,.!, : ■i^^\K^. !-'_'. N. 177 .i, Li-glng: URa. 71, «. 4'iL' 1 - I7i l'h .Schaff. 

Thf Ronal'Baiicn. Th« r»'»i\3l ff l.-iriiin? nu'l urt in tb« 14. aod 16. cciituriMi. N»w-Vurlf, l'uliiiana Sub», — IS) 
Tb. Seil ilt, n. .Iti. d Fnt.l. . tiincn ii. iiiliien Hlr d. gcbildvte Jagend. Stottgart. l BiJii. +66 H. II. 7.(K>. 

II. Cl.l. 1--.IJ, S, 17.1 1 — IS) W. KOtiricli. Li. Ii v !»U»l «, (J*iMilli<rli«f1. K. «Ihr l>»r«t(«lli!ns <\ g.-.«»rotrii »iMialon L<il*n« 
ej. Ti Wut. in. -Ii Lfg. Ii«i)l>iig. Hiodormaiin- s. J-v -a"!. ]■■ M - 20 1 '. W. Ki.:ht.f. P.'iitFrtiUn 1 id 4. 
Kulturweit K. gtioi^r.-statiiit Vcrgltucli uiiH^rPS Valerlan4«'« isit d. tM-J-.uc.-^ncijilaU'ii Llnili,rfctiliiifl' ri ■! l'.ntr». Lriimt;, V aigt- 
'ludsr. Vlll, 'Ml S. M. O.UO. — 21) O X Chr. iivyer, F. J<>utn4'lie 8tadt Im Zsitaller d. Uiimaiii-iu u d. Raoaissane«. ( 
tNuoml. g«m<iDvcriitaii<ll. Vorirr. 122). Hamburg, »rlagsandall. 3ti .S. M. OJHD, — 22) W. ÜiUhay, AuSaasang u. Analyse 
d. Ueuiieh«n im U. u. lä. Jh. (S. u. II 1.) — 23) U. SUinhaiBOB, Laben MaiBimgw «, Dw«liii«bliltti>UfMeh«B rar 
9 iJlih.: TglOi.. K. \t>i, m. 190. - 24; (.S. u. III I: — tS) 0. li»ls»«r, ISM Ua 18»!. SMsiato SrMW 
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Worte „artig ond galant" ab und rharaktrrisim-t; damit in Kürze das Bildungsidoiil des 
Kokoko. — Nicht solche intime Sclnlderungon, Koadtirii lireit ausgeführte Zeilbilder 

g'ebt von Leixner^S) in den BriLlcn, die das heutige Leben ~'^} ufl recht grell beleuchten, 
i« Zustande der deutacheo Hauptstadt) in einer Hinsicht itur das groMstAdtische Leben 
Oberhaupt, in anderer doch wieder nur ftr dna deutsche, specieU norddentsehe Leben 
charaktnristisch, werdon utipnrtt^iisch blo8S^< logt. Das Berliner Familienleben, die Gc- 
sellschait, die einzeltu o Stände, die sittlichen AuBchauungen, die recht betrübenden 
wirtschaftlichen Zustande, die litterarische und Kunstwelt, endlich die socialdemokratische 
Strömung sind die Hauptgegenstände der riarsfelluiig. Das Buch liat. nicht immer in 
die Tiefe gehend, abgesehen von sülaer loLlicJieu Tcndetiz, Wert als ein nicht parttsiiscli 
gefärbtes Bild heutiger Kultur. — Das heutige deutsche Leben in französischer Be- 
leuchtung Migt eine Skirae ^^), die sich mit einem albernen Au&ats der Berne des deux 
mondes beRchtftigt. — 

Familienleben, häusliches Lehen, Frauen. Unserem rasch hastenden, 
hyperegoistischen und hyperindividuHliiitiächen Geschlecht droht mehr und mehr ein be- 
leModes Element abhanden zu kommen, das allein die Gesundheit und die Kraft jeder 
grösseren Gemeuischafb verbürgt: der Familiensinn. Die Familie der Vergangenheit hatte 
ein festeres Gefbgo, in ihr fand der Eüizelne wahren Halt. Diesem Familiengeist und 
FiiiiiiiiiMilelieii IriiluTer Ztnf en 2^ --') nachzugehen, hat auch oline Tondeiiz ein liohes kultur- 
historisches Interesse. Cettys**) nicht wissenschaftliches, aber doch meistens auf 
ursprOngliche Quellen gegrilndetes Buch hat zwar jene Tenaens, der Gegenwart einen 
Spiegel vorzuhfjlfen. aber es ist doch auch sonst lehrreich und zciirt FamilieTigeist und 
-leben, Krziehuug, Brauche, Geselligkeit der Vergangenheit in klaren Unuissen. Mit 
Recht betont er <lic Frömmigkeit der nlr<>ii Familie, aber er wAM—ri! dabei doch zuviel 
«OS den ftkr die Vergangenheit so charakteristiachen fronunem fonnen, Formelu und 
Sprflehen. Das var Iconirentionell. Bei jenen frommen Haussprilehen daehte man sieh 
luclit melu" als der Kaufmann des IH. .Th., der auf den Frachtfirief .Mchritih „Im Namen. 
tiott«8 geladen^. Zum Teil berulit das Buch auf d^n frfther ullgeiuein gelührten HauK- 
bOchem ond Familienchroniken. So werdi n die Aufzeichnungen A. Dürers, J. Stolzens, 
J. Joners u. a. erwähnt- — Solche Familieiiehromkeii oder aber jene kuizcn Xotizen in 
den froher beliebten Schrcibkalendera aiud auch sonst als bcaclitonswci-lc Quellen hin- 
gestellt^'-"*»). Mehr politisch als kulturhistorisch interessant ist die vcin Chr. Meyer 3*) 
veröffentlichte Chronik des Hitlers Ehenheim; aber den Kreis der Familie gehen auch 
grösstenteils swei Ton Grössler*") hervorgezogene bfirgerliehe Pamllienehroniken aus 
dem 18. Jh. hinaus, die namentlich öfTentliche Ereignisse. r Igeschichten u. dgl. ver- 
zeichnen, aber auch duicli wirttschalilichti Kutizen wertvull buk!. — Eines der cliarak- 
teristischeu Momente des alten Familiengeistes ist die Allmacht des Vaters. Ein Aus- 
fiuss derselben sind die häufigen schriftlichen Lebensauweisungen ftkr die Herren Söhne 
in der Fremde^*). Es können hier die Skizsen, die Th. Vetter*^) nach den Briefen 
Lord Chest-erfields an .«einen Solni <j;icl«t. wenigstens erwähnt werden, obgleich hier mu 
Engländer spricht Uebrigens studierte der i>ohn in Deutschland. — In die häuslichen 
Zustände im BOrgerhauae des ausgehenden 16. Jh. fbhrt uns eine Arbdt Eids*^, die 
ttber die übliche kulturbi^torische DilettantcnTbriftstellerei vielfach erheblich hinausgeht. 
Die Angaben des ,,lnuentari»-uu und vereaicluuis aller ligender und Faiöndcr liabc Mind 

fuettere" des Bürgers Niclaus Schoffer zu Mosclu l werden zu einem hübschen Kultur- 
ild verarbeitet. — Ein seit langem beliebtes kulturhistorisches Thema, die Franen- 
8«h3derung, hat wieder ebimal mehrere Liebhaber gefunden; unter den Arbeiten von 
TJna Morgenstern^^, de Witt-"'; und (\iuviere ^' ' freilich keine all/ubo- 

dcutend^'M. — Da3S den Frauen zu ihrer Bestimmung, der Ehe, nicht bloss in 
neuester Zeit durch die Annonce verhoUen wurde, zeigt eine unbedeutende SkiiH von 
J. Paul«> — 

Ml Bwlli all bM. B«fl«kti«kti|«« 4. iMUleMfaalitihMStMiimfio. Bulia. FMtolSttor. VO, MS. 1L4J». 'fffltm- 
«o«m m, S. »B|] - XS> X MaiwM INwAm. Ml- SStMMIiw mi 4. IMflaknm «. MmOtm. i. tut*vA 
WSmMUb. Mab. m, «I S. M. - «> Mm «. BtttM te tmä» i. talMhw BirtMw: OmmMm M, U. 8. Wys. 
M) X i* ZBlSfrotckl« b »im il rwIM: KTT. % 9. tft^-m, - M) X VBll*fr-B*dot, Savliiirali «■ 
taill« 1670-18»!: KPL. 24, 9. 8-1». - m B.tl*llr, D; ■HtlMMlMlM Puaill«. Bioalg» iMriMifto Ovlitmttuiig; ». 
FraaxS«. rniboTR i. B.. H»td«r. XI. 228 S. H. tfilK — II) X J- R»tkir«b«r, Am tw tiUn*. FutiUenebivBlIt. 
JbtiEliLothr. 7, S. I2S|7. - 32) a E. Mkrlla, NotiiBO c. Strmnbnrgvr Borgern un 1625: ib. S 109-1«. - 83) X 
O. Ht«iDhka>*o, Ana «Jt«B Kelimlbkal*n4era: ZDKU. NF. 2, .s. 113,16. - 34) Chr. Hey «r, P. F»iaili«ochruDik d. Kiltera 
Miebel T. Ehenheim: ib. NF. I. 8. 68 —96 n. 12:1—1«. — 35) II. OrOisUr, Zwei Familiaa-ChroBiken d. 18. Jb. >u» ll»IR« 
«. Bi«l»b«B: UaD«r«ldHII. .^ fi. M-Vü ■- M) X V. Katt. VlUri. GraialiDUDgoo rot S Jlib.: itri«f r. Ii«ieikliap> an Mlaen 
-'^Im Wr if Dietrich: BoricbtoHcbBII. b,S. 16>7. — 37) T h. Votier. BaUvhllK« e. engliMhta Vater* «A sei aeo Soho: NZBrichZ«. 
. I.vj. 1^2 4 — 38) t. Eid. In littrger» lUiu u. Hof ara 1597. E. Bild pnUtiacher Knltar: HHVI'fali. 15, S. 41-!«. — 
39) l.iaa M «rgo n « t« r n , r>. Fmofii .1 19. Jh. Bioifr o ku>4nrhiat. Zeit- u. CharakterKemllde. »7-!M ,"3 folpr- «-I«t tlftl 
Ittirlin, Verlag d- t)Hiiu-rr»iiun/.>f, 'i."'--32ü. je H. •i.:*). 44) d« Witt, Loa fuaiaea il.in^ nii«ti':r" lV niitj iii 
Ptirv», JTichPtlf t Tel S, iv>'i' Sil v'idruifs. — 41 1 I i'nurit-r«", De ta conditioD de la lemtu» duiiui» l'uati>)i:iti> ji.-iin'i 

y-ura. Mur-piH-. Inifr Miir-iillms". 4la) - il Or^fin >S l r o i tberg , D. Enterbten, Oefalb-ivii ti \-rli.r.'ii.jn. 

K. Beitrag i. KalUrgtacb. d. Weibes. Berlio. Fried, «tt .-4. M. (tat oicbt Itirtoritek.) - 4t) J. Paul, Durch d Z.-Itiib;:: 
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Öeselliges L^^ion, Spiele und Feste, Die Fortschritte der geselligen 
Kultur lassen sich recht fr>it an öer Entwicklung der Anschauungen Ober den ßfselligen 
Anstand bctradittMi. ilir wieder freilich mit der nlli;i-ni. inc!i Knfw ii lduiii; ciii.' •/us:nnin>'n- 
h&ngt. Dicflou Zusoiumcnhaug der aUgemöiuen Zeitströmung mit der Umwaudlun^ 
der AnfltandebegrilFe lifttte Deneoke^) in seiner fleissigen Arbeit noch mehr be- 
tonen sollen. Er verfolK^ ilif Entwicklung des Ansfuiiils^r'fiilils, noinentJich durch 
Wiedergabe der jeweiligen Aiistau<lsregeln, in Deutschluinl vum 11. bis 18. Jh. (tanz 
richtig ist, dass schon vor den ersten Anfängen <les hüfisohnn Ritterwesena von durch- 
ras höfischem Verkehr die Eede sein kann. Das Bittertam bildete den geselligea An» 
Bland dann weiter ans cu einer konventionenen Etikette. Das aufkommende Bftrgertum 
schuf sich trotz vielfacher Ajiknftpfungßpunkte neue Anstand.slehren. Als rhiirakt. ristisch 
stellt D. „Betonung do«» ursprünglich menschlichen Auslandes und Zurücktreten den weib- 
liebMl Oesehleehtes'- hin. Fdr den bek:uiiitlich damals massgebenden Einfluss des 
Bürgertums ist es bezeichnend, dass sich der Fürston.'Jtand gesellschaulii h von dem 
vornehmen Bürgerstftud kaum unterschied. Als dritter Abschnitt folgt dann in der Ent- 
wicklung die Charakterisierung der wi'li rlif lien und in Servilität imd Gemeinheit auf- 
gehenden KomplimentSerart, von der man sich langsam losringt. D. hätte aber nicht 
vergessen sollen ansufhhren, dass auf jenen namentlich aus Franlcreich stammenden 
Fdi iiu n im Gnnuie unsere heutigen Formen („ich habe die Elin^" n?!w.) beruhen. Nur von 
der ceremoniellen Umstfindliclikeit und Hypersei vilitüt des früheren Deut>«chen hat man 
sich frei gemacht. — Ein kleines Produkt des modernen Verkehrs, die Vi-siteukarte, 
bespricht Ürand-Carterot"); kJeinin^ Publikationen von Edw. 8c!u < Ipr**) und von 
Heinemaiin**) heschäftigeu sich mit anderen Dokumenten des f:> si lücjnn Verkelu^ 
früherer ZciM'.. — Don Lu.\u8 ilfssrllxn zt;<,'cii ilic friiher uuss<-v •rdnitlirli li^nfig 
erlassenen „Ordnungen", deren einige aucii im J3en( htf»jalu* von P. Lemcke***) veröffent- 
licht sind.*"*) — Zur Geschichte der deutschen Geselligkeit trägt, cum Teil auch 
F. Webers*'*'! T>arstellung di r crcsoHigcn Tafelfreudcn, der Trinksitten usw. bei. So 
wird z. B. das aitc deutsch« Nationallaster, der Tinuik "»^-w), in seiner Ent'wickluug ver- 
folgt. — Die Stätten, in denen vor allem dem Trunk gehuldigt winl*-»). die WirtsUuser, 
und weiter die Gasthöfe älterer Zeit findet man in von Liebenaus'^^Bnck, im wssent- 
lichen einer grossen Notasensammlung, geschildert und durch Illustrationen veranschaa« 
lirht. — Unter den Festlichkeiten <li r Vi i):;.iii^Mn!u it Ii,)} . n die Fastnachtnlustbarkeiten 
eine grosse Bolle gespielt, üeber eine 8ul< In/ vuiii Jahre lt>57, ein Kübelstechen, „bei 
welchem sich die Kämpfenden in hölzerne Kübel oder Bottiche steckten und in dieser 
Ausrüstung gegen einander anritten", giebt Bösel» ^) nach einer Hs. des Germanischen 
Museums willkommene Mitteilungen. — Zur Ocschichte der Spiele '"^-'") und Feste*''»-«") 
sind manche Beitrage geliefert \\>inli ii. dii' /.um Tril in das (u biet der Volkskunde ge- 
hören. — Für die deutsche Kultwgesclüchte hat auch Lagardes*') mit der Qbhchen 
Polemik ge])feffertie Abhandlung kein unmittelbares Interesse, da sie sieh mit der Ent- 
stehung des christlichen Weihnachtsfestes l>csch;iftigt, dessen Einsetzung U.sener chrono- 
logisch fixiert hat. Andererseits könnte uus die Arbeit einen nicht ^enule erfreulichen 
Beitrag lur GFeschicht« des heutigen CMehrtenlebens gebsn. Damit komme ich su 
Schilderungen der geistigen Entwicklung. — 

Geistige und gemütliche Entwicklung. Den Spuren der deutschen 
Scholaren, speciell iIit Kechtshörer in Itjilicn. ti;irlizii;;<Ii.ii. liat sirli Lnsfhin von 
Ebeagreuth^) sur Aufgabe gestellt. Er fahrt mit den lbb(i begonnenen Berichten 
Ober seine Forschungen in den Archiven Bolognas und Paduas fort Nadi disasn Mit- 



DMMtalia K. 7«. (FrSbMto n«-iratunnane« t. 8. JaU 113s.) - 41) A. I>«B«flk«. Mtrr. t. BitvIcUus IwallKK 
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xeit^«n.) - 66) ,< B- ^ti-bli), YoU>tnrali<-he Fe«te «tc in Klünw: JBÜGIaLotlv. 7, S. 20U S. (Vgl. I8V0 I i :6i.) — Mi X 
IL Kr*Uia8«r. Dabw FMhIiBgt-, Urogoriut- n. BuleolMto: BiirulMi4 S, B, ttfi, — ■) P. 4« tkgarde. AHm Nmm« 
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teiluogeii maea der geistige Eiuflius Italiens auf Deutschland im Mittelalter und der 
beginnenden Kemeit «asfleroidentlich gross gewesen sein. Wer beherraoht« denn auch 

ilie Welt, nachdem Ifiiiixst düs Tnnifrium Romanum in Trümmer geBunkon Ist? Rom, 
die „ewige Stadt"^'); demi sie war der Sita der ersten geistigen Maclit, der Kirche. 
Und auch nach dem Ansturm des Wittenbarger Mönchs blieb der römische EinHuss 
bestehou. So hatte der Humanismus denselben gerade belebt. Wieder sollte, wie einst, 
fhr alle gelehrten Produkte die latcitiische Sprache allein giltig sein. Lateinisch war 
auch S[.ra<'lif des T,clirst\iKls. Pii^o^^t-n traten erst um dir \\'fn(l(? des 17. Jh. 
Neuerer auf; einige schwache Anütngo machen sich schon zu Beginn des IG. Jh. (Tile- 
mann, Heveling und vor allem Theophraetufl Paraeelsus) bemerkbar. Hoder- 
mann**^ hat darüber gehandelt, vorzugsweise natürlioh Whkt den Tlunnnsins. dor zu 
Jioipzig dieses „noch nie erhörte Crimeu*' beging. Wie Hchupj) sclion vor Thumasius, 
8o begannen, durch ihn angeregt, hie und da Scribonton wie der ProtVssor Grau, Ca^ar 
BOssing, seine berechtigten Jdeen an Terfechten, ohne dass diesen Verfechtern eine 
grosse Bedeutung sukoinint Auf die nun bemerkbaren wiiklichen Anflnja^e und die 
Ausbreitung des deutschen Kiifhcdcrvorti ages geht der Vf. zu wenig em. Dem Thoma- 
fius gcbtUu-t aber jedenfalls das Uauptverdienst Ea steckt in ilun schoj» viel vom 
nindomen Menschen. Das xeigt vor allem auch sein Kampf gegen die vorbohrte theo- 
logische Macht, der schon eine KouiiHlic ein Verbrechen schien*-'*), und sein Kampf 
gegen den Aberglauben, gegen die Hexouvcrfolgnngen. Das elende Siikulum, durch so 
viele hä.H8li( lie Zupe sonst schon entstellt, gefie! sich aiK Ii in dieser Verzerrung. Der 
Aberglauben — ich handle in diesem Absclmitt nur von ihm, sobald er als au£^ige 
geistige Strömung auftritt, vom Volksaberg^auben dagegen bei der Volkflikuiide — ftihrte 
in dieser Zeit zu wirklichen Tragödien**). Diese Hexenprozefso haben eine ganze 
Reihe von Schilderungen oder Publikationen im Berichtsjahr her\'orgerul'en*^-")- Nament- 
lich ftr Oesterreich sind interessante Beitan^io gegeben. So behandelt Meli") daa 
HttzmiweQen in Steiermark. Von Hammer-Purgstall ist einer dieser steinschea Prozesse, 
der Msssenprozess zu Feldbach (lß72 — 74), im Roman verwertet („Die Gallerin auf der 
Riegerslnirg" I. ^1. legt die Aussagen der Angeklagten, ilie ..Geständii jsso", zu Grunde, 
geht auf die Art, wie der Teufel und der Verkehr mit ihm, aui' die Teufelsdogmutik, 
maf das Gerichtsverfalu^n selbst und einzelne Prozesse ein, ao auf einen seltenen Fall, 
in dem ein Weib trotz aller Grado der Folter nielits bckaiiTite und ohne Lflge starb. — 
Einen kämtnerischen Prozess aus dem Jahre 17 lü buhandek Aichelburg man sieht 
daraus, wie der Beschuldigte auf der Folter leicht dahin zu bringen -war, auch andere 
XU belasten und so einer „wabnainnig gewordeneu Justix" immer neue Opfer su- 
zufikhren. — Wertvoll ist das Buob von Rapp">), das in erster Avßagi 1874 erschien, 
einerseits weil es uns in iVw idtrsfo Ztit der Hexenpro/csse, die durch die Bulle des 
Papstes Innocenz Viil. 14b4 l'üv Iknttscidand organisiert wurden, andererseits weil es 
auf die frühen Gegner dieser fiirchtbaren Bichtung eingeht Der Hexenmeister Heinrich 
Institoris, der 1485 in Tirol erschien, musste wieder von dannen: „der Bischof schaffte 
den Inquisitor zum Lande hinaus". Gegen Ende des IG. Jh. trit{ in Tirol al.s (»egner 
der Hexenverfolgungen der P. Tanner auf, dessen massvt>lle Ansi< Ilten aiislVilirlii Ii liar 



Sehr willkommen sind die Poilagen: ,,Aus den ftlte?;teii Akt«n von Hexenproznssen im 
deutschen SOdtirol". Btiiaci kcudwort ist, dass Tanner Jesuit war ebenso wie der be- 
kannte Spee, der das Abscheuliche der Hexenprozes.He stark empfand*). — Darauf 
mdchten sich, am £ade die Verteidiger des Jeeuitenordens berufen, au denen üBoeri&ag» 
Dubr^ gekommen ist: er versueht, einzelne „Fabeln**, s. B. die Monita secreta der 
OesellscViafl Jesu, Vt ipftichtung zur Sünde usw. zu entkräften. Er wird freilich von 
der Vortreö'lichkeit des Ordens Jesu doch nicht alle Iieser üherjMtugen kuuiieii^'y. Sie 



gr«atb, Quellen ».(•♦«h. ci. -..U: li.r Ium ItuhOfer in U.v.r,: sIl Ak\\ 124. N. XI. — 631 I.. Frlnk.l. Kom. d. «iwige 

Stadt d. WeltK«sch. n. d. !)■ utsi li-n 1 > -.itHfliZif. X. '010. ^Eiiilei!uiiKskai>it<'l z. «•. Studi» ttbef Horn u. ü. «It^aUche LiHfrsdir.) 

— 64) B- Hod« r rn ri II . I iiiTiriii I liiiv' r^i -iir ^ ■ n in dcuturh^r l»pruchn um <1. W*ndp d. 17. Jh. u. I.fl.) — 65 ili irg 
Hnller. K. Dresdener Kmh,.: Jlcuv-rlnit v .1 Ifl-iJ: N AsiichMl. 12, S 2W-3OT. (S. IHTO Hl 4 : IH.) - 66) X K. K1cidj»»q1. 
TnigödifTJ o. KnmOdicn d M iTijli'il . ns : Ciil' Ti' iuti N ir 67) >; Strock^r, Z. Gesch. d. H<>i»'nproze».i« In Pnmmrm: 
MBIIGPoBinG. 8. 8. 145, U. 68) KurlU, Aiiklj^ia^krin «Iis «■. Heienproniss«': H«r 17, S. 7,U, 1«.7. (KniinnwRld* 1644.) 

- 68) X C, SUmford. E. l*ro»«»i! t. d. f«ini. IlalsKomlit : ZVHc«>i<i. NF, 16, .S. iiyi-aU. - 70) X Ah».ii, E. H..wn- 
pruzvot; Baxiak «,I. S. 'i;4. (17(13.) — 7Da) X Schilliuger, D. Hexenproi«ss<> im vbenuliKiMi Fttraleuluni Suel: VJam 
zäkshwwnnnM 8, 8. 1-44. — TOb) X E. Hormana. D. Ui.-<i.'n v. K.d«ii Hjul.-D. Kaf l■ra]|^ Kaakla«. U*. 66 S. M. Ij60. — 
711 X !• >■ K. Er*««*, B. NMUankartar HasMilM: RottuckZ«. N. 37v. Ogl- «>. M. 432. 6. LM M a« 4. Bm« «. Dieh- 



(nw T. Dilgtf. W«M mm ur mlUki allaa, waa «h V*lic alagt ■■ mM. ittgWah oi^fiMl o. «aumnlltli «•Itt»!) — 
79 1. Mall, & Owe». 4. Hmmwwmm: SVRG. KT. t, 0. 911-16^ - 1» Fraik, %, AiehalliBrc, O. l^a« d. Mar 
Kui. K. Baar. ■. Kdliir|«ac^ t. 1& Jk.: CiHiBtUa 1. 61. S, 76-HA. -> W I. B«PJ»t 9. ]lMiM|NMtM «. Rn« Q«|Mr in 
TiraL S. Aifl. Mit Hm BMo. TarttratUa. Bri«m. Wa|«r. V. Ul 8. U.lJK.-mX Llaaenaiia. Bi^ D. Baaaa- 
yroMaaat AnnaN, *. tnaabnahv HanapNMMB 1466: TbQ. 18, 6, «66-M. — 78) B. Dakr B. JawMaiM«!». 
Z. BMv. I. KattwitHlL Uff. 14. Fnlbnrg L &, Bardar. Vm. m 9. j» U. - It} X ^ QiUamaiatar, lemitai- 



fSfiLegt werden, 
Ferdinand Sti 




Digitized by Google 



I 5: narlfl. 



Q. 8t«inhanB«n, Kuttui^gwchiehteu 



8« 



sind und bleiben für die Mehrzahl die Prototypen jener onghorzigeu Weltanschauuiig, 
deren (Charakteristikum die BekAmpfting Andersgläubiger ^^*) mit aUen Mitteln ist, ^'ener 

Anschauung, aus der auch die panzn Hexenvorfolgung hervorging. — K"? ist ühn^on'' 
nicht leicht, sich über den Ursprung dieses Hexonwahns klar zu werden. Man darf 
eine grosse, ungeheure, aber doch nicht alle Schuld den Verfolgoni zusprechen: es 
schein^ als ob gewisse Thatsachen unbestreitbar sind; sie -tmrden nur von der Unver- 
nunft der Zeit dem Teufe) statt anderen Ursachen sugesehrieben. Snell^, der die 
Creachichte des Hexenwahns '8) oin^^^eliend untersucht^ kuinnit zw rl. m Ergebnis, diiss die 
angebliche ^^Besessenheit" oft liur ein Krankheitszustaiui uhi-. 8u nimmt er als Grutid- 
lase der Belbetanklagen einen geisteskranken, melancholischen Zustand an. Die meisten 
„Hexen^ waren aber seiner Ansicht nach hysitrisch. Die ,.Beses8cnlioit" stimmt nach 
ihren Symptomen häufig mit Hysterie überein, auch in der Möglichkeit der Ansteckung. 
Die somiiaiiihulen ZusfaiidB wind ebenfalls nicht ausser Acht zu lansen. Einige haben 
Hexen ausdrücklich als „mesmerische Patienten" bezeichnet — Wir kommen damit in 
das Gebiet jener mystischen „Thatsachen", für die Etesewetter*") neuerdings den 
Ausdruck „Occultismns" angewandt hat. K. linf df-nsclhen in einem umfangreichen und 
sehr ileissigeu Werke in seiner historischen Entwicklung zu verfolgen gesucht. Frei- 
lich ist das Buch nichts weniger, als kritisch, denn der Vf. steht ganz auf dem Boden 
der „QeheinunweDschaft". Einen Wert hat die Schrift nur ak Materialsammlung. 
In breiter Ausfhhiüehkeit werden die Ansichten des Agrippa von Nettesheim, des 
rantrflsus, des Cardanus usw., sjiater SwcdinlKiri^s. J. J^.ihmfs u. u. l>is aut' ("ari du 
Frei meist durch Au8zt\ge aus ihren Sciuriften vorgeflihrt, bei denen WesentUcbes und 
Unwesentliches nicht geschieden ist. Der Vf. sagt selbst, er habe nichts ^than, als das 
riesige Material ,.hii^tf>risrh gnippierf^. Vii ] Miiho hat er nuf bibliographische Angaben 
ven^'andt. — In populärer Form behandelt den „modernen Aberglauben" J. Uhl indem 
er den Wundem des Spiritismus »cJiarf zu Leibe geht oder sie auf ihren eigentlichen 
Wert xurückütthrt. — Dass aber dem angeblich civilisierten Menschen der Aberi^avbe noch 
tief im Hersen sitzt das seigt auch jener immer noch nicht ausgerottete BlntAber^glauhe, 
den Strack"'; Vtehandelt. Rituelle Vorschriften der Juden fonlern 'las IV.ni nicht, der 
Aberglaube hat aber zu allen Zeit<en Menschenblut gefordert, -- Einen Bt ii ra^' zur ( i eschichte 
der geistigen Entwicklung unseres \'olkes giebt G. Steinhausen , iiHleni er die 
Lieblingslekt(\re desselben verfolgt. Von einer solchen lasst sich im Mittelalter kaum 
im allgemeinen sprechen. Der Geistliche betrachtete die antiken Schriftsteller als ver- 
botene Frucht, naschte aber gern davon. Die Laien, soweit sie flberhaupt lesen konnten, 
nahmen neben den Erbauungsbüchem hier und da auch weltUche Sachen zur Hand, 
namentUeh die Frauen. Erst nach der Erfindunur der Buehdmckerkunst entotand «n 
alliienieiiies Leseheilürfnis . neben der Erb.inun irs-lifterntur i^uu] die Volksbücher, Lieder- 
saiiuiiluiigea und iSchwiuike, dann die zahllosen „ (iiei^eutleii Blätter" und „Neueu 
Zeitungen" die eigentliche Volkslektüre. Aeusserst beliebt waren auch ilie Praktiken 
und Wettcrbtlcblein; endlich die Teufolbücher. Die Ausläiiderei des 17. Jh. brachte 
die Beliebtheit der Amsdisromano mit sich; überhaupt wurden die Romano von nun an 
das Ilaiiptloscfiitter, Die F.rbaunngslitteratur lilieb ilaiieln ri ein \v esr iuli' her Bestandteil 
der Lektüre. Das 18. Jh. besiegte allmählich die allgemeine N'orliobe fiXr die „galanten** 
Romane und 8chrift:en. Robinson eroberte die Welt, dann kamen die moralischen 
Wochenschriften, die massenhaft pelesou wurden, darauf Gellerf. der ein Vnlksschrit^- 
stellcr im weitesten Sinne des Wort« war. Klopstocks „Me.^sias" und Gouthes ,.\Vtrther" 
winden zwei Lieblingsbßcher. Wieder iüAlfjbi dann die Zeit der K<imane, namentlich 
der elenden Bitter- und lUoberromaue, die in unsere Kolportagehtteratur auslaufen. 
Heute ist die frigentliche Lektfire der Massen die Zeitung im weit«st«n Umümge. — Das 
Beste ist os jedenfalls nicht immer, w as das grosse Publikum am liebsten liest, un<l die 
verächtlichen Aevisseningen unserer Khussiker Ober das Publikum, «lu; Biltz**j ober- 
ilachlich zusammenstellt, sind nur zu sehr berechtigt. — l'eber drei liicblingsbücher aus 
der Schulzeit, da« Wörterbuch, den Huraz und den Schulatlas plaudert Rodenberg*). 
Seit dem alten Atlas, meint er, habe sich die Welt gewaltig verändert. — Aber wie viel 
interessanter als dieser Atlas, der die Welt doch so wiedergicbt, wie sie wirklich ge- 
wesen, ist doch eine Karte des Mittelalters, die vor uns mit einem Schlage eine Welt 
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der Phantasie hinsanbert und uns so den ganzfti K' i^t'^'on Horizont der Zeit deutlich 

vcraiischniillclit. Es ist ki'ifzliol» die j^<>sstc uni'l r«Mi'hhiiltli^st<' dii'scr Kai-ri-ii, diu lius 
dorn 13. Jh. Htamniundo übstorfer WoUltarte durch Sommerbrodt verörtentlicht; in 
dieflem gro«.s«Mi Weltbild hat man die ganze Entwicklung der geographischen An- 
soliauutitr Im ^rittflaltt^r vor sldi. Daa geograpliiscli Kli-Ii'i^'-' ist imch alre.s »brrut aus 
antiken Kurten; iuu^reKüantor ist aber die Gtjogiujiliiu d«s4 VVuuderbaiüi». Das Paradies, 
die goldenen Berge, daa Reith der Amazonen uaw. sind ganz genau fixiert, ebenso die 
fabelhaftesten Völker, oft in „naturgetreuen" Abbildungen. Nichts kann bemer in das 
Mittelalter einführen, ab diese „illnstrated romanee'*. — Nur stufenweise*) entwickelte 
sich eine bnss<> r,^ Kenntnis von di r Muftor Erde: den Gang dicst r Kiitwickluny; vf rfolgt 
Oppel™) bis zur Gegenwart von min geographischem Gesichtj^piinkt. — Den Fortschritt 
der Menschheit auf einem andern Gebiete, dem der Huraanisierung des Krieges in den 
letzten hundert Jahren, will Hotzol**) erweisen; er beabsichtigt später da» Thema von 
den ersten Anfängen der Gesdiicht*» an durchzuführen. Die ZuHanimenstnllung der 
„Thatsarhen'* uml Bestrebungen ist zweifellos interessant, d<'r Sfainlj'uiikt Af* Vi', durt^h- 
aus gemässigt: au den ewigen Frieden glaubt er nicht. — Zur Erfurschum; der 
firematlichen Entwiekhaifi; unseres VoUcee iat leider wie gewöhnlich nicht viel gest^ehen. 
Eine pTossR Grschichtc nns deutschen Gemüts, die doch so lohnend w;5rr>, giebt es 
immer noch nn;lit. Kleine Pi itiage sind indessen zu verzeichnen: so ein von W. Rib- 
beck»') vorgelegter intcresssaiut r tiiedärdeutwhsr Liebesbrief aus dorn Jh — dio 
Plauderei & FreysC^) aber Liebesbriefe ist ganz wertlos — ; so einzelne Partieen der 
in gutem Sinne populären Arbeit von Hauffon'^); so ein Bild aus jenen Tagen, da 
«lein GnniUs- und Gtd idilslclitMi der Mcnsclicii cuhs bcsi inderc. t^xaltiertc Ptlt');»', ent- 
^gcngebracht wurde — Eine Geschichte de.s deut.schön volkstümiiclieu Humors in 
Beineu Hauptzügon giebt G. Steinhausen»*). — 

Natinnalo Entwicklung'. Auf einen Teil der hier in Belrarlit kointiiondon 
Schriften wird in anderen Abschnitten der JBL. (III, Uli, IV 1) oingogaiigcn. 

Hier sei davon zunächst die Sclirift von F. W. Bohrens**) angeflihrt, aber nicht ge- 
lobt _ Halbverdaute philosophische Redensarten könuen uns wenig utttaea, ebensowenig die 
Hereinnehung Bacos, Descartes' usw. Von einer historisch begritndeten Entwickinni^ 
ist auch koiiif Hodf. Dlt Vf. bc^rnü^^t sirli. (du'HliioldicIie Belo^xf (tiv das Xationalgcfiild 
der einzelnen Manner zu geben; MDScherosoh ist garnicht erwähnt» — Einen grösseren 
Zeitraum hindurch wird das deutsche Nationalbewusstsein von G. Schultheiss '**) 
verfolgt — Bei dieser Gelegenheit sei nuf die Geschichte des deutschen National- 
bewußtseins aufmerksam gemacht, die Lamprccht '*") als Einleitung fi\r seine ,,Deut8chc 
Gcsrhirht« - ;„'e<.'tlit'u hat und die in klarer Entwicklung die Hauptpuidtte vorführt 
L.S Buch wird ua» in späteren Berichten, wenn es erst in die von uns behandelte Zeit 
f^elangen wird^ noch beschäftigen, um so meiu*, sJs in diesem Werke der geistigen, ge- 
sfllsr lianiirhcn und wiiisilniff liehen Entwicklung ein ganz anderer Wert beigelegt 
Hud, iiU es sonst, von wülilwollenden Phrasen abgesehen, gemeinhin geschieht. — 
Wiederum in neuer Auflage ist im Berichtsjahr Jastrows Geschichte de« deutschen 
Einheitstraumes erschienen. Aus der Vielheit png der Einheitstraum »nd der £inheit«- 
drang hen'or, aas dem erst unter Führung des preussischen Staates die wirküche Bin- 
h'-it entstand. T'nstToin S''ll).srbi'wussrci) Gc^^rlili-cht ist dio Vcrtlofun;: in die Zeit 
j«iniir liüstrebiuigen nicht genug ajizuratcn. Man scheint heute mehr und mehr zu ver- 
gessen, welcher Anteil an der praktischen DtmshfÜhrung der Einheit dem deutschen 
Volki: In seinen lu-:t« ri Glii dern gebührt. Noch schiirfer mftsste in J.s Buch hervor- 
treten, tlass der Leiter der preussischeu Politik auf das ersehntu Ziel hingedrängt wurde. 
Den besten Weg gefunden m haben, bleibt sein Verdienst Durch das Studium der 
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veigHiigeiien EitiheitxbeHtrebuiigou aber •wird ont klar, dasB die ■warkliche Einheit ein« 
historiache NotwiMidit^^keit war. — 

Aeaasere Kultur. Der Wirtschaftsgeschichte hat Kich mit einiger Zeit 
«in grSsMrea Interesse caiirewandtt zweifello« ist auf diesem Gebiete noch manche schdne 

Aufgabe zu bowaltigoii. Fflr d'w >[it-f ii ll< n Zwecke der JBT^. scheint alier ein w. iteroa 
Eingelien auf diese I.irr« latur iiiehl augebruciit. Neben einer ganz puiuililrcn Zusuiniiten- 
Ifissmi^"", simltnuzt IneMonographien''"-"'*^) erschienen; aufCt otheins'"') vielvei-Hpr- r lu u- 
des WerJi Wärde ich erst nach seinem Abschhjss surftckkommon »"•••''). — Vielfach hat 
man sich im Beriditsjahr mit dem deutschen Hause beschilftäpt di««e FonBchungen 
stehen im engen Zusammenhang mit dem wannen Interesse, 'I is inaü Ii. ut» üKi rli mi t 
der Erforschung vuiseres Volkstums entgeguubriiigt. Bevurzugt wird das Bautruliuus: 
einerseits weil hier {sicherlich die urspr(ingHch©n Formen am besten erhalten sind, dann 
auch, weil man linitt! ib in l indlichen Lcl>cii rtborhaupf eine grössere Aufinerksainkeit 
und eine grössere - Achtung zu teil Wi rdrii las-^t. F.mlfrt docli ein bekannter Autor 
geradezu die „Verbauerung" unseres Lebens, lianz Iml si h ist Johns"*) Arbeit, <iie 
auch vielfach zosammenfasseud orientiert. £r h«tunt zunachnt den innigen Zusammeu- 
hang dss Banemhafesi'*) mit der Seholle, weiter seine Entstehung aus dem dentsehsn 
Walde. Die aelbständigen, von l inaiKlci unal li iiiirigen Kinr>dhfifo bildet, ii («nippen, und 
so ent-itanden die Dörfer. Ihre üewohner standen lange Zeit in der uJlt-atiichcn Mei- 
nung selu* tief; dau-nber unterrichtet das oben (X. 1<>) angeführte Werk von Alwin 
Schultz. Erst die moderne Zeit hat sozusagen tla« deutsche Dorf „entdeckt". Seine 
h'ttorarischo Verwendung (Inunei-mannl) wird flüchtig gestreift; ebenso die Vorliebe, 
wclrlh- lifute die Kunst fOr das ländliche Leben zeigt. Wissensrli.iftli'rli v>ii Itit.-rosso 
»ind dann die volkaknndliclu)ii Bestrebungen^ die vorwiegend eben an ila.H Bauernhaus 
anknQpfen. Unter seinen «ahh^dien Formen sind folgende Haupttypen hervorgetreten, 
die nun wieder zu vicloii anderen Typen i?' T?i ziehung stehen: das Sachsenhans (der 
Killbau), das nonliticli«, dun lne8is<'he Hau» und die weitverbreitete fränkische Hofaidage, der 
Aatipodo des Sachsenhauses. In der Geschichte des deutschen Bauernhauses werden 
zwei £pocheu unterschieden, die alte Uerd- und itauchstnbe als älteste Urform, und die 
Erwettening, wie sfo im ftftnkischen Hans am vollkommensten ausprebildet ist. — 

ZweifflldS isf fCir illii Einzflfiirsrliuii;^ iim-li \ /u lliuii. So macht Pim'/"'"' auf dii^ 
Lutkea lünsiciitlici» Uestcjici* h-Ungariis aulaiorksaui und stellt die zu beaiitMorteiid»!n 
Fragen fest, indem er ijlrui hzi^itig vier Haupftypen dos österreichischen Hauses xmter- 
scheidet. — Auf seiin ii Forsrliunpsrriinf^fn ilurch heutige Bauerliauser liegleiten wir II. 
Stoinhausen"'-!"*) und Itratn u. a. ilu: „;^ute Stube'* und das Altenteil nidier kennen, 
auch sonst allerlei vom deut.schen Bauernleben und von dem Zerstöiiingswerk, d;:s sirli 
seitens der „Bildungsverbreiter" vorbereitet. ~~ Js^nen sehr ideal angelegten Land«iu& der 
Veif^angenhcttt führt «ns O. Döring"«) vor, indem er Ober jenes berOhmte Kunstwerk 
ilr? !7. Jli., daH durch Philipp Hainhofer am Stettiner Hofe abgeliefert wurde, bcnchtet- 
Kulturliistoriscii intereä.sant ist namentlich das „Verzaicluuis, vnd tiuuimaiisclio knrtz«» 
besehreibung dos Mayrhoffs". - Im Besitz pommersdicr Fürsten war übrigens auch 
jexMT von J. Lossin^i-**^) beschriebene kunsti'oUe Teppich, der uns noch heut» erhalten 
ist. Man brauchte diese Teppiche '20») znt Dekorienuig und zwar umsomohr. als es bei 
dem liaufigen AVidist l s Hotiagers oft galt, schnell eine gewiss» Ws iiulicbkeit liei-zu- 
stelieu. Der Ilauptäitz aller Teppichiudustrie waren die Niederlande. Niederländische 
Teppicbe sind eb«nso begehrt wie etwa Augsbuiger Waifen, ttber deren Uerstellnng 



M.ft.OO. (IV ! -'O^ 103) K. >1 1 II rir .- i I f r. D « ;i I tiaftl. I,i V-n V,-r|ping«nhf i1 u- «it c n • I darg*«t. tBr Scliule u. Hiui. 
Kroilmrg, lleri^k'r. Vlli, isi.i >. il. l.SU. ~ 1041 • 1. J lldtii. lliui-r u. Gut^liprr in huffai:hs*ii. ,'v'hiMoronir i. Wxil. 
WiriMsbaft «. ytThinuinc im IB., 1*. u. IS. Jh. (. Abhkodll. ■ J. «taaUwim. Soio. r» .«lr»»«liiiri;- U.) .Slr»«»borj{. TrUliiifr. 
XI. 121 8. U. 6.00. — I05| X K. Hicdcrinuun, n. IUii<m«rtikp| v. im l.i<li(<i ilirar u. uuuw 2e>t: ZUKG. KP. 1. 

5. Ml-M: — 1061 X ii. Sehaappar-Arndt, U»bor (MdTorkalir. PmhM etc. in i. 1. ÜSKI» 4. W> Jb.; KBIWZ. 10. 
H. 88—81. — t&T) Q XX B. tiotheli, WirUehart»-UMob. d. SehwtnvaMM v. i. •ngr««tend«n LaBlubmflsB. Im Atflr. 
A. BiiS. Komb. Utt atmAng, Tnim«r. 480 8. j« H. ;[Di.iS: IS, 8. sutiit LCm. S. iMja.li — 
107a) X A. TU »MM , D. »rtiMiviw ik. laMteUn« 4. 9kMU Ut t, NMitK •or«r*UiMitdN<liitr Ihwte iHyvit. SIricfu. WatlM- 
twA. IC*. Jlf. SS* S. V. 4,<ia — IUI) X H. aibbin«, Ib« btaimr «f wimmm« im Mn^w. MevYvric, LaUn, Mia- 
lailtM a Co. 1« vm, StS 6. C. «». - m) X 6. B«ac«Ur(. TPH<Skntn SW 4. «*«lMto WtbBbn«: Amtu4 

N. 31/7. > laSa) X B. ltariBC«r, St«««* t. nvm^i. Tolkikaad«. 0. BmaralMMa «. Smw «IwiBUnf i ]IA«tbrapßasWi«n 
.VF. 11. s. IÜI-6S. ^K^J■. AM-AtMMi.) — HB) X >• GBrftrt. Vntft H»«» u. IMm InLIcbto 4.SpnMli**.Kannr(tw«li.: KDtt. 

6, S. riNii tn-j (Si<ll aniffhend A. ITmuUMl* nUMMMaftiiiAon ) - 110) \ W. (iOli. V>. 0"r<lin<-|ie Wohnliau« wShirnH 
i. 16. Jli.. .suiidfrlK'h Im llinhiiek lof d. Miweiicrbn«. (= Saninil. gina. vis«. Vortrr ) Hamburg, Verl An»tiiU. 3t ^. 
M. (MKi, - III) >: K. Hr»ndi. I». o«nal.rnvl[l»di(> Jlaufrn- ii Fri. tT ui*: M VM.ÜMuil.rDrk Ui, S. -J-i.".— MU. - II2| x H. V\i\r, 
It. Diluifcli» llau^ i)i l>.-uUchlaii<l : YGAiitlir. S. 4!<t-5l. 113 ■ 'li'J*"^r|f. A»hiil cllkeit<^n <1. .-^chltsw. lUucmliDf» m. d 
fi<.MiHpu il niirtl. u. llt. Zi>il: ib. S 406 f. - (I4i A. John. Iturl u Huuertiliof in Dviilx liUiid xm«! u. jolit: ZDKti NF. I. 
- ^ :>.-«*. — IIS) Ch. Mojor. Dorf u. «»ufrnhof in l)«iit»ihU(icl la aller u. neuor Z«>il: Tk'IRs. N. IS. 1S>, '.'0, 22. — 
IM) A. Fcei, P f'ri;ieriili»UÄ In <>i«lerrfieli-l'pir»rB. \Vn>ii, lIoMer. 4". S. 5V>i. M 0^X1. — 1(7) H. S l ei nh» o se b. 
llaii.TnIitUMf Kuri-1 V. 4, S. 249— .VJ. — IIS) id.. E, Kiliaosbrief Ulifr )t»ii«rfihtui>fr : Bayrriitliltll. 14. .s. 110-20. - 119) U. 
Uoerlnjc. rbillii|) Hainhorar» SwelmibMr 4. *og. poiamerscbca Mejrwholc ZHVtjehwalwn 18, ». 67—86. — IStj J. LeasiaK, 
|>. Cnj'Ttffitk «. ViriTanitSt OraHbuaM: PR«. UI, a ISS-HS. — ISOS) X 4. StaasUr, a Tapiirh« d. UaL Haa«nt* ta 
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uud Verbreitung uns eine Arbeit von Bochcim'-') vurliegt. — Für dio KonntaiH der 
Oeechichte der Traclit können tms zu praktischen Zwecken oder zu sclineller Orientie- 
rung illuBtrative Verüffcnt]i«-hungeD am förderlichsten sein, wie solche in den bekannten 
BlÄttern von Heydens'^-) oder in den minder ausprviohsvollen MOnchener Zeichnungen''^'') 
vorliegen. — Fftr 'Iii' Ih uric,', t; Vnl];<ti die ja doch ftlter kura oder lang der alles 
mveUiereudenGegeuwoi-t zuiuOpfer fallciu wei-deo, kommt vor aUeuDingeaKretschmers'^) 
Publikation, die auch, einen erldäreDden Text enthült, in Betracht — Im flbrigen sinn 
mannigfache urkundliche oder sclüldomfln Beiträgr zur Trachtengeschiclito oder zur 
üeaclüc'ht« der Mode '■-^»-'^) zu vurzeichnen. Da« vergangen Treben bietet eben eine 
bnntere Aussenaeite als das heutige. — Waniffer interessant iVu uns als die Art, wie 
mau sich kleidete, ist die Art, wie man «eine iruug bereitete. Ueber beide Themata, 
dasu auch Ober die Wohnung, in lokaler und zeitlicher Spezialisiening, handelt ein 
anonymer Aufsatz . — A5 i^. ;i. ti v mi den N. 4i>. er^vi lmt« n Wrlmisi hi n ..Bildern", liegt 
K«»nsr weuig'^''**) vor. Hervorzuheben ist indessen eiiio N hrilt von Ji e i b e r "••^). £s 
M'ird in diesem auch iusnerlich ftplen<lid ausgestatteten Büchlein ein kleines 
Manu.'äkript ans dt;m Anfang des Jh. nachgebildet. I'eber die KCiolu' <lf-; Klosters 
liiuaus lülirLii die Notizen des Herausgebers nach einer Handscin'iit : ,,lihjuisition 
und Aussagen der Closterfrawen zu Sankt ("laus in L'ndis wegen der »nigebttrlichen 
Handlungen und Unzücht^ die darin fElrgaugen''. K. hätte uns mit ausAihrlichereu «Schil- 
derungen des Klosterlebens erfreuen sollen. — Die Kenntnis des Gesundheitsiresens 
frllheror Zeit ist einerseits ilim h mehrfache Bokanntniachiuig von l{ece])ten und Heil- 
raiHeln'^*' ''^) — zusaniinenfa«.s<Mid behandelt Peters''*'': die l'harmacie der \'i'i{:niigeTdieit — , 
andererseits durch Beitrage zur Gesohichte des Badcwe.seiis '<*'-'*' ) bereirli« rt wi idt fi. So 
legt Bösch"-) die Anweisungen vor, welche 1.^71 ein Nürnberger Arzt, \ olchcrius 
Coiter, der erste bekannte „Zergliederer", einem Patienten gab, der sich wegen seines 
..bösen Magens" zur Kur r.ach Karlsbad begeben wollte. — E. J.u dl s ' bringt Nach- 
richten aber einen französischen and einen hoUttndiacheu ärztliclien Landfahrer, die auf 
den Märkten ihr Zelt «nfscMugen. — Eine Epidemie frflherer Zeit — alle Summer kehrte 
j.i (biraals bei den mangelhaften hygienisdien Verhiiltiiissrn r^is ..Sterben" wieiler — 
8cliil>Jert Ammann. '*^) — Zur Geschichte des deutscliuti \ urki iirswesens '♦* '&•') hat 
Quetsch IM) einen tleissigen Beitrag geliefert. Tir^weifelhalt ist gerade die Gegend dos 
Mittelrheina ein historisch sehr wi<-litigeti Gebiet, zu Zeiten geradew ein Ceotralpunkt 
I^C^aschichtlichen Lebens gewesen, folglich höchst geeignet, auch ftir das Verkehrsvesen, 
das hier zai bi-sornL-i >-ni .\uf-( liu im^ i^rilii li. niilu zii als typisch zu gelten. Jedenfalls 
Hess sich hier aurli ein ruichertn' Stull : iisiuiinH-ulu ingen als sonst irgendwo, (ianz 
scheint mir der fltiis.sigo Vf. dieses St>,llrs nicht Herr geworden zu sein, insofern mir 
die wesentUcbeu Oesichtspunkte nicht scharf genug herausgearbeitet sind und das Buch 



Thu: AflVttta 1«^ 0. m-M. — MI) W. B»«h«lf>. Att<Kl>urg«r mW mO a M», IhnWtik« i Hkf^Ukann t. KiiiwL 
n. M«. Uta: n«AK. 1^ &. IW^fM. - nt) W. t Koitimkaiida. Btit m. ValkilnAtBii. üatarKtirirk. t.K. Abramdtt 
. . . Iw. T. 1. T. Utjttt. m. n-n <S«lilui-tt*ft) («T-«8 hUii). BmIw, UwirteM«. 1W8-90I, 4P. xxin, «a 8. 
J« H. 4M, — M) & Owch. i. Kmtia*. IMb Z«MWMi|«a «. W. Di««. C. Frtkliali, C. Mkwlh •!& litMhM. »mh ä 
ScIimM«-. M. TS im: SS. V. *J», Miar. — IM) ^ Kv*t«ebai«f , DwiUcln y«lkclnehl«D. Ot^'M^km. mit 
•(«.tut WoWfcil« AuSK. 3T-30 Ug. hApilg, BMh. 4». 12 Tk£ »8 S. ja 31. 1,00; rplt. 36.00. - IM«)XTh. Marti«. 
TratfbUa m B«d»iiii<>«-' Z<ittodvD»o<' 20, S. 104- K<. - HS) X 0. 8«IIo. /.. Tr>cli(«(i-(ic«cli. d Uurk BfBiid«nbnrg: PRP<i. 4. 
S. euT— 13 06) X Klotz, Ktrrlil. (iswilnd.r im rniti>n Jli «in U d. K<iforiu»ti'iii : MAVZwii'kau ;), S. 34|». — 127) X K. 
Jacol '. riirj.'»rli«hes Ehrenklaid ZllariV. LM. .S S»" H. — tZ^^) > .1. W. rtrmiii. U. rerrOrliii in U«rliii: Im 1'*. 

i^. :tVO IT. — 128) X Ht'itti-D. Kullurlilxt. Ski»«: KordiL^ X N T*-K — 129) X C. ünrlitt, Kcuilg Jahr» Fmurnmud«: 
<iart«o1»alN> N'. I u. 3. — 130) X I!Ai«r. Niitionaltntclitrn: r <iij I ~ U- 3, S. 41Ufl'. Uli IT, :tU IT, 4/IM, — I8I> Itntuvli u. Kitt« 
in S«hl«awig-Holst«in in AnfaDK <1. lU. ,n>. (Wi« man wotint.!. Wi« man iticli kicidrtr. V!k man aaa u. traak.l: ZDKtl. 
NF. 2. ». WV— 102. — 132) X L. Eid. Hsriojt ritepliaaa Zweibrllcker KUehtnordnunR. im: Riyurlund 2, S, 117-ltl), liS ff. 

— 133) X 1^ Kpir<' II s r c . -Alli rliii t. S»nerkr>nf I';il»gkuli« N. 'J4. (Wird llbrifrcns x. (*. in liusnUnd mclir i-<'fr»»«i<ii aU 
im Land«' l <1i u1m:1i. u h). i Ii uit-riaei«.) — (31 1 1 !i, \ olb«>hr, Welumopt» d. lf> Jh.: tlüNitl. .S. 'ii i., 135) 
Keibnr. KUcli- ii-/."»! 1 ii. t,' ;:i ■• ^(risubuwr (■'ri.ucnkloiilori« d. I«. Jli. Stra^Hl urij i. F Hoilt 4\ : c M. 4.0O. — 
136) X ieaat, AlU« lii.-.'pl. ü_ IlinMOiUttl: Al-rmaunia ly. Hl.lj. — 137) V l'faff. i .. ■ .inlh-. f - r, „'.in mit ^.itollt : ib. 
S. Ifl«. — 138| X J. II <■ •■. MitU'JdH'dcrl Ariiieihsi!« ■ .lbVNindi'rdS|ir. l.'i. 105— 4<>. ~ I39y Jl. l'«it«t». Au» pharma- 
e«utiiiclier Vormit in i il I u U nt l Bd. "2. Au«. Utitliii. S] >il: r XIV, :»0I> .S. il. 7,00- UM. II p .v iie : PLZ 12, 8, Cü l.|| - 
|40> '■ K. Falk. Z. V.,! k -i;. ■iim I ;lCl;-l.tto^>e l»eut.->i5hlaBii3 mi MitL. .illor: HPIUl. KK, S. n11— 21. (Bad«tr(>«i«i u. Seolonbad.) 

— Uli ■ IM ir l.uyir. / I,,.. !i. .J M<,l«i<l..(. ; LZk'«. N. 5^ 4. - U2i II ii B (. c Ii , E. K»rUbad«r Kur vor 300 Jaliron: 
MU.'tM. s. lU — H3) t. ,I.nuL -, l'ahrsnJ«! Anrtte. Z. Ci-sili. d. Ai,:iiiiw*««-DS lli.'iO, l'J.'>7: ZHartV. 24, S, 2I»S— 3<ri 

— 144) I'. Ammanii, D. I'iwl d. J. Ii!:» in Neantin bei Ilrison. nrlien, Wogsr. .'>7 M, 0.«). — M5) X Huaa», Eni- 
«icklnjiK d. Ponton t. Altortnra bia t NeuieiL V»rttair. SluttKarl, Mi-til»r. 24 S. U. 0.r>0. (Aach AtK-'ordvuUi-taaa.l — • 
IM) X BrSgalBana, D. ▼. 4. MlUvUltcr i, Neuzeit llberleit«B4lan Breigniwa betr. in ibr«n weitor uBig«staltendcn Wirkungaa. 
IL D. 8MMblfl«Iwi. Progr. Ofnn. Taelita. HULZ. 12. Ü. mu 0. Winttr: BLir. ». I>2X.J| tiatantaUoiial.t - 147) X O. 
WU<k«laaBa, C Nrtetr d. VvkdmwiMM in BlMBV-LQlkriiigMi !■ I«. Jk.: JMBIaLolkr. 1, S. Sa-IOO. — U0) X O. 
Bo ■■•>(, S. Ow«b. 4. T«(k«kni«nMMS WvrUVJk. IS, 8. tli t IfMt- m. l)«UMioriclituMMi Onlte Wollipac 
T. B«)mbI«3m lai 1«. Jb.) — U») X 0. B«4lfeb, Vlnr Pait-StradtitpIlM UM-ISOO: «06. 12, 8, 4M-UML — 
IM) X *■ 8(«U«, IMir. t. 0«Mk. 4. I>««t«iMetM im •Hmü. fMbtUO» MtAvn. Paatirkork, SdMklfisk. <l S. M. MWk- 
IMl X A. Be«*iikraat. Postaliaeka laidaiiMamB. D. Mbtomr^-kfrUtriaiaek« ?o«t U48-1BSI v. dam FvataehÜHniia: 
KMtf. N. I«l«6w - IM) X 8. «MlMiaekM WaRtkMrfMkiul t.tm: AFaaL ». 8 »11*. (NttVmM.) - nfX'ik'liar. 
O. T«rlt*km«wa I. 4. Kaaat: ik. 1«, B. - IM) P. H. Oa*ts«k, OcMk. «. TarkthnwwMi tm WUdrkaia 
T. 4. Iltiataii ZaitM Ma a. Aatg. i. 18. Jh. Maah d. Qaallaa ktaikw tnlkmg i. B, ViuHi. It, 41k, IX 8. M. TJIOl lim. 
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noch vielfach den Eindruck ouier unkritischen MatOTialisa!iiiiilun;i mai Ut. Naciidein Q. 

SueUenmlamg die Unuifimgc des Verkehrs, Land- mul Wassi rsi i issi n, von denen diese 
\r den grosHon Vorkehr wiclitißer waren als jenr . T^rii' ken um! Uehorfahrten, dasätrassen- 
transportrw'esen, die Srlüflalirt in ihrer Entwicklun;4 ^geschildert und durch Hlnstrationon, 
wie auch di»' inli^ernlLn Ahschnitte, zum Teil veranschaulicht hat> gi lit i i :i\if rl.ts Ruf< !i- 
weeen vor Einführung des Poatweiiena ein, doch nicht so, dass nicht dieser AhHchnitt 
noeK vielftch su eif^iiizen und lebensvoUer wa gestalton «fre. Ein in*üS3cr l'^U des 
Buchs ;S, 118 — 287) ist dem Postwi si-n widmet: auRonarheinlich s;ih der Vf. in der 
Sohilderung dcfisolben eine seiner Hauptaufgaben. Kulturliistoristh inleresaiert. uns 
mehr der K)lgende Abschnitt: der VerkeKr, bei dessen Darstelluu}? Q. sich eine bewusste 
Beschraiikimg MtferlegL Hier wäre una^ nauentüc h bei dem Abschnitt nAUgeraeiner 
Verkehr" ein UebeyoDeres Ktnffehen wiDkommen ^^cwesen, um tiefere Blicke in das 
ibnitsrlie T.eben der V<'r;;<iii;:i iilu'it tlnn> zu köfin- n: aber dem Vf. war es 'laruin weniger 
zu thun, zumal sich seine Autgabo dadurch bedeutend erweitert hätte. Bei ilmu Abschnitt 
„Handelsverkehr" ist vor allem auf die Darstellung des Weinhandcl« hinzuweisen. Im 
Kapitel „Reisov« rkchr" übergeht Q. die für das 17. Jh. so charakteristische modisclie 
Bcisesucht ganz und betont den späteren romantischen Reisetrieb zu wunig. — VAuc 

Site, von höheren kulturhistorischen Gesichtspunkten ausgehende (beschichte des Reisen s 
bU uns aberhaupt. Kleinere Beiträge, eo cur Oescbicbte der Füger- und Je- 
ntsaletnfalurteni*^!*") liegen auch in diesem Jahre vor. Jene oben erwflhnto Reisesucht 
hatte sich namcntliili bei den Vnriichiiii'ii au.-^gibildet: zur BilduiiL: >,'fbrirtf di« übliche 
grosse Kavalierunir. — L'i ber einzelne Ittrstliche Reisende wird uns wietler be- 
richtet Natürlich sind solcbe Reiseberichte ■'^^ i nicht nur ftir die Art des Reisen» 
interessant, sondern sie verdienen auch wegen der rers<"inlichkeit der Iiet reffenden Ri i- 
scndcn oder wegen des Berichts über das Gesehene Beachtung. Nicht allzu sehr ra^t in 
dieser Beziehung der von C. Curtius***) vorgelegte Bericht des Hamburger Dichtei-s 
Postel und seines Freundes v. d. Melle hervor. — Die Anfknge modemer Touristik aeigen 
sieb in einer Harareise des Chvfen GAtKen>*i~i*)*). 

Sittengesrliicli f liebes. Neben iu:\ncherhii Schnitzeln "-■""'^^ fei I'. Roborts 
interessantes Buch hervurguhoben. — (Jhhw :ild giebt nach Aufzeichnungen dos Noixl- 
hiuser Bürgers Frommnnn wertvolles Material zur Geschichte der Hinrichtungsarten 
und sonstiger Strafen; das Kriminalverfahrcn l>ctriflrt übrigens meistens Hexen usw., 
und 80 werden auch Segen, Beschwfirunps- inid Zauhorfomipln erwähnt. — Gegen das 
Innderne verkommen*' (iesehlei litsleJien l iehtet sich ein Aufsat/ der (Jrenzboten na»'h 
Ribbings Buch: „Die sexuelle Hygiene uiul ihre ethischen K.onse<juenzen". — Ein über- 
aus grober Brief eines Konsistonalrats an einen Pfarrer ans dem Jahre 17nl) wird nis 
Bittengeschichtlicher Beitrag verzeichnet — Eine andere Notiz"") bandelt von dem 
Wort« „Chaland", das den Namen württembcrgisoher Beanifen und .inderer Ijcute zu- 
gesetlt wurde, dessen BedeutunLi: aber nicht mehr ersichtlich Ist. Kino spatere Be- 
merkung erklärt diese Leute als Eiseuhändier des Oberlandes. UuwillkOrlich möc-hte 
man sonst an Mitglieder der froheren KalandsbrOdersrhafVAn denken. Pttr die Ge- 
seliii bfe ib'rsellieii in Wesffalen ist ein Beitrag von r>ar|ie'") geliefert. — Zur Ge- 
Si hielite il. r .Inden und ihrer SCelluug in der Vergangenlu-it ist manches veröffentlicht 
worden i'-' '■■''i. Dass sie eine harte Lei<len.szeit durchzuniacben hatten, zeigen u. a. die 
auf urkundlichen Quellen beruhenden Skisxen P. Ottos i^'), die auch ftr den Ursprung 

1892. .S. 710.)' — 155) • <l« Dieshüfl;, I..'- [>.■:. thh Fri>...urj. Jeru»al*ni (U3«- l-ifi l Kl n.i- »m -Iti |i- . \.-Hr.-iti. nn-. 
^. .S 191—324. — 156) ■ R. R«liri«lil, 1> .P,rus.Al,.mtjl,Ti-i ,1 Lr.!?«!! i'hili|<p. I.udwiL: ti K.ml.irJ t. Haikaa: JiVli. %<(i 
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der Beschwerden aber dio Juden manches Cliarakteristische bieten.'^') — Der Umschwung 
kam im Zeitalter den* „Anfkläninf^*. Sehr lehrreich iat dsftir die Arbeit mm Reusa 

(*er die Ileform^chiift de« Staatamanno s mul GeBchirht«schroibor8 Ch. W. Dohm ho- 
handelt, namemiicli auch in Hinsicht uul' ihre Wirkung. Er bBsprirht die beifälligen 
Stiuuncii, so in Nicolais ,^llgesMniMr Deutscher Bibliotliek", und die gegnerischen, so die 
iLeoeoaioa des Professors HissnuHin in den HOöttinger Qelehrten Anseigen". — Kurs werden 
auch die bald tilgenden gesetegeberisen«! Rewmen erwfhni. — üeber die Sttten- 
gescbichte hinaus gebt tin Stoff, ülur den .«rlum rocht viel in dilettantischer Form ac- 
handelt ist, der jetzt aber eine gründliche wisscnscbaftlirho Bearbeitung durch 
yon Amira"*) erfimrt, nasoentliok vom rechtsgeschichtlicht n Standpunkt ans. Der V£ 
will jriir- Tiorftrafm v.n erklären siiflicn, die man oft. mir als Kuriosität ansali. F.ituT- 
seitti uibciletL' man Irülier auch mit iiu geringem Material, andöierseitH aiialysitnic ninn 
nicht die Thatsachen, sondern kombinierte nach Herzenslust. A. unterscheidet zwischen 
den weltlichen Tierstrafen, die bei christlichen Völkern wesentlich einer Zeit der Be- 
ception und der Bechtsmischnng angehören, und dem eigentlichen, kirchlichen Tier- 
process. Dies**n. der sich nip gegen einzelne bestimmte Tiere richtet, fasst er nh ,.0t- 
spensterprocess". Da« Verurteilen ist ein „zauberisches Bannen von Mensclu n- oder 
Dimoneneeelen". — 

Volkskunde und Mythologie. Wenngleich ich der Ansicht hin, dass 
zwischen Volkskunde und Kulturgeschichte genUgend geschieden werden sollte, so kann 
man die Kultur^esdii« lito doch immerhin so weit fasst^ii, duss sii- aucli dio Vt)lkskund« 
mit einbegreift. Da ferner voikskundlicho Ergebnisse oft auch im engereu 8iuue kultur- 
historneh interessant sind, so will ich in KOise darauf eingehen. Ausserordentlich viel 
Material tindrt man in den sprciellcn Zeitschriften, von denen die vofi Wcinhold '*>) 
geleitete au< h eil e Bibliographie bringt. 1**) ,.Am UnjUell** i^ij eigentlich wesentlich 
sammelnd. Mancherlei liefert auch die „Alemannia '*'), vieles namentlich f'(\r die Ver- 
gleichung Interessante geben die fremdländischen Zeitschriften im-imji^ Xm Folgenden 
richte ich mein Augenmerk wesentiich auf Material, das in diesen Speciabseitscnriften 
nicht enthalten ist. Allerlei Kleinigkeiten, >nit. r dem Tit* I „VolkstQmliches" oder „Glaube 
und Brauch^ zusammengefasst "»«-löS), werden nach den verschiedenen Gegenden be- 
handelt. Man sieht daraus. da.ss man sich Ober ein mangelndes Intt rt N.Me kaum be- 
klagen kann. Ftdn rall giebt en Sammler, die sich freilich in iljrem Dilettant ismns leicht 
zu tidschen Folgerungen verleiten lassen. — Ueber Volksbräuche im einzelnen liegt 
mancherlei vor ^'^). Die Bräuche an bestimmten Tagen, z. B. am Mattliiastäg 
(24. Februar) an dem die Mädchen des äollin|p in die Zukunft schauen zu können 
meinen, oder an Festtagen, so zu Ostern: Osterfener, Osterwasser, Ostereier usw. 
am Nikolaustnjr^-t oder zu Weihnachten bieten Stoff pcnu«:-''^''). Ebenso die 
Bräuche bei Hochzeit 2««), Gehurt ünd Tod**'-**). Ausftikirlich handelt darüber 
.1 Sepp^), der die Dinge vom v (-rgleichenden Standpunkt unter Beibringung zahlreicher 
Belege ansielit,, aber durch sie seine Ansichten nicht immer wahrscheinlicli macht. Oft 
wird mau hei vielen dieser und anderer Gebräuche einen uralt-rehgiöseu Urstirung 
richtig Tamuthen können, wenn man auch nicht absrall dergleichan wittern dar£ Zu tief 
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wurzelte not-h in der VolksHeele der alte Glnulic, aln dass er durcl» da-s L'liristentum luttto 
ganz zerstört werden köiuien. Gedaiikt iilus nufliewalirte Reste freilich sind p9, aber 
doch immerhin wirkliche Rettte des alten HeidentuniH, die wir auf dem Gebiet« der 
"Volkskunde flberall finden. Eine j»oi>uläro ZusBinnionstollunp aller Bolrher Reste fpfht 
Stube II xdll "'ö ,^ iii'lciii er i'iiicii Rundgang durch das .Iiihr inai lit uu<l hei den ^-iiizi-liifu 
Tagen da« Erwähnenswert»? nntTihrt. - — Aus einem Buche yepj>s, das e)*eniallä alles 
HAj^he zusammenstellt, giebt Fessl*") einige AnsssQge. — Das grosse Gebiet des 
Aberglaubens*'*--'^), das diese heidnischen Reste-": ku hrtufii,' auf^tist. ulme da«« sie 
immer mit der heidnischen Vulksreligion zusauuuciiüuliangeu brauchen idciui wieviel 
neuer Aberglaube ist seitdem hinzugckomnten), hat auch sonst wieder eine reiche Litte- 
ratur hervorgeraf«n*'''^^). — Aufmerk«amkoit verdient die Arbeit von Losoh der eine 
grosM Mwißti von Heilsprachen, Hegen ubw., Hie fbr die denfsche Hythologi« hSehst 
wertvoll hIikI, narli Hs^t. und gedruckter Volkslitffratiir zusainitunsf i llt. Er will später 
die „Volk^l>(i( litr" noch weiter fl'ir die deutsche Mytlnil<i<.n«' ausnutzen. — Auch 
litterarhistorisch interessant ist die Abhandlung von Amersbach -*' »). Gerade bei Chnmmels- 
hausen, als volkstümlichem Schriftsteller, erlauben diese Dinge einen bedeutsamen Rück- 
schluss, wenn er auc-h inizwcifelhaft vieles gelehrten Quollen — darin blieb er ein Zoit- 
kind — - entnimmt. Fftr uns ist auch die Stellung wichtig, die Grimmelshausen selbst 
zu dem Aber^auben einnimmt. Er ist darin ebenao belangen, wie alle seine Zeit- 
f^eaomm. Euie gross« Bolle spielen bei ihm die Sagen; Onmm und andere haben ans 
ihm geschöpft. — Die Sagenlitteratur dieses Jahres '-'■■^'**') kann fl'irijrens hier nur ganz 
tllulitig gestreift werden— ^"-^*), wonngleich diese dichtende und erdichtende Kraft im 
Volke, die auch heute noch rege ist, an sich alles Interesse verdient. Kino SpecialitMi| 
die Glockensagen, die meist an die Glockeiitaufo anknüpfen, behandelt £. Müller-*J). — 
Ein verwandter Zweig der Volkspoesio, das Volksmärchen-* 'X hat eine Bereirhennjg durch 
U. .Taliiis-^-) hübsche Ausgabe erfahren. Tu ili-r Eiiili itiiii;: koiniiU er daiaiif /u sprechen, 
wie schwer es heute ist, aus des Volkes Mutul derartiges zu erliaschen. Auch was er 
sonst über die Arten, Ober die heutige Entwicklung und Umwandlung des Märchens 
sagt, ist selir lesenswert. Die Satnmluivtr sflli^^t ist sehr reichhaltig und bi< r< t will- 
kommenen Aidass, die Volksst ^lr y.u siudivren. — Blicke in dieselbe vermag' am ii zu 
thun, wer einen bestimmten Stoff darauf ansieht wie ilni das Volk behandi lt. Dor- 
arti^je Arbeiten liegen mehrfach vor^-^^Y, Himmel^) und UöUe in der UeberüeferuQg 
des VoUcee bcbandelt Uatthias^***). Er meint, dass die Ansohauttiigen dairftber fast 
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aufwchliesslich aus der Bibol herstAmmen. AufPotnis f^ht or ItosomlorK ein: daa Fege- 
feuer ist nach ihm nie in die eigctitliche Volksflberliefoning iilicii^'i gaii^'cn. — Wie das 
Volk ober den Tod denkt, hoHfiric)it oborfläclilicli Habs - Ka n ihiu"-'^'' i. Bio nl><>rall 
wiederkehrende Mythe von der Totenin»el wird in einem Wiener Feuilleton be- 
hundelt, ebenso der Wienerische Tod*""), di^r ein charakteristisches nieht-grausigefl, ich 
möchte sagen griecliisclies Anachcn ■/.>Aüt. Die Abbildung des TnrJes mf df>iii IMt^sl- 
kupfer von ,,Mercks Wienn" (liM.), iinx iite man nach dem Vf. faöt „Herr v. Tod" 
titulieren. — Für das GemtU^loben dos Volkes ist überhaupt der humoristische Zog 
charakteristisch. Auf diesem üebie^ dem des Volkshumon, siud wenig Neuigkeiten r.\i 
vmeiehnen Dass ein wesentudies Kennseidien desselben die Derbheit ist^ zeigt 
• in Bt ifrag SchOttelkopf's'^**) aus Kunithen. — Vielfiuli misi ht sich in den Volkshuraor 
ein verstandesmässi^es Element: der witzige Spottvogel kouitnt zum Vorschein. Nament- 
lich zeigt sich das in den Neckereien Ober einzelne Orte, eine Gattung, über die u. n- 
schon der alte Wachsmuth vor vielen Jahren recht gut gehandelt hat, Sj>eciell für den 
pommerschen Lokalwitz ist jetzt von K n o o p ^'''•**'), der auch sonst ftir die pommersche 
Volkskiutde maiu lit s hci^'i-tra«,'! ii liat*"X •'i"® Sammlung veröffentlir lit. In alphabetischer 
Beiheofolge der Orte wird alles auf sie BeaügUohe, teils aus gedruckten Quellen, teils 
aus mflndBchem Bericht herrOhrend, snsammengesteQt. Nodi deutlicher als im Volks- 
hnnifir. der doch meistens wenig Witz und viel Behagen" zei^:t, lindct -iich der Volks- 
verstand in der Spruchweisheit^-**») des Volkes, die oft auch wieder humoristiBch 
gefM)t ist. Aus den hübschen, schon JBL. 1890 charakterisierten Sammlungen v. Hör- 
mnnTi«; {riebt Leist**") einen Ausng. — Von Sprichwörtersamralungcn'^'-^^j jg^ {{[q 
Heit'sigv Arbeit Dirks ens*") hervorzuheben, — Neben Grabinschriften sind weiter 
die HauHSprüche und -insclirirreii-'^*--"'' i zu lit-achti ii. iUi }i I f> rs^"!- i leitet sciiui Saiimiliiiii^ 
mit einigen interessanten Bemerkiuigen ein. llaussprüclie haben noch ilim ihre Lieb- 
lingsstätte in OeiEenden mit Holsbs»ten. Ihre allgemeine Quelle sind die Bibel, weiter 
die Sprichwörfrr und TlfdrnsartPTi. Oft rirhfpt sich der Spruch f;p<rm dt-ti Noid der 
Nachbarn. Einige Sprfu he vtubreit^iu bich ub^r wtsitts CT«gündt<ii als eine Art Volkseigen- 
tum. Zu erwälinen ist für diese, wie für andere Sammlungen, dass ein grosser Teil der 
in ihnen enthaltenen Sprüche und Inschriftoji lateinisch ist — Aus einer Zusammen- 
stellung eckten Volksgutes, dem neu gedruckten Strassburger Ratselbuch vom Jahre 
HJOü, worden uns Pinijoti r;i <;t lM n ' •: Schüttelkopf*'*) setzt st iiii; verdienstliche 
Sammlung von Kindorreimen und Kinderspielen fort. — Etwas viel üelelu^amkeit wird 
tlio verschiedenen Fassungen der volkstümlichen Einteilung des Menschenlebens nach 
zehn Jahrzehnten verwandt. Ober die auch ein nachgelassener Aufsatz Zachers^*) 
unterrichtet. Interessanter ist die En'irterung Ober die bildlichen Veranschaulichungen 
der zehn Altersstufen. Wanna «iie (^aus als Begleiterin de« iliuulertjäluigen gewählt ist, 
hat XU vielen kOnstlichen Vermutungen geiührt. gegen die mit Becht Bedenken erhoben 
werden. — ISn oft mit Unredit veraditetes Volksgut sind die BHahrnn|ran Uber das ibr 
dns Lntidvolk so wichtiicr' Wcttf^r. die es in niannipfnr^ien Regeln und voraussagungen 
au88priclit*'*'2T8»). Einen geschichtlichen Uebei-bUck über die volkstOnUiche Litteratur 
dieser Art ipebt HeUnann*^**«*). — FOr die Volkalrande nicht ohne Interesse sind 
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endlich die Mitfeflnngen, die Riegl^i) Ober pineu mit Zeichen hedeckton acht^toitiflen 
Holzstnb macht, der eine Art immerwalirenden Kalender» darstellt, freilich seit aar 
gregoriani«chen Refttmi st ine Zwcfktt nixr unjfenOgen<1 iTflillrii kimiiti'. S<i lasst es 
sieb erklären, dass die»o St^be ausser Gebrauch gekommen vind nur nuch wenige ÜyäV- 
Ibige wie dieser etiialten sind. — Atif die Mythologie***) kann liier, wo es sich um 
dio lif'Uetf (1nit.'5''he Kulturgescliichte allein uml um die allgemeine Kulturgeschichte nur 
in.suwtMl liaiidtlt. als sie die letztere beröhrt, nur wenig eingegangen werden. Sie 
kommt tijr uns in Betrarlit, soweit sie im Volksglauben und Volksgeist noch fortgelebt 
oder aber Einiluss auf Kunst and Dichtung sp&terer Reiten geübt hat. Jenes Moment 
trat schon oben hervor hei Besprediung aer Volksbriuche, des Aberglatibens nsv. 
Auch Her rin o w sl< i s-*') mythologisches Work lurti t uns düftlr In seinem ersten 
Bande manches lnter(iissa"te. Dieser erste Band, ein*- ziimlich unknris« lio Zu.fammen- 
stellung, die kein Bild von der deutschen Mytholtigi'» in ihrer Kntwirklung und 
Wandlung, sondfrn mehr ein vcillxfandifres Hild (1a\on giobt, wie man sii li ilic «leufsche 
Götterwelt dachte uml vorstellte, kflnii uns namenllich wegen Jn-nes lutztuti l'uiiktes 
nützlich werden; so ^'< hf <1( r Vf. auch auf viele Sagen ein. Grösseren Wert hat aber 
fDir unsere Zwecke der zweite Band, der die Verwendung der deutschen Götter und 
Helden in der Kunst darstellt und xw«r bis in nnsere Zeit. Auch das Mirchen wird 
beröcksitlitij^'^t. Das Grundmotiv des Vf. ist, die alte Götter- und Reckenwelt neu zu 
beleben und uns wieder näher su bringen; es venlicnt gewiss alles Lob. Aber ich 
furchte, dass, ehe nicht unsere gesamten Bildungsgrundlagcn recht tüchtig geändert sind, 
dann w enig Erfolge zu erreichen sein werden. H. hat sehr recht, wenn er meint, da.H9 
heute nur wenige mit jener Welt vortraut sind. Sein Buch kann dazu beitrugen, dies© 
Vertrautheit zn bolDnli rn. uml rlainit zum Verständnis unserer Volksnatur verhelfen. — 
Einen kleinen Teil der mythologischen Welt in seinem spiteren Fortleben behandelt 
HushaekeM). Er betont, das» das Elfenreieh unpriwiglich eine heitere Firbnng gehabt 
habe, die durch den Einfluss des Christentums im Nord in jjnnz. in Pont^rhlnnd teilweise 
verschwunden sei. Anders war der Verlaiif auf gallischem und englisciieui Boden. — 

Tiere und Pflanzen. In den meisten der hierher gehörigen Arbeiten wird die 
Auffassung und Verwendung der Tiero und Pflanzen in der ^sgSj im Volk^auben und 
in den Brfiuchen mit Vorliebe besprochen : wir kOnnen sie also hi«* passend angliedern. 
Das Buch von C. .T. Stfti n « r soll di it Erwrn liuit.'i ti. die man n:i< Ii ilcm Titel hegen 
kann, nicht geuügeit: wissensehaltlirhe Ansprüche macht es wohl auch nicht — Vou 
den Ahlten, die sieh im einzelnen mit Tieren ä«-***«») bcschftftigen, ist die vonGlock**^ 
fleissig zusammengestellt, aber nicht immer nii< Ii ihn Quellen. — Ueber mancherlei 
Ftlanzen**'-"-^) verbreitet sich, namentlich iu Buzug auf Symbolik und Sagenbildung, 
das ebenfalls höch8täei.s8ige Buch von HandtmannS»). — Dit^ Eii lie verfolgt Wagler^»»-*»*) 
durch alle Süeiten. Im ersten Teil, der sich wesentlich auf die £iche im Altertum be- 
zieht, sind fitr uns einige Notizen Über medizinischen Aberglanben unserer Yorfalmin, 
die .*<ich an Wuiulcrr-irlu'n usw. knüpfen, so'wic .'lif Zn<^riMini<'iisfflluni: dt-iitsrlitT Sjirirli- 
Wörter ftbüi' den Baum wertvoll. Mehr bietet uns der 2. Teil S. '■'>>'> Ii: ,.Die Eiche im 
Kultus der Germanen und ihrer Nachbarstämme." Die Verwendung im Kultus, in der 
Sage, im Aberglauben wird erschöpfend und übersichtlich behandelt. Aus dem Schluss- 
wort hebe ich die Betonung der freibch nicht unbekainiton Thatsache hervor, dass die 
Eiche die Rolle eines eigentlichen deutschen Natiomdbaumes im Mittelalter nicht gespielt 
hat. Bei mittelhochdeutschen Dichtem hudet eich eher die Linde bevorzugt Die £^che 
gewann erst seit Klopstoek mehr Ansehen. Im Anhang steÜt W. deutsche Diehter- 
sf<-llen nlier die Riehe zu.sammen. — Kürzer, aber cbrtifall-; in ihrer gesamten Verwen- 
dung wird die Hose iu einem Vortrug von Bieuengraber-'^^^ behandelt Alle diese 
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Arboiteu2w.29l5^ können in vielen Ein/rllieitcn for den VolksoharaLkter und daa Natur- 
gr^ftihl oder aber auch in der Bevco-zuguiig einzelner Tiere und Pflansen su geiriwen 
Zeiten fitr Zeitotiminung, GeschinaclKarichtung und Kulturwand«! vieles Beaohtensverte 
bieten. — 

Binaelnes -**»••). Hier seien Arbeiten erwähnt, die einen bestimmten Stoff 
allgemein kulturjjfescliirlithVli behandeln und insoftrn auch ftir die druhsilu) Kultm- 
geschichte von Wert sind. Aeludicli wie ubyii Tiere untl Pflanzen v>ird z. B. durch 
W. Bormanu^) das Meer, allerdiiigs in obcrflächHdister Weise, in seiner dichterischen 
Verwendnnic verfolgt. — Ebenso wertlos ist ein Feuilleton üalbegs^^') über den FrQli- 
ling. — Umr Beaehtttng verdienen einige im engeren Sinne kulturhistorische Arbeiten« 
L ti 1 1 ic h i;elit von der Tluif siidif aus. <la.Hs ^'t'wi.sse Ziililfti auf allon möglichen 
Ciebieu 11 lUs menscidichen Lebeurt öino biMlcutmi^isvullö Hoilu äjiiolen. Er versucht 
dieses Zaliknniaterial zu ordnen und zu deuti u, indi ra er, Lippert folgend, auf die Be- 
gi-ifte der Mutterfamilio und Vaterfannlio zurflckgeht. Aus jener Periode soll die 3 in 
ihrer Bedeutung stammen, die L. an vielen Beispielen erörtert. In der ersten Periode 
der Vaterfamilie sollen die 2 mni die 4, die 7 und die 13 zu ihrer Bedeutung gelangt 
seiu usw. An£aug8 meint er, war die l'aimUe, water wurde die durch die Vorgänge am 
flimmel geregelte Zeiteinteilung die Sch6pferin oedeutungsvoller Zahlen. Im einzelnen 
vielfach, auch i\iT die dt ulsche Kulturgeschichte, interessant, wird die AuKcinandor 
Setzung doch nicht üboiall überzeugen. — O. Steinhausen entwickelt dii> Formen 
des GnisBos, der ursj>rflnglich Ausdi-uck unbedingter Unterwerfijng oder ein Zeichen 
des Friedens war. In dienern Sinuc läset sich auch das Hutabnehmeii^J erklären. 
Nach ihren Grussworten werden einzolno Völker charakterisiert. — Der Ausgangspunkt 
des i]:iS8 nämlich heute zahllose Braiu lu^ und F(inii»Mi existieren, deren ursprüngliche 
Bedeutung niemand mehr kennt, die aber überall gedankenlos angewandt werden, ist 
auch der Gesichtspunkt einer Skizze von K. AI her ti der alle möghchen Anschauungen 
tiiid F>rnnr)io von heute auf ihre frühere und eigentliche Bedeutunfr prl^ft, z. R. das 
IJriidcrseluilttrinken. — Ein sehr int^-ressanter kulturgeschichtlicher ^Stutl", ilie Isamen- 
nioden, wird von Neodon*®) ganz liühsch, nl ir lange nicht ausreichend behandelt. 
£ine tiefere Kenntnis der Veigangeuheit & B. durch Studium von Urkunden und Matrikeln 
wftre wfinsehenswert gewesen. — M. Beekn*) verfolgt durch die Geschichte das Haupt- 
%veik/i ii).^ der Sclireibkunst in seinen Waiid]unfj;en : Qiber Hinge und ihren üphranrh ver- 
breitet sich B. Martin***}, über berühmte ü locken von Stahl^); er erwähnt auch die 
Glockoninschriften ^•■'»). — Lehrreich i.st die Abhandlung von Perle'"*) über das social- 
demokratische Symbol, die rote Fahne, die keineswegs das Symbol von Blut und Feuer 
i«t. Sie stammt aus Frankreich. Nach dem Gesetze vom '21. Oktober 1785* sollte sie den 
Kationalgarden, die irgend einen Auft-uhr zu unterdrücken hatten, vorangetragen uerden. 
Das Volk hasste also die rut« Fahne. Erst im Zusammenhang mit der roten Jakobiuer- 
mütae eifthr sie später tiefen Bedeutungswandel. P. verweilt, um diesen su erkllren, 
namentlich hei einer Episdde vdra 5. Juni IHM. — 

Lokalstudien. Aut diesem Gebiet herrscht nach wie vor eine grosse Thalig- 
ksit, ctie allerdings häufig, so nicht selten in den Veröffentlichungen der hiBtorischen Ver- 
eine, zu einem Kultus des Unbedeutenden und Unwichtigen ausartet. Erfi-eulich ist 
es, dass einzelne historische Voreine wonigor auf die Geschichte ihrer Laudesfürsten, 
ilii ' Sli.dtlein.s oder ihrer Narldmrdi irier , als auf die Erforschung vui>j;nng«'ner 
K.uliui' und unseres Volkslebens Wert legen. Freilich kommen da lün und w^ieder recht 
dilettantische Arbeiten zum Vorschein. Den Bericht ober die kulturlüstorisch inter- 
essanten T^okalstudien knüpfe ich an einen Rundgang durch Deutschland. Berlin ■*'*•), von 
dem i«:h ausgehe, ist vielfach der Gegenstand solcher Studien gewesen. Schwebols**') 
Buch ist, wie alle Arbeiten dieses Autors, unwissenschaflUch und ftlr unkritische Lsssr 
berechnet. Interesse können die Abbildungen haben, die auf alte Vorlagen surttckgehen. — 
Ii. H. Fisehersi*") gesammelt« Aufsfttse^ die katim Aber das vorige Jli. snrAokgehen, 

Sl SL M. 0^ - tS«> X Orfsanwald, D. HMaltebto: PttiOli». B. S. M-M. (NnwaUMi ti» U*hw«nM T«f«u«t.) — 
fM) X W. aiekttf . I.OIU «.fiiiifiiM. 1. MUil*t. aUn«: II*. ■. SMl (fif 4. toHtto lattusiMh. Am Mm») - 
!•■») X a. t.lppa»Bi, «M. 4. UiikMii, Mh* BaMtaiMf c TmniBii« nR 4. UtHtM MI« Ita n S«|im4.Babw> 
«ncMMftfeillM. ■. BiMr. i. IhHwimA. Utgd§, Emat, ISMt XV, m B. 1 Kvl», IL 4||Da .- <M) X 
ValU«, L* AI« 4 «hml. UMn fltlMMtn U r««eiMlMi. PiifttM 4* M. H. Iftrt«». Pvta, nnili-DMrt A 
XI, «74a Fy.aSiOa — aH) W. Bvniua, Hmv luDIAtMiif $ mMUHtM.a^. — mih,M\t, tMUtag: ib. K. 6S - 
MS) S«la»r Litllek, üatar VS—HihiidII« StfelM« IvttnvMriL MiMhlufi Fnvt. DaagymaM. NunnbuiY. 
Naunborg. SieUnr 4°. 47 .<$. — 2tS) Q. i<t*inh*iii«i, D. Oitlii o. nIm 0«m1i.; TgUU. N. M.'S. — aOO) O X K- Eni- 
mmim, D. HaUbaehmen: VFelaiHaer I8W I, Heft 1ä. ~ 801) K. Alb»rtt, KaItiirge*peD>t«r : I>i4U«kaJ» N. M;.V — 30?) 
K. Needoii, Nuaonino4«n: LZg^. V. 12, - SOS) M. Dei k, V. Hnltgriffrl ttis «. Hta)ilf«4«r: Didaakali» N. 27. — 304) 
K. Martin. I>u Bing an .meiDem Finger: ib. N. 63. — SOS) O. t. Hlmh:. I>rLliiate Gloekw: ib. N. 297 - 3SSl) X 
V. (iloekeu v. Trvplow a.iK.: SBIlPommli. h, S V7<r. lUff. 80Sb) X K. E. H. Kraut*, fv f:],,v\i,; .^;.< M«gall* d. albM 
KAthaiMM in AnUam: ib. S. lH\b. — 306) F. Perl«, D. rot« F^ii«: GniniboUu .'lO, I, \-'. U 306a) - F. Uulti», 
Ue»cli. d. KiinmvrtcrirhU in üraDd«ub"rr-rr»u>-. n 1! |.^40-I(M8. Uerlln, V.litrn XV, :nf, S. M ^,UÜ. HLCII) S. — 
aOT) 0. Sl liwobnl, Au« All-h«rliu. M:Ui- ixki n u. Wlak«) d. K«'icli»haui>lvt4i.lt .n k iltufUi^t- .ScldlilL'runt:«n. litrlio, 
LBntfMdcr. 4«. Vlil, 481 8. S. 16,00. ;(Fill>U. 4, IS. 907; »hV. S. 21»— »).)| - MO) Ii. H. Fischer, Ans Berlin« V«r- 
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haben wc^^ciitlicli Wert rtir die Geschichte des litterarischen Bcrlios: hauptsächlich tritt 
Tiecks Oa'^talt in «Icn Vorder>»Tuiid. HinJitiweison ist an dieser SteUe am die Beitrüge 
zur Srlnilgosrliidito Berliiia, die im IH. J!i i( < lit unorfrt'iilirh ist, auf den Aufnatz über 
Bediiuir Wociunischrittcn vor lOü Jahren und auf die Biographie des jüdischen Phih»- 
sophen Salomen Maimon. — In das Berlin tn Anfang de« 17. Jh. fldiiL un« der von 
Z f f^fi ! i 11 ^^^) besprochene Reischcrirlit de« liekniiiiten Augsliur^'cr Patriziers Philii p 
Hiiinhdfer, de.H.sen gesamte« Reisetagebvuli librij;cns Rchon IKU in den Bultist-hen 
Studien vi>nirt. ntlicht ist. Neben der topojirajibischen Beschreibung Berlins iiitcn ssiert 
uns seine Schilderung des Bchiosses, ^-eiter die Notixen Ober die von ihm genossene 
Gesefligkeit*"^). Au« dem Jahr ll!f*ß*io) )j(.pt ehnnfallA ein R^^iseherieht vor***), nameni* 
lieh durch die Schild ruii;.' ili s Ib'f'i-li- iis wn-jvoll. Wird.T l it p Spanne Zeit weiter 
hören wir durch 8c hmoIlerH^*^) Verniittiiuig eint! Besc nreibuiig, wie damahi einem 
fran/.(iKierteii siichsischen Höfling Berlin utid sein Hiif, der damals eben seinen mili- 
tärischen Anstrich bekommen hatte, erschien^'-»). — Kin französischer Dijdomat macht seine 
Bemerkungen fiber das Berlin vor hundert Jahren; Masson "'') hat sie veröffentlicht. — 
Fast in neueste Zeit führt inis P. Lindenbergs'*'*) feuilletonistisches Büchlein, als ein 
von einem Zeitgenossen entworfenes Kulturbild doch nicht uninturessant. — Auf ein 
vichtiges Element der Berliner Bevölkerung, auf die frsnzftsischen R^fugi^, geht «in« 
Dnr?5tp!lung Tollins und Beringuiers-'''^') ein, die uns die wirtschaftliche und geistige 
Bedeutung dieses Klements gnt vor Augen bringt. — In die Zeit der F^inwanderung 
selbst ftihren einige von Mnret mitgeteilte Autobiogi-ajihien s<»lcher Biiugies. — 
Wir schreiten weiter nach Osten. Aus Pommern wird uns durch Unruh«") von Hezen- 
processen, von den Hofharron der pommfiTsehen Herzöge, von dem ^.Zutrinken*, von Ver- 
gnügutigi'ii. von d«ir Tracht, vom Trunk, von theologisclu'n Iuttsres>rn. \i'iri |M«inineisi !i. ti 
Lükaiwitz allerlei zusammengestellt. — Aus Westpreussen^'**; liegt eine (Tosclm lut« der 
Stadt Danzig von Wistulanus ■"'•'» vor, diß das Kulturgeschichtliche angemessen beriick- 
si' liti^'t. — An rlio Geschieht eder Provinz Posen mri Thristian Meyer^-") !i;it si' lj ein 
uiierijüit kliclios Na<'bspiel gcknüj)t>. Auf die Kulturs « i liidtnisse, die hier als in einem 
der Kamj>f liinder deutscher Kultur besondere wichtig sind, ist übrigens einiger Nachdruck 
gelegt. — Wir verlassen den Osteu^'j, um jetst von Berlin aus nach Westen zu gehen, 
znnSchst nach Hamburg'^-^). Das Buch von Borcherdt ■■•), von dem nun auch die zweite 
Hidfte ersi l>i> nen ist, ist schon .TBL. IH*M) eharakfi ri<iert ■'-'*»). — I'eber Altona liegen 
gerade in kiiltarhistorischer Hinsicht interes.sante B4>ithige z. B. von R. Ehren berg^-'*-"-") 
vor. — Ii! nt.\ i llistischer Fonn gehalten, aber dodi voll lehrreicher Einblicke in Geist und 
Leben eines schleswigschen Städtchens sind einige Skizzen'*-'), <li« auch hier an der Stätte 
der Wissenschuftlichkeit getrost erwidint werden dürfen. — \Vir gehen südwestlich**"**) 
v i it< r nach Westfalen. Vogeler •'^*-''^') veröffentlicht in einer fii t riin n Lokalzeit- 
sclu-il't last lauter kulturhistorische Beitrüge. Für die Sittengescliichte, natürlich auch 
wieder fhr drä Oinehichte des Hexenwesens, findet sich manches Wertvolle; femer seien 
die Ordnujig des 'r.'ii,'i l(i!uis von 1 <»')*», die Sonntagsfeicn^rdTHnig von un<l das 

Edikt gegen Pasquillanten von 171Ü, noch meiu- einige urkundliche Bt^itrage zur Ge- 
gehichte Soest« im 80 j. Eriegn, Zeugnisse ans Deutschlands Leidensseit, hervorgehoben. — 



ganirenluiit. a<!9. AufsHtz^u ^. Kiiltu;- u. l.itL-O^^cli. tU-rlinH. lUrlin. Oehinieko. 305 S )l. 2.00. ||NatZ|;. N. 441] — Mt) 
A. Xtcblia. Pbilipji IlKinliorsr« Rvricht Uber Kerlin im J. 1*U7: VZic. N. — SMai X Zi-rnin. Ilorlin n. Kr.ln 

m. d. SprM TOT SM Jalircn: Bar 16. S. 244i;, ^61,2. - 310) - I'. Seidel. Berlin n. ««in Uat im J. IGM: ib. 17, S. tWJO. 
ntfk. - lll> (& tk in 1 : 31.) - «2) (8. ■. lll.t M. :M) 3tZa) (III 1 ; Uä ) - 9») F. M»Bt»B. Bnlim tt y ■ ««ai 
SotHA. Ii, «, M-«u j[W«ts«l: JIVOBatUn li 8. w l.J| (AafMiclmnas e. fnutt. Dlplonalw uu 4, S«tt int-SM — 
•Mf) P. lillii«ak«l-K, Am 4. Bsriia Mw Wilhelau I. Süitr B. SkitaMb (=s Oalr.-SiU. K. itn-4A) Laipifg, Madaak 
lA 219 8. n.9,1».-$m Tcllia a. B4rltt«ai«r. D. Ikada. CM«ai« la (= ««mWIL 4. tetMbtt BafMottoi»- 

T4mIbs 4J HtcMMWi, BaiariataAafen. 42 B. M. — MB) Karat, tidtaaBfeadar «iai|ar >MbM» na A. laH 1 tia- 
»awlanmrt kmIi üv. «tfas. AafHtebaansaa aiils«!. «arllB, MttUar ä Salia. 4*. MS. M. SJM. «?) Tk. Vital, WUat 
■aa 4. iXHnaarMhsa iLattar» o. SlttanRaaak.: ZDKS. HF. 2, 8. 108— la — Mi) X Matmorakt« QaadlaaliaRL Soataada tm 
MarieaburitiadMat Wlala «, 8. IIT-M. - M) B. Wiatniaaaa, Oaaek. 4. SMt Dan<r Daati^ Ubaaura. m M 8. 

M. 1,00. - 320) Chr. M« yer, Gösch, i. Protln» Posca. GoUiii, Perih«. X, 371 S. M. «,00. jfZHGPfts*» 6, S. 2.14- 4S.1' — 
321) X V L k m«T, ii«*eii. i. Sinit njib^lni liwonil: VjsOGIaii 10, s. 1 .'lO, ft7-IHl , iu:i-2it:i. L>«'j— :U:^ — 882) X II. II nx«, 
MsUrlsch« Bclccn u. Winkel Hamburgs. \H Z(>lcbnDni;«ii. Tont v. O. l<Bilit;«r. HamburK, Boyüen. FoL 2 S. TeiL U. 20.00. — 
SSt) X Th. .Hckrador, Ilaniburic vor 200 Jaliren. Ginaoim. Vorlrttn«! t. Th ."^«linuliT, K. Jacoby, K. J. W. WoIt.rf, Otto 
BUdigvr o. K. Ehreaberg. HaoiborK. OrltTo t .Silleu. VII. 3>j7 S. M. 10.00. — 324) A. Borehcrdt, D. luntige alte Hanburf. 
Schert«, Sittita a. «rbrlueh« aoaerivr Vntor, geBamiiiolL 2. UllRe. Hamburg, DSrliog. VII, afm S., 24 Taf. in 4«. M. 4iW. — 
324a) X 1- K Voigt, I>. .Scbiuale.n).i>'V f Huf. E. kultiiri^sch. Skizze. AU H«. irodrackt. Ilnmbarx. 20 S. — 3I$1 
U. Ehrenbvrg, AlUinii nnl«r Sohai -i: l ur-i- ti«r llcrrschafl. Her. mit I'ntentJItiung d. Kgl. Commerz-CollegiDiii in Altona 
1—3. AlloB», Hander. IX, 48. 7:1 S. M. 4,Ö0. ^II. Anfing« Altonas. 1). Altunwir Ki«<*h"r, Wifti»ilin. r A.'i i ti lü» rttnmefi.ien. 
f;llli k:itu]ir i.(--rliM-)iI«in. V. AoLiije d, l'aimaill«.) — 328) Bh-:<., KalturKcsch. l:iMtr!lp- ul.i r Altoin v,jr IHi Julirt n II ii .l Xacbr». 
K. iV. — 327) Aull daDia<!h(!r Züit I. I nüi-riv k>»in>- Ktiidt. 2. Tanto Fi'diierwn. 3. Uttn Maiiimann «r^Aiiii«. 4. U. Stadt- 
moxiker. .S. Oronsvalors S\'lir<'ibcr. f.. PitlieBraeli. . CnnJoten W), III. S. 78—83. 129— 3.V KS— N'.. 2X17, 5«»- 7il. «II V. — 
338) V I). M.-Hi>, Hniirr. i. <n>>cb. d. I.nuil<:i.Wuru*(i. Mit 2 Si.i:.-Il«riln. <)l<l,.nburg. Mallini;. I\, SU S. M. 2,40. - 329) 
/ C I N i . TKi h )i . I> Idcntnrijischt.' MUiii>t<'rIand iu «einiT ^ineb. EnlwicklunK- 2. Bd. lim i. Vfrvin. mit d. llcriogt. Ol'kn- 
btiri4. '.i.Ui iibur){ ii. Ii)'i|i7ii;, Schall)'. 'M' .H. M. :i,on, — 330) Vvceler, Alte Sortier Kriniloal nach richten: /Yli.xontt 
^e. IHMViPO, S. 1—23. — 330a) id., Eini^-e obrif;kei)l. VeronlnungpD ans altvr Zeit: ib. .k. .'iV— 74. — 330b) id., Aus «. alten 
•lUdt. Kachi<Bbach: ib. S. bU~t<,'i, — 330c> id., Urkundl. Beitrr. i. UMch. .'<oi»ai« vllireDd d. 7j. Kri«g{!a: ih. li 4'J-&H. (Auch d. 
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Bis an 'Ho 8rliw.'1].' <h'-i £>Tos>r-Ti Krir<rr''i? i-;t rH." Oosrhirhfo oiih-t aiuioni Wf-;» rilis. ln'ii 
IStndr, Bochums, ilun Ii T> ii r jie '*'\) gclührt, vt.ii d. r in IHUl orschieiioi\t»ii Aljsi iuiitt 

die Z»'it von ITilT IMs ani<rk(>iindnBWert belianfleU ist. BiiSoiidors zu honchtcn ist «hm 
Kapti' l: ..WirtKt iiaftlictu) Verhfiltnisse und Volksleben in Bochum im Ki. Jli.; Sr*>ii]- 
kolik ii;4< \vsiiiiung; die Pest; Hexpn-wahn.*' För die Namenkunde intprossnnt ist «las 
„BnrKt>i veizoichnij)"*. Wonigt^s \ | n .lÜL'i inciru'mn In'' i . >~.c liiotct «ier Abschnitt: ..A<lol 
und Bauern von Bocliuni". — Knien gewisscMi tv])isch«!n Wort hat das f:imihcngcs< hicht- 
liche Bild, da« E. Jac«>hs^-:i onfwiHt. - Nach «h-r kulttirgcschichtJiohen Seiro hin hat 
auch Braunschwt'igs Gi si Im rite einen Bearl>eiter in lf«)hnst«'in •'»■M g(?hniden. — U«^f»er 
den Harz ''•''^■•'•'^» j wend«!;!. n\ h uns ins Haini<iVfrsclie''''^''i. Nainentli«-h ■wirtschaftsgoschichtlich 
Interessantes bringt !>.i. i A. l Irich — Halh-s Vergangenljeit hat eitu» umfassende 

liiHtorischd Beliandlang durch Hertzberg ^'') erfahren. — Aus einer von K. Heine»*} ge- 
gebenen GesrWehte deg Dorfes Erdeborn «in« die Notizen über den dortigen Pfarrer Martin 
RL!:]<riit, A\( itt i die Schihlerung der Draiii:-^;(]i dos 3t) j. Krieges, endlich di-" Inschriften 
«ier lilti. k> n xu i rwiihnen. — An<>inrillersy-^^i Buch geht nanientlicli auf di. Au-Ljestaltung 
iler Kytl liiiiisersii^;* t in.— Ein lokales, aber senP berühmtes Fest, das Xaunil nr l-^« ; Kirschen- 
fest, behandelt ein Antnymus^^^J), Es war iir8i)rln)glich ein sehr einfaclies Kindor- 
inid Naturfest ohne grössere Bedeutung. Wa« Bpäter gefabell uunh-, geht zum grüssten 
Teil j.uf den Geschichfsfrilscher Hauh zurück: orst licpsius zerstörte den ganzen 
t^chwindel. Auch auf die helh'tristischü Behandlung des Festes wird einge>gangen 
(Kotzebuea ,,vaterländi8ehe8 Bchan.spiel mit ('hören"). Der Vf. dea bekannten Spott- 
lieiles ..Die Hussiten zogen vor Kauniburg'" ist der damalig«) Keferendar Karl Seyrtert, 
der die glaubigen Naumburger Brtrger «laniit sehr erbitterte. — Aus «lein Königr«Mch 
Sachsen -" "-y wäre auf Wust man ns ^''j Atlas der Stailt I^cipzig hinzuweisen. — 
Andrä»^^j Arbeit fiber Criiumitischau kommt wesentlich flir die politische Geschichte, 
nicht ftlr uns in Betracht. — Dagegen» ist aoa der thOrinjrisrhen Lokalgrschichte 
ein achtungswerter kulturhistorisdier Beitrag von Eii i i i hervorznhelien. Es 

handelt sich um Arnstadt, aus dessen Geschichte sehr bezeicluicnde Jxulturbilder her- 
ausgearbeitet sind, so ,.Fhuzug und Flurstn it-, ..Steinbnsse" (die Oblichste Straf<% bei 
der auch die Vergehen l>es]>rocli«'n werden). ,.I)ie Zeit der Kijiper und Wippcr*', ..Ein 
/grosses Sterben- (interessant ist namentlich das (intachteri iles Stadtphysikus;, 
„Die Mcrodcbrrid«M— , ..Die ]S[adelins( bu!m«äst -rii»" i'fCir die Erziehnngsge.schichte 
nicht unwichtig), „Erbhexen^ usw. Ititterar/^eächichtlich interesBaitt sind die Abschnitte : 
.^tüehnltheater auf dem Rathaua", dabei dea Rektora Operette: „Die Klugheit der Obrig- 
k. ;t in Am rdnung des Bi«^rbrauens" : „llolbergs .Politischer Kantu «.n, ^^er' auf dem 
SchuJtlieater", eine AufFTihrung, die erst nach vielen Anfechtungen y.u.suiuiie kam: ,.Einc 
verge.saene Dichterin", die mit dem kaiserlichen Lorbeer gekrönt«^ Poetin Sidonia Hed- 
wig Zuunemannin (y 17IÜ1. — Ueber Hessen •''**) Ii «>gt mancherlei vor. Wiesenbach^i*' i 
fniirt die Bezeichnung ,, blinde Hesaen" auf den Namen des Stanuncs zurCick, der 
ursprünglich Katze bedeute (Chatten i. — Hessl ei-**») giebt mir im Anhange seines für 
die bchule und das Volk bestimmten Buches kulturgeschichtlich©», und dies ist ohne 
wiAsenacbaftlichen Wert"*"). — Geiger^') bospriclit die vor längerer Zeit eraeÜenenen 
Aiifzeichtuingoii df s K:ii dinals Garampi, soweit sie si«-h auf Frankfurt beziehen, inter- 
essant auch dcslialb, weil Goctlios Beschreibung von Frankfurt annuhornd dieselbe Zeit 
im Auge hat — Eine Zeitungsnotiz**') weist mit Recht auf die Behandlung dea Wortes 

Dbr. Al;1-,.Ii, d. Bd-". v. Vf i — 391) F. Darpe, Üosch. 4. ÖUUt lioehum. U. Ünrlium in d. N.-uiett. A. I.M7— 10l>». Jlocbiim, 
Stumpf. S. tlK-2'.'M .M. I.^U. — 332) 8. J«e«k«, KnHlfliUivr M» 4. Zeit d. a«)|. Kri^ c ^ I-) I>. ll' L'rltndanR <1. Guts «iif 
d. liok« lu Altfnrod* u. d. .Sebiekusl v. H«MMr r. IiaalBs*» XMlUwnilMlMchaft : /.lUriV. 21, S. llU-äO. — 339) C 0. Ho Un- 
at ein. Kullarliiit KUdar au* »Ntr Z«il. K«M F»l|«. Bnnmekwaijr ia <. Z«K m 4. aq|L Krilga. Bmualiwcig, Ar>i>othanB 
A I-feBoiBg»torff. «II, 2M B. V. Mft ILO. WiDt*r: BLtf. a. §M]| - 114) X }lar«»«l(-Wal4at«4t. Wm d. ä«U« 
pMtwhwt! flaaehiehlliehta. 0«4iaht*, SifM o. Ittrclmi aoa 4. s«llallMte. <ial«rwteolc Zt<kM4t 16«. XI. 160 8. X. I^. - 
am) X B> B»«iakarf, QaMih. 4. anr««liaA, ki«. 4. rtistcntafia BlastanVorK m^H. BhakimkarK a.;H., Ti«»*t. VIII. 1«S B. 
^CBL B. 7B1.II — Ml A. Vlriah, BB4«r aa» Hanaovvn Vcrgucraliclt. HanRoT«r-Uli4aa, lUai. 1S2 B, K ZjOO. - 
atSa) X D«h«'lBf. D. OaaoUaUa 4. tfla4t C«na. CMI«. srhulio. XI. SM S. M hJM. - Wt) O Narttkarc Oaieli. 
^ Madt BaBa am 4 Saab w. 4. Aafta^n >• Ncnrril. N^rti c^naBea d»r«a«l. 2. Hall« «tkiawl 4. H. «. 17. Jk. Ballo. 
BuMl 4. WaiaMlHMtM. X. am B M. 1X0. HhW s HO I _ aM) K. n«i««. Z. QouÄ. 4. DarJka Br4«b«n tau 
>lal»«f.-Idl>cbeo.- VansfeMBI!. S. 1-er> tV^i. UI 2:41 ) -- 339) E. Anemllllor. K7irhautx>r u. Rotbeabum la VerRangeuhalt 
«. Ceg»n«irt. i>«tMol4. Hmrlcli». V. 40 ». H. 0.«iJ. — 340) I). N.nBinbarKcr KirschfMl: Ownihoten SO. HI. S. :Hir,- 7», — 
94t) X W. Loose. Ufitrr. i. kiri'hl. Zuclit n. Sill.- iii d. Sudt Mi'isso«: IlSKclisKii. ö, S. V.-V'T. - 341a) >; A. Moticbkau, 
lAth^a I. Z*il d. Krirg»)". Ziltnn. llötdu. 13 ». • 342) > II- Kriiiiso Ii , Wiind(<ninL"-n durcli d Stadl rroitiergi NASUcIik«;, 
18« a. W— laä. — 343) G. Wust mann, l.'ip/iu- duriili 3 IMi. E. AtUs i. i,f,neh. d l,..ipxiciir St»<ltbil.l.-« itn Ifi.. 17. u. IS. Jli. 
Hit kan*D Bri. Lftpjie. Pornkir * liiirnMot. Kol. VIII. S , 72 Tuf. Jl, 4i:>vi\ - 344) t Audm. I>. Stadl CrimmiKchau 
wahrrod d, (rionarn Ktifsfs. I'iii(;r Cniiiniituliitii. ItK S — 344a) A. S ihirmfir, Ki»inlipr(; iro Kririr"« : MVtiElsanlwrh' 
34S) E. Einsrl. Aus d. Pajiitrrn *. Katlun.fca. Heilrr, i. doolsflipii SillrnRfsch. Arnstadt. Krotacli.T. V, K'« S. U. a,00. - 
340) C y ¥. Sdellg, 0«i(eliicbt3t>lld*r »us d. C««.<ili>r VerRanRnnheit Vorlrat. Aa^ff. Cmscl, Htltin. t'^' iV. -A S. 
Jrt. 0.1*0. -- 347) F. Wi(>s«nl'acli, D. Min i>n H.-s^cn K. »r''"tl>l-lii'<t.-li'!>r»!d. Studio. Hamhurj;. Vi>r!.-A> 1 - M. 1.00. 
•[K. .'^allmann: 111.1", S. 444.) 348) K. HcssL-r. ai>«li. ». Hc-^»u. Mit Au?sililusj d. beim T"de Phiii|ip« d. Greis«-. 
niUtl|!*n »bge)r*Dnten tieMeto. C -^-l. Ktaunif;. VI. 2i'-' S. y_ -.».ihI ^ 349) > K. .'^fli»for, .luKcnliflioi: Dida^kalia N, 100, 
— 9SB) h. Oaigar, FnoUarl in d. ((«»chreibnuK «. lUOienai« li6ii l'JLg. S. US. — 3Ut D. Bkcia: SohvtkMerk. trht 
JaksMbttiAla IBr Mvai* daala^ IilUtcatancttaklekU II 7 
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Q. Öteinliausen, Eulturgeschicht«. 



„Ehein*' im GriuunscheQ Wörterbuch durch M. Ueyue hin. — Jtiaaeit«! de« Rheins ^^-^) 
bat 8traa8burg*^*M) AnlasB su manchen VereffentuchiinKen ge^^ebeu. — In das Sehlett- 

stiidter Biirgorlehpii der Vcri:xii"ircn!nMt fVihr* nii^ («' T n y '-'•'''), Nuinoiitlich orwaliiu'iiswert 
ist die beigegehono „Orclnuiijf der Herrenstubo" von HAU) — duixh den dort be- 
flchäftij^n iikiheitknu Biiltliasar Beck aufgozoichnel. — Uobor das Schwabculand ^3^') 
kommen wir nach Bayern **-^"_). Waa der vorerwihuta Garatnpi (N. yüü) über 
Mftnchen3«3| zu sa^;oti hüt, wurdo von Oßiger*«») ebenfalls veröffentlicht. Er gicbt dabei 
Notizen iilior \ ' i i ( i n riuipi crwiibntcn Gelehrten Ann >i t, Lori, v. Oefeh'. Fnnk^y 
weist auf ilus Irülicr crHchicnene, l'ur die allgenu-ine Kultur^escbichte hüclist wichtige 
Tagebuch der Eichatättcr Auicrustinenionne Clara Stai^cr iiiii^''^"}. — Die frühere Bo- 
fleiitun^; der bayerisclien (.Zentren ries Handels, Augsburg« und Xnrnt . i t;s. dio zti;;h if h 
typiscli l'iir die Vonnaclit des BUrgertums im IT), und Ui. Jh. waivn. tiilnt Jvluiu- 
.schinidt^'^"*) vor Augen. — Mununonlioff s gnisso Publikation bietet vielfache 
hchildeniugen kulttu-historisch widitig«r Momente au8 Nürnberg. — Bei den poütäscheu 
(ireiusen kann die deiitflche Kn1turgf«chichte nicht stehen bleiben, darum von Bayern 
lU Oesterreich •'''"•■"'"» I. Die KuUurvi i hiiltiii-so dea I,an>l«'>!. tKUn* ntlicli au' !i ilie ^i'i,~fi;:(^n 
und litterarischen Beziehungen zu Deui.sciiland. hat für das vorige Joluiiundcrt l'hr. 
ileyer*-*) ge.schildert. Die Aufklärung in Oesterreich sei durchaus ein Nachhall dor 
deutschen Auf kliiruti<^. — Wien in seiner Vergangenheit wird uns von d'refe*'-'; 
und l' hl irz ■'«'••») bildlicli viirgoführt. '■'•') — Kleinere Lokalutudien sind l'ui- 
Klagenfurt durch U. Ehrlich •"*"") und auch sonst j veröden tlicht. — Für die Oe- 
Hchichte des Dentschtuwis in Böhmen ist aui K. Eckardts^^^-) Buch lünzuweisen. — 
Von Sehweiser Lokalstudien»'*) ist MüHnens"*) Sciuift wesentlich politisch- 
historischer Natur. — Allgemeineren Wert-'"'»! hat Geisers Arbeit, <lie 
an den hoclist traui'Xgeu geistigen und inoraliKclien Zunt^inden Berns im vorigen 
Jh., auf die schon Stapfer in seiner .„Histoire et description de la vUlo 
de Borne'' eingegangen ist, «u beweisen sucht, dass der Von^'uri^ den man dor Demo- 
kratio gemeinliin macht, das» sie nümlirh eine geistige Depression herbeiftthre, mit viel 
mehr Itecht die .\) i>t. ikrain- tn ttV. X;u Ii zeitgeniis-ji^< In n l^n. Ilm wird diese Behaun- 
tung iredtiud illustriert. Sehr gute Einblicke in die Benüsehe Atmosphäre gewahrt z. Ii. 
das ergötzliche, aber emMt gemeinte Büchlein Lebensbeschreibung Johaimes Justingers, 
eines bernischen Patricii'*, aus dein G. einig«"^ mitteilt. Jenen Aus.spruch Schlöztjrs, 
„dass drei Oessler ein erträglicheres Unglück sind, uls Deux-Cent (irblicho Rataherren'*, 
erweist auch eine andere schweizerische Stadt als ri! hti;;. in der, wie in Bern eine adlige, 
eine bürgerliche Oligarchie herrschte. Die faulen Zustande in Zorich, auch hier veranlasst 
durch «in« „oligardnisehe Kriiineraristoknitie'*, schildert eingehend Hadorn'*"). Wie 
es einem «fging, der gegen diese oligarehischen Banden vorgehen wollte, dag aeigt das 



352) X J- Nover. D. Tjrpiu d. Rli<iaguMri<: MaioiAat. r. 18. Jnli. — B$3> X K. Tbails. Ititikr au« d. l'lir.itik 
MMbanwIm u. i>. Tiitlw, & Stick iMniMkMr Ofto- KircluacMali. OvtK P«rU)M. VII. IHS S. II. StfMk lJ«atsek: lil.|t. 
S. aOct]! - SM) X i. SI«EMl>«h, mnr dnrefe i. AMIwl u d. Hudd. Stgt m. Owk. Hrr. v. W. S(«iiik««b. 4. AulL 
KMwiad, Unmr. 12*. IV, 119 i». I Ente M. 1^. - IBS) X K S|«]rlr»tlil, StutAtn I i jitn^ Sttm^amM^ aOMtaalM« 
m Iwl» MpKwtiC »tMAntf L B., Hitt«. r»U IS S. T«l M. lijOO. — SM) X B> »»uel, VNtvieMAtKitSNtli. 4. 
«ITaiitL Balvwktoiig StaMdargii. StnMtaiqr L BL. flrfbk V. A M. SfaT. M. tM». ^ Ur> J. 04iiy. Aiwd. SBU«tUtM|*r 
MO>w»ri«^B *• Jlk: »GOKIh KP. «, 8. »»-VS, - 818) O X K. Oarok. B. r*Bl««. IL v. Katttg«, ?. Bkai*an. 
(I. Ftmm; O. |l»iisii« Tk. BehAtl b karaimgmto i<t<»(»nIitHor «. KchriNateUar, D. HtAMkcahnJ u. mIm kuMmU» 
Bttl«irMttag in «. ÜMmit f= WlrUmkm a. utin K«Rii; 1«M— SU. ütatisart, atMMKbM VarligriiP'L Tai. UI. M S. 
mit ulitr. Itru>lr.. Kunab'lll. etc. «tc H. fl.OQ. - 359) > Laiifioii um Ktfckw: UiduAilU lt. SOA (Nach d MBnaiü;?.) — 
360» > A. V. Kahn. Itntli«iikar|r 0^ 'I'oIxt >i. d. M<n»tortruiik4ufrdliruuf : I>2g*. K. 13. — 8M) - K. TIl Haigsl, 
Kyiii|>)i<iiihiiri;. E. ifMCh. »tuili». ( lia}r. Kibliuttiek 2-V) itimbt-r.-. Bucliiior. 112 S. U- l.*<>, — 382) ,< E<cb«ri>.cb, 
Als Wlhalicn- vi'rtfin^'fK'ii T»i{«n. Kultur{;<^»ch. KriHliliingciii. Mlln.;.i«n. Hiittlcr 1&4 S. 11. I.GO. — St3) L. «i c « r, 
UUnriH-ii »lir l:;u Jiilir»ii : Müiu-liNN. -JO. Okt. — 364) Knak, Sclilcclit. EK-Iulätt im SrliiriMleBkri<'i'; Thy. <:«..■<. 67;l. — 
364a) X J. Scbleeht. Aa« d. .Schw«d«niiiit ; .SU!IIVT.kh>tau. (1. S. 102 7. - 88S) A. K leid »elimtd t, I>. Woltoteliuu^ 
Aiipiburjr» 11. >llnil »rg»: ZDKÜ. NF. 1, S. 3vl— 108. — 366) E. M uiumiiDli o f (. 1). Katliau» in SBrnberg ... Mit Abtildd. 
. . . T. H. Wkllniir. NUrndfr^'. Scli»g. XIV, 'Mö S. )l, 'AUU. 367) ■ A. Arhlcitiior. An* d. li.iiljland. llerKg«scbiclit«ii, 
Skizzen 0. Kulturbildcir uo« d. li»j«ir. u. Onlurr. Al]i»ii«elt MBin-li»ri. Stuhl. 12". VI!, '-"'i! s. U. 1.00. — 368l Cb. Mojrer, Oeiterrciib 
u. d. doiitücti« KuUur im Torigeii Jh.: ZDKO. NF. J, S. 27i) - 300 369) C. (. i. Uiwtr ajtra Wi»ii. Suuml. ». t<ht>tolilb. 
Nochbildd. seltfnor »Her ZeiiliiiuiigcD, Kuiiforüticli" u llolz^cliiiittA r. To|>0|tr*i 1 . Xi nr't- u KMlti.ff,'<'«!b. Wiens im l.l. bi« 
Ih. Jh. I. Serio, Wien. OiUmfer 4 Kati-i hl u. .•. Kol. 24 UL ni M S. M. l^.nu, - 369,»i K r h I i r , l'i Irr. i. Kultnrj:eMb. 
u. !.'Mrli Topo(;ra|.liii? Wieur^; l!V I.Sicdi ritBlerr. Nt" S. .".U-tM, 17*- lU", — 3£8t>> , nl . 1'. ^\ n urr IIUrKer Wöhr u. 

l4J i MH: liMAVWicn 27, S. 131 — 14. — 370) )-'■ E Ii r I i c b , Eriiiaeruii);rii an Kl.igvnruf^ < ii> :i 11 ii r u. Ktwilien. 
Kla^äiiluti, Kiiuiip<l(«r. S4 S. XI •.',■><>. — 370«) • 1". W o 1 «o if R c r , I). Irliariuiii d. Il<:rr«eli8ll liotlut h«<i v.J. |.'.<4: 
MUiitVKmi :). 371 1 II. y. Wlinlocki, l>. Sickler u. I'oguru ii. • nl ttr?en. lUinbuig, V.TUgs-Aii«t»U. 40 S. 
M. 0.80. — 372) K. Li ii.itdt, »jps<b. d. Terplninti'ii deuUtli otaiigi'lischcii t»«tiuciiidi) A. U. u. II. H. in l'r^g. Prag, ."^clbiflrer- 
liK. VI, 141 ^. |K. Hulliiiiiiiu: fll.l'. S, «W.j, — 97S) X A. r. l.ivbsDau, Cbar<kterl>i der »aa l.uirrd» V«r- 
riaai;eDboit. Nach nt.-'Cb. Quellen. 2. Bd. Luiein, rnll Nuhf. SSS S M. :>,M), ^liibalt: lletM t. I<yiia«h, d. Vater d. 
AM«L — AoM Hass, •. FmiNBMtll M» 4. Ü. ik, — XlMClMlt J<>^t t. DUrl»r u. d. 1«. AuK>ist liu.'.) — 374) W. F. 
T, llaiin*D, B«rn« QmA. IISI— ISBI. r«iiUAiift «. W> j. Ortadungureu^r. ä. Aull. lioru, äOiaid, FniKke 4 Co. VItl. 
S» ü. U. Iß». — 814a) X U. Tirtcr, VatfairiMciu KMxtm ••• 4. Bmtau Sl«4Ur«klir: IXniMrTk «t. 9.m^U. {Smtat- 
llAk Htw ÜMwaaUrilMktii.) — 878) S. 0«lMr. WUt. %, BvnlMhn KillainMck. d. la A.: Hv^JhtMM 4. UlL O»- 
iNUtek. Item. <tt S. — 818) A. flmdora, D. ftlBL «. iocMlm ZtiOiid* im KmIod Xl>leh ttgu E*il« 4. 
Ul. Jk. lt. ähitUtin J. U. WwBH Vnttt* «. Umricklmig |:»ra, Hjivgttr i tt^mgut. U S, Mit I BUl. M. 1,50. - - 
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6. SUinhaiiften, KuUurgfiAehiehte. 
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{rloi< hfnlls in H.s Burh bohandoltf» gprirhth'rhp Verfahren i^v^< n den PthiTor Wasor. «las 
mit ilfi Tlirii i( htuiiLi W'.iscrs iiidi^t«;. - Si lilii^sürh üoi iiorl> eiiu? wurtvollo V*'iürt'ei>t- 
lichung auH einoin andern nicht'deutschen L/iiidi« dt-xitsi-lu^r Zunge, aus Livlaiid, erwähnt. 
Bodeckcrs ClnonUi, die von Napiersky*") vorlopt, hat nicht nur ihr© politisch- tmd 
lokalfiescliiclitliolio Bedeutung, sonrirrn j^owidirt vidfarh Einhlir!c.' i:; T.obcn ntid 

Treiben der Zeit, — Nohen Stiidtun uihl fjnndschnffen hahen zu spocieiieu Muuograpliien 
aurh g'-istliche Stiftungen, Kirchen \uul Klöster'"*-''''» i mehrfach Anlans ;;ef;ehen. In 
manchen Einzelheiten, x. B. der AuftCihruns der ürabschriften, anziehend ist Graf 
Leutrama'**) GeBchichte derFranenkirche zu Unter-Rtejcingen. — TTOcIitip ist Liosona"') 
Ai l 'iMt. der uurt nar!i i''iM''V \ uii r ivic r Klosterschwcster j:<^i lin'rlM'ih ti ( 'In i iiiik in das 
l^obeii des Agnotenklü.sters in Emmerich, eint« der ScJiwesterhäuuer vom güueinsamen 
Leben, sehr gut einfi\hrt. Der Abhandlung (l Arbeit, II Bildung, III Aakese) sind 
Proben der Chronik beigegeben. — 

Einzelne Stände und Menschenivlassen. tieber das Studentenleben und 
die Studenten sind manche beachtenswerte Arbeiten i von liesonderem kultur- 

hiatorischeii InteresHe erschienen. — Eine Menschenkiasae, die im 17. und IH. Jh. das 
Utuveraitiltsleben mit dinraktoriaiert, aber nicht bloaa dort ihre Bolle 8|iiült, schildert 
ft. Steinhans( n "^'^'1. weuic i' n crziehungsgeschichtlichem Standpunkt aus, ala UOI 
einen Menschentypus des lü-koku und de« Zopfes zu zeicimon. Beachtenswert ist ea, 
wie viele unaerer geistigen Grössen ein aolches Hofmeistcrdasoin gek<j8fct liaben. — In 
das Leben eines Froteaaors der VerganeBnheit, dea Mediziuera Tichtel, führt wua 
A. Huber*") nach dessen Tagebuch. ÄTleTdings int nicht der Lehrer, sondern der 
praktische Medizim r jn . r Z. it damit charnKti i ir i. 1 1. Pi. Kinkünfte der Herren Aerzte 
waren schon damals recJit hübsch. — Die Aerzte einer spateren Zeit schildert, freilich 
nicht nach deutschen Quellen, .T. Kutsclier — Auch für die Kenntnis dea KOnstler- 
lebens der Vergangen lieit sind Beithive zu verzi-ii lnien. — Andere beliandeln die 

Anliiinger des Wartenhandwerks in früherer Zeit I. — Von sonstitror» derartigen Mo- 
llograpliion betreffen viele Handwerk und (b werbe-*^ j. — \V( : :l.i- sin l /.wei Feuille- 
tons Uber den Jdger^j und den Nachtwächter^'"'). Und welch lUih.^clio>« Bild kdnnte man 
doch z. B. von dem letxteren entwerfen. — 

Einzelne PerHoncMi. Hier Hesse sich schlie-<s!i( !i jedi- Biographie aus der Zeit 
nach liW untei bringeti. Vnd wieviel mehr wäre das noi b der Fall, wenn alle Biogra- 
phien so waren, wie sie sein stdlten. uns den Hidden immer im Rahmen seiner Zeit 
aehüderten und wieder andererseits klarlegten, welchen Einfluss auf seine» Zeit oder 
welche Bedeutung für seine Zelt der Hold hatte. Solclier Biographien kenne ich kaum 
Kino. ■ — Hier fiilire ich nur von ! i '_'ra])hischem Mat« i las an, was besonders k irht 
einen kulturhijjtorischen Gesichtspmdit zuliisst. So erwäluie ich aus der ADB. die 
Artikel über N. 8. Schmidt, gen. Küntzel, eines der gelehrten Wunder, von H. A. Li er«"); 
femer N. Schiniterlow II, einen städtischen Charaktertypns aus der Reformationszeit, 
von PyM""*): t^ber E. Schiiepff, den schwäbischen Reformator, von Brecher ^^obj- dber 
Louise von Schöllberg, eine scliönc Si i k und fleissigo Brietsrhreiberin, von E. Jacobs***®«): 
aber den Hermhuter Freiherm v. äciu-autenhach, von H. A. Lier ober den dnrcli das 
Märchen vom Hasen und Swinegel bekannten Wilh. Schröder von Krause über 
Ch. Schubart, der, wie der Biograph Wohl wilH*"*) mit Recht bemerkt, auch von kultur- 

S77> r-"dMk*r. Clir^iiik l.irl»inJi»ch»r u. iti;:a''cli<'r Er^-igBissi' Iö>t3 — 1639 . . . Iii v. I. 0. I,. t. Njpi r>)ty. Kiiii, Kjninuil. 
Iw. XIX, I.W S. M. <.U(i. (Hl.n. S.ItWt) 378' W. Horninic. I» stiit V Jun(r-S»nltl-Vet»rm strjsfburg. I'rkurnlL 
Hfilrr. i. Gewli. Ucs^^ltwo in« 0 Jlih ll'J^«— KOO] StnsBliurtr, Noificl. XII, t<3 S. M. l..'il*. — 378) . A. H « nl ivy k »r. 
liarUWrg h»i BomtUw:!). Nnii»lir!iUnvsiOiillru > Sl Uiill«u, UuIht i Co. ti3 S. m. L' T. Jl. •J.i.Hi. — 37ga) > lT,.Wr 
4io Aklai SolfMsnoiioMor: KBIVai«t«nbLK. 14. K 81. — MS) O. Qraf Lentram von ErtiDK«n, l> ^rufl. I.«>atruniac1>« 
PfSMakiRlM iv ITitt«r-KI»*iagm. Hit «. D«WtMi«k ttb«r 1. Qetdi. 4 Dorfe». i^tvUtart, KoblbumaT. \ I, |7^ s. M. -j.mi. 
— Mll a. Lii«aB, S. K hi rtiniidH KmwibIu M B^KiMi 4. 16. 3k, Ball. i. Praxr. 4. Ojnan, Bm<>rirli. Iiom. n. 4'. xui, 
14 8, — ai) J. Hikrtüikaa. iMiUHigw StadMtm In I& a. ML Jh.: kratUogtiSII. 8. lOiT. — aas; (l « ; i<m\. ~ 
iMl (16 : III). ~- W)b L. Kitt, Stnilu Ii. Statailcnlaten Tor 40 b|f 90 M»r<a a. «, acbWün PrlAtof aaah kktulviortcia 
VwlT«iaitlt4-SlttMan. B. ir«Hr «. KaUargoMl». 4. 1«. Jh. iMMkrwefc. ?<sala*.Buahk. UP. VII. M7 M. H. MO. - 3M> 0. 
9t«ta1iaa*aa, l>. Botaaiatar; VZ|S. N. 1% lO. — MD Ilmbar. An 4. 1«»baa «. tnUmur* 4. H«dl«ia ia ISw ih.: 
HTh. 6. Valg* 10. fl STt-4AI — ttS) J. Kalcahar. D. Aanta 4. II. M. H<k L KvatMl*« llali»iM. Piöor. KiraUiM. 
thal . 94 S. - aW) ; :■ E. Braniifrln, Auü J Knn4tl.-?IoT*n d. R..iflrot»lt. IHvo«, Kiclitor. III. MO S. H. SjM. — 
■O X ^' ''*' Swiitr, Le« tin»ncicr« ointlKur» d'.^rt uii\ WIo, \V||« et XVIIIe sivrl«. P«fi.i, Ploa 01 KaoniL IS S. — 

MI) X C. ThSaimel. I>. I.iiBJiknr<-lii< K«clit II. Gcbiiuih, : znK<;. NP. I. i^.4m) uö. 3Wai . A V. Haj 4aa. D.niral«r: 

1VC01I.Te.8.«7S'«3.84l .'<5. — aS2i • E. 1(. l- i«j«»i;. S«'-lii-on««(er im Ui»t Vulksliedc : LZc». N H. 998) X A. Sita, SoHatoa- 
wcrVnei:«!! im «uitiftn Jh.: Ifiyer und 2. S. 2m3 4 : :Su:< ' : :n.°. '>; 33 XL 384) > K. M v 1 1 i k, Ü. IlUfl* Antabaek d. 
J^ehaBKde la Rign d. ä. Si-lirng^n dfruiUnn von tä'i". t*roi;r. Kign, Kfkl»c1iul)> (ULI'. S. 3.tl.| — x. Raff, 0- 

AnsKfVilictik A Jt■i^M^^,'"r Itiirbliiiid*r E Il' ilr «. liumnij^^'vich. ; fininih, .'i4», III. S. (.">< r,i, 39g| |j l.alnnor, AHa 
«ieieUen-Öitt. u ■ (ieVr l die d. .Schwan- u. S> h'inftrboriipoft : MNordbr.hinEiciirüClub 14, 1. — 396ai ü. l>aiehen<lt. 
V. Lichttrili ti. fi K<'itit>1'raucli uiit*t d. »llnfti^'i>n HniidwerVuKeselldn : KHIVSi. bfnibl.K, II, S. ri3 4. 397) . ,1. K. (Jraf, 
Unhlf u. Mll ::.r m NS»n»rg»u: ib. S. 7.' f.. - SSOi J v. Ilnrsl, I™ grUiim Ro.k. rnnkCur. K. i'i>\, 309) H(.^,,ni, 
l-ertr, Uli riorn B. Spir««: ih. N. I'.il. i l>:i)»»kalm N, 93.| - 400) II. A l.ier. Nikulum S. Schuiidt: Aini. 32, IC«. -- 
400ai) Pyl. Nikolsui ^.1 iiiitHrJow : ib. S. :!S -4i. - 400b) Urscfier, Erhard Si-tinüpff; ib. S nwj ^ 400c) E. 

Jmeoh», Loui«* f. .StbOnbirg: ib. S. — 4004) H. A. L ft, i'fvihnr t. SebrMUabwb: ib- t<. 4ttlj4. ~ 401) Klausa. 

Dr. Wlitalm SfihiOiir: Sk. 8. m;*. — 4Ma) k. Wablwlll. Cftiiatiu Scliabait: ib. 8. SM^. - 40») 0. Fraak. Mu 
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historisrliciii Stan<]punkt Interesse erregt, ,.s uwnlil \V( :;en sfincr wcchselvollen Lcfu tis- 
schirksale, in dünuii Bich «lie «leutsriien Ziifstanilo «einer Zeit maiiuigl'ach K|>iegeln, iils 
Ulli Ii \\i <,'uH seiner journalisti sehen Wirksamkeit, durch weh-he er in weiten Kreisen 
Bildvni;; veihreitete und zur Erweckung dcutschnationaler Gesinnung beitrug"; Qber 
J. H. Si-hulz, genainit <]er Zopfprodijrer oder aurh der Pr«»digpr de« Atheismus und des 
zurcicliendcn (»rundes, von 0. Fra n k ^'J'^;; ülier Th. von Schon, von seinem Hiot^-apheti 
Maureiibrccher tibrigeti» mit grosNiu I'nrc< ht liart niitjrenotnnien — .Schüii po^t^t 
freiiich nicht in die Zeit der politischen Streuer — : Ol «er .T. Sdiulze, den MitKeirrnnder 
des jireussisclien Tn»erri< lits\\ r vnri M. 1 ! . rt ; Ober Srhulze-I i. ]il/-.;ch, inrer- 
est*ant als j>ulitisclier ('har^ilvt- rJuiiil uml vvu lili;; tiir die sociale KiUuit kJunji. von 
Ukeborg ^^); lil>er H. Sc Inn ff, eine iMzeiclmende Gestalt aus der Hefortnatit>nszeit, von 
K Landsberg'**'^'); über «das Wunder ihrer Zeit, den Ruhm ihreü UeAciilochtes*^, Anna 
Mnrin von Schnrmnnn, von E. Martin nber das \*on Schiller und Kurz verhcrrKclitei 
,.Soniu!nwirtlil< ■. den Raulier •!. F. Schwan, von Schott*'-'^); üher den Itekannten 
Hau« von S< li\veinichcn, von \V u t k e r. ühar den lilierahü <Jrafen Sciuverin, v<m 
Granier^*'i: iiher Semler, den Hanplrepiiisi'ntanten der thi i l« i^i- dien Aufkl:irun<; de« 
18. Jh., von Tsoliackert ^f''»;. — Von kleineren hioi;rai>hisi hen Aiifs.itzen oder ürief- 
sainmhuifreu I erwähne irlt im einzehu n Hnch walds *"^) .Aufsatz, d< r ..ilie l'n. 

zuverliissijrkeif haidi;;; sich findender Notizen (dter HCicher ans l.iithei-s nililinthek" nach- 
weist, Kuocheiihauers ^) Arbeit, die nicht über die krmstleriHche Bedoutuiig des 
Augsbnrger Malers Bottenliannner (um ItSOO) Auf^chluss gehen will, sondern ausdrflcklioh 
di n ladturhistf>rischen (tt"^!' I.tsjanikt hcrvorhtdit und interessanr»i Kinhlicke in das 
lviiiisth>rlehen jener Zeit gewalirt, die Mitteilunijen Bucliwalds fdier den zu Ant'an^r 
des 80]. Krieges vertriel.eneil evangelischen Pl'arn r Wenzel Altwasser, zum 'J'eil nach 
dessen T.i^r* 1 luh. — Aus neuerer und neuester Zeit seien genannt eine l'laudert^i 
Rodenhl i u:s die Franz Dinjorelstedt^ Ernst Dolnn und Gustav Naehtiyal ini« in 
kui/i 1 Stiirhi ti zeichnet, \uid zwei Xekrolof^e: filter ilen urwnchsigen Keisenden innl 
öchriftütellor Wemick*'-) und nber einen der Gütting<;r Siebon, Wilhelm Weber*'^), den 
Miterfinder des elektrischen Telegraphen. — Von grAssiren Publikationen komnut zn- 
niirhst Aberlcs ^I*) Beitrag zur Keinitni« fftii-s üh i kw ni dir:''!! nml i-iig hoclistehenden 
Mannes, des Theophrastus Paracelsus in Betracht. — ,S« hr viel kuhiuliisforisches Material 
findet sieh eliciihu wie in den schon früher veröffentlichten Briefen der Lisc Lotte in 
der Bibliothek des littei-arisclien Vereins) iu der Publikation vou Bodemanu^i^'*';, aut 
die die JBL. an anderer Stelle eingehen. — Eine kirchenhistorische und kirchenpolttisehe 
Arbeit \o\\ H, Maas^'"} beschiitnL't ^ich besonders mit <1er Persitn des Erzbi > !iMr> Ifi r- 
wann von Vicari. — Schon im iitel drücken den knlturhi»torischen (Tesichfsjuntkt be- 
Soudersansdie biographisehenPortrnits, dieW. II. HieiiH'*) verötlentlichl. Ersiehtinseinen 
Skizzen ,, zugleich Beitrag«' zur K ultiii-gescliiciite uinl z\vai- zumeist ziu' Kulturgc-i li:< lifo 
einer Zeit, die inis heute am ujl> i lernsieu liegt — und das ist die niichstx erg.inj^ene 
Zeit". In eine Zeit, .,wo es ncit h ein Vergndgen w ar, ein (.»ymnasiast zu sein'*, lidirt 
uns die erste Skizxe luit der liebevollen iSclüldonui^ dos Direktors; Itloriz von Schwind, 
dann Berly, „ein vorinfiTzKcher Redakteur^, und kuiilie Lindner, die E. eine „Lehens- 
künstleriii*' nennt, sind die Helden <ler niichsfen Skizzen, In dem ..Jlodernen Benvenut».» 
Cellini" verkörpert er eine zeif^üschichtlich«! Portraitgestalt, (d»ne doch einen bestimmtei» 
Mann im Auge zu haben. Viktor Schelle I, deti Kimig Max, Ludwig Richter inid Richsnl 
Wagner^'^) sucht er in den Qbrigeu Bildern künstlerisch zu erfa.ssen tnid zu zeichnen. 
Ucbcrall lugt aber, wie R. neckisch sagt, noch dn anderer Charakterkupi' hervor und 
dos ist — er selbst. Eine Beihe widitiger Blograpliien, deren Helden mehr odeir 

lloinrioh S<•^ulI: ib. S. 7t.'' 7. 40lci W. II a n rc n l<ric Ii or, Tlninlor v. Srhon : ib. S.lsl-l»"; - 40l<l> 11. Ilorlz, Jotjnnes 
S.hulji«. (S. u. I f.; Iti.i) - 402) El.ebc-h:. -i l ii'-lflil/M-li: AI»t.:i;i. S. IK- -J"^. - 402Bi K, I.and»b«T||;. IIIoronjniMs 
Sdiurff: ib. S. W. — 402b) E. Martin, Auii» ilan» v. .'•iliKinjinti; ili. S. \XJJ. — 402c) TU .<cl.f.tt, Joli. FritJijrtt 
Si-Ii«sn: ib, S. 177 fl. 402«li C. Wiillto, lluns t .•^cli». luu'lioii : ib. ;»r.o I. 403) II. «iraiiirr, Ormf r. St■b«^^in: 
ib. S. iL-fl^ aS. 403a) l'. Tucliicke rt, Job. biiloiBo Si-uiUi: »b. S. Gl«»— ».4. 404) V lt. llsrioj u. J. 11. b»Uu, 
<'brist<t{>b .'^illM Tysen. AM T. W«UiBg«B, «. ■. rhM«. UildaiMs» i. Ii, Jb. in Zlrieh: TiiricenüM S. 5i'7Si — 44ta) X 
P. W. E. Rutil, P. Ba«]i4iiirker «. Tfflc«er Jfttnnn Sdiiwthr «■ IMi» IMS-St V«rl«xor ltt«^o. KlaMlkw an« SflmN 
MtlMTs KflinuF. «. ». 4(K-74. <l i',S6.) - 406) X Faeli«, An* d.Letea CI^H^frarM UmixH. Vorbau: OBIIttVBcwra 
HF. 1, S. »17. (Bereiat) — 4Mm) X A. Lingk«. J. U«klor v. XIaUmA««: tum. 14. S. IM.'S. iVortn« (8«fmt].) — 
446») X Sehl «eilt, FflicitB NhiBinri»: Ri)ClirA. S, X. 8S-B1, IM-M. — 4W) X BIrkli. lirJ«fe «. 4. JmhND IMV^IS 
«. Sal«i«ra Oimh «awWnt. NF. 14. S. Itf-W. - 4R) X F. S., Cafpir TmW: WinoKiHiiiiMmlkaL 8. SW-SX 
IT. •wni» im 22. Sapl, MH Id Wim Frotralut UasaiwbM.) — 401) G. BavbwaU, Aiw Latk^rii BlUiatlitk: LKg«. 
H. aa (Vgl. n. II «lJ - 401) Kn»eli«Dlistt4>r. Aa> «1. LuVia ». Malgr« Jeh. R«Ura1iaaiauT: UGNli. S. M-TO. - 4ltt) 
O.Bactiwald. V,\niA .\U«3..sor: JAOPO. 1i>, .'^..V, 71. - 411) J. i: .mI . iibci . D Hau« lai TkHSartM : Dldulolla N. IS. 
4IC) V. SlrhUiitli.T]. Fril« WVrnlek: TZn*'. X. .17. - 4l3j Will>.-lni W.Ii.t: tiid S. 14«. (Kadi d. .VZb.') — 414) Q 

K. AtiPilt', (ira)iili-nkiii:il, Scli^dtl u. Ai>lMliliiii);rii i]. Tin •>]i)ii[i.>tü> I'imcvl»u>. tkitrr. X- i,->'naii<'r<'ii Kriuittiiii <l«^**itea. 
Sitili.iri{, Dieter. III, "4 u. LV-BSO m 0 T.nf, )l, iVW - 415. u. III I : 25.) - 416) (S. o. III I : L!>M - 417» II. Msa a««oIi. 
d- katliMlitfi^b'F'n Kirvh«^ im lirosislitTUfglutn I'.:iOi.ii. IIjI Im;.-. !ii-rlj.*lL--ii*lilij:uiig d. l»j'.;it.rijiii;--/.oif d. Krrbim'boffi ItorminQ 
V, Vi.Äri. Freibuig, Uciilfr. Will, «.-.i.' ni 1 ItiM. M. M.tO — 418) W. II. Kiobl, Kiiituix-- b. Chiraklork.-tpfo. Aua 
iL Erian^rani ««MiclinoL »itaticart, Vit, r>äif ü. U. 6.W. - 41^ n ü. ttillcr, Birltud Wafiwr aU Ersirlier. 
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vpnTf,'pr niirli kultnrgesohichtlicl» aii:;r?phen wcrdfii kömifen, eo iiaintutlicli Hayins^-") 
,.DuiH'ker" und Saiusoiis*^!^ „Kircherijmucr", kann kli hier mir Ptreiroii^-"-*'-'^); ebenso 
die JwUturgeschiclitlich höctet ergiebige MeUBOirenlitterntur^»'-*'"). — 

Kulturbestrebungen der Gegenwart. Hier küino i\ir die histoiische Be- 
trachtung zunächfit alle» Htm in Fraj»©, was für die StimTnmigen und StrömungÄn der 
modernen Zeit b^SDudiTs i harakrr-i'istisi-h ist. im l-csi ihiIiTi'u ilri;|r-iu;_'--' Zwci;^ luisorcr 
Litteratur, der mit Bewurt>ts.'in rin,' al]^i'iiii i:i t-r/ii herischo Tcildt-iäü (»liegt, also di 5 
Volkspidagogik. Von der y.ulftzt (jiwäluit' n l.ittrnttur zuerst zu reileii, so hat das viol- 
^nannte und \-iclgelcscne Bucli des Rend>randtduutschen* i. das st-lion JBTi. IHiH) angezeigt: 
ist, in dem Zeitraum, den unser Berirht umfasst, nocli nic ht das Endo gt^fundon, das aUci. 
sok'lien Mudebüriiem bevorsteht, das Vergessensein^ '''"•*-). Die gi>isfig(> inul nationahi 
Wiedei^geburt, welche der Vi. mit abstossonder, gesuchtester „Cieistreichigkeit" und einem 
Schwall von Phrasen nnd tönenden Antithesen, daztt mit anglaublich könntJirher Ver- 
wcTidung nür'J rlo^-?( n. was ( r je / usammengelrsc^n liat, auf nielu-eren hiirnli ! t Si itt n clcm 
deutschen Volko als notwendig hinstellt, mag wirklich notwendig sein. Ol» iu dtua tSinno 
des .(Rembrandt als Krzieher", darfiber liisst sich streiten. Meines Eraeljtens ist das 
Buch an sich ziendi<'h wertlos; eine kulturhist«^>risolie Rcdeutinig hat es aber in drei- 
facher Beziehung : o>-stens in seinein ungeheuren, nicht zu leugnenden Erfolg: es ist also 
nmssgcbend flir den geistigen Standpunkt »uisercs Volkes ; zweitens in dorn durch diesen 
Erfolg unzweifelhaft erbrachten Beweise, dase in unserer Zeit ein tiefes Kel'orrabedürfuis 
vorhanden ist; drittens in Stil und Ton und Inhalt: Boich ein Buch, dag ist modern. 
Den an si( !i bOohst lobenswerten AVillcTi. zu firssorn un l /u erzielten, hat auch ins ;rnt- 
gemeiiitc, aber im grossen und ganzen ziemlich invialf Buch Carneris *'•'). — Mit »li in 
Verhalten des Publikums vor der Brihiie beschäftigt sich ein Feuilleton ■"*). — 
A. Schröer^) weist auf die Gefahren hin, welche drohen, wenn sich in Deutschland 
die Wissenschaft, deren angenblicklichen Betrieb S. mit Recht scharf kritisiert, und die 
Nation einander entfremden, anstatt einander :ni lien •!!. Sehr lobenswerte Bestre- 
bung«>n verfolgt der Verein ftir \'olkslittcratur, zu ilessen \ orkampfern von Leixner 
gebor? : aber dieser Kampf gegen die Schundlittciatur wird, f(\rchte ich, kaum grosse 
Kri'olgti erringen**"). — Diese '.in l i linliche Versuche, auf unser Volk einen veredelnden 
Einflnss zu iiben**'*), hangen /ahh Teil mit der Richtung zusammen, die den unteren 
Volks-^i lifcn , ihren BcdCirfnissen und Lciilen ungleich gi-össero Aufmerksamkeit 
schoukb als ü-Qher, mit der unser heutiges Leben beherrschenden socialreformatorischen 
Strömung. Die litterarisehen Erzeugnisse, die fftr diese in Betracht kämen, audi nur 
dem Titel nach anzuftifirrn. ist unmiigliili <lie A^ilLrAl t» dieses Berichts. Xur auf eine 
kulturliiüttirisch beHonder» intereä«nutc Veröd'entiichiing auf ilieseui (iebiet sei hin- 
gewiesen, auf G5hres^) Buch, die aus dem BedOrfnis, den Arbeiter und sein Leben 
kennen cu lernen, hervorgegangen ist und nmi sich zu einem 'vidchtigen Kultiurbild er- 
weitert, Seine kirchlichen Ansichten kommen hier nicht weiter in Betracht. — Jene Nei- 

WQizburg. SUl«l. IV, M S. M. I,.SO. - 420l K. lU^in. 0, f.Onn Sn\ DiinrVrr«. IWrliii. (illrliicr. VII. S. M. 10.00. 

431) II. T. Ssmaon. iI. II. Kii>'lieii|auiT. E. Lvluuit«- u. ChanktvrbiM. Kluf'o. 171 u. 'M S. M. 4,!>0. - 422) < 

F. Merk«']. J«r<>li ItmV K <l»ul«tlii.'ii üi'l'lutfiilitu n. .Vucli Anfji<-ir!iniinti>n u. Kriniirniiigeii <'riiliU. ür.iirti" ! 'vf p. 
Vi«wrg t Sohii. )11 > mit I Porlr. M. U'.D '. — 423) ' Hf>s>iuvri •.■^li. ii u Mi»4i.>ii. 3. Aull. B'-ttiii 1 1 1 I. n^u. 

Uiiclih. <L ßoisneinitiifii >lis»Mn. 32 S. M. ».'J). — 424) ■ ". A. KIHk»"H, Krinlri' ti Alfr^ rl Lnngi-. K. Lcbeinbeschf piI nn^ 
LoipziK. Biodekcr. VI, 271 S. M. i.-A). — 425) ' X Hi«i''.«r I'r. FcTiliiiaiid W;»lt.r. wril. t;t ncr»UuiM>riiit<M><lriil iii Ln imi. 
.-i.-inn l.aa<Ititir«iir<><li!;«PD u. sisiii I.rtwiülauf. Piinclivr k Hiiialilot VI. iOt n. ini s. M. 426) >. Jl. tJut- 

ricb. Mein- .-^. 'ilI;. it in Cli'miiili 1S.M— i'..'. Jutriiid-ErinnTunir'-n ••. Z.'ilunc -»rlir.'iln^rH. I.ri|i/iK, Oiigslir. .VI .x. M O.iO. 

- 427) > W. Lüäke. Li-lfri»i<riiiiii!runn,ii. Hcrlin. Kontaiif. VIII, 379 M. tl.OO. (DLZ. U', I'.'(l.">) — 42S) ;■ C. E. 
I.utbardt. Ennrniruni'i'n aus ireti;inc"nni Ti^-cii. 2. Aull. Leipr.'g, lUirtUinif X Kr»«ki', VI. 371 S. m lüMni«. M. .'>.<X>. 

— 429) X .*u» "1. LebeuM!rr«linjn(;cn c. --;itli7i(rr.r<. «viliii. Pf rOp -. VU. l'.i'.i M. :i.Wl. — 480) X J. Frfllicl. E. Munt- 
hat AafMicbMl««!!, Erinnorune.-u u. I'dkeiiüliiii».'. 2. Itrl. >tntt;«r(. Cutl.i, VUI. TtM ."ä »I. I-'.O«. H'I.Z, 12, S. 1277} 
42reMl>. IV, 8. 9]I.J{ — 431) > K Inu« <irol h, l,<'l»Mij«ttuiu-riiui,-«ii. |li<ir. v. Kug«B VVoUf.t {— . sicbri(t«n f. <leiiU«lia 
LiM. II*D«t. 94 Kiel. UfriM k TlMli(-r. 12". I2:i S. m. Portniit. M. 3.(t0. — 41^ X C. TN. Ilamaaii. BfinactaDgcn 
1S04— 37: >iitt]Iar1ir. 88, 8. I— sa, Sl-e3. - 433) 1'. UüUo, EnmuTiuiij:««. S. Buch. D. ValiftMftttfMlI. Uipzig. 
liMflkarf * HliteL das ». V. 10^. — 4M| B«mbiMidt •!• EnialMr. Vaa a. DaaUclMn. 9S.^U. AntL Lalpiis. HiiaBMcId. 
Vn, Seit» S. M. ifi\ ^ 4») X .Bat Sat E»t*. femabaaierkaagoa tu .1t«Bbna4t «b SrtMMC* T. «. stHartlaeli. Bamra. 

4. -1 Aal. Sfcadcn, ru-r^on. 49 8. H. Cfft. - 41^ X A. Barla«, La Uha iatollerlaello 4a rAOaMpia d^pite oa Alh- 
iHMdi Wft. *. » 4Sta) X IL Bawar, Bantnadt im4 Bt-aiinik. DiaaAaa« Onwhani OlMa. fSS.ll. IjM. - 
4Mk} X O. Iietalkim Kalaw a4ar 4. Duaf Atii a4ar 4. »{14ga««f4eBa Bllciaalwnkaiha. Uabalial. Oohaliaidc »Baariwiiidta ab 
Eixiak«- «atblUt t. «. kaRniatartaa Z^rUag. 2. AntL Sluttsart, DcBtadia VarbsauAlalL 23 S. U. O.W. — 43te) X 
D«l^ R»mlmiii4t al« Bnitkar ti« aiacn Craialiar, Lat|ttis, BaBfanbeTg ti ülm\j. U. 0,75. — 497) X A. Ilpriuaaa, 
Xaaa tktirifleB la .Bwatfwiit «la^ntihar*: KAf. 9. mK — mt Y 14., BMabmKit-N.elikliRK": il< s. m. - 489) X 

Rombraoilt »1» Enieher. Z. 37. Anü. na«]l «Inwd : Iirmi. K«, S. !»nn- IP, — 440^1 X l!»m»<nin<lt n'« KrTi-!i"r: MKI.. 1«, 

5. "7'.i-s<J. — 441) X *• Üiumgiirlasr 8. J.. lUiiuliniriiU aU Eril. hi-r: siMI. Ii', .vi 101. 442 « l auer Hri^f an 
r1, \(. V. ,R<'nilT(iiidt »lü Frj'-iii'r". Von c iL utsili.u Friu; l'.I.r. S. 2S'.i '.il. 443) H. Curnofi. D. moilorm- V..ns.-li, 
VorsiK-bo Blwr l-f-lK-upfu .n; ..l 2. Aull lloim. .■^Inu-^, NV. ISii S XI. «,mi. Ilt Mlln?: AZf". K. ;>.'.; I.flU. 1>>9.'. S. 174; 
Or«nth. I. S .'.27 ) - 444> I'.'lN r <1, lli ir.ill u, 0. /..-u li,'!! i). Mn-r»ll( ii< im Tlu-.ili i : .'•iviiul" S. 1'- — 445( Jl. H. A. ^^ Ii r» i) r, 
U^ber Eniihiinp, lüliluoj; u. V4>!Va:iit' n:ii«':< in li*iit^" hljiiMl u. Eii;;1:iiul. nrü-don. Damm. IV, '.i'J S. 51. I,"^ — 446) 0. 
V. I,«ixiu-r, Z. Hrfcino unser« r V..IVslitl, Ufr. im Aullr. .1 V.'r<iti* f. VuJk^lilt. H.rllii, Drowjt«. 30 — 447) • 
Wclcli? BUcli. f in t 1 ■> ilk am I tlattu?: *i»6tlUtba!t I, S. S7ri 7. — 448) • F. A[vonatiusJ, Virtnl.ilt il. Vcilksfi'.ilt«:: Kn-. 
4, a. asft— 71. 449j r, Uehr», Droi Uoaal« Cabrikarboilur a. UandwerktUracho. E. pnkl. I3(u4i«. Leipzig, Uruauiw. 
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guiig, unsereiu ..Volk" gi-össere Aufmerksamkeit zu srheukei:. h,iii^t auiUierseits w iedt-r 
mit einer ZeitstrOmung zui^nmmen, die in «niser VolkKtum sicli liebevoll zu vertielVii 
aucht — icli eritinerci «n die PÜege der »Volkskunde'* — und diese meder mit dem 
nationalen Geist unserer Tage. Auf die Hebung des NationalgefbUB dringt heute eine 
starke Bewegung, die sich nurh in litterarischen Produkten ablagert. Der „Rembrandt 
als Erzieher" steht zum gro.ssen Teil unter diesem Einfluss. — Ich ei-wähne noch die 
Brochttre ..üeutsehmanns" ^^^'j, die ganz verstiindig ist und nnmentlirh auf die vater- 
ländische JSntiehinig Wert legt.**') Zuweilen geln'rdet sich freilich dei' Most absurd, 
imd die Hoffiiung auf einen guten Wein könnte sinken. Es echeint, als ob da.s Na- 
tioualgefnhH^'i hie und da einen beschränkten Charakter gewinnt: i v ii l zum Chauvi- 
nismus. — Auf t\bertriebene8 Isationalgefülil, daneben aber auf rein wirtüchaftlithu 
GrOnde ist auch die starke antisomitische Bewegung der Gegenwart^) eurückzufOhren. 
Wa.s ober dieselbe von bedeutenderen und unbedeutenden Zeitgenossen gedacht wird, 
ist von Klopfer ^'^i zusammün|jestd[lt. Die (J<i:ner (iberwiegen. — Am wenigsten ist 
in dem Antisemitismus ein cbrutlich-reUgiös« ~ Moment zu spüren: das hängt mit der 
unzweifelhaft irrelimdsen oder wauuntena uiikirchlichen Denkun^sart unserer zu» 
sammen Daes aie chriBtK^hen Glanbenssiltzfl hentzutage keine «elbstverstSndliche 
\V;i1ii-heit mehr sind, wird vo!'. i-innn Tln'rii..L;fii. v<iii G . f t - r ]i i .k selbst ziil'i';.'. lioii. 
(.i. gitiit auf die Grl\ndf 'iii si s ruisi hunngs ein: die Bewegung gegen den Autontats- 
glauben Oberhaupt, in d. r miIi ila.s \ t rhu igen der Gegenwart nach eigener peraOnlichor 
L'eberzetigung kundgiebt, die Erkenntnis des gesetzmässigen Zusammenhangs dieser Welt, 
in der es keinen Riium für Wunder giebt, die histonsche Kritik sowie die Ueberzeugung 
von der Entw ii khuig und Relativität sittlicher An.«chauung. und skizziert auch die mo- 
dernste Welt- und Lebensanschauungf die eine neue iiiittlichkeit wiU und dergleichen 
schöne Dinge. ^'"'»■O Er meint nun, dasR diese Situation das Christentum nicht gefthrdet, 
sondern 2U vet-tii^ft.T Erfa,ssuiig de.i.selbcn zwingt. Di" ;in^.-iiMi( klii^lic Krimis zrrstOre 
den ,,ein8chlalt.ri)dt äi Schein der Selb.stverstandlichkeit des ülaubens und su lle «len 
Gegensatz seines Gegenstandes zu d«l natürlichen Wünschen, seinen CharakteiT 
Ha beireieude That der sittlichen Person, die Notwendigkeit seiner Begründuiiig 
rtatt auf eine formeHe Lehrantorität vielmehr auf eine schöpferische Geistesmacht ins 
lic llstc I.i< liT -. T)ie tiefere Auflassung, die G. nun im folgenden entwickelt, srlu im mir 
Ireüich dem Vorwurf der Künstliehkeit nicht entgehen zu können. — Im übrigen be- 
weisen alle solche Erscheinungen den gflhrenden Charakter unserer Zeit. Ist es ein 
Zeichen der aJwt. rbt iidfü. ist i s » in sr>lches einer neu erwnf'bf-tnlon KulturV .Toileiifalls 
ist CS misslicli, Zukuült.strauniou iük h Art Bollaniys nacli/.uliiingen. Die späteren 
Generationen werden dergleichen belächeln, so wi*^ wir heute einen Zvikunftsroman 
trüberer Zeit, der ttbrigens grOndUch vergessen ist und auf den Oehlke^*) zurück- 
kommt, belächeln; es handelt sich um Julius von Voss* ,,Ini, ein Roman aus dem 21. Jh.** — 
Am SrlilnHse dieses noflrlits mrirlitr irli iKu h 'l.u-.twf liiinvi'isi n, dass ich mich be- 
uiulit iuibe, die Schriften ul)er nt uer») ileutsciic Kulturgeschichte und alles, was von der 
allgemeinen Kuhurgeschichte unser Gebiet streift, möglichst vollstSndig zu geben, dass 
ich aber andererseits ebenso scharf die Grenzen abzustecken suchte, wo die „Kuhur- 
gcschichte'* aufhört und eine andere Wissenschaft anfangt; im nächnteu Bericht werde 
ich no<-h kritischer in der Aufnahme sein: nor so wird man sich vor vagem Henimredra 
sichern und wirklich nützen kOnnen. — 
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«•««kUfeU 4*r Pi4mg»Kfks OMMnliiMtolliMgm R. I. — BUmVA« CRUiWffi PifMnmMmir ir.t. — 
ll*llM4ik «iBMlmr Flehw 9. lOa. - BI«i«U« rcMViiliclikelUii: Th«MrllkOT!.tllm Z«M V. 17: PfcilMiMMOfifti«««« 
K. Sl: kBlktllMb* PM«enn>g K. S4: PMlalouU t^/ttgvuvm N. M; Hwlnrt N. »; DlMUrw«« M. «. - MiahMaiwr: 

Sacb-^en (KSitigrrkh und i'rorini) N. Rj; Tliltrinpn N. tl; tlvti^M N. fW; Kli"ine»i;i-iideii, Wllrlt«Bili«r|(, B*)r«ni N. 6S; 
S<-hl«'4i*ii N. 0«; P«n*ii, I'rt-u-iiien, rumiueni, »I«rkr?ii5.iirg N. O'-i; Kerlia S. 103; IlrjunM liixH),'. W.'-.tfi»l»'ii X. 10«; Haus>>!il!Ult« 
N Ii''-'; Au«lan<l X. ll.'t. — Fn'Omle den Sehiilwr^rn» K. 118. — t' ii t « r r I cli I < a n « t< I li< ii ; Vrkni '!■ i: Viiiv<'r'iit.1t''ii und 
Ak»d«'m>pn N. Vi'!. — .■<<-lial< n S. I,'«. — Dartitpl longon r Untt.T%iimon nnd Akadomiia: AUgtia<-in«' N. lä'2; inmm\m An- 
•Ulton N. I&5. — .Schnl<>B: urOtBcr« FIctirk» N. llS8; «lutoln» An(t»ll<'n N. IHJ. — V«raellie4«B«i: SchnlkMlMi* N.ttl.— 
Spj«!« und FMt« H. 22T. — SakalnllBMa M. 231. — FnUnOtM Mbolariii« R. SSi. — 

LiHt niiur und Kr/ii !uiiii; w , r l:(",iiMto ihre intiiueii Worhsollx'zielninym 
InuKnen, Beziehungen, diu nicht nur darin bestehen, dass dio Litteralur einen 
wichtigen ünt«rrirht?gegnnHtand bedeutet. Wa.s wir an dieser Stelle viel mehr her- 
vorheben infiRsen, i.st die Thatsache, das8, wie einzelne Bestrebungen im Tntemcht eiich als 
Niederschlüge litterarischer Strömungen einer Epoche darstellen, andererseits diese Strö- 
mlingen wiederum die notwendige Folge von Unten-icht und Erziehung sind. Und auch 
da, wo die Gesclüchte von dem £inilu8A einzelner Jitterarischer Fersönliciikeiten auf Unter- 
rieht nnd Erriehung berichtet, wie von dem eines Herder, Goethe, Schiller usw., wird man 
\\ Ii'dt'nnn nndorersfits Trinnrhc ilin r ( "haraktereigentüudifhkeiten, maiuhe Bctliiitigvmg ihre.s 
Genius nur erklären können aus den Grundsützon. der Art luul Weise sowie aus den 
Stoffe)] des empfangenen l*nterricht-H. E.s wird somit auf eine ganze Reihe von Fragen, 
die innerhalb der Litteraturgeachichte entstanden sind und noch entsteh- n werden, eine 
befriedigende Antwort ei-st von der Erziehungs- tuid Soliulgesohichto ^mt^. lion werden 
kr>nnen. Vm freilich nllr ilic Beziehungen, die zwischen d< :i lii:'i<liTi ( icliii-icii kI'W alti ii. 
zu erkennen, um die Fäden aufzudecken, die hinüber und herüber laufen, sind bis jot^t 
unaere KenntnMRe zn mangelhaft. Es In^n nnd liegen die Schfttxe, weldie die Belehrung 
bringen können, vielfach ungehob' n. Wohl waren hier und da gute Anfange gcnuuht, 
gute Funde geglückt und weiteren Kvi^enzur Kenntnis mitgeteilt: abt-r eine iilainnüssigo 
Durchforschung des Geliietes stein < i st zu horten, uenn die Bestrebungen <W „Gesoll- 
acbaft iUr deutsche Braiehung und 8chulgescliichte*' von Erfolg begleitet aein worden. 
Die GrOndiuig dieser Gesellschaft, die bereits auf der PhiloIogenvcrHammlnng zn Zürich 
im J;ilin' IhbH auf AI. R<'itfcrscheids Antrag hin bin liln-^si n worili ii \\;ir, ist am 
14. Dezember 189() in Berlin geschehen. Die Ge.sellschui'i erstp l t t iuu möglichst voll- 
ständige Sammlung, kritische Sichtung und wissen.-schaftliche Veröffentlichung des in 
Archiven und Bibliuthckini zei-streuten Materials, soM eit es auf die Fjiv.iehungs- und Srhul- 
geschichte in den Luinleni deutscher Zunge Bezug hat. Sie legt ihre Arbeiten in den 
3Ionumenta Gennaniae Paedagogica 1 1H!H_) I (5 : n.'i, .'>H j ni(»der luid in ihren ,, Mitteilungen''. 
Aua ihren Satzungen geht hervor, dass ihre Bestrebungen sich decken mit dem Ziele, 
'Welches die Monumenta sich gestellt hatten (vgl. Kehrbach, Kurzgefasster Plan der 
MGP. Bnrlin lH8<ii. Da -i, fiber mehr Mittel unil Kmfte als ein einzt-hier ]T»!rausgeber 
verfügt luid somit Einrichtungen trellen kann, tüe den sicheren Fortgang <ler Arbeit 
gewahrieiaten, so darf sie hoffen, diese Aufgabe besser zu lOsen. — Von den „Mitteilungen" 
i«t im Berichtsjahre der erste Band erschienen, auf den wir weiter unten mehrfach za 
sprechen kommen werden und dessen reicher Inhalt aus dem beigefcigten, nach Art 
eines Repertoi inins angelegten Namen- und Sachregistt^r zu > ^l^' tim ii ist. Das T'egister 
■wird liier, wie bei den MGB., aüs int<>grierender Teil der \ erötlcntliri»ungen aut'gufii«i»t, 
es bietet den Gesamtinhalt der Veröffentlichungen in krystallisierter Form 
/gleichsam von neuem dar, gruppiert die Menge vereinzelter That.sachen, über die man 
in den ITrktmden nur zu leicht hinwegliest, übersichtlich unter Stiehworte, bringt da- 
«lurch diese That^achon in einen höheren Zusammeidiang und \ ■ i st;irkt auf diese Weise 
daa Interesse des Lesers gans erheblich. Ja, ein »olches Register iut selbst inmtande, 
dem Faehmanne neue und wichtige Gesichtspunkt«, die er voiher nicht kannte, daran* 
bieten. Ein \v ii! weites Gebiet «1er Inhalt der ..Mitteilungen" umspatuit. Ifisst schon ein 
obcriiächliches Dui > libbittcrn soAirt erkennen. Nieht nur für Erziehung und l'nterrichtj 
sondern auch für all' lii'n Scluilwissenschatttiu entsprechenden Fachwissenschaltcn und 
sclb.st für ferner stehende Wissensgebiete fallt reiche» Material ab. Wenn scheinbar 
^anz unbedeutende Dokumente in den „Mitteilungen" abgedruckt worden sind, so ist ea 
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unter tler XOriuissütiiung geschefion, dass auch da« Unbedeutendste ein wiehtiges Glied 
in der Ketto einer wissenschaftlichen Beweisfllhning hUden kann. Lf«ider hat man in 
der Geseliiehte der Pädagogik Ms jetzt nur z«i sehr die Hau]tt- und Staatsaktionen oder 
die Thaten und Gedanken einzelner dargestellt, welche häutig köiiie oder nur geringe 
JSpurcn lebendiger Wirkung im deutsihen Volk^ttiim snrOckgelaBven haben. Auf den 
Durchschnitt der Menschen, die Beschatfenheit der groraen Masse ist viel su wenig 
Bücksicht genoTomen worden. Fahrt die Gesellschaft fort in dem Darbieten von mög- 
liehst vielen Kin/i^lfiillen, grstairet sie dadurch in Zukunft, die auf dem Gebiete der 
Ciesohichte der Kiziehung und des Tlnteirichts biither so stark vernaehlassigten Maiisen- 
heobachtungeu zu marhen, st» wird aurli die Geschichte der Pädagogik das Ziel» weld»«« 
Kanke der Geschichte fiberhaupt stellt, ..bloss zu zeigen, wie es eigentlich gewesen", in 
absehbarer Zeit erreichen knnner). vorausgesetzt natCirlir-h, dass ilio Historiker <ler Pada« 
gogiU, um mit Schiller zu roden, den Gegenständen erlauben, sich gegen sie „herein- 
zubewegen-, und nicht „mit unruhig vorgreifender Vernunft g^en sie herausstrebeu". — 
Ebenso wie im vorigen liegen aneh in «Üesem Jahre neue Gesamtdarstel- 
lungen der (teschichto Ii i Pädagogik nicht vor. Wohl aber sind die verdienst- 
lichen Werke J. Ch. G. Schuiuajuis ' - > in neuen und verbesserten Auflagen erschienen: 
das Lehrbuch in der neunten, der Leitfaden in der sechsten. Obwohl beule Schriften 
zunilchst nur den prakUachen Bcdtu-fnissen des T'nterricht.s in der Geschichte der Päda- 
gogik an den Seminarien dienen sollen, so sind deich beide, besonders das umfangreichere 
LehrVui'li mi' srini :) den einzelnen Abschnitten beigegebenen, geschickt ausgewählten 
Littcraturnacliwoisen, dazu geeignet, dem Lehrer, der das im Seminanmterrichte Er- 
worbene befestigen und erweitern will, ein guter Wegweisftr zu »«in. Der Leitfaden, 
der den Iidialt des Lehrbiii"!i- kfirzi r ziisammenfn~st. smll an dessen Sfrllr- trotcn. wrtii! 
wegen beschränkter Zeit das i^elirbucli nicht völlig l»ewaltigt werden kuim. Abi^r aui ii 
wenn nur der Leitfaden von den Zögliugen der Seminarien durchgearbeitet wfirden ist, so 
sind doch au sie höhere Aidbrderungen in der Kenntnis der Ueschichte der Erziehung 
und de« Unterrichts gestellt worden, als sie in d^n PrOiungen für das höhere Schulamt 
auf diesem Gebiete von den Kandidaten verlan^ri \m rden, — Auch die ..Schule der Päda- 
gogik'* von Dittes ^} und das,. Lehrbuch derGesciiiclite der Ptidns^oj^ik" von H. Schiller^»} 
sind neu aufgelegt worden. — Seine Tabellen zur Gcschiclit.- df r Pädagogik, die in 
zweiter Auflage vorliegen, will E. Förster*; lediglich als ein Wiederholungsbuch' au- 
gesehen wissen, „rlessen Inhalt sich wolj als geeignet erweisen dCii-ftc, den Besitz der 
im Unterrichte erworbenen Kennttnsse zu sichern-'. Wir leben leider in der Zeit 
der Hepetiturien, einer notwendigen Folge der vielen Examina. Viele dieser Arbeiten 
worden ausser ihrem banausischen noch ein höheres Ziel erreichen, wenn sie die F.scfaen 
Tnbollen sich zum Vorbilde n;dunen. — Rcpetiforien der Geschichte <ler Pädagogik für 
den praktischen Gebrauch der Semuuiristen und angehenden Lehrer sind von Apel ^) 
und Kloei>i)er verfasst. — Volkmer"; bereichert .si>si)en FeberltHck Ober tiie Ge- 
schichte der Methodik durch einen Anhang, der eine kurze Geschichte der Methodik 
sller in der Volksschule betriebenen L'nterrichtsifBcher enthalt. — Nachzutragen ist aus 
d< Iii \ rigcn Jahre, dass das einen Auszug aus dem Kelirein-Kaysersrhen Weikf ! IKK) 
I «i ; ij bildende, für Seminarijiten der uutersteu Klasse berechnete „Ilandbüchlein" von 
Funke ^) unter anderem l^tel seine sweite Auflage erlebt hat. — Eine hiittorische Skizze 
der Büdungsideale der Deutsclicii im Schulwesen seit der Renaissance giebt Hornau ^i. — 
(iuellenscluÜ'teu zur Geschichte des Untenicht» und der Emehuug bei dou deutschen 
Juden vou den ältesten Zeiten bis auf Mendelssohn hat Ofidemann^) heraus- 
gegeben. — 

6. Stephans") W«ric aber die hiusiiohe Ersiehung, das ansser tbr die 
Fadngogen besond«« für die Eulturhistoriker von grossem Werte ist, dftrfte berufen 
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eeiti, «ine Lücke in unserer Kenntnis des heimnrlit hon Endehungswefiens aiis8nf\\l1eu. 
Der KultnrluBtonlrer K. Biedermann, der e» oingrleitet hat, hebt mit Recht ..Uni- 

r^irlit, tiri'inillirlilsiii} uml Suclikcnntnis'" hervor; das beigegebene LitriTaturvi-iv.oii'lniis 
gicbt einen deutiiciien Beleg i'iir den grossen PleiiM des Vf. Nachdem er einleitend 
im allgcmoinen über die Beschaffenheit der hftuslichen Erriehimi; gehandelt, »[iricht- er 
über die körperliche, gcistitro und fsittliohc Airsbilrltnig nnd orör+prt m riiif.m Schluss- 
kapitcl das Verhältnis z-wiHclu n Privat- nnd 8chuierziiiuuig und die Steliung dos Hanscs 
zur Schule. — Als Ergänzung eines früheren Aufsatzes (JBIj. 18f>01 <> : 53) liefert Friedr. 
hchmidt 1^) lütteilun^en über Frinxeiierziehnng in der Kiupitüsiacheu, Neubargischen 
und 8ulsb«chisehen Linie. — 

Eiiiit,'ft Arlu itt n '^oziehen sich auf die Metli'idik einzelner Fiicher. Wichtig 
fllr die Ue«cliirlue des Elemontaruntemchts auch noch im 15. Jh, ist ein Aufsatz von 
E. Voigt'*'») über das erste Leeobuch des Triviums, das in den Kloster- und Stifts- 
srhulen des Mittelalters und auch noch in der Uoborgangszeit, mit der die JBL. ein- 
setzen, gebraucht wurde. Das Dreigestirn Cito, Aesop inul Avian bilden seinen Inhalt. 
r>ie kltjjncn Sju-iiriu; und Fabi lu, die diese Autoren gewährten, eignen sich fSMiiz lu-si iiiih rs 
zur Einübung von Grammatik und Hprachschatz, von Prosodie und Metrik, An ilmcn 
lernte man konstruieren und skandieren, besaasman eine ergiebige Fundgrube von Uebungs* 
beispielen. Aber uic lit nur da«: sie boten daneben „einen rf irhrn Schatz von Regeln der 
Sittenlehre und vur allem der Lebensklugheit und Weltwcislioit, der auch auf die 
Charakterbildung und die ganae Lebensauffassung einen weitreichenden Eintluss aus- 
üben musate". V. tritt in atanoi vorafigUchen Erörtwungen in Hinblick auf die viel- 
fachen Gtestaltungcn , die das Triviallesebuch angenommen hatte, auch dem Vorurteil 
entgegen, als ob ein Stillstand auf dem methodischen Gebiete im Mittelalter vor- 
herrschend gewesen wäre. — Zwpi bisher unbekannte alte ABfbttcher bespricht 
H. Fechner"). Das eine, mit dnu Titel „TeOtscho Kinder Tafel" ist im Jahre l'ysH in 
Ntimberg bei ,T. Gutknecht gedruckt; da« andere „Buchstaben- und I>csebuch 1787" hat 
keinen geringeren als Herder zum Verfasser. — Einen Beitrag zur Methodik des Oe- 
.^chichtsuntemchts im 17. Jh. giebt Aron'^) durch seine Besprechiuig des vom Lüno- 
burger Bektor Buno (1617 — l(>i)7^ veröffentlichten Buches „Historische Bilder, Darinnen 
idea historiae tmivmisalis'*. Das mit 21 Bildertafeln ausgestattete Werk sollte durch mnemo- 
technische Hilfsmittel der Jugend das Erh rnen d r gc^rhirbtlichon Thatsachen erleichtern, 
(vgl. III 5:12 3.) — Vogelreuter'*) hat sich ein Ziel gesetzt, dessen Erreichung Dank 
verdiente: er will eine Geschichte de« griechischen Unterrichts .sclireiben, in der die Fragen 
nach den vei-schiedenen Graden der Wertschätatmg des Faches sowie der verschiedenen 
Methoden und Tendenzen erörtert werden sollen. Aua dem Umstände, dass seine Dar- 
stellung fast anssrhhnsslii li auf den unzulänghchon Mitteilungen Sc hmi dt« und Raumers 
beruht, wird jeder, der sich mit der Geschichte der Methodik beschäftigt hat, erkennen, 
dam seine Arbeit oilligen Ansprftoben nicht genügt. — Den Versuch, die Entwicklung 
di r Ke( Iicrtkunst von den ältesten Zeiten bis auf den heutigen Tag zur Darstellung zu 
l)ritigtii, macht Stcrncr'*). Von der prälii.storischen Zeit au.sgehend, giebt er eine 
Schilderung des Rechnens bei den alten Kulturvölkern, denen er gleich die Araber an- 
Bchliesst, und behandelt dann in einem zweiten Abschnitte die Rechenkunst im chhst- 
liehen Abendlande- Da« gnnxe Werk ist als der ernte Teil einer prinzipiellen Darstel- 
lung des ncidu'uuufciTiidits auf hi<t' ii-ischci' OrundlnL'«' t;i d:i(dif. — Ydii K'dirs Geschichte 
der Methodik des ileutschen N'dkssi huluurciTicljt.s ist der fiuitte Band, „tTeschichte der 
Methodik des 'JinMvuitenichts. heai leitet vuu Euler'*), in zweiter Auflage erschienen. 
In der neuen Bearbeitung ist hi noch weit höherem Grade als in der ersten die Ge- 
schichte des Tumunterriclits aus dem Rahmen der eigentlichen Aulgabo herausgetreten, 
da sie sich auf die Leibesübungen t'iberhaui)t nach ihrer erziehlichen Seite hin erstreckt 
und nicht nur das Turnen in der Volksschule, sondern das gesamte i>chultunien um- 
ftsst. Von allen den Männern, welche fftr die Geschichte und die Entwicklung des 
Turnens von Bedeutung .sind, i-t ein kurzes Lebensbild entworfen, in dem zugleich 
auch ihrer litterarischen Thatigkeit gcilacht wird. Die (Tesdiichto des Tnnicns in 
Preussen ist bis zur unmittelbaren Gegenwart fortgeführt. Alle sich auf das Turnweseu 
beziehenden Kuiidgebungon der Behörden sind sorgßdtig berücktiichtigt, die Tom- 
prüfungsordnungeu werden wörtlich mitgeteilt. Auch die in neuester Zeil hervor- 



0«ot4whUlid wthmid d. IH. Jh. Wie»t>adeD. B«rKi>iu>n. Will. 16:! fi. M. :t,&0. — 10) Friedrich .''cbaidt, Z. 0«Mh. i. 
Brz. ■. d. VmUn, in WitUlabMii. lUcvaUnlwac JtUi^ä. 1. S. H-itL — Uta) E. Voigt. D. «nt« L<i««liuc)i d. TriviinM 
Jh 4. no«t«^ o. MtniMlwIim d. lUttoMlN« <ll./». Jk,); ». — r**ka*i, Zml «llt ABCbQci.«r: ib. «.Hfa. 

— Ol Atmn, Zu MfUMft L 6«HiftUi-trBlNiiditik (ss An fli. klbliathiikw.): Ih, 8, U& — tt) o. Vog*lr«gt«r. 
flaadL d. gitMlb ValiifMkte te ilM». Scbulm Mil d. IMtn. BMmrar, C Mmw. «TS. 1LU», — H> M. Starasr. 
FMitirhilU Duitcamf 4. IMhwintair. anf tob Orradl. I. QmA. d. Baefemtawt. WtaikM, OMMtoui. TOI, 8SS S 
X. S,<MIL - tt) C Saltf, 6aMh. 4 Tnnuatair. >*kr. Valbodlk d. dtMh. VoliMchataateCT. 9. äm/L Bd. fc) Oalha, 
niaatnaMk ZXlIl. SM S. M. »jlNi. - M) 0. Sokaaidar, O. fNslkBBlwlckl. d. pM. AarirbtoQ Ihw Wlqiw- «. Cliattklar» 
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getretenen Bestrebungen ror Pflege der körperlichen Erziehung durch Tum- und Jugend- 
spiele finden eingehende Berfickrachtigiing. Das Tarnen in den übrigen Stellten Bentsrhlendo, 

in flrr rrstr-ii Auflago mir kurz l-niihit, winl in Einzeldar8t''llun£r(Mi ausfiilnllcli 
gcscJuädert, — Kr\va!»nt seien an dieser Stell© auch die kuraeii Bemerkungen 
0. Schneide I S >' iihn >Iie geschiefatiiehe Entwicklung der pttdagogiieben Ansichten 
von Körper- und Clmraktorbildung. — 

Gross ist dio Zalil oinzolnor Porsön ! it Ii k ei t en aus der Goschirhtc unseres 
Fadtes, donen im Bericlitsjahr spociello Ueachtuiig zu teil geworden ist. Voran steluMi 
natOrlich die Theoretiker. Am wenigsten i»t über Vertreter der älteren Zeit hier 
nnsuflthren: die Berirhtoratattnng über die Coraeniua betreffenden Arbeiten von 
A. Richter und Nt lio'*') sei (\ir den i.iirhsli n .Tiiliresheriolit aufgespart. Dort soIIimi 
.sie im Verein inif di r aus Veranlassung de.s <.'onieiiUisjiil>ilHUius uns liescherten Comeniiw- 
Jitterntnr hesiiroelun werden.'-') — Cfaneen^ gal> A. }f. Franckes wichttgste pida^- 
giscbe tSchrü'ten mit einer Einleitung neu herau«. Iii» »iiul auseer dem ^Kuraea und etii- 
l^ltigen Unterrichf,, -wie die Kinder «ur wahren Gotlfcligkeit anziifi\hren Bind**, die drei 
Ahhaiidliui^i ii „Was von den Lelirern zu heaclUeu", ..Anw i isuiiL' lin dir Lehrer, was 
»ie bei der Zucht Wohl KU beachteir und .,Von der Erziehung der Jugcud''. Da, wie 
6. in der Einleitung selbst voraussetzt, diese Scliriften kaum zum Gegenstand ein<>r 
.•»cJudpeiiiiissen Behandlung gemacht werden dOrften, also für dir- Far hmänner und den 
weiteixii Kreis der Gebildeten berechnet sind, so Hegt audj gar keni Grund vor, statt 
'If'i unerlässlichen wortgetreuen Wiedergabo eine Art von ,,reborftetJ5ung'' zu liefeni. — 
Nachdem von der Litt erat tu-geschichte die sclihftstelleriechen Verdienste Rabeners, „des 
deutschen 6w{ft'*, von neuem anerkannt worden, vemucbt Th. Vetter^*) nun auch eine 
. pldaeogiscbe Würdiguii^^- f\i-^ Sfannes anzustirlu n. ^tnnrhr \ i':> RahiiH-rs Vnr<!c!iIiitT(Mi 
lÜT die Reform des Sprachunterrichts, de« Geschiciitsuntemcius, d«;r die Ge.sciuchte des 
Vaterlandes in erster Linie betonen soll, fOr die Hebung des Lelu^rstandes, sind in der 
nettesten Zeit wiederholt worden — einer von den ^•ielen Belegen fllr den Mangel au 
Kontinuität, der auf dem Gebiete der Geschichte des deutschen Erziehung.swesctm 
herrscht 

In den Kreis der Philanthropinistcn fi'dxrt uns dio Frage nach der Abhängig- 
keit Basedows von Rousseau, die Oössgen^S) in grosser Ausftihrlichkeit fibersiohtlioh 
dnrpr-itt llr liat. Piulfirli, hatte (JBL. 18iK) I 0 : 15) den Versuch gemacht^ andieStelle eines 
Kaiüusseä Kuusscaui iuit Basedow die .\bhi4ngigkeit Basedov^ von Comenius, Locke 
und La Chatolais nachzuwei.'«en, G. Srhiiinlt (ib. ItJ) \v i iiiirstons auf eine ältere Beein- 
flussung Basedows durch Heyne und die ^t'euhumaoisteu hiiuwdeutet. DenMgegennber 
will G. die frühere Annalime, dass der Philantiiropinismus Bfisedows ein Erzeugnis 
Roui'scau.scheii Gi jsti s sei, durch neue Beweise stützen und in ihr Rec!it \\ i< .b r . in- 
«etzen: „denn da.s» diese Annahme von der Beeinflussung Basedows diu-ch Rousseau 
nicht genügend erwiesen worden, zeigen eben jene Angriffe, und darin bestand das Bocht 
und der Wert deraelben". Das ErgebniK der tiberzeugenden Auseinandersetzungen G.s 
ist, dass zwar nicht alle Rousseausclien Ideen im Basedow schen Pliilanthropinismus zur 
\% i\^ irklii Illing i^t II H:nd, dass aber im ganzen die von Basedow jiraktiscb aus- 

geübte Pädagogik dio Eouseeausche gewesen ist. — Der Pliilantliropiuismus, seine Ver- 
dienste und Verirrnngen werden in einer kOneeren Arbeit"*) besprochen. — Unter den 
?jddrtnrhon trilh? günstigen, teils in)günsti;_'ni Pi rii ti iibcr die grosse Prüfung am 
Pldlanthrupiii (^1770) ist die Sclirift von Scliunam 1 aiu Ijvkauntesfen geworden, der sich 
trotz seiner unverkennbaren Sympathien ftir die pbilanthropinistisclien Bestrebungen ein 
nüchternes und unbefangenes lUrteil bewahrt hat. Die Scluift, die von den Philantbropeii 
selbst ftr eine zuverllsfcige Quelle gehalten wurde, liegt der Darstellung in vielen päda- 
gogischen Lehrbüihfrii zn nniinli', uml sflu^ti d.'irr'.ns ii-rlitfertigt es sirli, d;iss 
Alb. Richter-*) eiiu n Xi udnuk veran.siulte! hat. L m dem Leser eine selbständigere 
Beurteilung zu ermogl;' In n, hat R. die „Authentischen Nachrichten" Rochows in dem- 
selben Heft zum Abdruck gebracht und vielfach in den Anmerkungen die Urteile Stroths, 
Röfgors und Nietzolds angeführt. — 

Grös.«ere Arbeiten gelten katholischen Pädagogen jener Zeit. Mit der 
Ausgabe der pädagogischen Schriften Franz v. Füratenborgs hat £8ch^) die Verdienste 
eines Mannes uns wieder niliergertkckt, den man bisher besonders in dm Geschichts- 



büriuii^- rr'.. iL Cr - Ii. K ;i'=rli «'jifriih ^jn, TrjimnBII»r. 8 S. — I7> Alb. Kichtpr, J. A. CoiiifDius' Mattcmcbul«. Mit 
e. Emli-jtuii); lii r. | Nfuiirin-kr y-iii -rhiiit^tn, her. T. A. Rit'htar.^ K Lf-ijulff. R. Richiitr wl S. M. 0,90 — 18) A. Neb«, 
Vh ■'«. (.■oiiirnius in ihreni V. r'.riM i. m tu ciniiniUr. Vrogr. i. Oymn, Ell>orf*M. I, h-m^ I , - 19) (III .S : 12, 1^ ) 

— 20l A. 11. l-r»i»ck«» wicliligiiU» (jlil. i.rift*«. N«u her u. mit einer Einl. m-h. v. J. Uiiiauu. ( - .-^amml. bedcut plJ. 
E^ebrin«o. Iii. 8.) Paderborn, SeliUningh. 147 S. lt. I.(l0. ~ 21) IC. Vett«r, Kulrenrr «Is l'id;>gos. Iloilr. t. Pld. d. IH. Jk.: 
FidÜÜ. 20. S. 1U5-10 - 22) C. iiO«»spn, Uuutseau u. H«j.»dow. Uurg. üo],ttt, llö S. M. li,UU. - 23) . A. K., D. Phil- 
■nUmfialOB«)«. tun« VfrdItiiKte u. Wrinnogra: EvSchalBI. 8S, 8. 171—81. IM) i? fl ffrtawmni Fritieni Keis» nkch D«Man 
tt. F. B. V. Kecbo*. kec. v. Alb. Uichttr. (= Kaatfr. pti. Sc4iriltoa, her. r. A. Bi«1it«r. B4. 6.) L«it>xi(, St Kiektw. 
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werken der Piirlagogik entwotler ganz. üherRangcn oder zu sehr obenhin beliMllWt hat. 
Die Eeform de» gesamten Schulwesen«, des hr.horei: wie des niederen, war dio Anfgiiho 
•eines Lebeas, su deren Lösiujg er aUe Kräfte eiusetzte uud bei der ihm Ovcrherg em 
treuer Genosse war. Eine UngereehÜgkdt int es, neben Overln r^' die Verdienst« 
PttrSteviliergs. auf dessen Schultern jener stand, gering zu nr-lit. n. E. giebt die \Verke 
vollständiger, als es von Esser geschehen ist; indessen fehl.n nnmer noch enngo un- 

Sidruckt« 8ehrift«l FOrstenbergs, die sich im Darfelder Archiv betinden und bcreit^s von 
alland ausüugf<wei«e veröffentlicht worden sind. Da die Originale nicht zur VerlQguiig 
gestellt worden sind, so hat E. einen Ersatz durch Heranriehung der Gallandachen Mit- 
teilungen gehoten. Die al.geflnickten l'ikunden erstrecken sieh uKer den Zeitraiun v«_in 
177(;_1HU4| sie beginnen mit der Schulordnung des Hix hstitt» Münster voiuJahro 177<'. 
und BcblieBBen mit einem Berichte an die Preussische Kegiemng nl>er die J.ohranstalten 
des Mftnstcrlandes. Wenn "Fürstcnberg in der Schnlordnung von 1<7Ü den Lehrern ans 
Herz legt, d.n Schtdern Festigkeit im Gebrauche der Muttersprache beimibringen, sie 
beim Übet I r/ n ans dem Lateijusclien vor Latinismen zu l>e\vahren, sie mit den l.esfen 
Produkten des dichterischeu Genie« in den vontttglichsteu Arten der Dichtkunst bekannt 
zu machen, Dichtungen ans dem Griechischen nnd Lateinischen ins DeutBche überseteen 
und henuich mit dem Gedichte vergleichen zu lassen usw., damit sie die Eigenheiten des 
poetischen und prosaischen Stile» unterscheiden Icnieu, so sind das Fordenufgen, die in 
Jener Zeit selten aufgesteUt sind. Die der Ausgabe der Texte vorausgehenden zwei 
«grosseren Abschnitte, deren erster, allgemeiner eine CJharakteristik des Zeitalters 
Porstenbergs, des Jh. der Autklarung, des Despotismus und der pädagogischen Beform- 
vcrsuche darbietet, deren zweiter über die innere nnd äussere Entwirkhuig Ff'irsteidiergs 
unterrichtet, beruhen auf umfangreichen Studien und fesseln den Leser durch die wuhl- 
thuende Wtnne, mit der sie geschrieben sind. — Sailen» Erstlingswerk ^Vher dio 
wichtigste Pflicht der Eltern in der Er/iehnng ihrer Kinder" entreisst L. KeUner») 
durch seine Ausgal.e einer unverdienten Virgessenheit und erwirbt sich dadurch den 
Dank aller derer, die der Meinung sind, dass pädagogische Dokumente nnndestens 
ebensoviel Wert haben wie Urkunden z. B. der politischen Geschichte, der Litteratur 
und anderer historischer Fficher: wir sind ganz damit einverstanden, wenn K. diese 
Gleichberechtigung grundsätzlich betont. Für eine neue Ausgabe dieser Schrift wOrde 
es sich empfehlen, den kurzen Abriss von Sailers Leben, den K. in der Einleitung »ebt, 
zu erweitem. Und wenn dabei S. 8 die Anmerkung über Kant und LesAng wegflUlt, 
80 wird dadurch für viele der Wert des Werkes erhöht werden. — . ^ 

Ein Bild <le8 Lebens Isaac Isolins, Ratsscliroibers in Basel (1728—1782), «ntwu« 
K. \Vieland-*7| gelegentlich der EnthüUung seines Denkmals. Lselin, ein eifriger 
ESmpfer ftir die geistige Hebung und materielle Wohlfahrt seiner Mitbürger, hat su h 
auch um die Verbesserung des heimischen Schulwesens mannigfache Veribens_te ei-- 
worben. Das Ziel seiner erzieherischen Bestrebungen war, Geist und Gomüt der Ju^d 
zu bilden und in iülen Schichten der Bevölkerung nützliche Kenntnisse zu verbreiten; 
auf die kiirjieriiche Ausbildung l. gt- er hohen Wert. Er war einer der ersten unter 
Pestalozzis Zeitgenossen, der dessen Bedeutung für das Ersiehungswesen nchüg 
zu würdigen verstand: thatkriiftig unterstützte er ihn SU einer Zeit, da alle an ihm irre 
wurden. Ebenso war er bemüht, den Ideen und Schriften Basedows n» cl,.r Schweiz 
Eingang zu verschaffen, dessen geistigem Wesen er sich sehr verwaiuU lühlte. — 
Johann Sebnlthess (1768—1886) von Zörich, „der begeisterte Freund Pestalozzis, dw 
unentwegte yorkiimjdVr Pestalozzischer Schidrefurm im Kanton Zürich-' hatinflunaiker^) 
« inen begeisterten Biographen gefunden. Schnltiiess war in seinem Heimatsorte seit 
17H7 Professor des Hehrax hen, 179<> der alten Sprachen. IHUi der Theologie. Seuio 
Thätidieit als akademischer Lehrer und als theologischer Schriftsteller ist oluie^ eitel 
Uber oie Grenzen seines Kantons hinausgcdrungen, trotzdem aber bitte Bidi H. im 
Rahmen der ADB. bei <ler Besjiiechung seiiM S Ib lden engere Grenzen ziehen sollen, — 
Die schon oft dai gestellte Bedeutung Henlers lür Unterricht und Erziehung wird von 
Köts») von neuem und in glücklicher Anordnung geschildert. Nachdem er ein eitend 
Nachrichten über Tb rdeis BildungsL-atu' gegeben, bespricht er dessen Lehrthätigkeit m 
Königsberg, Riga, Bückeburg, Weimar, und .K. ino Bemühungen um die Hebung besonders 
der weimarischen Schulen. Aus den siimtlichcn Werken weidni dann TTt rders pädago- 
ffiacbe Anschauungen in übersichtlicher Gruppierung vorgeführt. Hoch stellt« Herder 
Se Kenntnis der Muttersprache, sie ist ihm „der LeitfWen, ohne den der Geist mch un 



na. a. «un. — » J. Bt«k, Vnoi ». nr«t«nbwf. 8«i« Mn 0. ■riM Schriften. (Bibl. d. k»th in,L i.) J'*^*"''«- 
Bttte. XI,tlf a ILMO. (8.n-81«.) (l-mltaf n. PnU I>*»1«1m« .ich »af BiW. .1. k.thol. rviv t , «^l-he «ch 
SMltn vM. Enttlnpwerk aathllt) - ») L. Kollaer, J. M. Stilen p«a. Er>.tIiDg.«.'rk. »u hör. u. m,\ u Aura, 

balltet (»gl N. 25.) (= BibL i. toth. VU. 4, [.S. I-M].) - 27) K. Wieland. D. Andenken I, I«>lln*^ ^ 'T i. J.' 
UltaM MiiM Dralatit la Sqt. 1S»1. t. d. Gm s. BtUid. 4 0«tM m. OanatuU». >■ Su«). ^-^p^^^^^ '^J!!^ 
n 8. «. IjOOL - m VtntlUt, Mk. Sehaltkm: UM. V, 8. «97-700. - «) T. «»»i. D- »M- 
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Labj'rinth vieler fremder Sprachen Terirri". Dio Litteratur hätte in {pönserem Moaso 
heniTig«'Z(tpfii werden mfletmn. — Den Hfliclolhenter Theologen P. H. Chr. Schwans 

]~iU'> l^'.'ü li.it \ W <M> <• Ii • I init einrr .!> !■ !! •■!, uf miL^ i\< -< Miinni--« j;oliiihrenilori 
Ism^tT«'!! lit f^j ij (■( hunji iit'dfli'lit. «jdnviir/. nu-^ ( i ;. s--i n j^eUuiiifi, sviuilf 1 7iH) in l)cxKaclt, 
17!)<> in Kritzoll. ITürt in Milnnter bei Btn/l ;h h IMnrn i-, 1S(>4 alx-r, oligleicli T-\itlu»raner, 
Professor (1<M- P;i<lii^:<>j^ik iiikI Msh>iiiatischeii TluM)lo^io an Hör n^t'onnii rton l niviirsitiit 
llriilc]l)ory. Port hat or mit < "n-nt/.or Hns p!iila};oyiscli-iilnIoso|)his( he Somiiiar Ix'irftiiitlt't 
und sich hcsoiuliTs um lio KiiilVihruiiß der Tiiion in Had(>n ^jvosscs Vordienst <>r\vorheii. 
Von seinen Hclirii'ten kommt hier aiiHser rannniglacliou Arbeiten zur christlichen £tliik 
besonders sehie ennte, der ,^GninHrira enier Theorie der Mfidnhenernehnnj? in Hinsicht 
auf die iiiittlen n SJiindf" (17Mi> I^ernuht. - Färbers-"! Werk über Fielite jjliedei t 
siel» in zwei Teile, in deren er.-u in <ler Vf. Firlnes Leben, seine pbiJu8ophi»ciken uutl 

Kfidagogiisrben Lehren, letztere in kritischer J5elencl»ttnig, darstellt: im swoiteii Teit« 
i«t«t er Abschnitte niia Ficht es Werken, liier wäi'e nur zu wQnarhen f^wcaoii, da«« 
er OHhotiraphie luid Interjtunktion nicht lieändert und bei seinen AtiKKÄii^en au» den 
„Kfilcii 'li<^ itentsche Nation", wie bei den übrifjen, die Ausgabe ei-ster Hand zu 
Grunde, gelegt hiitte. — In einem Werk Ober Cirnser hat sieli Wieck^} «lie .\ufpibe 
;;eTOtzt. lieben nml Wirken des Hanne« su schthlem, nnd andeniteib weiferpn Kreisen 
depsen ]i:idaf,'ni:i>rln Sysk-m zur Kenidnis zu brinj'c:», indem er zunächst oitit kniTio, 
systematist Uli Zussunnieiistellun;; in\d kritische Henrteilunfr der pädnijiigischeu (»rnnd- 
lehrcn (hasers nnd ihrer Hanpf<iuellen ;iiebt und daini aus Urasers Schriften *'ine grosao 
Zahl von Stellen vorfahrt. Zu bedauern ist es, dass W. sich vielfache ötUveränderungen 
erlaubt: sie kfinnen durch die Absicht, den Antor auf diese Weise dem Publikum ver- 

8t&Ildli<^'1ii't zu iiKii ln'u. keineswefjs entschuldigt \T r-i'lt ii . 

\ >in K (' h r Is a I hs I il erbar tau^gubf? ist der vierte Band, dar noch ausstand, 
n:t. Iii^. lii tV rt wiini. n. I> enthalt unter andenn die Lehrbficher »ur Einleitung in rüe 
Philosophie und zur Psycholo;;:ie, von denen die Aus>iabe des ersteren durch bisher 
unyednickto Zusätze lioreichcrt ist. — Bart hol omii i s ! Ausfrabo von Ilcrbarts päda- 
;Xojjischen Schriften bat Sallwürk y.u Hude ycfnhrt inid mit einem Namen- und Sacli- 
register vcmehcn, wodurch die Benutzung wesentlich erleichtert wird. — Eine neue 
Ausgabe der pÄdapopifchen Schriften Herbarts von J. J. Wolff**) will nicht den 
liisli insrh-krilisr ln ii Siaii'1|.uiik( einnehmen. ^^^ lif von der Voraussei ztn,L; riii<. da.s.s 
dem Kinriuss und der Vinlirt-ilung der Lehren llerbarts eiuo übertriebene Bedeutung 
beigemessen wird, uml betrachtet es als seine Aufgabe, auf die Schwiichen der philo- 
sophischen und piido^'o^isclien Ansichten Herbarts, sowie auf ihren tiegensatK zum 
Christentum hinzuweisen. Von diesen Oriindcflfzen aus hat W. semem ersten Bande, 
der die „Allgi^moinc Pädagogik*' iui<l den ,.1'mriss pädagogischer \ i»rlesun;i' :. ' ciitiialt, 
tVeilich ohne bei dein eiistcren auf die oben erwähnten Varianten auimerksam zu macht>u, 
eine auf tleissi|rem Studium beruhende Kiideitung fregeben. die sieh auf eine Charakte- 
listik der Tliili s(>|.liic Heibnrt;j. seiner Etliik, Psychologie und Metaphysik erstreckt.— 
Von dem Neielnick der % ci üitastvollen Gesamtausgabe Hartensteins *'"'! ist der zehnte 
Band erschienen, der die „Allgemeine Pädagogik" . In ..Umritis pädagogischer \'or- 
Icsuncen" und die ,,ßriefe Ober die Anwendung der Ptiy< bologie auf die Pädagogik** 
cnthllt. Vnberflcksichtigt blieb leider der durch Kehrbach geg«'l>eue Hinwels, dass die 
„Allgemein I.' r;H]ii;;( ;rik - /war nur in einer Aufla„n inchienen ist, dn'-s !i aber zwei 
Gruppen von E.\empiaren dieser Auflage iuiters< liLidtn lassen, die sich lun.sichtlich des 
Textes auf Seite l'i \nid IH unterscheiden. — .Mit seiner wtddfeilen Sonderausgabe von 
Jierbartss „Umriss pädagogischer Vorlesungen" verl)indet II. Wendt^' i die dankensweHe 
Absicht, das Buch in die Hände recht viel<;r Erzieher zu bringen. Von diesen» 
praktischen Standpunkte ausgehend, bat er tlarauf v<«rzichtet. den Wortlaut philologisch 

Senau wiederzugeben. Wtirde er übrigens die Werke Uerbart» von dem (iesichtspunkte 
er historisch-pnüologiBchon Kritik betrachtet hoben, so wttrde er die Literpunktion 
Herbarts Tu'cht „sonderbar" genannt »nid nicht behan|>tet haben, dass Herbart fast nie 
Sät^fu oder Wörter unterstreicht. — Von (b"r riciiti^en Vorausseti'.ung geleitet, dass eine 
wisaensdiuftlicbo rntorinidiung dos Verhältnisses Kwisdum Herbart und Pestalozzi liislier 
mcht KU Stande gekommion ist, wenngleich man es an apodiktischen Urteilen über die 

Hl--. l,oip7iK. W S, M. Mip, 30) V. Vvcech, Krii<)r. llpinr. Clirii-Ian ^iliwai/: ARU. 113, J .. < — 31) P. 
rii:l..^r, J. 0. Kiclil». hla^sik'ir il. l'ail. HJ. 12-) I-nn^'n^iil/ii . .»rliuISuilihin.llunp. VI, MIH .11. — 

32i Ii Wicek, .l.>li. tlapl. Orut'f. I. Tl.: I.i'tn'n u. \A'\iie iiri*«rs. Hoarlciluii^ S"Mii>r l'ld«eo),'ik, Diviniiat. t KlMxiker d. 
l'id. M. 13.) i-bila. MI. ;i:.'K S. y. i:v. — 33l .1. K. HerbafI, Samtl. W.-rk» in chrormUig. lt«;iioiif"Lgo. l.«r. v. K. K»hr- 
l'iith. IM. 4. tjiigriiijib«, Beyer x Stihtin. XVII, S. M ::<»>. — 34) .1. »«rti.irl, Pst. Sclinfteu. llit Ui>i)arta 
Itio;;r., lier. v. V. llirl holom >i»i. Ana. neu lirarl'. ii. mit erll. -Vnin, vom v K. v. S»ll»»rk. 2 H<1. ( lüM pMl. 
Kb<(lker, her. v. Uann. v. hA.) rl-li. VI. 4ij2 .S. Jl. :t.CO. _ 35) J. f. ||eri...rl. IMJ. Silinfl*«. Mit e. D^r^t«^!. u. Itourteil. 
d. <itlii»t'ln'n u. melajilijg.-i-s.voliol. OniiidI.i.,en <I. l'A'i. H<irli«rt» ver<. v. ,1. J. W.ill'f. Itd. I. l S.imiiil. bedeiit. |iSd. Sdir. 
Bd. 10.) P«d<irbflrB, SriisninKl«. 4TI M. L'.w». — 3Si J. f. H.rlurt. S«inH. Wfrki'. Ii<t, t. H»rt«n»loio. 2, AMr, 10. Bd. 
Sdttiftca m. Päd. 1. Tl. Uawburi;. V«m. XVI, M:i S. }L 4,M. - 37) J. r. ücrbktt. Vmt'it» i-li. Vutl&iuugGU. Uer. u. ibU 
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wisBenschafUicheii Beziehiiugen beider nicht hat fehleo lassen, versucht Wiget^) durch 
Vergleichung beider EreiehTuigHtheovien dips« Lflclte nnnniftülen. Xachdem er «unfirhst 

;ius ilcii Sclirifti ti ini.] ilr<- T.-'I !■ •ii>i,'i ■■^< 1 1 ii l i f Tlnliurt s dcsricn Boziohiingeil zu I'fstald/zi 
iicrvorKehiil" !: uiul imsiMjrdem lUic^e tialiii' gs Uru* lit hat, <lass Herb.irtii iieHtrebungeii 
in IVstuloz/.ist lu'ii Ki-oisen nicht unliekanut gelilitibeii .'^iml, iiiiterininint er mit vielem 
Ctoschick eilte durch grosse Klarheit sich auszeichnende Daratelluug des Pestaloxuscheu 
Systoiii!?. — 

Von Laiigciibcrgs ^») Ausgabe ilor ,.Ausut\viihltcti Schriften" Dieslerwcps 
«lind der dritte und vierte Band ersclüencn; damit ist das veriiicnstxulie Werk ab- 
gCMhlossen. — Nachsntrogen ist hier noch der JBL. 1800 Obcrj^angcne Vortrog von 

Ziiigg^'j. In wnnneu \Vi)iteii scbil^b^rt n il'e vie]st'iti'j:('!i \'i rilifMist(i Diestcrwcgs, den 
w den ,,Pestalozzi der That" nennt. Den Aus.-'priirli: „Ic h wt»ille i'estalozzisch wirken*', 
den er zum Ausgangspinikte seiner Kede nimmt, ändert er zum Schluss in den Zuruf 
au die schweizer Lehrer: „Wir wollen Pestalozziscli wirken". — Kebhuhn*"i fvat sich 
im Verein mit Wilke ein grosses \*enlie!»st erworben durch die Herau-HguLe einer 
Jiibliugraphie der Schriften von u:)il uln r Diestcrweg, di< . zuiulchst auf dem luufang- 
reichen Mateiiale der Dicstorwegsawmluug üa» dcutjichea Sciuilnnii^eiun»« bcruiiend, eine 
wertvolle ErKSnzung de» Langenbergsehen Verzeichnisses ist. Der Nachtrag, der die 

Srhrifton ruis Aiilass <1«"S IWj. (teburtstJigi'S Diesterwegs enthalt, l>etlarf natürliclj, dn er 
waiireml des .luhiläumsiahres ers<'hieaen ist, noch der Krgimzung, <be der Vf. ieilwois«» 
schon in den ,.Neuen Bahnen" gegeben hat. Es seien hier der Vollstinidigkeit lialher 
noch autgeftthrt die Arbeiten vonBaumgarten«*;, Dittes''-), Dörpfeld^^), Eisele^), 
Pritze«), Halben«), Hamm«'), Hanffe«-»), Jessen«*), Krimmel"), Lnoas«), 
Meyer-Schwnlhe^'';, Pohlundt -^i, Rebhuhn '"•'), Risch'"' . Smuler^'), F. Schäfer^"*), 
Scheer"^), G. Schwarz**i, Staude'''), A. Vuigt''-), ^Vigge'^'';. — Znm Schlus.s 
sei auf den Aufsatz von liissmann*"j lungewiesen, dessen Urteil, «las» das ICttel- 
miissige in der Diesterweglitteratur des Jahres 1891 vorwiege, durchaus gerecht- 
fertigt ist. — 

Aber nicht nur den Theoretikern, sondern auch den Schulraiinneru der Praxis 
hat sich die Forschung zugewendet; wir versuchen sie nach den Landschaften zu scheiden, 
denen ihre Wirksamkeit hanptsflehlieh tu Gute kam, wobei es freilich hie und da ohne 

ein- V ins« Willkür nicht abgehen kann. Wir heginin ri mif .li-m K önigroi <■ !i 
der J'rovinz Sachsen. Fabian '^^i, dem wir die tretlltchc Jiiugiufihie des Zwickauer 
Rektors 31. Petrus Plateanus (103') — l'Aii) verdanken (vgl. ADB. 2(3, S. 211), hielt einen 
Vortrag über den um die Schulen Zwickaus liochvcnlienten M. Stephan Roth. Sein 
Leben und Wirken ist l)ei-eits 1882 von Georg Mftller (HSiichsKG. 1) behandelt worden, 
doch hat F. seither die Daten < i;:,i;,/< ii und scharfer bestiuiim n lirMim n. Roth studierte, 
mit einem stadtischen iStipendium aiu^gcrüstet, von 1512 ab in Leipzig, zumeist bei Petrus 
Mosellaniis, also neben Csmeranua, Trotzendorf, thmciger; letzterem, der andi sein 
Srlnil. I w;ir. hat Roth seine Magish'rschrilt gewidmet. Er gründete später als Rektor 
in Zvviikuu mit M. l'etnis Drechsel (f 1!'. Nov. 1518j die „Fraternitas Mcholarium", eine 
<ler Kalandsbrfiderschalt ähnliche Vereiniginig wn Mäiuieni und Frauen aur l'nter- 
stntzuug der Schulen, f&hrte mit seinen Schülern lateinische Komödien auf, so auFast- 



•rL Ann. T«ri. t. U. W«ndL VD. N. !753,4.) Leipzig. Bocliuii. 203 ä. U. 0,40. - 38) Tti. WigeC. r>>«t4iloiti o. 
HwtaA Mrtivir DiM. (AMks WI«h.rMi. ». S. m-Wt. L TL) - Mit B. Lm»g9abatg, A, »•■Ur>r«^ Ao.ko«. 
fielirfllaB. S «iiahfMuAaS. I. u. 4. M. rnrtflitt«.ftt-> UtMUmr««. IV, «MSw ILSM IV, 9M & IL tjOO. - M)E.Zincs. 
F. A. DSiktinN«; VMtr.. gtk. Ii 4. X«iUMlkigitr«rmi *. Uhranciaa d. KmIwh BMwl-UMterl»(fc UwM. La4to. 7» S 
M. 1,401 — 4«j EcMaliB W llk«. (MaikUatt i. lUOi UabtrbtM« A. OktUtyitg*. S.-A. mi* 4 i>iMUnraf-M«fta i, 
.Ntnn Btham". GtO», Kafeiw«. xm. (Sl%1i«gn|>kto ». 28-40.) - 41) 0. B«g»rirUa. TalhMefeiil* i. lEMu. MU. m. 
»Malanrts'rder. Leipiig^ Oiwuhf. Ci B. IL IM. — 4t) M. DiU*». (Mldibiisnde tMf. Gatartttma A. PIhIw««bi 
iMr4.a.l>faKk UhtvUtf. ni^hrtrZr iaiON.t4«^-5.-|.-40)D0rpr*l4,DlMlM«PKf«I<riiiRariiion: Evj)rtaiaLS5,8. M-M.- 
44) tlmmt; Dr. A. Dluterwe«: Kcm ttllUer üaUlgth. tnlehmag «. fnUriehl 20. s. 44-70. - 4t) O. Fritta, Strato i, 
«!ani«n: F*St*|«i«L Fnnkturt a O — 46l J. llulbt-n, I)i*»1i.r« i's, ttus<T V.irlnl<l. t'«»tr*<l<-. Mambnrg. .Nivoifyer, — 
47) II. Hamm. 8. OadMiituii OK^sUrwo^^s: D <l(arli. KrliicrkuorercniFml. J. Ü'SO ht<r t. Si'idel. S. 1—12. — 44) Q. Uaurf«, 
Wcicbn lirrlllirDncppunVtc hieftn llerKiri-Zillcr n. Ail. Pli'(t<Twi-|; ? l:ornii. Jaliiik«. 1:0 ». M. iM. — 44) iA, DtoaMrwtf 
II. d I.rbri'rMIdung. I<rt«l«u. Freund. IV' i^. M.-2t>0. — S0> A. Ch. Jcsi«*!), nieiliTirnga Klll^i■]lNl•• nUtor. Mit 
Kiul. FrBDkfuri ». M., I>ieiitf mog. 2. Aufl. irvH S. — 61) Kriinmol, Hut Dilton rfcUt, wann *r l»i«slirw«ir 
nitfritliKiRs» Natur iiftunt r: MsKitlil.rhrrrinni B 4. S. tf-ll. — 52) J. I. iiea», Ad. l>ii'iitrri>Oi; Vn^t. :(.*> S. — 53^ M. 
W. U ey er- S r Ii w:i I h« , IheUi'rw»);« poiiul. Iltrumol^Vuiirti- ii. ni«Ui<!iii. (.«riifT. II. Aufl. Iterlin. E. OnWwUmidt -l.'ti .S. 
M. <k,llü. - 54) M l'ohltiidt, Dj'iit'-rwvKs V>irdi<Mi>t« um d, Liihrorbilduciir. F.. Jiih.-trittm. an il U'cli. l,l•lJr'^rnl•ll:llt 
«. irs. i'kt, IMI«. I<iiuii'. "»c^teniritji Niwlif. I^im ',i<( II. I.i'.i). — 55i A. Itebliubu, li;.">t. i v. "Ib Kriidior »i'iDT 
Kind'-r iii./.-:. Ihüu N, SC) |'. I(i«rii, ]■ l'ilJig..-eH Tiuui linrlin. Mi^^ k \t n I' /.i»Kler. 57) K. 

Satulcr. A. l»ie»t»'ra#(,' (iJi. sIcfin-'g-Fsn-'i): HKl.. 1^, S -.'(K), 58) F. SeliÄjer, Im Abii.'uiuius« <1. I^^bn-r. Fehl- 
dicbtung. u«'*!'- I^id'Twi'Kftuer in WoHviiUlltl« 1, Kt hhl,, Im ii-, Api" lb.nis o. Ff*iii>iDg«torfl;. 'Jft S. M. O.JO. -■ 

SS) Srbrer. Fi>iitr«d« x. IhastorwrK-Frii r in Ni>riilinu.<!"i). 60) tj. ä< liu nr/. .S<-Iiuliü<>al lt«ilr. i. F<<ier d. lOOj. GchartsUgeä 
A. Di' TstprKoji«. (>clhstn'rl;ig Üinaii n N. In l:a<i(U. M. 0.10. — 6<1 1*. M :tii d« , l>. cnluickrlndu I ntcirriclil<v»rr.ahri'n naeh 
Iii«it«r«i>|;: Ul.ohrirrZif- tÄ'JO X. t<l ü. — 62) A. V.-lgl, A. Di..:it"r».-g u dl« ov. VwlVaiehuU: l'lldBII. 20, S. 11—34. — 
83) II Wigcv, e. DIaU t ltuliin«»kninze Dioitcnn*);». li«d.lcli(ni>r.id«. (iotiia. ISolirviid. lO S. II. O.IJO. — 64) R. K i k - 
Miiiaa, l>. V.U. d. DiMl*rwei{-F«i«r: .-i. lj!i>i-cliul/.|{. 20, S. 73 T. — 65) E. Faliaa, Steflian KolL: UAVXwlckaii 3, .S. 16 J. 
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nnrht 1518 den ..Eunxirhu«** flc Trrf<f7. nirtl luiwirkti«, dass ITilf* oiiio pierhisolie 
Schule mit M. Georg Agricola, seinem sianuiligeii Hvjiorliilascalus, als Rektor vom Rat 
eingerichtet •wurde: sie verschmolz hinterher mit iRoIhs Lateinschule. Dieser seihst 
i'tilgte 1521 nach Ablauf seines Kontrakts einem. Rufe des m&clttig aufblQhcuden 
Joachlmsthal nnA hat auch hier im Verein mit seinem Kantor, dem Liederdichter 
Kil<. Ht i iuiiiiii, iiiiil mit M. .Toll. Sylvius Egranu«, ili iu Stielt]. fmn i-, viel (Jnies fiesclialhMi. 
\"on dort ging vr nach Wittenher^, hörte Luther, Hngenhagen. Anisdort', ver- 

heiratete sieh 1524, ühersetj;te des Erasmus ..(iesj>recli zwayer Ehelicher Weyher**, hieh 
Vorlesungen, fand als Prediger in der Stadtkirche Vtirwendung inid gah eine SauimluDg 
der Predigten Luthers, 1527 die Sommer- und Fcldpostille, 1Ö2H die \Vinter|iostille, zum 
Druck. Im Anfange dieses Jahres kehrte Rr>th nach Zwickau zurück und wurde dort 
zweiter, 1530 erster Stadtschreiber, 1543 Batsoütglied und stidtischer ISchulinspektor. 
Seine Bibliothelc Von 9000 Bänden und Ober JOOO Briefen bildet einen wertvollen Teil 
der herühmten Zwick.nu i Hat.shibliotlicl<. - Erasnius S;u'i iiiis. S hfin r, Ijfll — I/>5!V 
au» Annuherg, mit dem Holstein'"'"! .sicli in -,i liuiiit:t. uurtle löiki zum ii«ikttjr nacli 
Biegen, 153H zum Suiicrattendenten der Grafschaft Xassau-Dillenliurg berufen. AI:« 
Gegner des Interim 1548 vertriebeii, erhielt er 1550 das Pastorat an S. Tiiomas in Leipzig 
und liegloitetc 1552 im Auftrage des Kurfürsten Moriz mit Valentin Härtung Melanciithou 
auf das Tridentiner Konzil; doch weml- t' n Ach die (iosan 1t( ii zti Kürnherg liereils 
wieder heimwärts. l)aiu> war er seit 155-1 (teneraiiiuperintend(!nt in Mansfeld luid seil 
1559 Pfarrer tuid Senior des geistlichen Miniateriums in Magdehturg. — Es folgen 
zwei Männer, denen E. Jacobs"'-'^") mit l(>k.ilpn<riotiscliei Suiirfidt und T.i.Kn gerocht 
wird: E. F. Schfttzo (UihiH— 1758) aus Hain ni <ler t»rafschiitt .Stolherg, 171 "- Kwnrektor, 
1715 Rektor an der Oberschule zu Weniigerode, die sic-h luiter ihm hedent, ml li..b, 17;{s 
Rektor dos neuen Oynrnasiums in Altona, das er jedoch 1747 mit einer Ab^ckiedsrede 
„De raartyrio aeholastico'* TerUeas, um Dompastor an der Hanptktrphe «u werden: und 
»ein jftngfi.i ■Rnider H.K. Srlifttze (17(X)— 1781 1, 172f K. ni .-kf . t \u»\ ITr^s Pola-ir 
der Ubersthulu zu Wernigerode, die sich unter ihm nocli mehr tu' liili. tr. Die Gegen- 
stände seiner Schriften chamkterisi ■r< u ihn: ,.Dc prima mentis optmtl l e in schoKs in- 
ferioribus potissimum emendanda" (1742), ..De fide histori(>a"' il744;i, ..De remediia 
suspensivis in causa contra praecoccs academiid.s" / 17.51), ..De pedantismo" (17G.5i. — 
Hoche**) bietet Notizen über B. F. Schmieder (lT:>'i lsl3) aus Leij)zig, I7r.5 Tertiiis, 
1771 Konrektor am (j^mnasium in Eisleben, 1780 — 1808 Direktor am städtischen Gv'm- 
nasinm in ^Ue. — Emen seiner froheren HalberstNdter Lelirer bewahrt PrOhle^*) vor 
der Vor^'os.^Jrnhpit. F. G. Schöne (IWX]— 1857) aus Gadega^^t I f i Witf, :1., iv' ward 1H20 
in Wittenberg, darauf in Stendal und 1838 in Halberstadr {iyiiiiia.-iiallelucr, 18.3!» in 
Herfort, 1857 in Stendal GymnasiaJdiroktor. — 

Nach Thtiringen frdirt uns zunächst ein Artikel von Hoche^') über Woli- 
gang Seher (1573 — 1634;, der, in Suhl geboren, 15V>9 Konrektor, 1601 Rektor in Schien- 
singen war; unter »lim \Mirdc das Gymnasium vi ti 400 Schttleru J' -i.cht unil er be- 
gründete die dortige Bibliothek. KilO war er dann Dekan in Wasinigen, kehrte jedoch 
schon 1612 als Superintendent und Ephonis Gymnasii nach Schleusingcn zurück. — 
Auch ober J. K. Sfhwarz i l<>77 — 1747) gebori ii 7.11 K<ilnirg tuid ain dortigen ( ' »siinirianum 
1700 ausserordenUicher Professor des Lateirns( Ik n. 1718 des Griechischen uiul ili i Jii red- 
samkeit, 1732 der Theologie, Pliilologie »ni<l im l urenländischeu Sprachen, sowie Direktor 
bis an seinen Tod, hat Ho che gehandelt. — Hierher stellen wir ferner den Artikel 
von A. Schumann**) Ober Ferdinand Schulze (1774—1^0) aus Lei j zig, der 1798 Lehrer 
Ulli liallisi ht-n Pädagogium untci X!» im^j-cr, 1800 am ( V im liium in Gotha, IBJO de.ssen 
er.Hter i'iolwüsur wurde , ein uiigtjjidn fruchtbarer S» hriltstcller. — Georg Schöler 
(17!)3 — 18<J5), von dem wir durch lloche'^i hören, geboren zu Döschnitz in Schwarz- 
burg-Rudolstadt, war 1818 Professor zu Danzig initer Meinecke, wo er viel mit dem 
Oberpräsidenten v. Sch5n verkehrte, 1833 Direktor in Li.ssa, 1813 — CA in Erfurt. — 
(i. K. W. Schneider (17t>G — ISyti), l .ii u zu Weimar, lh20 dort Hülfslehi\>r, datni 
Professor, Herausgeber einer zchnbändigen Sophokles- und einer vierbändigeu AeschyluK- 
Ausgabe, ist ebenfalls Ton Hoche "6) mit. einem Artikel bedacht worden. — Sehmeisser '•) 
giebt ein Bild von dem um das i^liüringer Schulwesen wohlverdienten Rrkfor K. F. 
Schmidt in Auuui. — Moritz Öeebeck ''j (1805 — 1884) wai* in Jena geboren und ein Sohn 
des Physiken und naohherigen Akademiken in Berlin, des Entdeckers der Thermo- 



(Vorlr. B.f.). — 66) H.Holstcin. E. .Harcfriu»; ADI>. Sa. i<. 727 '.<. - 671 E.Jacobs. En = f TrU-Ar. SoliBtio: iK S. 9, — 
68) i4,, ll.-inr. Karl SchBtie: ib, S. - 68> B. Hoch.', r.<iij. fH.idr. .■•chrnwlcr: M. - - 70) ILTroeht«. 

Ffiedr 0..tl;i«l ■^eliUn«: ib. S. L'b.V — 70 K. Uocliv, Wolfu. .'^obcr: ib. :)3, .S. 7. — 72) id., .loh. Konr. S.iJiwart- 
ib. S 73) ,V. SciinmaDii, Clir. >'"ril. .-^i-kuliK: ib. Iii, S. 7n:. •«. - 741 K. llo.-bo. Henri Scboolcr: ü' 

S. :dl.> ö. — 75J id^ liottl. K»rl Wllh. ."clmeidtr: ib. 12fi I. — 76) K. c h lu «■ i ftip r . K. K. .'^cliiui.lt. BnWIcr 
»u Annu. E. HiiJ teiii»« I,i!b*ii^ n. Wirl*»«. S -A- au« il I.i'liror/.^i'l liürins ) J^ni. Si hdiik. 15 S. M. (l.liii. — 

77) E., Karl Jvl. Mor. »••Ii««k: AHB. ai, i>. mn, - 79) A. SehanaiiB, ünt. lUiw. .>iirb««nll: ib. .-4. 4n-:jtt. 
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elektrizitäi. Et kam lb2H als Lehrer an das Berlinische Graue Kloster, lb2tt als 
AhuDneninspektor und 1883 alfi ordentlicher Lehrer an das JoachiniRthal, 1635 ala 

Direktor narh Icilrtr flnraiif die Krzii-liun;r cIps Krhjii-iii/.i'ii. y^fy.]}s>'U Ffirston 

Georg, Murd Ihlä Vniulin ktur »Jes Kuii.sjt.(unuuis lu Hililburghaxisen luul 1K>7 IvurRtor 
der Universität Jena, Don Verftsi<ei- vieler volkstliinlichen BQcher ü. H. Schwerdt 
(1810—1868) achiidert A. Schnmann •'^). £r ist zu Neuenkirehen im Gothaischen ge- 
boren, wo seine Familie 300 Jahre lanft das Pfarramt innegehabt. Seit lft42 Nachfolger 
des V;ii< rs. hat tr dort eine Volkshibliotln 1; und eine Fi>rtM!'liiii^-s- nnil TTatidw^rker- 
Bchvde jgescliaden. Doeh lies» er sirli, rien körperlichen Antbrd* niii)^t;i» lier groHMen 
Parochie ni<ht gewachsen, IHOt nach Urufentonnft versetzen nnd übernahm 1872 dii» 
Superijitendentui in Waltershuusen. Hierhin nhersiedelte nnch die in (iniip utmiun vnn 
ihm gegründete Bililungs- und Eraehuiig.«niistalt fftr junge Mtidi-lien. — Emlh« h lu iugt 
Hocho'^) den Lebensabriss von O. H. K. Sehneider flHl5 — IHW)^ aus Stralsun<l, rler 
184*2— lh<i9 Lehrer und Prcfcfsor am Emcstinum in Gotha war und mit seineu Unter- 
sucinnigen Ober Rallimnchot« eine ttichtige Leistung achnf. <— 

Eine grüsf^iii' Ai^t it gilt einem lieasi s<-hcT» Seluilmannr. Inilem K. Rein- 
hardt »^l das Schreiben iilu-r den Zn^taml tles GynniasiumH zu i'raiikturt a. M. neu 
bt't aus;,äebt, dosier llektor Hirtzwig an seinen Freund und Lehrer Ment^ter, den Fiinlfrer 
Ueti Ratirhius, sandte, hat er nicht nur ftur die Sehulgeächichte Fiarkfurt««, sondern für 
die Geschichte 'des Rchulorganismu» t^berhaupt Bausteine beig< ri aL;i'n. Es ist aber 
leitler charaktcj-iBtisch, «lass U.< AIkItik ke niclit <lie von Hirtzwig sriiist b( s<irgte Aus- 
jB^ab«, sondern ein Abdruck aus dem Jahre ll).)4 zu Grunde li^^gt, du Uirtzwig bereits 
neunsehn Jahre tot war, nachdem or »chon f^iebenondxwanzti; Jahre suvor «ein Frank- 
furter Rektorat abgegeben Iralto. Pmi 5af< inisrlien Texti rine gute tleut.scho Ueber- 
setzung beigefügt, (iber ikii ii Inhali iZweck df-r Schuie, methodische Anweisungen, 
Zeugnisse, Strafen, Aufjiasser, Dekurioiien uaw.) «Inrch Inhaltsangaben am Rande ein 
üchneller Ueberblick gewährt wird. Bei seinen Krlautemnsen wird fibrigena R. durch 
den Plan der Honumenta Oermaniae Paedagogicn, dnrc'i diese selbst und duroh die 
„MitteiluTi^jeii d'^r (tesollsrliaft lur ilcutsilh' Ki-ziclniii'^s iiikI Schul^^'fsf hichte" wesent- 
liche Erleicliftt uiig gefunden haben. — Di i h t n t hat «icJi um J. J. Sehudt i'h»G4 bis 
1722) bemüht. In Frankfurt n. M. gobutm und am dortigen Gymnasium seit Hüll 
praeceptor primarius, 1 (>!)') Konrektor, 1717 Rektor, hat or neben seinen orientalisrln n 
Studien auch „Monita paterna" (l7llMatciniscl>, 1720 dcutseli) abgefasat. — Durch H. A. 
Lier^) hören wir von A. L. Ph. Schröder (17(>4— IK}")), einen Oöttinger von Geburt. 
Er versah seit 1787 die aweite retörmierte Predigerstelie ku Neuwied, wurde später 
I>ekan und Eirchenrat in Hachenburj^ und hat sieh als Jugendsehiinateller bekannt 
g;emaclvt. -- Von Güniln l^) gicbt Nachrichten Ober K. Cli. S( Iimicder (1778 — 185()) 
aus Kislt bin, 1812 Direktor und Schulinspektor zu Kassel. — Zwengor hat das 

Andenken an einen verdienten Scliulmann, Nikolaus Bach, den Direktor des Gymnasiunis 
so Fulda, durch^ eine Bio^aphie und durch den Abdrucke der formvollendeten Rede 
wieder belebt, die Fran« Dingelstedt dem Andenken Bach« einige Tage nach dessen 
Tode gewidmet hafti', und damit zugleich einen Beitrag zur {'harakt<'ristik Dingelstodts 
dargeboten. — J. D. O. Seebode (17I.>2 — I8»!H|, ist, wie Hoclie*'^ berichtet, in 8alz- 
we«lcl geboren, wurde 1813 Rektor, ItföS Direktor des Andreamnn in Hdileslieim, 1K84 
Direktor in Kohurg. IKH in (»otha, 1841 — 4!> 0< fi. TJegierungsrat in Wi. sliaiti ii und 
Schuirtiiereiit lür Nassau, von 18."»! — 18*;7 Biblioiiutkiir der Oetitmlht hon Hibliothek in 
AViesbaden. Berichtigend sei bemc^rkt, dass Seebode 1824T» das „Archiv t^lr Philoh)gie 
und Pädagogik" in Helmstedt bei Jfleckeiaen, 1820 — 30 daa „Neue Archiv jftU* Philologie 
und Pädagogik" in Hannover bei Hahn herausgab, J. Ch. Jahn aber seit 1820 die 
j,Jnhrhücher für Pliili iL .«^-^ie und Pädagogik'* in Leipzig It» i Teufaii r. Bi idc wiir li i! 
vereinigt, und es ernc hiunen an ihrer Stolle seit IK'il l)ei Tcubner che ni>eh bestehenden 
„Neuen Jahrl)Ocher für Philologie und Pädagogik" von Seebode (bis 18-12), Jahn fbia 
1M.17) und Klotz (bis 185)>i. — Den fruchtbaren, wiewohl meist zu breiten Schulschriftsteller, 
Biographen und Lokalhistoriker Karl Schwartz (18«_)S> — 1885) beliandelt F. Otto'*"). 
Hchwartz war ein DOssoldorfei , von is.Vi— ^1887 zu Warbin-g und Rietberg Lehrer, 
darauf zu Fulda, wurde dort I84t> Stellverti-eter, JÖ5Ü Nachfolger des Direktor Dronke, 
1858 Direktor in Hadamar, lHß2 in Wiesbaden. Von seinen zalilreiehen HchriAen seien 
liier nur da« „Har.flbuch fi'ir den biographischen Geschichtsunterricht** lH|*J)j die Bio- 

Srapbieii von Clausewitz (1878;, Friedrich V. von Hessen, Meu:iebuch un<l eine Geschichte 
erar von OOnderode genannt — 

— ^ ny K. Uiirlin. Otln Herin. Sclin>'iiUr: ib. V!, S. 3. — BO) K. U«inhardt. M. Dciiriei llirttwigii restoria da tiymn. 
.%lo«no-rr»Bf-'>fiitt3ni ritione nt utatu u<l tUltliis. Jli'nlicruni .•pistoln. Mit Einl. u. t^bi rs^Ug. l'roitr, Frankfurt a. M., Ki i t 
KiJd<>l|ih. 4 i:. s (DI.Z. I:!. S. 174:2: Tlil./.. S. 44)1 .> ] - 81« Ueclient, Job. Jak. .-^chudt: AUII. 32, K. Ul,3. — K) M. 
A. I.ier. Am. Lud. Ptiili|ip SohrCdi»! ; ib. .-i. 5111' .'I. — 83) v. (i ü nib.'l, K»rl Chriatopb Sc.lin«ii)«r: ib. S. ;tO. - M) V. Z w^naer . 
Nik. r.ach. X. Krinucrgiifr'blatt : Il»»ti><tlanil •'>, N. I. SS) l'rani l>in|;«l'il(i<It. Wnrta d. Eriooaruni.' uu N. It»> li. Kndr 

(tilalt«o an 4. ktbr, 1611: ib. K. M-iS, itl - M) U. Iluthe, Ju««Ji. I>. .S«cb<Mlo: AUU. xa, ü. •M'i.'i. — B7) f. üttu. 
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Wenif? liopt aii6 <1< n H ln ingogontlen, aus WCirJ teml»cr>; uii«l uns lifiyeru vor. 
Wieder beginnt Hoelie'*'/ und zwar mit Zusammenstellungen OlMjr Ludwig Schop«ii 
(I7U9 — ib07) aus Dünseldurf: i^eit 1K2U war er Lehrer am Gymuaaium in Bonn und 
MittuHbeiter am „Corpus S( ri})torum Byzantinorum'*, 1H40 wurde er attsoerot^entKdier, 
1H44 ordentlicher Professor au *l< r 1'iii\ f i sit.it und 1847 zugleich Direktor di s (JyniM.i- 
siums. — Holstein"^*) beiichtnl iibor iiiercmias Schutz Igeb. IS^H', einen Sirasshui^'"! 
Schulmeister, welcher lö7*2 ein bei Goedeke nirht ver/cichnetes Drama ,,Vt>m IUI zu 
Babel"' drucken liesa. — Wiedorum Hoche»*'*) Kamen linden wir unter einem Aniki ] 
ilber Ch. Th. Schnell (1808 — lKr)7) aus Reihen bei Sinsheim: 1H32 ist er Leimr um 
l'j'Mlagogium in Tauberbischolsheini, IK'iS am Gymnasiiim in Bruchsal, IKlH Profosntir 
in Duuauesohiugen. — Durch den lOUj. Todestag des Dichters iSchubart veraolftüst, hat 
Holdeir*!) eine Abhandlung über Sdinbarti« padagogiach« ThAtigkeit und Bedeutung 
geachrieben, <W<' eine wertvolle Bereichorunc: « ' fahren wftrde, wenn die noch nicht ge- 
oruckten, von Ntigelo aber angeffihrten Schuibnefe und Schullieder Schubarts heraus- 
gegeben würden. - Von Ho che'-) rührt ein Ailikcl über Nikolau« Scbwebel (1713 bis 
1778) aufl KOrnberg her, der 1743 Direlitor des dortigen Aegidianum wurde und von 
1746 hin an «einen Tod dan Carolinnm in An«A)aeh leitete. — Von Heinrich Braun cnd- 
licli, « iiifiii iln- <,'i'fi'ii r f st,.n uiitri' de)i Srbulmiinnem Bayerns, liat Guc kel*''] ein lebfn- 
diges Bild uach sorgfältiger l>urrhfors< hiuig aller Materialien enlM m Seine Kefonu- 
thitigkeit kam allen Schulgattung<ni von der Elementarschule Iiis zur UniversitSt au 
Gute. Aber nf ln n dieser TSi iliV^keit hebt ü. mit Recht noch Brauns Ver<lii ;i>Tr nin di-^ 
deutsche Sprache und Litteraiur hervor. Die hierauf beztiglichen Werke ürauii.N. liu 
Bayern aus seinem geistigen Schlafe weckton und die Herzen des Bayernvolkes für 
Unterricht und Bildung wieder empfänglich machten, erregten die Aufmerksamkeit 
Herders, der auch in persönlichem Verkehr mit Braun gestanden hat. Dankbar muss 
rs .morkannt werden, dass G.s Schrift di.- Viituiirfo entkräftcl. dii- m—i n Br.mu schon 
zu seinen Lebzeiten erhoben w<H»ieu .Hind. in einem Anhange wird d» r interessante 
Kachweis geliefert, dass weder Buchner, wie vielfach angenommen war, noch Braun, 
wie Prantl neuerdings behauptet hatte, die Vif. der Pragmatischen Geschichte der 
Schulreformation in Bayern" (München 1785) sein k5nnen. — 

(irösser ist dit Zidil der neu beachtett u .srhlesischen Schulmänner. Bolte^i 
giebt, zum Teil aus archivali^chen Quellen, Mitteiluugeu über den selbst bei tioedeke 
veii^ssenen Georg Seidel (155C)— l(«2(l). Au« Ohlan gebfirtig und am Bredaner Elisa- 
iH'thay.nm seit 1574 Lehrer, \7>'.M\ Pmf. ssm. l<nn Prorektor, war er bemüht, das lateinische 
iSi Inilihama dort einzubürgern, und briu Ute UA'.i eine, von seinem Kollegt-n Frank zn- 
gli i( ii metrisch verdeutschte „Nova tragicocomoedia Tychcrmaea seu Stamatus" zum 
Druck und zur AuflÜhrun^. — P. G-. Schmieder (177U— lH8b), der bohn des oben (N. iiU> 
behandelten Hallenser Direktor«, war, wie Hoche*>) bemerkt, von 1H04 bis an sein 
Ende Pinktnr in Brieg. — Das Andenken eines tüchtigen und erfolgreichen Schul- 
luaniis «iiienert Markgraf**;. K. G. Schönborn (1803 — 18«»!»), in Meseritz geboren, 
ward isit, Professor in Guben, 1880 Direktor in Schweidnitz, 183-1 Direktor von 
Marien ^la^'dali-iun in Broslnii. Diese beiden zuchtlosen und verwlnttn Gymnasien 
hat er energiscli und klug in kurzer Zeit wieder ins Gleis gebracht. Mimen Jlagdalonon 
ist unter ihm damals das grösstc Gvmnasi mi Proussons gewesen: es hatte 33 Lehrer 
und 1056 SchOler. — F. W. Schütze (ItjO?— Ifcirb), über den UeorgUüUer »«^handelt, aus 
Döcklits bei Querfrtrt gebürtig, war anfangs Elementarlehrer, studierte seit 1642 Theo- 
logie zu Lrijizi'j; und wui l ereits 18-14 Direktor des Sennnars in Waldi nluirL,'. da.s 
unter seiner 4uj. Leitung sich zur Mnsteranstalt erhob. — Kötschau®'*i si Idies.slich 
bietet den Lebenslauf des Brcslauera M. W. C. Schmidt (IH'23 — 85), der, I84il Lehrer 
in Öls, 1857 ausserordentlicher, IWii» ordentlicher Professor, 1874 Professor der Elocjuenz 
in Jena, sich namentlich in der griechischen Dialektforschmig, aber auch als Übersetzer 
von Pindar und Sophocies' ,.Oedipus ■ licrvorgethan hat. - 

Posen, Prous.sen, Pommern und 3Iecklenburg haben nur wemge Ver- 
treter ftniznweisen. Das Leben und Wirken des Gymnasialdirektors .Tohannes Richter 
in Nakel schildert Heidrich'^'). — Aiirh in dieser Gegend f» lilt Hoche"*; nicht: 
hier sciu-eibt er über Valentin Schreck ,1027 — P>()"2), geboren in Allenberg bei Meissen, 
1567 PtrofesBor der Poesie zu Königsberg, 15C0 bis an seinen Tod Rektor des Marien- 
gymnaaiums in Danzig. Sein „Liber Gnomanun biblicarum** war viel verbreitet. — 

«•rtSekwirts] ».aSttf«. - m «.Boclie. I.ii<«.SbIiop<»3 »,ai,a.»lj<. - W) a, HpUteta. mmmlu SeMlii ih. SS. 
8. IM. - M) ft. BBch«, ClntelfaD ThM|ik. Sckudl: ib. SS, fl. ««,1. - IQ A. H«14<r. D. Dkhlar Chr. SeliBtart ata 
Mrar: MOBS«!!«. 1, 9. ISIfS. — K) lU Vo«k«, Vlk. Seh««)«!: ADS. n, 8. SIT.'B. _ 110 ai«UI,, B«lar. Bnu u. 
i. tmw. ScMm T. niS-Sl. «Tlmgom tHu. 10» 8. M. - M) J. ]I«U«, ewrv ««Muh ADS. SS. S. ei8l — M} B. 
Bcolie, FrimU. OnttlMlf • ■'^'-1>">I'-<1<^'" i^- S. — 96) UartcRraf. Karl (>»tt)«b SakOaten; Ith 8. SSri. — 
IT) a«org MIlUr, FiMr. With. SrliUlre: ib. S;t. S. 140 3. — SS) I'. K o« t «cbau , Mof. Willi. ConH. S4lMiMti Ik. SS, 
S. S~10. — Sl) B*l4f lek, Hr. Jak. Bicbter, »iitktor d. Kfl. Oiun. >a »%M. Fracr. Ktkil, OirauL 4*. 8 S. -> 
IN) K. Bork«, VtL Scbmk: ADS. 38, S. 4H. - MQ t. »SIvw. Jek. Jac. Ik. Sit, H. ««12. - MHa) A. Xftik«. 
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Von Bülow'o») erzählt, von J. .1. Sf.}l f 17fH— 1810;, ati • S-, rtin, -In 17«? Professor 
der Beredsamkeit und Gosciurhte, 17iÄ) uiu liurti^en Kgl. iiyuinatjiuui Itektoi- wurde. — 
A. Kolbe hat mit der Biographie R. H. Uieckes \'iel versprechend eine neue Samm- 
lung erötfnei. Indem er das Audenken verdienter Schiifaninner der Neiueit beleben und 
die Kenntnis ihrer Grundsitaie und ihrer Wirksamlceit weiteren Erneen mitteilen will« 
hntH er und gewiss mit Hecht, in dem Gewirr d«>r juidadogischen Fragen unserer Zeit 
klärend zu wirken. — Auf einen bemerkenswerUm Organisator des Erziehungs- und 
Schulwesens in Wt^ kl onbui^ lenkt K. Schröder***) unflem Blick. F. W. F. Schröder 
(1H12— 1884) aus Wismar, ward 1833 Lehrer zu Parchim, Pastor in Schwerin, 

1841 Schulnit, spiitcr Oberscliulrat und hat in dieser Stellung iiaineuüich einer festen 
Ordnung itt r \'erhältnis»e zwisclien Kirche und Sehlde, einer Verbesserung de« Schul- 
wesens iiu rittersohattlichen JLandesteil und einer endlichen Regelung der tiomtnersehule 
die Bahn erschlossen. — 

Auch Korliti ki>nimt in Rffracht. Mit ^esrliickter Hand hat F. .Tnnn.'j'*') 
tun kliiYfH Bikl von dem einst zugloidi vt-rkotzt iteu und gefeierten Schulrat üilo Scliul« 
(17H2 — 1H4!)| entworfen. Geboren zu Waiuw in Hinteq)onimem kam Schulz 1812 als 
Kollaborator an das vereinigte Berhu-KalniiKihe Gymnasium und wunlo 18'2(> Hchulrat 
ftlr die Provinz Brandenburg. An BehnlbHehem stammen von ihm die „Handfibel", das 
,,BerlinIsi IiL' I.cs* I>u( li'', «Ja.s ,,T irm iiiium" und ein .JiiMisrht^H L* s«'liiiclr': an Sclmlzelt- 
schrilten hat er deu „Schulfreuud" sowie das „Schiilblatt flir die Provinz Branden- 
burg" begrOndei. Viel Staub hat sein langer Kampf gegen Diesterweg au^iewirbelt, 
welcher 1847 seines Amtr.« rnlhohen wurde. „Schidz betrieb ein© möglichst enge Ycr- 
bindnng der Schule mit d« r Kirche, Diesterweg suchte umgekehrt die 8chu]«> una der 
unmittelbaren Abhängigkeit von den Geistlichen zu befreien. Man kann ihn für den 
Vater der Regulative halten wie Diesterweg für den Vater d«r Allgemeinen Besitin- 
nuingen von IBTS.** — Der von Hoche^^M) besprochene 7. K. L. Schneider (17H6 bis 
1821). gehcicii in Berlin, war seit 18111) Lehrer am Joachimsthalschen Gymnasium : i r i.st 
Verlasser <if>i erst in der jüngsten Zeit ftberholten „Ausführlichen Lateinischen (iraiii- 
nintik"'. — Nii'inand wohl hat einen gi-osseren und besseren, einen Ittngeren und nach- 
haltigoreji Einthiss auf die Schti]« ii eines Lnntit's au-iiibi ii dürfen als Johannes Schulze 
(1784;— iWi!»). Volliiul' hat er d«s würdig«? Denkmal VLulienl, welches M. Hertz •**^) ihm 
pesetzt hat. Geboren zu BrOcl in Mecklenburg-Schwerin wanl er 1808 Proii ^^j^oi in 
Weimar, Ihld Direktor des von ihm eingerichteten konfessionslosen üymuasiums iu 
Hanau, 1816 Schulrat in Koblenz, 1M18 Oeh. Oberregterungsrat und vortragender Bat 
im KuhuHministcrium, 1849 Dii cÜi r ilor Unteirii htsabt«ilung, 1852 Wirklich rr Tti-Ii. 
Oberregiennigsrat und Referent itUvr «lie Gymnasien und Universitäten. Das vieijiiliri^« 
Studium der Mediciner und ihr Tcntamen, das Probejahr der Philologen, da« Beilegen 
Ton Abhandlungen zu den Gvmnasialprogranimen hat er 1 82(1, das Abitnrientenreglement 
1834 PingefJdirt. Gn)S8 sind sein« Venlienste, besonders um «He Berliner Universität. 
Von sein» III ( liariik tcr sagt H.: „Stet.s war er v<>n v, ilni iii Wi ililwtjllen fYir füctiti^ 
und Htrebsamo Menschen edüllt, inid wo er es mit seiner PHicht vereinen konnte, 
vielen ein wohlwollender Trennd, ein gütiger Gönner gewesen; in ansprechendster Webe 
trat in dioser Zeit ruliiprn Urhnrjens der v«>llo Reiz seiner wahrhaft hinroisscnden, von 
GeiatesbUtzen belebi<ii> LiebensM'flrdigkeit dem Begegnenden, dem Resuchenden, gast- 
lich JSmp&ngenen entgegen." — 

Der um das 3raunfteKweiger Schulwesen hochverdiente (Christoph Schräder 
(]fiOi_1fy^ erfahrt von P. TSimmrermann die verdiente Wünligung. Er »tamitote 
aus Rctiiinar. wurde KiJ^") Tiofessor elo(ju< iif im- zu Tli lmsh t!t uml \>'> \x (M iu^ralsoliul' 
Inspektor über Wolfonblatel, H»5r> auch über Dannenberg uimI lilHukt iilturg. Sicherlich 
hat er an der Abfassung der berühmten Braunschweiger Scliuh)r<lnung vom 24. Febr. 
D5r>l hodeutetiden Antrtl. — Hinüh< i mu Ii Wr st falen führt inis .1. H. Ph, Seidenstücker 
(17*;.") — 1817), von den» «.'in gnt^'r Teil «ieut^scher Ci viiniasiasten vonlem ihr Frnnzösiscb 
gekmit hat; Ober ihn bringt P. Zimmermann 'o^) nähere Miltt iluiiiiifii. Geboren in 
Hainrode, Kreis Worbis, lehrte »eidenstOcker seit 17b5 am Pädagogium, seit 1791 an 
der Universitilt in Helmstedt, verwaltete seit 1796 unter schwierigen Verhältnissen das 
Tfrktoraf in T.ippstfldt, .leit 1810 in Soest, Hier hat er die Gjaunasinlhibliothek h.-- 
grOndet und an Stelle de» K hissen- den Fachunterricht eingeführt. Seine SchulbOrliur 
wurden rasch bebebt: ilnn .,H1< menlnrluM-h der französischen Sprache" hat von 1811 bis 
1830 sieben, der zweite Teil von 1814 bis 182» vier Auf lagen erlebt — Weiter begegne» 
wir einem Artikel von lltsusch 'o^y Qber J. B. SchmOlling (l774-rl8&l), geboren cii 
WuMidorf in WeetUeii; seit 1800 Lehrer am Oymoasiuin in MOiister, kam er, nachdem 

lUih. Hcinr. Hi«.-ke. (= L»l>«B«bUd6r v. Sthulmfcin- rn -i N>ui(.it. 11^ Ii Ur..»liii, ll;rt. s. IQ2| K. Schröder, 
Fr«üi Willi. F«id. iM:br«4cr: AI>H. S2, S. .Vir, « — 103) I . .1 .n .h. .I<'U. UU.) l.«op. Svhioti: ih 7<i<- .'.1. - MHl K. Ilofli», 
Fri'dr. Knnr. hmf. .<4<bneia«r: Ib. S. Uli - 105) M. H «■ r i / . .loli .-. Imli«: ib. !W, S. .'i— I«. - 106 1 m ni -. i ■ an » , Clirt»«»)>li 
6€kn4v. ik. 82, S, igifk, — iS7> id., Job. Ihint. I bil. !->lUrii>tUelM: ib. U, ü. OSO;:.'. — lOB) Kvuieh, Job. Hoiar. 8. 
JilraSbfitaMa ttr hov« JintiAi UlttratwgwihWIito II it^ 9 
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er aedizehn Jahre in Braiuisbei^ gewirkt und swar suemt seit 181 L als Direktor des 
GymnaidiimK, diu» von ihn r«ar|^fmert ist, dann seit IH21 als Profeasor der Philosophie 

nin Lycciim, rinIliVh !H'27 al^^ llfcrf n« d« s l'i ieMtorsomiimts na« !i Mfinstcr znrflrk, wo or 1K^7 
Professor (ier neutestamentiicheu Excgcbo wvirdo und 1H2«— 41 auch Schnli;it bei der 
Hfinsterischeu Regierung war. — 

£u<Uicli kommen wir in die HanHostüdte. Über Johannea Mulauug (Jok. 
van der Molen, gob. 1510 in Flandern, f 1583 in Bremen), der den bedeutenderen 
Pädagogen seiner Zeit zuzurechnen ist, findet sii Ii in lii ti .Stellungen der Gt si lu< dii' 
der Pädagogik nichts erwähnt. Diese Lücke wird durch Bunte auagefftllt, der für 
seine DarsteÜung den in Bremen verwahrten uinfanffrei«h«n Briefnreehsel des Mohuins 
zu finiiiile U'gen konnte. Von srincin T.i'bonsgang inti rr-sii-rrii VicsoruLT^: sein ernten 
Aulenlhait in liremen, wo er Privatauu rrii Ut erteilte, zu dem iiim die S< htiler von weit her 
zugeschickt wurden, da sein Ruf als Lehrer sich schnell verbreitete. Nach Duisburg 
siedelte er über, als die Reform des dortig«n ächulwrs4'>n.s angestrebt wurde, und swsr 
auf Anraten seines Schwiegervaters, d«» b«rflhint»n Geographen Merrator. Spftter troffen 
wiv iliii -viin neuem in Bremen, wo >-f ilns Rrkimat iln- M if:illi tirn. ibirch ihn aber 
raäch gehobenen Schul»; übernalim. \ on dvn von ihm ontworfetien Programmen und 
Lektionsplanen teilt B. einige in den Jahren lf><iß — löHH entstan<leno Stficko mit. Ein 
besonderer Unterricht in deutscher Sprache, Gesc!ii< lifc un l Geographie ist in die.sen 
Plänen nicht veraeichnct. Die deutsche S]>rache kam uui Uei schriftlichet» und niQnd' 
liehen Übei'jWftxungen in Anwendung. Trotzdem hat Midanus diese Lehrfächer h(»oh 
geachtet; er klagte nur darnber, dass es schwer sei, pasiieude Lehrer hierihr zu ge- 
winnen. Zur Forderung des geograplii sehen Studiums hess er sich Oilers von Mercator 
kolorierte und unkoloriertf Ijuinlkrii ti ii l<i>iiiHn n. „Rxtra .scholain iinn:i salus" war sein 
Wahlspruch. — Dann ist hier wieder ein von Iloche"") behandthwr Schulmann zu 
nennen: Johann Schnitze (1(>47 — 170J>), geboren in Gardelegen und Kili dort Rektor, 
l'iHl Konrektor in Lüneburg und H5H3 — 1708 Rektor des Haiidmrger Jofminieum, da.s 
ihm sein Fortbestehen verdankt. — Wichanl Langes Leben und Wirken hat Sander'") 
darge.stellt. — Über 'len im Januar IKU vei-storbeneii Hinnlmrger Schulmumi Anton 
Kiei dessen Thiltigkeit für die allgemeiuo Volksschule auch Femersteheudeu nicht un- 
bekannt gebliebet* ist,iiat Bchlie*") eine 8kicse geliefert. 

Es bleibf>:i OTirlürh noch einige Deutsche aiisserhalb der deutschen Reichs- 
grenzen. So der von BrOmmor "■') besprochene T. G. Schröer n7lU — 1800) aus Press - 
bürg, Professor am dortigen evangelischen Lvceum uml lHr><t Si liulrat, der unter dem 
Schnftstellernamen Ooser die beliebten „Briefe Ober Aeethetik'' verfasst hat — Ferner der 
von Teutsol» in warmen Worten geschilderte .T. K. Schüller (1794 — VMS) ans Her- 
mannetadt in Siebenbürgen, 1H21 dml K^lllYI^r(Jl•, ISHI "R. ktc.r, IK')r> — IHöK Schulrat. — 
H. F. Wagner '••'') giebt nach einem Aullsuui; von A. iiillcr lim ,,Landbot«n von Vorarl- 
berg 1H88, N. i> und lf>) genauere Nachrichten über die Lehrerfamilie Schmid, die 
namentlich durch Johann Josf f S( !imi<l mit Pestalozzi und seinem Hause in imher Ver- 
bindung gestanden hatte. — Eiii Artikel von Wyss' "*) berichtet über den Schweizer 
Melchior Schtdcr (I77U— 18ö9) aus dem Kanton Glarus; der Vf. bauscht die Bemühungen, 
die «iieser, Zwisti^eiten htdber häutig die Pfarre wechselnde, GeisÜiche, den Land- 
schulen seines Becirks zuwandte, denn doch liber Oehlihr auf. — Julius v. Schröder i'^) 
(1808 — 1888) !4chlies.«ilich, aus Leinsiil I i i Riga, war seit l8.'<<; Rekfi.r (bv Potri-Pauli- 
Kjrcheu»«;hule zu Moskau, seit 181U ]Jircktt»r in Doq>at. Er gab di«ji«:n Dienst aul, 
alir 1H70 die Regierung für den gesamten (Tescliäft.sverkehr die russische Sprache 
verlangt»'. Von 187!) — 1881 war er Direktor eines lVivatgj-mna.siums. „Seine Bedeutung 
lag vornehndich in dem machtvollen Ideulismus, der sein ganzes Wesen durchdrang 
und audi andere unwiderstehlich fortzureissen w iissio. • — 

Zuletzt seien hier einü^ Freunde des Schulwesens aufreiht. Einen „Ge- 
dfflick-Zettel** des M&mberger Batsschreihere Latarue Spengler an seinen Sohn veröffent» 
!!■ lit TT. vnii Schubert Spengler war nicht mir ein tifn'^t r Fonlorer des R^for- 

iii;iri"ti-^\\ri kus in seiner Vaterstadt, sondern zeigt* aucli ein li itlialit-s Interesse für die 
auf ili" Erziehung der Jugend gerichteten Bestrebungen der Reformation. Er beteiligte 
sich an der Gründung des NQniberger Gymnasiumsu und Luther widmete ihm l&äO seine 
Schrift ..Dass man die Kinder xur Schule halten sofle**. Spenglws Hoflnung, dass seine 
Anschavnuigcn sich an seinen Kindern vei"wirklichon sollt« n. licstiifirrtc hIi Ii namentlich 
bei seinem zweiten Sohne Lazarus nicht, für den er den orwuiuiteu Gcdenck-Zettel ver- 

SrhmlJllioit: il>. .'12, ."^ t'l ■ 109) II ') ii t r , ! 1-cr .1 Ii. M.ilii u*. JltOMEmden 9. 2. i^. I L' 4t' 1)0) K JJ im- Ii o , Ji li. Srlinltt« : 
AUli. S'J, S. ":)7j\ — HO K. ^tndcr, Wtclurd i,«nge: UKL )». n. :m. — II2| I» > . Ii 1 . . I ir. Antoß Iii*. Z. Wl)rdi((iinR 
in-incr ücstreloingpn ii. Vrr<ii"D»ln Il»iulnirir. Klivi-». Hr. S. M. 'v'.fl. (Mit I'miIt.) — I13it 1: Ml m >in>r. Tob Ooltfr. Scl.rtVer : 
AM» ;(,', S. fiOl ;i. - 114) G. l). Tpnl«r)i, Joh. Karl Si-Iiullor ■ ik S. <i. — Il5i H Y. W^fafr, P«altlaizi u. d. »J«- 

. t f ^L•lnllld S»1ihtr,t. nii l«r. 7 S. M. 'MO, _ |I6) <l. v. Wy»., Xild. -.1 lUr; .M»n. ■.it. S Ij?"— «0. - It7) I.. 

Idli. Ileiur. t. siAlirfidvt. il>. £>. Säljli. • 118) IL r. »chuli«rt, S. ytä. .SehnfUUieli k. <i. lt»f«rauiU«iMt«it. {~ 3. Jß. 
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toaste. — lu einer meist niicU arclüvaliüclieii Quollen bearbeiteten Biographie Anton 
"Wolfnulta, des ersten Fttrstbisrhofi* von Wien, giebt Hopf "8) auch eine Daratdlung 

der i'iKlai^ugischen Verdiensto, die sich Wolfradt seit als Abt von Krem»mfiiist<-r 

um »eine Untergebenen erwarb. Tuclirifi^e Lcliror ftir die angehenden Kunventualnn 
wurden bestellt, die Bibliothek M-ard reichlich vermehrt, viele Ifit^ieder des Stiib)S 
wurden auf Universttütm innl auf wisgonschartlidie Reisen gesendet, eine lit ihe inittel- 
U)8er Knaben und .lungiing»» jaht lit h unentgeltlich im Stifte verpflegt uad uiiterricljtet. — 
In streng tjuellenuias.siger Bearboitung Hchildert. Hftbsch ''•*•) dos Bamberger Volksschul- 
weseu in der zweiten H&lfta des vorigen Jh. unter den ftlrstbischöfea Adam Friedrich 
Ton Seinsheim und Franz Ludwig von Ertha]; Seineheim fimd 1767 «me völlige Ver- 
viilirlosung de« Srhulweseiis vor. Er setzte eine Schnlkommi.ssion ein, die ihr Haupt- 
augenmerk auf die Verbessonuig des Klementarscinilwesena richten solltt', und begrOndete 
1776 Rur Erreichung einer besseren T/ohmrt eine Normalschide. Sein ^VCrk wurde von 
seinem Nachi'olger surgfidtig gepflegt und weitergefühit. Unter ihm ent^^tanden geson- 
derte MSdchenscliulen und Sonnnerschulen tur dius platte Land und IT'Jl ein Lehrer- 
seiuiiiar. Die Bildung des Volkes suchte er ausserdem zu heben rlur* h Verbreitung 
von VoUisbachem und Verbeaaeruug des von astrologi^heu Ungeheuerliclikeitea und 
abergläubischen Begeln strotzenden Kalenders. Dem Werke beigeftlgt sind zahhwiche 
urkvindliche Beilagen, darunter eine HainbcT-^jcr Srh^ilorduung vom Jahre 14yi, Aji- 
stellungsdekrete, IVüfungsbiichloin, Visit. itii niMprotokoile u. dgl. — Ein Zeitgenosse der 
elten erwidmien Kirchenf^rsten und vmi «U m gleichen Eifer ftir Volkswith! und Volks- 
bildung beseelt ist der bayerische Bisohot' Kiemens Wenseslaus, aber den Mugsen- 
thaler'^') gearbeitet hat, ein Sohn TViedricb Augusts von Polen und Sachsen una der 
Marie Josephn. ilrr iilfosttMi l'uclitur Kais>T Jdsi'plis T. er clnsali, dass infV>Ige der 

Kclvinchten 8chulvcrh&ltnis80 ,.aucli den besten Köpfen die Gelegenheit lel»le, sich zu 
bilden", mochte «r seinen Pfarrern zur Pflicht, auf die Besserung der vorhandenen und 
die Einrichtung: neuer Vdlksselnden zu sehen, und richtet« selbst 17KJ nach öster- 
reichischem Muster Noruiaiscluden ein, wobei ihm namentlich der Dilliuger Professor 
Anton Schneller zur Seite stand. Die Aufhebutig des Josuitenonleiis bot ihm die ge- 
wanachte Gelegenheit, auch auf die Universität und das äymuaalum zu Dillingen sein 
Refbrniwerk Bussudehnen. — 

FCir die Geschichte der Unterrichtsanstalten ist zuiiru hst wieder durch Ver- 
öttentiichung von TTrknnden gesorgt worden; wir stellen die voran, die sich auf Uni- 
versitäten und AkiKleiiiii n beziehen. Ernst Friedländer'—) Itat auf die zwei 
starken Bände der Frankfurter Matrikel ranch den liegisfcerband folgen luseo. Er bringt 
ein Personen- und ein Heiniatsregister und notiert, darin ein&eh die Namen mit ihrer 
Seiti'ii/.ahl : das ^^ellilgt vollkommen und Imt das Ej-scheinen des Bandes besrhleinii;i;t 
i'ür die Familien- und Gelehrtengescbichte, die Gescluclite der Wissensciiaft und Kultur 
in NoHen DttutsdJan^ aber auch in ftrner liegenden Ländern, wie Polen und Ungarn, 
hiftet die Jfatrikel eine reiche Fundgrube. Die miü-kischen Adels^'i s<h!ee!iter sind zald 
reicher, als mancher glauben würde, vertreten, die v. d. Marwitz z. Ii. mit Ol Mitgliedern. 
Auch tuiter den Bt\i-gerfamilien giebt es nicht wenige, die Generationen liindurch an 
fVankiurt hielten und ihre tiöhne dorthin entsendeten; war doch IVaukftut Uber ein 
Jh. lang die Manpfvertreterin des reformierten Glaubens in Deutschland. — Hooge- 
■weg'^) stellt aus der Friedlünd.Ts« !ien Aus^mIm' der Jfatrikel von l^olofriia die Namen 
der dort verzeichneten Westfalen zusammen. — Auf die \\ ii liti','l<eit <k r „nituli", jener 
Bittwhriften, ditreh welfho die Universitäten von den Päpsten Benetizien und Prin- 
Ippicn 7M ertiiric^en «nchteji, luitte Deniile in seiner „Gesclüchte der Universitttten des 
Mittelalters ' zuernt hingewiesen; ,,diese Petitionen gewähren besser norh als die Matrikeln 
eine Uebersicht über den Besitzstand der Universität, zu einem bcstinuiiten Zeitpunkte; 
sie geben gewissermassen den Durchschnitt der in der Jdatrikel fortlaufenden Zahleu- 
reihen, orientieren Uber Zahl der Lehrer und Lernenden, Ober ihre Herkunft; und Be- 
zi'luingen, die Rangordiunig, Verteilnng auf die Faknltüten uml den Stndiongang" 
('l'iuirbecke). Keussen'-*) i>ericl»tet Uber secJis Kölner Rot uli, \i>ii denen dt i ei-stc, 
aus den Jahren 13H1» — IH'.H), in einer schlechten Abschrift, der zweite im Kntwurte vor- 
handen ist und von ihm im Wortlaute mitgeteilt wird, während die Angaben über die 
übrigen vier Rotuli sich auf die in der Matrikel enthaltenen Annalen und Be«hnun«- 
notiMn fltatssen. — T hör back e^"^) legt einen sehr wichtigen Beitrag sur Geschichte 

d l'inlinotim lu Hnrii, bei Hunburg.) H .iiiMirt:, I.Jtfke B. Wulff. 40. 7 8. — IM) A. H (i p1 . .^nlon VVolfredl, t Brsll.ixfllior t. Wl»i«. 
Wi«a, HBIJar. H S. M. 0,T3, - ßO) <i- H II 1^ r ti , P. Rpfornmu u. Keronub<'atrnb. »nf r! li. l ii-t« li Vulk»»rhiilc iiu •■h.stii ilocliatift 
Baabrrg n. i. ¥VrtM^ch- A<1. Fii. Hr, t .[,..,„• -.i. Kr. I llI». t, Erthil. H.mh.Ti;. tiuelin«. X. Äl'.' S, M :l,(JO. — I2I> 
II nxxentkklvr, D. VordiMMt« 'I ^a>rr. I'iMbul« eUraruii VVaiixmIuis um d. Ersteh.- u. Unterr.-WMeD: Mt-Eäcbä. 1,8.31 — 41. 
— BZ) Ältor« Unlreniiiata-llatri^i':«. I l'nir. Frunkfurt ».'0. I'«i>r.ii«n- «. .SMlirwjrliiUr liearb. ». K. F r icrf I > nd« r. Bd. ». 
(— I'oblik. aas d. k. prens«. M.iit»u-> !i H<1 i« \ l.^u.jlr Hirt l. IX, »122 S. M. iO.(W. — 183) Hoo ,ew«g. W»Binil. 
8tndcnien »of rraindoa il<Kliii<liul-:i ZViiW . Mfal. rj S. j Ti. - IM) II. KiMi«iieii, l). Ilotiili d KOlaor t'oiv.-. 

MtitoiUKOtB SO, S, IjSti. — I2S) Thorb«eke, ^tMatm b. IC«fgrm»UoB.i> d. UuIt. UeidelbMg voa 16.-1)1. Jh. Hm. v. d. 
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der Universitftt Heidelberg in den Jahren 1S68»174S, nSnUich eine Ausgabe ihrer 
Statuten tind Befonnationen, vor. Die Befbrnrntion (a»orafflatio, Ordnung; später Statut) 

doH Kurfurstni Ofttj ircinrirli crüfTnct ilie Tleilio iiml ist In ilii> iii ;:jiii/.<'ti Umfange 
WörtlicU abgedruckt. W>n <l(>n spüloreo Statuten «in«l tlageg«n nur die AI)woi(hnngnn 
von den vorhergeheniicn notis'rt. Eine Ausnahme machen allein die völlig Reib- 
ständigen Statuten Karl Theodors, ilic völbg gedruckt werden muHsten. — Ein Ver- 
zeichnis der Leipziger Vorlesungen vom Jalire 1519 hat Bnchwald'26) in Zwickau ge- 
funden. — Die schon von Koppmann angeregte Veröffentlichung der Matrikel des aka- 
deoiiacJten GynmaaiamB in Hamburg (Kild— 1871) bat i:iiUem >^') durchgeführt. Die 
eigenartige Anstalt sollte dem üebergang bilden von der OelehrteoRcnule, dem Johanneam, 
xur TJnivorsit.it; sie sollte aber auch solchen dienen, die eine allgemcino Bildung «ich 
erwerben wollten, ohne später zu studieren. Ausser der Matrikel bringt 8- Nachrichten 
Ober die Entstehung der Anstalt und ihren Besuch. Er stoUt die Nanxtn später berfifamt 
gewordener Schüler zusammen, mricht Qber die Beteiligung der Zöglinge an den Kriegen 
1H18, 1848 und 1870, giebt in Tabellon Uobersiohten fxbcr die jfihrliohen Immatrikula- 
tioiH ii. nebst Angabe der Koktoren, über 'Yu- rii iin.ir der ('\ niiiasia.sten imd 8chlie!<.it 
sein äusserst verdienstvolles Werk mit einem alphabetischen >i'ameii8ver2eichni8. Hier 
sei hervorgehoben, dass zu den SchfÜenn Basedow, Brockes, Hagedom, J. A. Ebert, 
J. .1. Eschenburg und Vambageu gehörten; unter den Lehrern sei wenigetena Betmarus 
genannt. — • 

Andere Urkunden betreffen dieGFeschichta der Qbrigen Schulen. AI b. Richter '28; 
hat aus der kursächsischen^ Schulordnimg von 1 580 und aus dem revidierten mrnoda- 
Usehen Dekret von 167S die Tefle heratisgezogen, die eieh auf das VoIksschulweHen 

lirz'Hiticn. Dii^ Instniktiniu'ii für ilie ilfutschtMi Sclinli'ii Kiirsachsens von 1724 und die 
onienerte ScliuUmimuig tür die Volksschulen von 1773 bringt er vollständig; voi ims geht 
eine den Text vielfach erläuternde geschichtliche Einleitung. — Die von Job. MunUnsiuH 
1551 verfasstc Kirchcnonlnung der Bergstadt Joachimsthal in Böhmen, die Lösche'-*) 
vorlogt, zorifillt in zwölf Absclinitte, deren vorletzter vom Schidwcson handelt In der 
Stadt bestand eine Lateinsf liulf : ihr Rektor war acht Jahre lang Matthesius selber, der 
auch in seinen Predigten sich wiederholt begeistert Uber die ungeheure Wichtigkeit 
des Schulwesens geftussert hat. Neben der Lateinschule bestand eine deutsche oder 
Rcclii nsi luilo und eine Mädchenschule. Li seiner St.nfld hronik giebt Matthesius ein 
Veizeicliui."* der in der Lateinschule aufgeführten Schulkuiuodien. — Einen wichtigen 
Beitrag Ober das Schulwesen Münchens im Jahre 15(K) verdanken wir Daisonborgor'-'''). 
Aus den Protokollen dner Freisinger Schulvisitatioo geht hervor, dass es damds in 
MOnchen swei Pferrsrhullehrer, einen Poetonsphnlmeister und neunsehn detitsche Rrhal- 
nicisti 1 gab. Lt iztinf hielten mit Erlaubnis ilt-s Kafcs Privatschulen, ohne jcdof h Aon 
der Stadt betiuklet zu sein. — Die von Schraut'^'j gedruckte Ordnung Kaiser 
Rudolfs n. ftr die deutschen SchuhnetBter \nid Schulmeisterinnen in Wien vom Jahre 
1571) gehört zu jenen Yt-rordimnirf ii. \s ( lr}ip dem Vordriiiifon der Reformation in Oester- 
reich ein Ziel setzen .süllton. Dm i'urdorung der katholischen Interessen tritt diircliaua 
in den Vordergnuid. Vor sektischen und BChismatischen Schriften wird gewarnt, 
deutsche Psalmen und Gesänge von evatigelischflin Autoren werden verboten, für die 
Lehrer wird eine PrOfting der Rechtglftubi^eit angeordnet, als Grundlage des ganisen 
ünterriclifs alx r (Hunt ili r Kri(iT-!iisiiins des Cani.siiis. • — Windhaus'^^-'^) verüflr>-!iflu }if 
aus den Aktcti der Cirosöherzogliclien Realschule und dos Progj-mnasiuras zu Fnedh«rg 
in Hessen die Schulgesetze der liateinschule zu Maiisfeld um 15H0 und einen Recbcui 
Schaftsbericht ilbor die Leitiuig der Schule zu Schneeberg vom Jahre 15<>4. — Aus dem 
Archive der ehemaligen schwäbischen Reichsstadt Mommingen hat Roichenhart'*») 
eine tnidati«irte stiidti.'^flic Sclnilnr.lmm^ hciausp':'pfth( n, ili<' dt^r zweiten Hälfte dos KJ. Jh. 
angehört. — Eine „Christliche Schulordnung und Qesetz £üx die deutschen Knaben^ 
sdtuhneister** derselben Stadt, die viersehn Artikel anftraist, Metet O. Braun i*^). — ^ 
Der Dorfschidgc.schichte, einem noch wenip; bobauton Gebiete, ßLhören die Veniffent- 
lichungon von J. G. Weiss'*") und L. H. Fischer'-") an. Au.'^ dou iUiten des Adels- 



bad, bist. Kommiüfir-Q. h-'-p-ng. I>i!Tn-kt»r t HomMot. 4''. XXVI. ÜHI M l»a.U(). — 12$) (Bachwald). TorlefruBf n, 
»rxrichni» d. V..rloM.ii^Ln rvii .| l'niv. l.ri|.M^- v,.l. ISl!»- JIAV/wiiliiiu ;t, S. \IX. — 127) D. Matrikel iL »kid. Gj-mn. in 
llambiiri« — Is^:;. KiriL'fL u . rl. v. C. H \V. Sill-Mi. ll^r. ». i Kel!;rjt;'i"^i*»-5'''''l"i'ii.'. H:.iNhi:rs. nrSf. .%- J^tälem. 

V, XXXII, 23a S. M lM.r«i. - 12Bi A I !■ Tl i i ti t-r, KurvlrhMfrti. VolkMchBlMrdriiriL-. ti K.".*) IV: : sljt .•. Ki.i ^— N».«- 
drgekti Schrtn»D, h»r. ». A. Hu litpr. 41 Ltu^tig. U. Richter. 93 .~. il ('.^d — I29j G. L&reelie, i>. Kirtlinn-, 

.srhni- 1, s^ii ilordiiuof; t. Joechinistbai. i' Kuttuii' o, Kultorbild e. d. Ueforiii itiunsvi-it liBliBen«. UckruutWKxlo in erwoit. 
(iBMlalt. iVira, Miini. M S, M. 0.W). itUÜA. N. U; ThLZ. N. 18; PKZ N ■.id- PI,/'. 11. S 23; HZ, '(1. I; ZKO, 
ti. 56]; nZKKIllK. 8. 414; ThJU. S. 4«0; IltN. ai '2; l'ol.vl ii 1 ■m l->iil>, S. Iso ] ~ 130 . I) ;u u . r, ho r r , Z S, !,Blwt»«.n 
llUijch«n« iai J. löftO: JH.;BS,-lilJ. I. .S. .S.1— Gl. — 131) K. Scl.riiuf, E. J^tl.uiurdMiti- Ki.i-vr- l;ud..lr.-, II. nir .1 Ii Schul- 
Dioistor u. Biliulni*isltr:ni ■ ri m Wien y. J. 1519: ib. .S. 215—21. — ISS) Windhdu , --rl.iili:. «. t^r <1. I,»teiiisr liulc ;i. Muu- 
feld Bin 15ijO: ib. S. 221 -ü?, — 133) id., U. Schule m ScbiMieberK unter i. R«ktor l'nul uUinatjur Ib. i'.'^ - Jl.'i. - 

184) E. Ri>i<;)ieuharl, E. .ScliulorJiiui g d. Luteineebni« xa Momniüigen uue d. 10. Jh.: ib. S. C!> — 83, — 135 1 üraun, 
I. niekMttdttfdie (Keranincer) gflmlordnunc r. 15M: BMiä«>ittlb«l» 66, 8. Säj». — 136) J. 0. Wtii*. Z. UmcIi. d. adtul« 
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hoiuiäohfti Farnilictinrrliivs liiit W. Schulordnungen, Bestalliinf^nn, Erlasse über Eiii- 
kommei) mal EvMiiiiii:», die sidi aul die Schule vou Wachba<:h in Jeiu Zuiuauin von 
1585 — 1H()5 beziolicit, lurausgegeben ; aus F.a Tabelle erfahren wir nicht, nur GenanerOB 
Ober den Besuch Bchloaischer Dorfschulen, sondern auch aber das Uuterhchtspensum 
der drei Klassem. — J. G. Weiss*"'} maeltt auch eiTien Plan der Reichsritterschaft des 
liitterkantons Odenwald vom Jahre 17»)2 iKikaimt, oim» TxirttTscluilo iitnl oin Waisen-, 
Zucht- und Arbeiteliaue zu erric!>ten. — Eint- \veti\ ollt; Ergiinzuug zu den Öcliuiordnungon 
bietüti die VisitadonaprotokoUe. Erst aus ilieson kann man enebenf wie weit die in 
den Schulordnungen onihaltwcn Vorschriften zur Ausführung gelangt siiifl, und man 
erliält «lahcr durch sie ein ri( iitigeä* Bild von den wirklichen Vemültniastja. Koldowoy"') 
hat eine solche Ergniizmig zu «einem umfasfienden Werke ,,Die BraunschweigiHchon 
Schulordnungen'' (JBL. 181k) I n : 55) gegeben. — öehr wichtig für die Geschichte der 
Methodik sind Stunden- und Lehriiläno, da aus ihnen deutlichar als aus anderan Doku- 
menten erkannt werden kann, welche Unteirichtsfucher und in welrht iit Uiiifaiiij;»' sie 
betrieben wurden. Auf die BeitrÄge, die R. Beck'*f>), G. Müller"*) und 0. St.iphauH-) 
in dieser Richtung gcliofort haben, sei hiermit hingewiesen. — Die Sammlung und 
Ueraosgabe von Bestallung^-, T^erufungsurkuuden, Lebrerzeugnissen war im Plane der 
Monnmenta Qermaniae Paedugoj^ica als eine notwendige Aufgabe Iiinge-stellt wi)rden. 
Auf diesem Felde sind Falk«^'l, L. H. Fischer""), Kabatnik"' , G. MCilleri^" , 
Neumann'*^) und Schonecke"") tbütig gewesen. — Ebenso wichtig ist die Sammiuug 
von Notizen, die über die Sciiule berichten, ohne itur selbst zu entstaraiaan. Wir Ter- 
weisen hier auf eine kK inc Arbeit von Falk'**). — Ueber die Anfordemiigon, welche 
früher an die Kandidaten des hnlieven Luluumts gestellt wunlen, unterrichtet da« von 
Buschmann'^) vcrüti'eiitlithte Protokoll über die Prüfung eines Kandidaten Mefjrar 
▼om Jahre 17ül. lu der deub^c In n Sprache wurde nur JBLenntuis der Grammatik von 
Adelunnf vorausgesetzt. — Q. Ste)>lKiu>'^<) giebt nach Akten des Rfidlitcer Ffairarchlvs 
«■ine Zu>4ammenstelhing der Accidontiun und Besolduniren, liie der dortige Srhulmcister 
1773 bezog. Diese XutiTtpn dürften einen über dio Geschichte der Pädagogik hinaus- 
gehenden Wi rr 1 Diidt rs tnr den Kulturhistoriker haben. — 

Zu den Urkundeiipulilikationen gesellen sich darstellende Werke. Den Univer- 
sitäten und Akademien g- lten zunächst einige Arbeiten allgemeiner Art. Zöller'**) 
spendet eine eingehende Darstellung; der p;esehiehtlichen Entwicklung der Universitäten 
und der techuiacheu Hochschulen. Hiusichtlicli ihrer gegeuseitigeu Stellung und ihrer 
Bedeutung in der Kultur sind ihm beide in ihiw Eigenart von gleich hohem Werte: 
betdo in ihrer Gesamtheit bilden anf der hf>utigen Kulturstufe <1ic ,,univei-sita.s littei arum". 
Z. kommt am Schlu.sa meiner Untersuchungen über die künftige Ausbildung des Hocli- 
aohulwesons zu dem Ergebnis, da.ss die einzelnen Akademien für Land- und Forstwirt^ 
.scb ift. tur Berg- und Hüttenbau, f&r Tierarzneilehra usw. eingehen und nur zwei grosse 
Grui ju II, UniverBitftt und teohraache . Hochschnle, bestehen bleiben .sollten, dio das 
Gcsamtgebiet der Wi><i'i'.srliaft, uinfasstm. — F. S t !■ i n ' i liefVrt. anf rri''Iihalri_'rs 
litterarisches Material ^^i stützt, zum ersten Mal eine Darstellung der Geschichte der 
akademischen Gerichts! larkeit, eines Eer liisi; stituts, welches „sur BiQte des deutschen 
Hochselmlwesf'nts f^ein vollgemes.senes Teil beigetragen hat". Er geht aus von jener 
nach iludm Aiiliingsworte „Habita"* genatinteii Konstitution Biuburossas von 1 l.')H, 
welche dem ortsfremden Scholaren das Rocht verleibt, falls er vor dem Orts^^ericht«! 
verklagt werden sollte, dieses abzulehnen und an stelle dessen sich von seinem Lehrer 
oder von dem Ortebisohof aburteilen sm lassen. S. charaktenaiert sodann diese Gerichts- 
barkeit in Bologna und Paris und s[;richt über dio Universitäten als klerikale Körper- 
schal'ten und ihre Exemtiou von der weltlichen Gerichtsbarkeit. Als die Lebeiis- 
berechtigung der Autonomie schwand, schrftnkte sieh auch die akademische Gerichts- 
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barkeit ein, die Berichte wurden zu Disciplinarbehönlon lür iMv Studenten. — Unsere 
Kenntnis oer Geschichte des ntudenttseben Verbiudunp«wescuB i8t sehr itering. Wir 

wiss. 11 vsfil. 1, ^< if waim .lir«o V«'rl>in<lu!!Lii n it<^;;L'ln'U hat, noch welrhi-r Art ihre 
friihi'steii gewesen aiiui. \\>n v iner «ler zweiu n liiilt'to Atis vorigen Jh. aiiyt-höri^in 
Form, dem Ordelif hat AV. Fahricius'**) ein detaillierr«8 Bild a s .1. r jrieichzt'itim-n 
LiUerattir ^u.samimiu^teUt. £r weist nach, dasa dieeelbfn aua <k>n haiidstuaniiachatteB 
hervorgi i^iui^^en Sind. Diese laiwen sich bis in den Anfun^; dun vorif^cii Jh. zurQck- 
vwAilgen. — 

Die K^Mhe der Schriften iiKer «inzeln«! Anfltalten wird durcli Scliwehels''>'''i 
Arbeit (iber <bo Ihiiversität Berbn eniffiiet. Der bitrtet in seiner auf ibe weiteren 
Ki i ise der Ct<d)ihbit«n bererhueten Darstellung; einen Abri.ss der (lesohiehte <ler Frnnk- 
iujter Alma mater Joaehiuiica. <ler Vorlanft<rin der lb>rliner Hoehsehvde, und betrachtet 
die»o .s<db.Ht dann bis zum Jahre IH'.K). — Hornin;^'^; liat mit seinem Werke über 
J. Pa|)pu8, daa iii erster Linie der Kirchengeechichte zu gute kommt, auch für die 
Geschichte der Stmssburger TIniv«rnitÄt und fOr die CtimtiktieHatik SHmtoh neuo Beitrftf^ 
geliefert. — Der von II a i k !• nn ii ii n '''' l>rs|>rMr-h«'iu) Bertold Si .-^i l .i i^; l y lt(»< t i hat 
»einem Freiuide Rutieni>w hei der ürfuidun«; der l'niverfität tueitswald wurker zur 
Säte j;;estaiulen unil ist erster Dekan der Artisten w . ■^«n. Sein Sohn Arnold S»'<^-};e- 
berg ( — 15061 bacc. theol., doctor utriusque, war ebendaselbst J'rofessor und (h-iUnariu« 
der JtiriHtenfaKuUät, aucli Offizial des Bischof« von Kaiiimin und ]47!>. l lHl, ] IKt 
lit kfor; dann die Ri'^i.n k. r Hochschule, deren Rektorat er 1 JH*;, 14!*1, 1 J!)8 

ftihrte, dann iöOü als Batsiierr nucb fa>trabiund. — Die Gu»clnclite der Liiiiversitat 
Leipzif^ ist wiederum, wie im vorijcen Jahre, durch einige wichtiise Beitrüge bereichert 
WiiTib ii. B. Bi ckor'^i schiblert Iluffinanns Verdienste um <lie tirtnubui^; der Univer- 
sität. Kr «i lioitü zu den Deutlichen, die M(>!> lVa>,' verliessen; bei dieser (telej:enbeit 
^itt B. dem Mythus von euem gemeinsamen Atisy.n;; der Deutschen aus I'ra^ und 
darauf fulgeudem Einaus in Leipzig mit trettenden Grüudeu entgegen, iiodanu bespricht 
er die BegrOndung der Universttät Leipzig, die Festsetzung der ersten Statuten, behandelt 
HotlFinniiiis Rektorat (ItlSj, die f^rimdunj; des Kolle;nuiMs 15. Mariae Virj^iri- und er- 
örtert ilutt'inaiuis StelliuiK zur Kirche und zu den Hnsstten sowie schliesslich seine 
Bedautung als Schriftsteller. Der Anhang brin^ einen worlliclu ii AKdruck der Anf- ' 
Zeichnungen, die HotTmann während seines Koktorats im .. Uatiunarius tisci" gemacht 
hat. — Von Mann'-'"') sind die Nacln'ichten zusannnenpesiellt worden, diu sich auf die 
uielufach erfolgte Verlegiuig der I^eipziger Unive rsitär nach Meissen liczieheii. Der ei-ste 
Anlass war die lölU herrsctiende Fettt: statt der 2*23 Studenten des Sommers wvu-den 
im Winter nur 75 Studenten inskribiert. Wieviel Uitiversitiitsangeliorige nach Meissen 
gingen, bleibt nncriiiittolt. Im Jahre ].')|i> Ilüchtete man vor »1cm zur Bcrennung 
Leipzigs heranzielieiulen süeluüscUeu KiirftUsteti Joliann Friedrich. In diesem Winter 
wurden nur <tl Studiosi, davon 10 in Meissen inskribiert. Den damaligen Rektor 
M. Cotustantin Ptlüger haban nur wenig Universitätsangehörige begleitet, l'amerarius 
ging nacl» Merseburg und Von da nach Zerbst und Dessau : sein griechisch g«'schrle1 teuer 
Kommentar ("iber den SchmalkaMischeu Krieg erziddt auch von L<>ipzigs Bel;iL.'i'i u ng. — 
Namhafte Histoiiker, wie z. B. Krouett, berichten, dass am Ende des IH. .Jh. Freiburg 
i. Br., ebenso wie Grac, Brünn und andere österreichische Universitäten, aufgehoben und 
in ein Ijvccvnu verwandelt wurdrn sei. So wenig ausgcj>rrigt war also damals di r 
t'liaiakter dieser Hochscliule. Trutzdem hat sie, wie \Volf'"*'j zeigt, ununterbrochen 
al» Universität fortbestanden, obwohl ihr obendrein durch die Aufhebung der geisUichbn 
Zehnten im Klsass von Seiten der französischen KutionalversamiDlttng swai Drittel ihrer 
Einkunft« verloren gingen. Als dann 1798 der Krieg von Frankreidi nftherkam, erbot 
sie. sich, ihre Kirelicnschatze zum Wolde des Staats liiii/,ui^el>eii. Freilich zeigen \\".s 
Austldirungen aucii überall den enj^^en Kreis, in wekliem sich die l inversität wie deren 
Kuratoren in Wien bewegten. — Zwei sc?hr wichtige und interessante Beiträge zur 
Geschiclito der Kölner Universität hat Keussen'^l-"^-') geliefert. Da das auf die Kcdner 
Universität bezOglicbe Material fiberall hin verstreut und eine umfassende ^\,vi>gabe von 
Universitätsurkunden und Matrikeln noch nicht bewirkt worden ist, so ist bis jetzt eine 
Darstelliuig der Ueschichte der Universität, so erwCUucht sie auch sein muss, noch nicht 
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zu Staude gekommen. Nur fOr einzeliio speciellere Tbemata, zu denen aucli die von K. 
bearbuieten geböran, liegen die Hatsrialieu eiaigermaaseu zusammeu. Ans der enten 

Ahhanflluiic geht liervor, daas der Kölner Rat es war, der unter BHÜililf« des geist- 
lichen Eleuietitti die Lehrer berief und dm Generalatuilium griiudtiU*, d<iliur auch die 
Verpflichtung hatte, fiir die Utiivereitüt zu sorgen. Wie das geschehuu ist^ du» schildert 
K. auf Grund der ihm vorliegenden Urkuiideu sehr atischaulich. Wir erfahren Näheres 
ttber Qeblude tind Einrichtungen, übet Besoldung der ordentUcben Professoren, Ober 
die Beschaffung der rfründcii, ühf^r die Srliut/lierrschaft, die von der Stah ^'e;;en;il)er 
der Universität in- und ausserhalb der Stadt ausgeübt wurde, Ober die Uegeiun^ der 
liechtsverhültnisse zwischen Stadt und Universität, über die Accisofreiheit der letzteren; 
Kchliosslich wird i'inifjes berichtet über ille Kunüikte, die zwischr-ii BurgrrsclMft und 
Univei-sitüt ausjiebrov hcn waren, und (ihcr das Aufhören des Privikigiei)}fenu.söi5.s. An- 
gehiingt sind der Arbeit der Vorlra^: zwischen Universität und Stadt vom September 
1Ö07 und eine Inhaltsangabe des Buches der Provisoren. — Als ftibrende, der Hoch- 
schule den Glans and den Charnttter gehende Fakuttät erscheint in Kfitn die juristische. 
Sie war jedenfalls von dt-ui Ratti Hchmi Orümluiig lier rnivorsifiit )'.\xx riArh be- 
dacht; fast bis in die ersten f t- n- lassen dicii die stimtiichon damals (iblii-hi n Tjchrstühle 
nachweisen, die drei der i\ > • tiistt-n tür Deere talen, NeucK Hecht (Li bor sovtus und 
CIcnjentinen), Decretum, die zwoi der Legistcn ftir Codex, Digesten, und eines jüngeren 
Docenten ftlr Institutionen. Die lielirondon bezogen aus d«»r Besoldung de« Rats, aus 
geistlichen, der U'niversität übereigneten Pfründen und aus ihrer Privatpraxis ein gutes 
Einkommen. Meist Qberstieg ih^ Zahl die da das Ck>U«^um faeultatis festgesetste 
Norm von 12; im Jahre 1436 hatte Köln an der Univeraitftt und in anderen Stdlungen 
'Jl Doktoren dos Bechts und einige dahro spiiter sogar ühtr 3t). Diu FakultiU war, 
was man bisher kaum gewusst. viel woniger, von Stintzing abgesehen, voll gewürdigt 
hat, nicht bloss die alrcstr. sondern auch die eifrigste und bedeutendste PHegeriti des 
römischen B«chts. — K. von Mo hls'"^) Büchlein über Sitten und Betragen der Tübinger 
Studenten im 16. Jh. ist neu gedruckt worden. Es briugt uns eine bunte Fülle von 
277 Auszüp'U lU'r TiilünKer 1 "ni versitätsakf cn. w (■]< h«% wenn sie auch begreiflicherweise 
keiu vollstaudigtti« Bild bieten können, deun sie betreffen ja nur die sog. Schattenseiten, 
so doch als unmittelbare Zeugnisse eine lebendige Vorstellung von jener Zeit versclialfen. 
Wie damals die Bürger der Siiidte von ihrem . F!irliar< ii und WohKv»M»en" Ilnte für- 
sic-htig bcvurmundet wnnlen, so regelten die ».constitutio et ordimitio scholasticao 
uiii\ « 1 liitatis ßtudiorum Tubingae'' von J5IB, die Statuten von 1575 nml zahlreiche 
Üenatserlasse das Leben und Gebahren der cives academici bis in das kleinste. JDie 
von M. ausgezogenen Protokolle beweisen freihVh, wie wenig diese Bestimmungen von 
den Studenten befolgt worden sind. Es wird da irt klat;* ülier das ..^ransaiue Mordgesclirei, 
Toben und Wüten utf der Gassen*', zumal naciiteiiri. |dier das i'enstereiuwerl'eu, das 
Lautenschlagen, Rühren von Saitens|)iel und Absingen sc hü lul lieber Lieder wie das von 
den sieben Nonnen, über die Fastnachtmnunimereien, über die „pugnao studiosornni cuui 
oppidanis'^, wobei sie bisweilen „mit Streich tüchtig abgetöilelt worden", über die 
..Sehlacht.handlnngen'^ der Stiidcnrcn untei einander, über ihr lockeres Leben mit Weib«- 
persouen, das Fluchen wie „Sterusaki-ament" oder „das Feueir soll vom Himmel Hollen'', 
soear QberFille, wo sich Studenten dem Teufel verschrieben hXtten. — Hartfelder'*''"") 
gab anrb in ilit snm Jahro Bi irr.i^" zur rni\T'T">!ir;ttNiri*scliif l»to und zwar zur Ooschicbte 
der akadtiiuisc licu Feste und der Mttlu>iiik des akadeiuiscbcn Untci-richts. Die aknde- 
miscben Feste waren im Mittelalter, da die Uiiivei-sitätcn kirchliche .\n.<tnlten waren, 
inmer die Festtage des Kireheiyahree.' Die heilige Katharina, deren (Gedenktag anf den 
29. ITovember ftdt, war die Patronin der Pariser Artisten&kultiit gewesen, und da die 
Pariser Kinrichtuntrfn auf die deutschen Univ et -itiiten übergingen, wunl' au« 'i auf 
deutschen Universitäten das Kathan'nenfest geteitit. Daraus er klart sich, dass uuh dem 
15. and U». Jh. « ine grosse Anzahl von lateinischen und deutschen Undichten sowie 
ErzcunrnissfM (ItT Inidt nden Kunst übcrlicfort sind, die, sich auf die Srhicksalo <ler hl. 
Katitarinu buzieluni. Kit en Teil des Aufsatzes bildet der Wiederabdrut k Bincr latei- 
nischen Rede zu Ehren der Katharina, die von tuiltz (Gallus. Galliens) ans HuHiitli im 
£lsa8S um 14bU in Ueidelberg gehalten ist. Sie ist ^dadurch sehr merkwürdig, dass 
sie sich nach einer nicht alfznlnngen Einleitung zu einem Dialoge xwischen der hl. 
Katharina, die selbst redend i i:;::. tVdirt wunlc, und ein* iri jungen ilonscboii, gewiss ( Iin m 
in Heidelberg studierenden Ai ti.sttüi, gestaltet. Wir nelnnen dabei gewiss mit Ileclil an, 
dass Oaltz selbst die der Heiligen in den Mund gelegten Worte gesju-oehen liat. So 
gsiwinnt die kirchlich • akademische Feier einen pttdagogiachen Cliarakter; es ist ein 
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chaittkieristischer rchnlakt, tl«r, ont«prbcheiid <ler l<^g«iitriinlit likttt dar mittelaltcriichäu 
Hochscluileii, nic ht im Srhulraum, Bondeni in der Kircho «tattfindct". — Die dargebotene 
Vorlesung MolaTicUthons über Ciceros Tuskulanen itrt einer alten Hs. entnommen, die 
wahrscheinlich das BrnrhutOck eines von einem nnbekannten Studenten narligeschriebenen 
KoIlogienhefteH i«t. Wir i-rlialtc n Iii« r rin Bild der im Jh. an den Universitäten 
bblioben Interpretation lateiniHclier ächriftateller, die von der beuti^en wesentlich ver- 
echieden ist. wie Melenohthon oberhatipt Hebte, zur VeranHeheuhehanjgr hie und da 
kleine An< k.1<itrn niw «oineni [.«^pn oitizufipflitf n. so hat er anch hier ans sfinor Tlindel- 
herger SturUmtenzeit eine Ejiisode uiul damit einen Beitrag zu seiner Biugrapiiie mit- 
geteilt. — Hingewiesen sei nui-h auf die Kektoratarede von Reinke'*^), der den inneren 
OrgaiiiMmue der preiuflitfcbeu Univeraititen von benta erörtert — Die JBL. IHIM) he- 
sprochene Geaelüchte der k. k. TheTeaianiBcbeii Akademie in Wien, die von J. Schwur/. 
Iiis in (las .lahr 1H(>5 gelt^hrt wurde, hat zwei Ergiknzungen icofiunli'ii. Salanion"**) gieht 
in »eclis üboraichtl Italien Tabellen eine Srhnlorstntidtik der Anatalt von INW; — die 
sieh Uber Zahl, Goburt^orte, Mutt«rHpra< In-, Religiunsbekenntnia, Veraelsung und Ma^ 
hiritiitaprftfung der Schftler erstreckt. — Then"") liefert einen wirtvnllnn Rt iiiai: '/<ir 
Geschichte der Methodik des naturgeächichüichon Unterricht»; mocliten docii auci» itür 
die andern auf der TherasiBDiacfaen Akademie gelehrten Fieber gleiche Itonographiati 
erscheinen. — 

Unter den Arb«ten, die die GeHchJchte der flbrigen Schulen daiKtellen, he. 

handeln inelu"ero das SrlinUvt-si'H '^rd^sm-r zirkr'. Von il.'iti W'rrkc iIit lu idufi 
Löhe****) (Vater und bohu) lil or ilic ( iesrhi« lue dci- Kirchen und Schulen dca Hcnsog- 
tuma Saehsen-AItenburg sind dit- Ix i.l. letzten IJeferungen erschienen, die die Nach- 
ricfiten liber die Ort.Hchaften der Ephori« Kahla zuHanimcnstelleii. Das nunmehr voll- 
endete Werk, dessen (Jegonstand zwar bereits 1840—1!» in ilcr „Kirchotigalerie", doch 
selir ungleich, behandelt war, gicl>t in seinem ersten Teil eine kirchliche und 8tati^«ti8cbe 
Uebersicbt, iu seinem «weiten eine Kircben^eechiobte des Herzogt ums Aitenborg, in 
seinem dritten ond yierten eine detaillierte Kirchen- und Srhul^eachiebte der einzelnen 
Grmcin.leii. "Die drei ersten Al srlmiftri i I?d. 1 n. 2) lint h. \ ater, der verdienst\ olle 
Herausgeber cles Ülfila« (iKiti 13 , den viurtcn (Bd, Jl) L. S»ihii beurbeilet. Es würde 
gewiss einen Fortschritt bedeuten, «Ii r nicht mir der Kirchnu- und Schulgest^hichte au 
gute kitme, wenn auch fbr andere Liaude^g^biete so eingehende Zusninnicnstellungen 
über Kirchen- und öchulverhältnisse veranstaltet wttpdfln. — Geyer'«") bringt cbenlalls 
einen Beitrag zur Ältonburger Sc huli^t-srliii hti- in seinem \'erzeiclnii,s der Altenburger 
Oymnasialabiturienten der .Tnlue isos imiu. — Kolduwcy hat die Ergebnisse 
seiner Forschungen auf dem (rel ieie der liraunschwt'igisohen Sehulgesehichte, die er in 
dem zweibändigen Saminelw ii ke lier ..Ihaunsehuii^isrltcMi Sr liul.ir^lnun'i'err'- .IIU.. IH'.M.) 
I t> : 55) niedergelegt hat, zu. i;iiieiii kiazuiei!, abgiTumleieji LietiauiiUildti /.usaiiiinen- 
gefa.Hst. Die Schrift, welche in erster Linie für die Kreise der braunschw eigischeu 
Lehrer, Prediger und sonstigen ächulfreunde biuttimmt üft, wird auch Ober die Greneen 
des Heisogtums hinana weite Verbreitung finden, da dii^ses jederzeif eine Fflegstfitte 
i^risfiger Bildung gewesen ist und den \'aclibai-sta;.teii ..ft I k i .Li Kinrichtung ihrer 
L nteiTichisanstalten als Mustor gedient hat. Bei tler Auswühl »Uss Siotles ist der Vf. 
weder au ausführlich noch zu knapp: von einem Nachweise der l^iiellen i.st Abetand ge- 
nommen. Das erk uinfasst die Zeit von der Mitte des !•. Jh. bis ]K81. M .ire s»>hr 
zu wrinschen, da.ss K. seine Absiclit ausführte, die (leschichte Iiis auf die Gegen\vart lort- 
zusetzon. — Ein um die pommerscho Gesi hichtsft)i-schnng vt-rdienter Gelehrter, Wehr- 
maun i^i ''^), hat wicdenun einige auf die ticliuigeecbichte Pommerns, besonders Stettins 
besQgliche Aufsfttae verßffentltcht, Bausteine an einer vollständigen Geschichte des Stettincr 
T'.nlaL^'ifriuuis. deren Iledeiitung bei der Eigenart der Anstalt weit über die S|.eei;ilsrhn1<i( - 
schichte hinausreicheü «Ua tte. — L. H. Fischer bringt in seinen gesamuu-lten Auf- 
sätzen zwei Beitrüge zur Berliner Sclnilgeschichte im vorigiMi .Jb., die er aus bisher nicht 
veröfientliclvten Akten des Gebeimen Staatsarchivs ges<-fi(»pff hat. — Ucbcr das Berliner 
Sc-hulwesou von 1^36 giebt uns ana den An&eiebuungen einet) gieiclizeitigon Ciu-unisteu 



n. (iri'uu. l'iii»i!r?.t:il. II n I 'it« il. CiK^mtr. K<'<ln i;^h. bei Aiitritl >l. Ki'k(or«t* d Ciilf In Kinl »m .V Mir«. Ki. 1 1 I v. t.ii tt ; ii . h- 
lnll)f. TOrlii»). '.M S. ^ I66l I.. i« tn i> II . SthBLToUtislilt rurU.m-h, <l TImt-» -ttyinii tu VVi»ii v ImKj — '.iO.( Dmlfi. i «•.■!». Ii li. k k. 
ri.<-ri-ii. .\k^t1. »aUr d. Kurulorium S4'lin»'rliii|;.> i\ •* i.n in il. l> k rk#ii'»ian. Ak.iil In Wii'n. r>-±'. - I67l Kr. Thon. 
I) II >l<iri;«>< Ii Intorr. u. d. DaliirRrücli. Iltirsmittrl m 4. k. 1 l.i<f<'«. Akad. lu Wien: ili s. :*;< — '>'> — KS) J, a E ffihv. 
lii'ix-h. d. KircUen u. Sclmli-n d. Ilt>r/<<sluhi>^ S4(l,««in- AH<'iib«r>,' auT Orund d. Klr<;li'tu-(ij|><rui '• I i i i,^ ' T i ^..ti). 

31S. Lief. (S, Tlü-'iL'). Vollst. H Kd" Allcnl.uri;. lii>iid«. M. L l riil.111. N. LM.J - M9) (i <• t r . «.'1. 4 Aliil iriimU™ 
d. hrnui:l. ^>l«■drir^•^|.•vlnll. iii Altiiilur^- ». IbO"? i<n. ehda. ;12 S, — 170) V. K^>ldpwey. «jjücli. d. S^hulwrssns im 
l{»rxi>Kt- l'riiiin«rl>u'>->i; v. d. Illli->t»ii /..iti-n Iii« tum ([«üinruRKUnlritt HertoK'* WilbxJm im J. I«!. Im Thrrblirk dacTrxt, 

Woir»nt>Dti. I. /.«i^»i.ir VIM. .'I- ■«. U. :t <}» - ITIi X. W«liriiisiin, aC 0»ii«k> d. »itattiirar PhilKoruw«: UHItuPmuMC. &. 
.s '.! .'>. t<j ;, IUI,o. 1^1 4. Uri t,, - t72i id., ImM VH»*U i> IhntiK« M. FrMrirli v. |>«Ki»rrn ttlwr d. DiMi|4te mn 

(Kreit. PMiigogtom ll> H«ttiH (tM«): HRSKrlie. I. .S^ ItS'SI. - ITS) tl. U ri«rli»r. Au* BfrliM Varca^ftnlwit. Gm. Acf- 
nMm. lt«rU». Otftml||l« |Jt|p«1iiMi, IV, Mb X. SfiO. ißvMmt S<l>tlh*ltw Im I«. Jk S. l/l«; Die SckalM s. InMsnga« 
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Bellardi ^^*) bomericenswcrte Notisea. Berlin mit einer VierteliailUon JBinwohner hatte 
deniAls, miMMT dem If^ eingerichteten und nnter Bieaterwep: (1882— 1B47) stehepden 

Stadtseininar, von welchem der Chronlsf rfilmit: .Jlini ist /.u giittMii Otnfn das Haus eiiipe- 
riiutnt, in welchem die Köiiij;!. Enthiiidungsächule «ich früher beiatid"*, 3 köiiigliciio, 3 »tiidti- 
»rhe Oymimsien, 2 Realschuhui, 3 höhere Knabenschulen, 2 höhere Törhtors<'liulen, 
2 üittelschalen. Auseerdein gab es eine eroflse Anzalil vuii Nachhilfe- sowie Boiint«ig88chiUen; 
an leteteren wurde von 3— 5 Uhr in Keligion, Rechnen, Lcnon und Schreiben unterrichtet 
FenK'i- licstaiideii, seit ITHH. Krv^ fibschulr'ii lUr Mad' licn, an w clclH-n die Schtilerinnen ilir 
Sohiil;:i l l mit Handarbeiten hexahltou. Endlich war es Ernst Eiselen gelungen, «wei private 
riiiiiaiistaltcn ioH Leben «n rulen. — Am dem Nachlasse von W. Crecelins 
d*»8 Vaters der RiTfri-^fh»*!! Gi scliirhtc, hat IlarlcaK eine Reihe v^m Aiifsiitz« ii nlier 
Borgigch-Niederrheiiiiwliö Geschieht« liuraufi^j;i',fi«Lt3n, unter denen sich auch diu in tlon 
Elberfcldcr Gymnasialpro^tnm«« Ton IHHtJ, 1H82, IHWj bereits veröifontlichten Arbeiten 
Uber die Aai^ge dee öchalweaemi in Elberfeld befinden. 0. tritt dem immer wieder 
von nenein anttanehenden Trrtam ent^gen, daB8 das Mittelalter nnr t;}tifhii-, Kloster- 
und Ktnilrirtclif <h1ct Pfarrschiilrn ^'riinht liali.-: es seimi in der zweiten Hälfte des Mittel- 
alters nachweisbar aucli in Fiei keii und Dörl't-i n Kleuientju-schulen vorhanden gewesen, 
in welchen kein Latein, aber Deutsch, Leflen und Schreiben gelelu-t wunle. Ja, später 
habe es in dieser Hinsicht 8chle<'hf«r gestanden als früher: z. B. war die bayerische Re- 
gierung läTo— 1G16 bemnht, ältere Dorisclnden eingehen zu lassen. Die Beitrüge, die 
V. zur Hiogi-aphie des einstmaligen Elberfolder Rektore Joh. Loonh. Weidnor giebt, ver- 
dienen hier besonders hervorgehoben zu werden w^u der Bedeutang, die Weiduer 
nicht nur als Schnlmann, sondern anch durch seine y^indung mit den Kreisen von 
Opitz und Zincgrcf fTit die I.i(t< ratur^esr!iirhfi- erlangt hat. Hat er doch die 25inc.gref- 
ücheu „Apophthegiiiara (»der Sehcupfsnniigen Sprftche der Teutschen^. die er herausgab, 
um einen starken liaud von Sprichwörtern vermehrt, die er s< llisi mülisam ge- 
sammelt hatte. Voll Solbstgoftlld stellt er diese Sprichwörter den Apophtheginaten 
Plutarehs xarSratennd halt sie für schlagende Beweise der Scharfsinnigkeit der Deutschen, 
dir vieli' für „I^iihfier. die iiirhr itber eins zahlen könnten'*, ansehen indilucn. Kiiic 

Stiitere Ausgabe wurde von Christian Weise eingeleitet. — Hier sei aucli auf 
rllmere venlicnstvolle Bfitteilungen «ur Statistik des Bergischen Unterrichts hin- 
gewiesen. — Ueber die Kirelien untl Schnlvorhiiltnisse Mitaus in den . i-stf it ftlnf/ifr .faliren 
seines Bestehens, etwa von l.'>72 -1««;M) berichtet ti. Otto'") nach d^ri Akten dis ahan 
Notariats- Archivs im kurliindiscle n Konsistorium. Danach wurde in Mitau der 

Bau einer ächule^ angeordnet^ welche 1&U5 schon einen Rektor und einen Kantor be- 
«aa«. — C. Schmidt"») bespricht die Periode der Sphtdgeschichte Weimars, i« der die 
Bestrebuntren des l'atichius in Kromayer i-incn hendten Anwidt fuidrn. 'Auju ersten 
Male wird auf Unnid mu h nicht bekannt gemachter Akten » in l eb» rlili« k (djer die 
Tbätigkeit der »Ur Schulrefonn einberufenen Septenilierkdiif'erenzcn von Mi'dti gegeben. 
Kromoyer, der aoch eine deutsche (M-ammatica geschriel)on hat, starb, ohne seine HotT- 
nungen «rAtllt zu sehen. — Da aber Herzog Emst von Oothu mit Andreas Rcyher in 
Kromaycrs Fusstapien riat. sn « unle, was in Weimar niclit möglich war. in (Jotha zum 
)(rö88ten Teile zur Aui^ilQhrung gebracht. Die BemOhnngen beider Miiuner sind von 
Ehri*>) ausfiUiriich dargestellt worden. Unter den Kahlreiehen. mit vielem Fleiss 
zusammengetragenen Litfemtunmjtabett felili n die „Monuiii.-i it:i (n iinarriae Pued:i!,'c .;:iea'* 
gtiiuslich. — Mit einem Beitrage zur (tcschu iite des Dorfs« ludw e.seiiü der Diöcese Lu imma 
hat Däl)ritz"*) ein Vorbild jr^schatlen, dem eine recht vitdseitige Xuchahnunig ztt 
wftnschen ist. Auf Grund der Visitationsakton verfolgt er schrittweise die Entwicklung 
der Katecheten- und KinderMirerschulon, in denen in der engten Zeit ihres Bestehens 
iler DorCkfister gem}Ui^ drn Bestinnnungen der Kinhenvisitation vchi 1")2!) die Aid'gabo 
hatte, tier Jugend das X aterunser, «len Glauben ut>d <lie zehn Oeboto beizubringen. Hier 
liegen die ersten Atdiinge des jetzt w» blühenden sächsischen Volksschulwesens. — Zur 
(iesc hichte und Statistik des V^olksschulweeena in Qohlis hat £. Uasset^) Beitrüge bei- 
gesteuert. — 

Zahlreich sind die in Proginmmen veröflentlichten Mitteilungen zur (Tewhi<dite 
einxeluer Anstalten. Germann scliildert die Entstehung und Entwicklung der 



aH»(iilt<<ii vor Kx/ .Ul r. ti s -- 174) l'. Ilvllsrdj, Aui> d. Ilerli»i»r Scliulw-son vnr SS J»lirMi; \'/.f». S n I75l 

W. < f.-cf'lt».. /, (i.hili. (1 Wiipjmrt»!«!«!». ,'>, U. Annii|,'L- d, Sohulwf v, VT'frfAi u J. Ii Wi-i.lom r, K.kt.ir d. Lktoin- 
•.•>>i»l.': Zl;- n'iiV ^'7, ^. .'.!!. _ I7B) K. HrliHor. lIittAil. nh«^r E(.i .»i. k uiij; d. Kirehtii >i .^rlni'.ui -cn» int •hcna. 

nfTiostam« ):» ri: /Mali^iliumaii «14 - mi. — f77l <). Olto, ('l«r li, hirctmn- u, .ScIinlxiriiUlul^.« MiUu« in d. J. IlllfU 
d. Uk Jh.: sr.Kiirlainli.!. IK90. S. .'i-l4. — I7i* C. Krhniidt. Wnmiiri" SoIiulrcrhiMiiIsH« ». Zeil d 3nj KricR»« s|i«i-ii>tl 
Hühmid d. Jahre lti.4t> — 4;t. Niu-Ii Studien iii d Arcliiri>n WciroJr". I,iai|>tiiri'r liMi S. M. 1.(10 - I78< M. KItr, l<«itrr. 

/. Kirrlisn- u. .s«liii|.>nr«rraMun); d. )l*-rf>i;1uin<i itMhx Im« i. Tode V.tuMf d. Fiuiunicii itn .1. W-ü. ErUliL- f IM S. 

M I.Jl). — IM) lillbrilr, 7. itrrrh. d. «li.'iii. Kntpi?lipl«ti' ii. Kiiidi'rlnlirerm'liuliii in d, liiUci'n« (iniunM (.ünnlit IHnr d. 
ki;'' S<im. I. u. i.) Uriiuma, HuJ<-. '.m; s i 1 — 4'< nnrli I.i.iiiziKfr \>\^^.) — III) i K. Ilaaai-, Knilrr. <. ÜkmIi. u. Stdti^tik 
d, VolkttebaiwcMD« v. UoUi«. Laipiig, Duackw h. Uumbtot. 1". 47 ä. iL 1,UU. — IS2) K. Ii «rniftBii, U«*ch. 4. Urosahari. 
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Alzcyor RonlMoliiilf uml iltis l'rojiymimsiuiiisi. Di« Siiiulo hatU;, wi« diu iiLuigon Real- 
8rliuleii <les LniKlcs, eine iiiolirriiclm Aufj^ahe zu Ii>s<-n: f iiie erweitertore BiMuiig zu geben, 
nl« die BCir^^erscluilen bottiu. das realistis« h«! Kleinent zu betonen und zugleich «ineVor- 
hereitunj^anstalt ffir kfinfti{(e Studierende zu »ein. — Der um di« Oesrliichte de« Am- 
stiidter Scliulwcsens v»>rdieuto Soliulr«t K ruse he 1 er/.iihlt weiter (JBL. 18!K) 
I 6 : 74l von dieser Anstalt, die trotz der dOrftigen Verliältniwe, iu der aie sich befand, 
viel geleifltet hat In dem Roth im ^Sophiens Reine von Hemel nach Sachaen** wird 

ihr c:ro';^^fs T.ob gespemb t. T? n sr h iii ri n ii i. <b r di. (n'.sebiclite des Bonner üyiu- 
niisnuns zunächst fllr die km iüorJirhe Zeit h< liivil>i, si luldert streng quelloninäKsig iJa*» 
Minoriten- und Jeauitengyinnrisium. daiui die Anstalt in ihrt^r Verbindung mit der kur- 
fUrstUchen Akademie und UniverHiüit. — In der ("lironik des Uynuiasintn» au Brauimberg 
veneiohnet Qrtichot "®) die wichtigsten Miissregeln, die von staatlicher nnd kirchlicher 
.Seite vom 11. Ni<\. ISTn bis /.um Jahi-e iHHi! ergritten worden sind, und lii-i'rrt hiermit 
eine Geäcliiclite den „Kulturkampfes^, wie er »ich iu den Orenzen «iner Schule abgespielt 
hat. Das dann folgende Verznirhnis umfasat di« Abiturienten von 1H(X) — IKK). — Als 
I iiLi \bwehr der AngriHe, r\u Teil dt-r Pn sse uegen da« Casseler Lyceum Frideri- 
ei.iiiuiii gelegentlich der Kaiserlichen liede bei Kroll'nung der Schulfragenkonft-renz 
richtete, eiveheinen die Erinneruniren einoa Schrdei-s damaliger Zfit'"**'), der sich daukbiu" 
und mit Wärme seiner froheren Lehrer aiuiimuit. — L eber die Stittsscliuh; vun Kmmerich 
am Niederrhein handelt Göbel l>er StiftMprobHt v. Spieg. lbi rg i f 11H3) war ihr Neu- 

brgrfiiiiler; als ihre R<!kt' a r-n t'i']<j1i-\\ ;iiif i>inunder AlexnndtT Hegius, Petrus JI<>ni])hacus, 
Ht^nuan vun dem Busche. Matliins Kredenbach: als diesiu- ]iy'M das Amt antrat, fand er 
Schrder und ihre Zahl stieg unter ilim auf 'i««*): „Concredifur uolüs iuventus noil 
unius alicuius urbis, sed orbis". Diese Zahl siink bis zum .lahre 1*>!K) auf 5<). Bessere 
Zeiten kamen unter der Frduung der .Jesuiten. IHll aufgehoben, wurde die AnsUilt 
1K$'2 preu.»*sisches (lymna.siiun. — ( 1 i r die (ieschiclite des aus einer flinfkhijisigen 
höheren Bürgerschule entwickulteit Kealujmnaaiuma su Ottenheim spricht Höh 1er — 
6rank8i"<>) Abhandlung liegen zwei in der Bibliothek des Marieiurtif^aitymnaaiiuns in 
Stettin befindliche Samujelbriml. /u Grunde, deren Dru< ksachen inid Ibnulsi In ift. u. von 
dem Stettiiier Prediger Steintiriick um Wu;\ zusammengetragen, sich aut dit Kirchou- 
uud Schulverhältnisae I'alkenburgs von ir»sj -I7t>0 erstrecken. Die Älteren Mitleiluiigeil 
beziehen sieh fast nur auf die Lehrer. Der älteste vorhandene l^iektionsplan stammt aua 
dem Jahre 170B. — Einen Beitrag zur (leschichte des Gymnasiums in Oleiwitz, die 
letzten '2iy .Jahre ninnissi ihl. liefert Kunke '■'<*). — Detlofsen i fülirt A\r Geschichte 
des Gliickstadter Gymnasiums bin Kum Jahre lbü2 fort ^JBL. Ib'-KJ I U : H] i untur 
fleissiger Benutzung des urkundlichen Materials. — Eine auafbhrliche Darstellung der 
geschichtlirdcii Entwicklung der berühmten. ir)4!» begründeten Ffii-sten- und LandetK- 
schule Grimma liefert K. J. Rössler ''•'-V Sie erstreckt sii h auf Vorge.Hchichte, erste 
Einrichtung, Äussere und iimere Geschichte. Im Anhange werden Vi-kunden, Schul- 
Ordnungen, Speiseordnungen, Lektionspläne dargeboten, unter diesen die erste Örhul- 
ordnung von 1560 inid die Verordnungen des berflhmton Rektor« Adam Bieber. Aber 
dessen Z»'it Rosshn* noch in einem besonderen Prognimnie Nachrichten brini^T. — • 
l'eber einen Griunnaer R<'kt^>r aus neuerer Zeit, Eduard Wunder, und die ihm unter- 
stellten Leiirer berichtet J. Winter ''"i gelegentlich der Einweihungsfeier des Neu- 
baues der altehrwürdigeii Anstalt. - Zu der Geschichte des frtdiereu Gymna.siums zu 
Jlilich bringt Kühl'**") einen ersten Beitrag. - Eassl und Salzer ''•*'■) haben eine Ge- 
schichte ih'S Komotauer (•yiiui;i-iiiiu< verfas.st. Y. behandelt di'u Zeitraum von der Er- 
öHhung der von den Jesuiten gestifteten Anstalt bis Ibbl. 8. fi\hrt die Chronik bis zur 
Oeganwart fort — Krallinger bescliäftigt sich mit der Schulgeschichte dar Stadt 
Landsbeig am Lech, indem er die Bede herausgiebt, di« der JLehrer Domimeus Zottl 



Bealaclmle u. d. fro^jinii. zu Aliajr. I. — Bli. (= tVsIncbr. t. Feier d. M)j. KeBt«heo< i. (irosüh«». K«ttl>«b. u. d. Progymn.) 
AI»«)-, Wi^prffhU 'JÜ S. — IU) Kronrh«!, Iieitrr. ». trMch. il. AriinIML^r .«^iiliulwu«-!«« n. Vort, d. PfiMiaDcr v. Iiii.". hin 

1»*!H). Proj;r. <1. üymn. Arnsladl, Frol»clicr. 4". S. 1— i'>. — IB4) J. H u s f h m » ii n , /. <jp«ch. li. Bonner Oymn. I. TkM. 
.Mt. d. Gyrtin. Bodo, lioorgi. 4". S. I--40. — IBS) Orufhot. Z. Gs«rli. d. iiymn. wllircnd d. l«lr(.-n iö J*hr*. PrOKT- llrauoa- 
UiTif. 4". -4 S. — 186* 1'- r^ssil'r (irinii. d "Ufr J.ihrr. Briiiniiruu',;«>n «. Selilll»r« vif «fsmtl'pcr Z<il. Bcriio, Waltli«r 
AH""'' '4 >' I - '87l I. "Ob-I. I). Eiuinericher .Miftssehiik ; KZEU. 4>: ^ 1-T ai IS8l W. H«lil*r, Üttch. 
ii. I(i'ali,.}inn. y.u Kit iili. rm. K I . -1 i-hrirt i. Ki'i.^r d. Wtj. Hfwl.!licn« d. Anr<Ult. KiUlIio mi. I.hImiM, 50 M. »,00. — 
las» A. Br<iuk, i:.'iirr. / i;,-rli -I F«lkenburK<^f Sriiul« im 17. u. IH. Jh.: liiillSt. 41. S, . I9B) J W. Ronka, 

|i. lflr.l^!> ih .l.nl.ri- J '.vimi, lu tiiiMWiti als Ucilr, lu n Urscli. d. AdkIhK Pnij^r. 4". 41 S. 191) D. OrtlotnAn. G**rh. 
d. Kr!. i.V'ii- ■• i'l'i'.li-t I It. Von d. Eiii!<rtiUDe d. CuU. äflioLnit. i i 1747 bis 7. N< o- n i.lli. k -ndi -vliulroijL ITSö. 
:i. Von Iii I, lUklur^ä»' <M'nn»r« IKO'.*. Progr. (JlUck^Udt, A«kMi»tiB. t . 2* S. — 192) K. J. Kömtor, t«»ii«lj. d. Kgl. 
Süchs. FOrst^a- u. I,aindi.!i«i:hulii llriiiim:i. I.i-iptif;. Ti-ulmir. 'ii'i .S. M. 4,00. — 199) id,, Srbnlnachrichten aus d. Zeit v. 
iVdaui äiebi'r. (= EinUdiiiit^sx-hr. >: Kiiivrcihuiii; d neo-n (ii'biudfü d. HBri!!.-»- u. l.Miden^chuli' lirininia. l<«ipzi);, 0. LciRor, 
4^. ü. 1-A.) — 194) J. W Ut*r, Unmt H«ktor «. Mio« KoU*f«ll. KrinaaniBceo a. •IIa Oriameaaan. Leipiif, DIn. M tt. 
ly. 0,76. - Ml ^ Kiihi, n«i(-h d. fHlti. Uyroa. ta Jttlicli. I. D. PuHkaUracbalfl. IUI-ta«4. JiUfh. Pi*«h*r. 2« 8. 
M. a,lia. — P. T. Fa^iKl <i. P. n. Salter. GaMli. d. Ojm^ (n Emolaa (lS»t-lt»l, 1881 -90V (= FMbahiUl a. aSOJ. 
««araUWw 1 arl»iung d. «•^nn.) Kraivfa«, BvUar. IV. SlS ti. - m) 3. 6. Kralll>ir«f, Ütar 4 Owck. 4. 
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llH) heim ächulaktus gehalten hnt. — In einer Darstellunff der Geschichte des 
CtyniiiAsiums zn Lyrk, de« lanjyiilni^ftii Centruma deutscher Büdnnfr in dem 

tih»;niaI-< ;^iti)/, piilnisrlicii MttsuriMi, tl«*rüji ris»er Teil (lt<H7) flio Sc)»iclis:ili' von 
der UrUiiduiig ^iöw} bis JH13) Hrliildeiie, führt Bernecker fort uml giel>t eitieu 
Ueberblick Ober die Gosrhichto nach 1813. — ^werga'") Chronik des Oym- 
nusiuins von Marienwenler nnifas^t (ilisitml die Zeit von 18<i3 — 1H!X). — 
In der GesMdiioht« des Domjr^'innnsiums zu Morschurg behandelt J. Witte'**') ^[q 
Slift«scliule am Dom zu kursürlisiw-her Zl^it 173H — IHK», Die Pei-:<onalunion mit Knr- 
sachaeii nach dem Erlöschen des Uau^ee Sach^eu-Mereebtu^ (111)0) hatte fthr ätodt ond 
Schule manchen Nachteil: das Meraehuriver Gymnaaittm trat nmter die Hchulen des Erb- 
laiidts zuvUrk. Aii-^< luiulidi srli;ldi-ii der Vi', das Si liuli - L^inifut. iVn- I.ehri-r nnd ihre 
kär-^liche Lehrnss'i-llung. Den iScIilnsH bildet eine l'x sjntx luiiig 'U r Lt lir[jlane und Lelir- 
xiele. — Zur (tesrhichte de« öynnmKiums von 51 it ti rtfurg, das nach 5Jj. Bestehen IHIH) 
nach Polu verlegt wurde, veröffentlicht Swida^' l einen Boitrog. — KeH.seldorfcr -'^^') 
giebt oinen Ueberblick üb»>r die Entwicklung der beiden Srhnlanstalten zu Oborholla- 
brunn in den ersten '2ö Jahren ihres Bestehens ( JH<)<! — Ihill ). Kitn- Fm tsi '/.iin;,; uinl zu- 
gleich der Abechluss der tieschichle des Uymiiasiuin Carolinuiu zu OtjuabrQck wird von 
Iber^) nach Urkunden dee Anstalt«arcluvfi und de« Staataarchiva zu OanabrQek 
dargelK>ten. Auf ilio Jesuiten, \^ < lehr /uciNt hi. r rlcs Lehramfos gewnlti f luttli Ti. r<ilir1''it 
die Franziskaih T, mit deren l'aJi r (it uvincinlis div Siadt 17m! «Mnen itinalu heu Kuntfakt 
Mshla«t<: l. t(ü]t ihn im "Wortlaufe mit. Im Anfange uns«'res Jh. kam die Schule infolge 
der politischen L'tunihe und wirtachatltUclier Missatände sehr herunter, ao daaa -Itflti die 
BchOlerzahl nur noch 67 betrug. Erat 1H1M hob tne sich wieder; auch ww^e in dem- 
selben Jahi-e dan Schvdg«'ld eint:i fulu t. « nmit l in.- V. rbi -v>. rtinu der Lehrt i L'ehrdtrr 
verbuntlen war. — Interessante Mitteil«ng»»n zur Schulgescluchfe OstortMles, da-s schon 
einen i< c ti.)r sclndarum aufweisen kann, hat E. U bbelohde verötl'enflichf. Sie 
cri<fr«M'ken sich auf die Zeit von der Reformation bis zum 19. Jh. Wie tii-f ilas Kirclicn- 
und Schulwesen um die Mitt« <les 1<». Jh. stand, z«>igt deutlich die Kiivheuordnung ib-s 
Herzogs Phili|)|). der flir jede Kirehe die ÄnschaHung einer Bibel v» riangt vni<l di-n 
Pfarrer anweist, dai\lr zu S4>rgen, dass aus jedem Hause wenixstoiis Ein t>ohn im Schule 
giehe. Eine Vorbesm^rung dieser Zuflf finde verdanict die Btadt der ThaÜcrofl Domeyei« 
jind vor allem Sinileraui^. ilor löTH rine von U. im Wortlaut mitgtitrilte Schidordiniui^ 
aufKt«llte. l-.H Beitrags kiiiinen ril-; l inkt iiswerte Ergänzung der gnuidi<'gt'ndt ii Arln iten 
Koldaweya fbr Brainischwcipi<i ii. Si Suliit schichte gelten. - • Die Entwicklutig des Gym- 
nasiums 7.U l'forzheim in den .lahren 18H0 — Ibül schildert H. Schneider -*"•'). — 
Einen Rückblick auf das erste Siiculum de« k. k. Obergynniasiums zu Pilseji (177(5 
bis IH5M) hat Nowack '-'"•') verfiwst. Die Lehrkräfte wui\len anfangs aus dem in Pilsen 
be»<tüheudbu Dominikanerorden gewählt-, an deren iStelle noch Aufhebung des Klöstern 
(1HU4) die Prämon.stratenaer dea Stiftes Tepl traten. N. macht auflfllhrliche Angaben rd>f>r 
Scludgebiiude, Lehrköii>er, Sclinlerzahl, Itibliotliok inid Sannnlun<j:''t: sowie über die 
vortHdiiedeueu Lolirjdane seit I77(). — Als Nachtrag zu ,JBL. iHiKT st?i uuf DOnings-"') 
Arbeit hingswieaeil} die atis Veraida.ssung der Feier d« s H.'K)]'. B<-steheu8 des Quedlin- 
burger Gymnanuma entstanden ist. U. hat die im Magdebui^ger i^taata- und Quedlin» 
bnrger Rathausarchiv vorhandeiinti Aktenhestllnde fleissig benutxt. Freilich reirhnn die 
vorhandenen Quellen nicht .'iu>'. um < in ..in ui s T'ild nicht mir ili i :ius>rr. i . sdüiL t u 
auch der inneren Entwicklung der Anstalt zu geben'''. Die idtestt Iii w alniung einer 
Bcbule in Queilliul ui;.' fallt ins Jahr 1303. Wie die Stallt, »o war <li> Si hule .Tahr- 
hunderte lang der Aebtissin unterstellt. Doch gewaiui s«-hon frühzeitig iler Magistrat, 
wenn auclr nicht ohne Kampf, Einiluss auf ilie Schulverwaltung. — l eber die Stadt- 
schule zu Iltdnui in Meckleidiurg-Sduv « rill bringt ein Ungenannter'^*) einen lcst*nsw<"rten 
Auisatx. Die bchule war von Johann Albrecht I. (f 1570} b^ründet und anfangs mit 
einem Schulmeiater, seit V>4H mit awei Lehrem, Rektor und l^ntor, meist Theologen, - 
besetzt. Im Laufe der Z«^it kam sie sehr hennitt^r, es wurde fasr nut in i li !?• Hl;:' iis- 
tUlterricht gegeben, und erst 1H<).'» hat man sie gebessert. Neben ii»r gab ts Liut \\ inkol- 

Sdia)«<<«emi lu LiadsberK >iu Lech. (R«dA r. I>amiii[eu( ZOtU 1780): M<iK-S<-hO. 1, 24«— .V>. — IMl E. It c r ii<> l k « r . 
Swcli. a. K|tl. Gyniu. lu I.;ck. i T\: in I IM. K<lni|c«hc.rs. HartunüKhn VAHMra<lrn«ti«r«i. 14»;, IH9I. Vit. Wi n. 112 8. 
— Ii. ZmtTf. CtKTo til ü I. riiroiitk d. KrI. Cjmn. ta Miiri«D»nr.Ur. 3. Fori». PrJitr. 4\ »J ü. - 200) F. 

Witt-, ir«*rb. d. Iionyi Ti.ii ..u Mcr««hurg. 111,1. D Stift.siohulo am Von t. Mvntburg m Kiiro-Icli«. Zeil. liW IKI.S. 
MriMliiirt;. SIoIHmt^ "^l > - 201) F. Swld*. /.. ll.Htli. <L (f)mn. r. MilN-rhur«. I ProK'- d K. K. :<taaU-<;yran.1 Tut». 
IS» >. — 202) F. K •> - s •■ 1 .1 lirf »r, KUokblli-k »at d. erst«n L'j Jalifa d. k. k. SU»l«-Ojnin ii. d. »{"«orlil. FoilhiWunj?«- 
r<cliul» In olwrholUhrunii IM«— VO (FurtürttuiiK). l'roKT. (lli»rliol)a!>ninB Ö. :l<-SI. — 203) II- Iber, lii>n«b. d Cimti 
l'sroliuiiDi lu <>i>n«brBtk. Tail. Progi. (>-in«brllck, I.i«Ko*kc- > — 204) Kd. I bbelnlid«, llildrr »u^ 1 i.. .,, h. 

d. St A|[idi«ti)(<'niviad<> /« (Ml..r<)d<' ». H. l_- Au« 4 .llih.) <>iiU>ni.lo II., Sor«« (CuimrmV S. M. - 2%i) II. 

>clinsid«r. Z. (ioaeli J 'Mun l'foribi^iiu in ^•^inolu «rntKO Jalirivliiit ISmi IHI. ( .11: 1 i'vninj ITorihnlni, Wrindol. 

3» — 206) W. Now«k, KdckWnk .nif d. rril« Ss.-nlam d. k. k, eln-rii™». in l'il-wn U t Prit'f. d. k. k. 

dUch. Oberüytiin. Pilgen, llaaiith .s. I- Vi. — 297i \ U ii t, i ri (f. O« nh. d. i lU /u iiu«dlinburit. K.'>.l«ilirill, (Jiirdlinliiirt;. 
Voge*. liMie. 4« -m a. ~ 2M) Au» 4. Kiesch. d. K«liaw dchulu: E><<i.b ilHI. V>, 6. iSi-M. ~ 399) &■ He^ieu- 
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Hcbule, 1770 sogar rleroii vier. — E. Hoydonreich hi-ritlitet kura über das seit 

600 Jahren besteliondu Gyiniinsium zu Bchneeberg und macht MittiMlutigen Ober die Hs^ 
rh r altfii LyriumiHbibliofln 1<. — Die altere Oeschichto <1i r T,:ifi'inscluile zu Scliwelm 
liiliii Tubieu-"! jetzt %uii dm- Zeit des H<)j. Krie>i;cs bis ziu l'estsKilhmg der Schul- 
(irdiuiiig von 172t). — Die neueste Gescliiobto dos llealgAiutiasiuni» zu Sprottau hat 
K. J«ckel->-j gesclirieben. — Ala eine Forteeteang der vorzüglichen Zoberachen Ue- 
Bchichte des Gymnasiums tn Stralsund (18S9-^1H<;(>) lief^ ein Beitrag vun Wfthdeixü) 
vor, der das Vei /< irluiis il. r Uli <'kf m ■ n uri t Li linT der Anstalt zu Endo führt. — 
Utiber die Geschit ittii drs Sihulwe8«!ns ni l aberliiifiien, wo bereit>v in der ersten Hälfte 
des 18. Jh. ein «coi;isfi< us und doctor puemruni vorkommt, hat B. Zieglor-'*) ge- 
Bchrieben. — K. Reinhard -'•>). der bereits 18«H im Liizerner Schulblatt Nachrichten 
Uber die Willisauer Schule darceboten hatte, f^iebt jetzt, mit rei< lihaltigerem Material 
au«KPrOsti t. jmsliihiliehe Nachrichten über ilie Schule aus der Zeit von IfillO— IRIU. — 
Nach den Katbausaktea von Wriezen behandelt H. Böttger^'^^ dea Wriezeuer tiub- 
konrektorat in den Jahren 1706— 17!^. — Ueber awei frUiere Seminare Magdeburgs 
spricht Mii r-koprang Das eine, von tlt in Abto Steinmetz in Kloster Ber^e be- 
p-Ondet, rekrutiert« sich aus Handwerksburscheii uml Bedienten und ist 1814 nach der 
Aufhebung des Klosters eingejrnngen, ilas andere des Bektors der Domecbule Fuilk 
(1712—1814) bildete Tertianer dieser ISchule zu Lehrern aua, ist 182S Staataanatalt ge- 
worden und befindet sich seit 1856 in Barby. — fime ,,flberRichtliche Geachichte der 
Lehrcrbildungs-Anstalt In Salzburg-' M idatiken wir A ti I h a II r r . — niodor-''-*) gieht 
aus arclnvalischen Quellen der Stadt JtVankfurt a. U. <iio üeschichtc der Wieder- 
herstelhuig des voti dem Oberbftrgermeiater Thering 17:t2 in Leben gerufenen und mit 
indiiBtriellen Unternehmungen gesf(U7-ten, aber vom Kriege fast ruinierten Waisenbiniscs 
durch den Berliner Oberkonsistorialrat Ilccker. <len IJegi-inider der deut.scheu Keiil- 
schulo. — Ueber die tieschichte der Madchenanstah zu Gnadenfrei bericlui t ihr K<-ktor 
Eeichel^). Von der werkttiärigen Liebe der dortigeu BrQdergemeiude begrüudet, 
wurde sie ITfll mit 7 Mädchen und 2 Lehrerinnen eWVflmet. Trots manchen Ungemachs, 
besonrh rs 179*2, gelangte di< Anstalt bald zu il;ini i mlci- Blüte: Schtilerineten sind 

iu den hundert Jahreu dort unterrichtet und erzogen worden. Der dui'ch avuio geogra- 
phischen Ldvbaeher bekannte Emat v. Seidlita gehörte 1819—1832 ala Inspektor der 
Anstalt an. — 

Schliesslich seien hier und» verschiedene Einzelheiten eru'öhnt Die in 
dein kurzgefassten Plane der Monumenta Germaniae Pacdagogica in Au88i<'ht ge- 
stellte und bereite damals in Augrid' genommene Edition von iSchulkomödicn hat 
leider nicht cum AhachlmH) kommen können, da die Hchwierigkeiien, die dem Fortgänge 
der Arbeiten sirh in ihn Wci: sti ll'i n. i i In büi her waren, als nnm angenommen hatte. 
Inzwischen lialun lii») von llorrmann und Szamat»>lski herausgegebenen „La- 
teinischen Litteraturdenkmider des lo/lU. Jh.**, die auch eonat ttü- un^er Gebiet überall 
bedeutsam sind, hier fördernd eingegrilfen. - Eine quellenmüsaige Geacliichte der 
deutlichen SchnlkomOdie, die sowohl Ibr die Sehulgeschichte ala anrh fllr die I^ittemtur- 
gf si-liic!itc ;:!<'ir!i wiciitig ist, kann eröt dann mit IMVOl' lii':irli''itrt witiI'ti, wniu 
von den in liibiiothekeu uud Archiven noch rulicndcn Schul komo(heu und Ma< ln i< iiten 
Aber die Aufführungen mehr an die Oberlli^clu^ gehoben wordini ist. Für eine Art der 
Vorarbeiten hat Trnntmann --'*) in seinini Ri'gest«Mi zur (leschiclito der städtischen 
Schulkomodie in Mtuu hen ein Vorbild geschali'en, dem eine vi( Iseitigo Nachalunung 
KU wünschen ist. Seine Mitteilungen sind den Stadtkammerreduunigen und den 
BatsprotokoUen dea liünchener Stadtarchivs entnomuien uud eratrecken eich aui' 
die Jahre 1549 — 1618. Hier sei hen'oi^ehoberi , daas neben den 'Komödien, 
die biblische und |)lautinische Stolle behandeln, auch zweimal das ,.Spiel vom geist- 
lichen Kitter*' (lüü7 und 15GS) agiert wü-d. T.ä Absicht, diese Beitrage durch JSach- 
riohten fiber die noch erhaltenen SchulkomOdien und die Lebeuaachiekaale ihrer Ver- 



reich, Kurier Cburblick Bb«r d. Itpjrrdii'liiiig u. EiilwickliinK il. Kfl. lijmn. «. Si'hiiiMbi?r|{ netil t>, Vurt»« 
(ir»i->i, d ^i hni-nVi>i«'fr !..v<- tinis Knit-n lirift. S. lionobcr;;, Gl-Ii:»» 4". S. S— 10. — 210) id.. Jililtl. k. •). 

Hfs d. .ilf.ii -I I i.orL-vr Lji luiu-i il.l. F.'-tBtlirin d. li.Tmn. -i In-l-r^, (iiirtner. 4-\ S. 4H'ri. — 2I|) W. 1 o 1. 1 f u . 

l'rliufKll. iliill. *uii (I. (•«.»cti. d. Iikt«iii. S.^liiiln 7U Srhu-<'tm Tum t.äii» i). ÜOj. Krir^'-^i bin Kpsttftcllunit ■). ScU«eliii>>r 
.<^l;bulordllUll;• 1. '^i. Sept. 171!«. (JH. (I. ltiM;i{> nm) i-chwelm. ScliT*. 4'. S. 1 — II. — 2l2l K. Jtekel, GeKh. 
d. Ki-alKjrBiD. tu SprolUii HI ). (_ JH, Uli.-r <). H.-iilt.'vmii.) .-^iToltau, Wildiior. 4". S. I-lI.!. — 213) U. 

Walid<il, Z. Ue-iili. U. .'^tnl-Diid«r «ivmii. 7. Hoilr i IviO— . l'rotfr. Slr*l<'«nd, l{<iv'>i'r.-llm'h<lrufV<T<il. 4«. "Jtj S. — 
2M) II. /. i<>(;l<ir, '/.. OpkcU, d. ScliiilwiM-n« in d, nb.io. Ir.iiMi lli'n Imsliidt ('b«riin)?.>ii. JB. d. h«h. Itllr).''cr«chul«. Cbcr- 
liiiK'o. F*)*l. 4". '.i-i S. — 215« H. Ki-inli»rd. tj- j< hiclitl. IIb«r d .Srbuli. in Willi«»» ■••'tjHl bi» t. J. IS<W: liKr.50. 4«. 
.-i. 1-44. — 2l6i H- ll<Jtti{»r. It. .-^u^■k.ltlr^•l•^■ral !l. M'ncJ'-rior S. liuU I<otj-u;i. (— Itor. Ilbur d. litwilyragjiuo.) Wneien, 
.Srlt.knrn. 4-. 10 ^. _ 2I7> f. Mackeprsng, Kwci Mlu Seniiuve MuRdtbarKii; (ktbvIBIProvifiwIwM M, — M)Ü 

F. Aulhailfr, tbercieiiü. Oviwh. 4- k. k- Uhrerbildnagü-Aiuit«» in 8aUborx. rngt. M R — M) H. Biei«r. i. J. ÜrrXT 
•b lUM]CMlHI«f i. Lath. WabeukaiMra su »ruktar« • ,U: f ifbiilial'iDTHmdiBik .'4, Ü. SM-Vik — BO) B. K«iel«l. 
» dti«k«.lßMch«MtMMt w OMdmflwl voa mi-MI. V«ito. KmüM. OuteiPMU. ttS.^HI)a. ikUa — Mi) I. 
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fasser zu ven'oUständigon, Roi ImUligo Ei-flUlunpr KowCinsf ht. '--) — Einoii nainlmfron 
Pftdngogcn dos 1»!. Jli., der Keinorzeit an der Kultnrontwickluug des dentsflion Viilkos 
und an der Besserung der Schulverliültiiisst> rcdlicli niifgearl>eitet hat., aber jetzt fast 
der Vergessenheit unlieimgefallen i«t, den Grinuaoer Jb'ürstenschuldirektor Hayneccins 
bringt uns O. Haupt wieder nSher durch den Neudruck von dessen KomGoie „Al- 
manfor. dor Kinder Schuelspiegol*'. II. L;iel)t das Stück in dci- von HajTioccivis selbst 
verfa*i3ten tjontschon Ucbersety-uiig vom .lalire 15b2. Was ilm ..Almnnsor" von vielen 
Schulkomödien des IG, Jli. untt^rscheidet, ist der Umstand, dass t r ausschliesslich Sohul- 
verhftltniüse behandelt. Hier gewinnen wir n'Ti tr> ffcndos Bild der damaligen Zeit- 
umstände, des Unverstandes der Eltern, dw y<;ri;r. 11 .si-^knit und Itohnit der Jugf^nd und 
der grossen Verwahrlosung, die in il< n St Imli n In rischt<>. — Einen sehr interessanten 
Beitrag aur Charakteristik dos Füunalismus um die Mitte de» 17. Jh. bietet Bolte^j 
durch die Veri'iffentlichung des DetttKchen Zwischenspiels, das Job. Baue in mnem bisher 
unbekannten sicbenaktigen Drama zwischen die ]at«rnusclicn nc<<pr.irh»' cingesrhaltot hat. 
Der Ort der Handlung ist Witteidxirg, wo Raup \it2'.* — .sluiiierl liatte. Den jungen 
Pennal, der redend eingeführt wird, liisst R.iiue aus dem G^'nuiasium in Stettin stammen, 
auf dessen Discipliu freilich die Kede des jungen Studenten kein gOnstiges Licht wirft. 
rJ)u weist, wie ich sn Stettin anff;Mrett«n bin, in raeinen weinsen Btiffelln vnd vergölten 
Sporen, VTirl zu Zeit in il. i- Knli nfUn !it, \ w ant; iiiini I<< in.'n n-.llichen Kerlss erkennen 
mag, mit meinen l'Unuasdioii vii'l Iii^rm, j;i wje ich aucli keinem Ac^demiro nicht vmb 
ein Haar breit gewichen, viell weni^-t r i ujuniren lassen.-' Und doch fallt die AutTlihning 
des Stückes gerade in die Blütezeit des Sfettiner akademischen Oynniasium.s, 'las daniais 
unter flem Itektorat des Mikraelius stand. 22ä) — Einen weiteren wichtigen JJeitriig zur 
Schulkomödie, wetni auch nach einer anderen Ilichtung hin, giebt der tun die (leschichts- 
darstelluns des deutschen Unterrichtawesens hochverdiente Specht^) in seinem Ver- 
zefiehnis der SchulkontOdi«n, die auf der vom FQrstbisehof Johann Franz Ecker in 
Fr. ising erricht« frii. Ms zu ihrt^r Auflösung (1H()3) von Beiiediktinem geleiteten Studieii- 
ansUilt lßf>8 — Ihixi anf<:i führt wurden. Der Wert einer solclien Znsammenstellung reiciit 
weit ttb(>r die Ges( ln( ht(> der rädagt»<j:ik liinuus. Am meisten Nutzen «lürfte die Lift eratur- 
gesohichte und die Geschichte der Muiük. daraus siehon können. Denn eine Ansah! 
der ani^ftkhrten Komponisten sind in der Sp<»ciftllitterfthir nicht verzeichnet. — 

Vassend reiht sich lui'i' flin Krw ähnnn;^ dt-r v<in Ilfiiicck und Uro s s] n i- "'7) 
be8orgt.en Ausgabe eines lateinischen Schulgesjirju-lis {\i>'.»\j über da« Schmariikol- 
Kegelfipicl an, ein Spiel, das zur Erliolung der Lati'inschüler Nordhausens ge- 
rlintit hat. Uefier das „Schmariikeln"' sellist, das in der (Trafschafl Mansi'eld bis in unser 
Jli. hinein gespielt worden ist, hatte (i rössler ^-'*) schon ausfülu-licher berichtet und 
damit einen wertvollen Beitrag zu der lnckenhaf*t4!n Litteratur über die Spiele gegeben. — 
Zu der glfüch lückenhaften über fchulf'este steuert Haser^ durch seine Notizen 
Uber das Kinder-, Schul-, auch Königsfest in Hemntingen. — Die All der Beteiligiuig 
der Schüler an der städtischen Fastnachtsfi irr Irtni ti wir krnn. ii dun-h die vi.n Srlion- 
ecke^*») herausgegebene Eingabe <les Kantors Nigi lins an den liat »u Lüneburg au« 
der ersten Hälft<^ des 16. Jh. — 

Ueber die SchulmQnzen, die einesteils als Anszeiohnnngen an Schüler ver- 
teüL anderenteils beim Rechenunten ich» benutzt wtu-den, bringt Hein eck einige 
NachriclittMi. — 

Zum Bchlusao sei auf rubians^'-j Diurstelluug der bereits oben (N. (>5) er- 
wihnteu ,,fraternitBS seholarinm'^, einer derKalandsbrüderschaft ähnlichen Vereinigung 

von Männern und Frauen zur Tnfrfstnf7niig d< r Schulen, liinL;>'\vii si n. Dem Aufsätze 
sind die Satzungen der Bnuli r-sciiiitt, «las „Wegestnm pro fniK i uit.uo .s* liolarium", aus 
einer einst St«j)han ItotJi gehörigen I*(!rgam<Mithandsclnift der Zwickauor Katsbil>li(>thek 
aaigefbgt. Die firQderachatt wuide durch die Keformation aulgehoben uud ihre 

Guder flössen wie die dar ander«;!) geistliehen BrOderschaftra in den „Gemeinen Kastcu'', 
ans dem fortan die Schulen unterhuten wurden. — 



Tr*iit»ii»B» MUf, Mlfr. s. ««mIi, 4. SeMkoaMto Im Wta^i UOKUU». 1. S. Slja. - (It 4: 1«. », «t 
«je. n I.) - OD M. KtvaMDiDi, AlB«u«r, tut Itate S«kalivNp)l. (<>. a. n 4 : t&.) - CM) Jak ÜM«, iL ZwiMllMMrM. 
(IMS) Ur. T. i. Soltat AltiirVicbr. Nr. M, S. St-tT. |(H. W(«hr«*aii1; HBlirwuiawat. 1^ B. U.]| - Oi) 

011 4; ni151>.) - est) F. A. Specht, FrcUiDger .<o)iul1iflwr.di«ii OSf*"^— l*"«***): MORSrhO. t, 0. Msjl^, — ST) Haiaeek 
H. OrOialer, E. I»L S«hnlK»pnuili al>«r il. S«hiiiarXk..|.Ki>g»l<i>i»l; Munsloldllll &, S. IM— 6S. ~ fMl QrVaflar. 
S^muHlcMn n. PUUen. xw. •i^ronart. Ket;«t«p. L 4. (irfsch. MMi!>r<>ld. (M. 2 Taf ): Maiwfolilllll. 4, Hf>-~?.f, — 229) 
8. Maoor, V. KiodcrrMil in Mvniniinsrii: IIIISe]ttt||nii( ]I«n q. n. — 230) W. Schoneck», Hearleoi Kik d u , lüinKkiM in 
d. Sat Mr. 4. BataWcaag 4. SrUliai 4. JahaaaaoBa an 4, Fa4meli(ar«{»r: MOBSahO. 1, K IM-SOl - 211) iL Haiaaak, 
Obtf SalMaMMUt ik 6. MT— 0«. — OQ I. Vahiaa, D. Swldnaar iMbaltni4aiMliBft; VATSirUlH 8, S. 99^. — 
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Die Litteratur in der SchuJe. 

Rudolf Lflhmann. 

Allf^oaeiBB« aml llethadolaf(l»eh»R : Anllirlie VcrflIToBtJIr.hiiBKeii N. I. — MAlliodik N. 0. — MathodiMk« 
Biili»l«rwcKkrin«i la - HiHiaUt«! Ilr daa Unterrickt« äduihai«Bli«B W. 8&. - U^Mcbtr uA Aatki>l«gl«a 
N. ««. - LMtUtn Mr bMMateiiweMcM* n4 Ptwtlk N. SS. - 

A i i iifH tind M hodolügiücbes. Amt I irhn Verüft entlieh uiigeti. Das 
Jahr 1891 ist (Ihh Jahr H«rr preuKsisohen Schulreibnn, mul ilin orste Atifgabn ilienes Be- 
rirlifps wird die Feststellung ihrer Emingcnsihaflen l'Cir den deutsrhen UntoiTirht s<;>in. 
lV«nwh hat der Gang der Ereignisse den Vertretern unseres Fuehes eine, luirtentlii h 
nur vorliiutige, EnttiUiscliung geliracht. „^\ ir nidssen als Grundlage lYir da« (iym- 
nasium dos Deutsche nehmen'' — diese »chnell berühmt gewunlenon Wuit«, welch« der 
Kaimr bei der Ertiffnong der Hogenannten Dentraberkonferenx gesprochen hat, konnten 
illc Ki w at ruiiu; d v. « rkrn, dass i lui- Kiit%vtf l;lnni;. die; si<-h seit langem Vorbereitete hvmI 
langsam, iltx Ii mii innerlieher Isut\v endigkeil zu vollziehen schien, von kräftiger Hand 
gefördert^ schneller als uian luifl'en konnte, zu einem erw ünschten Abschluss gelangen 
werde. Zwar dass in der Konteren/, selber, deren amtliche I'rotokollü im Berichtsjahr 
veröffentlicht wtu-don ij, jener Gndankc keinen wesentlichen Wiederhall fand, mag bo- 
greiriich ersohcitif u: \'.ai< ii < s <Ln h vorwiegend Fragen der äusseren <-)rganisation, 
welche der V'^ersoninilung vun >jeiten des Ministeriums vorgelegt waren und ilire Ver- 
handlungen ausAlllten (S. 20/1), so dass selbst die Fragen, welche der Kaiser persAnlich 
in der ersten Sitzung hiiiznn'ipte (S. soweit sie sirli auf die inmi.' (Tcstaltmig des 

Unterrichts bezugeu, uur beiläufig Jle.rQcksichtigung fanden. — Allein am h ilic. amtlichen 
Lehrpläne, welche ^egen Ende des Jahres erschienen sind^), bezeichnen weder in der 
äusfleren Organiaatioii noch hinsichtlich der Methode einen WMentlichen Fortschritt. 
Die wOchentUche Stundencahl ist f^r den gesamten deutschen Knnius des humanistischen 
Gymnasintii^J um kaum nennens^^ > t tc Zahl von drei vt um !ii t (jo eine in Quarta und 
in beiden Sekumlenl, für das Healg\ iiuiasiuin sogar um eine li^umfa; vermindert wonloii. 
Da nun schon ftir die bisherigen, nfu h mehreren Richtungen hin weniger umfangrf'ichen 
Aufgaben des deutschen Unterrichts in den mittleren und oIm t. ii Klassen di<- Z. it 
nicht ausreichte, so muss da« Missvcrludtnis zwisi lien der Bedeutung dei* Unten ii lu^- 
faches und dem ihm eingoraumton Platy. sich in Zukunft noch drückender als früher 

felten<l machon. Die verlangte^ Beschältigung mit den nachklasaischen Dichtern z. B. 
ann, solange die Stundenzahl in Prima die alte bleibt, unmöglich Ober die allerSnsser- 
li< hst< II Ansätze hiiiiiu<<:i li( ii, iln di*'" Zeit kaum fiir die klassischen E|)u( lu ii aiiM t ii IiT. 
im ül)rigen ist hiiisit lalith iks I a k t ijrA-Unterri«.'hta — etwas besser steht es um die 
Stilistiiiche Ausbildung — vor alli iii an iVallend, wie wenig Berücksichtigung die Gesichts- 

{)unkte gefunden haben, welche in der Litteratur des Unterrichtefaches während <ler 
etxten beiden Jahntehnt«, «. B. in den Arbeiten von TVick, Goldscheider u. a. (JBL. IHIKI ., 
hervorgetreten sind. Bio Verteilung des Stotlcs ist zwar weiter als ratsam ins l in/t ine 
hinein vorgeschrieben, allein von leitenden (losicht-spunkten ist wenie oder nichts zu 
entdecken, und die Vorschriften t\her die Methode der Lektüre beschräiiken sieh auf die 
bckniuitcstnii pädagogischen tJrundregeln. Ein Tv\] der Bustimmungon steht geradezu 
im Widerspruch mit dem grössten Teile der Fuchhtiuimeu, wie z. B. das vei-stiirkte 
Gewicht, das auf freie ,.Vortr)igo der Schüler nach eigenen Ausarbeitungen'' gelc^ 
wiid^ andererseats die wiederholte Vorschrift, Proben s. B. von mhd. Litteratur und von 
neueren Dichtem m geben. An Sachkenntnis, Klarheit und GTflndlichkeit der Durch- 
l'filuui\g stellt dit sct Entwurf tief unter den östfin rirliis« In n Instruktionen über den 
deutschon Unt< rri( ht von 188-1. Darüber hilft es nuiit liinweg, wenn in den Lehr- 
plänen und inslit-stmdere in der PrflfungRordnung die Bedeutung des deutschen Unter- 
richts hervorgehl >lu :; wird, und nur wenn mnrr <len jetzt ge.schjiff. n. n Zustand als ein 
Uebergang.s.stadiuui ansieht, wozu manchcrlfi Anlass vorliegt, wild man in dieser theo- 
retischen Anerkeniuuig einen Erfolg sehen, der die praktischen Folgen allmählich nach 
«ich aiehen muss. — Auch ein Teil der deutschen Mittelstaaten hat iu den leisten 
Jahren seine Lehrpllne erneuert, jedoch ohne einen bemericenswerten Einfluss der neuen 

I) VerhaadtuoK-'n Ober Fragen d. hJh. fnlcrricMs. Berlin, 4.- 17. De«. Üorlin, W. Herl». IV. R» S. M. 10.00. — 

2) l.fhq>l8ni- II. r«lir»org»tMti Iqr <1. hr^h. Schulen n*l»»t ErltuWuiit;'» u. Au5ifUliniD({?lMr«iijnnioiip>n. Ilrrlm, W. Hi-rt» TT S, 
M. 0,76. — S) l). lichMiordaHSg I. *. bumtButturbta UjmiuuiMa in KOoigr. Bmera. AuitMch, itrtg»! ä l>«lta. W. 66 S. 
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Sreiissificheti Bpstimmmifr^*" ; eher läast sich eine Knch%virl<ung der preiissischon „revi- 
ierten L«hrt>lane" vun 1882 feststellen. Dies gilt insbestnuksre von den Bcstinnntiiigeii 
der bayerischen Schulordnung ^) Ober die Ziele des deutschen Unterrichts. Im einzelnen 
sind sie hinsichtlich der Behandlang der Litteratur knapper, s<-häriie>r und einheitlicher 
als die prensnRehen; dorh macht fach mehHaoh eine nicht gUickliehe Neigung dahin 
geltend, dos Formale der Pix'fik un<l Mi trik allzu sein in NUnlcfi^fmid zu drängen. 

Die unteren und mittleren Kla.s.<4en sind nur in ganz allgeiiiüiitäii Wendungen berück- 
sichtigt. FQr die Prima ist „ein lüstorischer Ueberbliek der dcutaehen Litteratur von 
der ältesten Zeit bis in das 19. Jh.'' vorgeschrieben, während die preussischon Lehr- 
^ jiläne sich fttr die filtere Zeit mit „Ausblicken auf nordis<'he Sagen und die grossen 
germanischen Sagenkreise, auf die h«")fi«che Epik und rlie höfische L\rik^ und für die 
neuere Zeit mit ^Lebensbildern aus der deutechen Litteratui^eschichte" begnügen. Das 
Richtige liegt in der IGtte: die ^mmsrifiehen Lehrplftne Terlangen entschieden xu wenig, 
die bayerischen kiinnen, wenn s\c riirht vori^iihfig ausgeflilirt wr-nlfn. wieder zu der 
nunmehr veralteten Methode zur(i< kl(ihren, welche der Liltcrntin t;. s< hicliti^ einen allzu 
breiten Platz im Unterricht einrtiumte. — An sonstigen amtlirl,» n i'uMiUütionen liegen 
die Verbandlungen zweier DirektoienTrrsmniulunffen vor, die si<'h mit dem deutschen 
Unterricht beBchüftigen. NntiirgemflRs ;;< lim^'t die Bedeutung solchfT Verhandlungen 
in dem <j;(Mlru('l<ti-n lUericht nur imv<>ll];<iiimicii zum Aufidturlv, Itnm ihri ii W'^Ti haben 
sie in eniter Linie für die Teilnehmer selbst, welchen sie eiuo horvon-jigendo (^elcgen- 
heit bieten, sich in gegenseitiger Aussprache xu kliren, und sodann namentlich it\r die 
W-rfnsser der zahlreichen Gutachten, welch»* Hrn Tlcfornten zu (Tnindc ;_'i>t«Mxt ut nlpii. 
Düuit diese werden genötigt^ Uber die nftchsteii {itu'HiiiiHchen Erfahruugt^n uiul Btulln t- 
nisse, in denen die Fraads ttDSrall W genie stecken bleibt, hinauszugehen und allgemeine 
Ueberblicke zu suchen; sie werden Teranlasst, von der Litteratur ihres Lehrfaches Kennt- 
nis zu ndimen; und so stellen Jene Berichte oft eine entpriessHche Vennittelung iwisdien 
Tluorien und Praxis ilar. Dagegen haltet <\vu Oi siuutr» ffratoii und (^egen berichten, 
die in den Versammlungen selbst aum Vortnig und nacbher zum lhn«-k gelangen, nn-> 
venneidiii ii etwas Subjektivos an: die Persönlichkeit des Berichterstatters tritt natur- 
gemüss in der Beurteilung der vorliegenden Fragen und Beri<'hte so stark hervor, dass 
nur in den Ausuiihiuelüllen, wo eine Fachautoritjit .sj»ri«ht, dem R«ferat ein objektiver 
Wert zukommen kann, uml <lic kurzen Protokolle fd)er die Deli:ifton geben nur eine un- 
vollkommene Ergänzung. So bleiben als objektiv wertvolles Material in den meisten Fällen 
nur die angenommenen Thesen ttbrig, welche als Meinungsausdmck einer grossen An- 
zahl von Fachmännern in« Gewielit ralleu; urul liier trrlanirt derjii in der Tliaf dr-r fje- 
sunde Menschen ver.Htand der Trü-xiti olt in crfioulicber Weise zu W ort, lu tlun vor- 
liegenden beiden Bänden gilt das namentlich von den Bescbln.ssen der Pommerschen 
Direktorenkouferens zum „Unterricht der olteren Klassen im deutachcai btil% die freilich 
in einigen Punkten einen auflallenden Widerspruch su dem auiweisen, was dieselbe 
Ki)i>('eren/. ober den Unterricht der mittleren Klassen fest <j;esetzt liat. So wird z. B. 
llir die oberen Klassen bestimmt (S. 293): „Die Autsatzthemen sind in erster Linie der 
deutschen Litteratur, demnichst aut^h den fremden, besoixlers insoftm ste auf die 
deutsche eingewirkt haben nder fnirbtbare Ver;^leii lio orgeben, zu entnehmen. Auf- 
gaben, welche sich auf eiiieii uu.s.-ierhvilb des Schulunterricht-s liegenden Stoff bezieben, 
vermögen zwar die Ausdrucksfähigkeit der S<'briler zu fordern, treten aber fremdartig 
nnd störend in den Qang des UnterrichtD. Allgemeine Themata ohne jede Anlehnung 
an einen Lehr- oder Lesesto-If gehen Ober dte Kraft nnd Reife der Schiller hinaus; 
w enie;s1ens erfiinlern sie eine sehr eingelicnde Vi ir!»ereitung." Mit tlie-Jeii richtigen 
Siitzen ist OS denn doch nicht gut in Uebereiimliiintiung zu bringen, wenn es S. 211 
heisst: „Die Stoffe ftr die Aufsätze bietet der gesamte I'Titerricht und das Leben. In 
den mittleren Klassen werden Freahlung, Bescbreibinig, Schilderung und Betrachtung 
von Fru^^tJii geübt, deren Beantwortung aus der Schullektftre und aus der Boobarhtung 
des Lebens zu schöpfen ist." — Von di i. .. Leits.it/.en'- <ler l'nseiu r Direktoren 
Versammlung ^) kommen der vorhandenen bchullitturatur gegenüber besonders N. b und 7 
in Betracht; sie lauten: „WHhränd ein litterartustorisches Lesebuch fhr die oberen Klasnen 
kein dringendes Bedtlrfnis ist, kann ein rbetorisch-stilistiscbes kaum entbehrt werden," 
„Die »Bgo nach der Eitirichtung des Lesebuches ist bei der Verschiedenheit der An- 
schauungen und wegen der dazu nötigen Voi-arbeitcn f^e^en wiirtig nocht nicht zu lösen." — 
An der Spitze der Sclu-iften über Methodik des deutschen Uuteirichts nennen 
wir ein Artikel von R. Hildebrand der warm und kraftvoll fttr die centrale Stellung 



S. 0,40. — 4) VerhandlDDgrD d. Dir"'ltl<ircn-Vi>r-»«BiiBlnngpn in d. ProTinifn il. Kflnigr. rrcus^pn reit i. J. IR70. M |!d. 
Vt« l>ir«ktor«n-V»r«. in d. Prorini r"sen. I. 1». doiit»ch') fiitornclil in d. Stkunda u. I'rini». t*. 1-74 u. IHt- llflcl. Itcrlin, 
Wcidnuaa. VII, 237 S. M. 5,00. — Sj Verhuidlungnii <l. nirokturvin-Veriiaiuinlungcn in d. rruTinit-n d. KOnigr. Pmi--i'n smt 
<t J. 1879. 37 Bd. III« Uirrkton-n -Vi-rn. In A l'roTliiz l'onunrrn. I. I». I'iiliirncht uuf d. hoh. L.ekr«asL im .1 ntn-li- n 
BIO. B. 1—116, aSft-M. «N». X, au d. H. 1^. - 9) Uud. aiU«br»«4, D. OtatoeU in t, Schul« i. Za- 
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d«B Deutsclien „in der 6cb\üe der Zukunft" eintritt. „Ea handelt sich Um «um grosae 
Bewegung, di« den einzelnen nicht frafrt, was er will oder nicht will, was er mfSchie 

odor iiiclit ]it(-. Hondcrn mit einer Art elemcntarur Gewalt ihr> u W<m; niuimt." 
„Wenn das Di utsdte, das Vaterlündisohe und Heimische und Eigt-ne in den innersten 
Kreis unseres i-^iv.i« liuiigswesoiis und damit unserer Bildung einrückt, — so bedeutet 
da» an und ft^r sich gar nicht eine Acndonnig im Bestände und Inhalt unseror BiMungs- 
welt, sondern nur in ihren inneren VorhnltniHson, in denen eine Verscliiehung nt'tijr i'^t, 
welche die Natur verlangt und lange Hchon still von Kelher durchsetüt." Je richtiger aber 
und treffender dies ist, um so befreuidlii her, ia in solchem Munde bedaonrlicher erscheint 
die Selilusswendunft des Artikels: „Kb gebohrt der Sohnle die Fohmnii^ su ttberaehmen, 
wie Hiß im 16. Jh. t!int, (-^ <::i]t, die griecidscl! nuTiisc hc Wf It (hm Ti. i=«t;e als BiMuiiLC^- 
BtoH" EUzufidiren. Die iliimuJ« begonnene Periode, die man gewöhnlich als (iie der 
HenaiHsance bezeichnet, läuft nun ab, wir erlelien den Beginn «icr deutschen Perio<le, 
die eigentlich schon lange unter derUand begonnen hat . . . Wir kommen, das ist kein 
Zweifel mehr, endlich, endlich m uns selbst, wie im poKtijwhen und nationalen Leben, 
8<i im ( M'istcslchen, das ja vom n;itiiuiali'ii si hon mit i-itiij;»'sclili iss<mi ist, viiid damit be- 
ginnt, clas ist auch kain Zweifel mehr, ein neuer grosser Hauptabschnitt unseres Lebens.^ 
Worauf der berühmte Vf. diese G«wissheit einer neuen Epoche nationslen Güiittesiebens 
in der Üogenwnrt eigentlich sKUy.t, w 'wi] vielen nii lif so zweifellos rrsrln Im :i ;ils 

ihm Btdber; allein es ist hier nicht dtsr Urt,, darüber zu rechten. Aber gi rade im Inter- 
esse unserer Sache muss nitsnhiedener Protest erhoben werden M i'l> r diu (togensats^ 
in widchen die Worte U.» den deutschen Unterricht und seinen Inhalt cur Benaisaance- 
bildung stdlen. Wenn man von einem TomrteilRlosen Standpunkt aus filr die centrale 
Stellung di'K driitst lii ii l'nterrichts eintreten dm l" so s( liioht das gerade, weil die 
Reiiaissrtn('i% uut welcher alle moderne OeLsttiäkultur beruht, im deutscuen lüassixismuR 
einen vollendeten, vielleidit ihre» Tollendetatflin Ausdruck geiitnden hat, einen Ausdruck, 
der zugleich dem besten und innei-stcn Zuge unserer Nationalität entspricht ujhI doch 
^uch oben dannn über alle nationalen Schranken hinausragt. Weil dem so ist, hat es 
keine Berechtigung mehr, unsere Jugcmiliilitung noch immer in erster Linie »uf das 
Altertum zu gründen und die deutsche Litteratnr nur zur Ergänzung herbuixu^iehen, 
das VerfaAltnis kehrt sich naturgemäss um: jene „Verschiebung", von der R. spricht, 
vollzieht sich mit innerer Notwendigkeit. M.i;.: es innnerhin richtii: sHii, dass <\.\^ 
mo<lerne Geistesleben neue Bahnen der Entwickhmg zu beschreiten beginnt, gtMude tiie 
Aufgabe der höheren Sf'hule wird und muss es noch auf lange hin sein, den Zusammen- 
hang mit der geschichtlichen Grundlage der moderneu Kultur festzuhalten. Sollte aber 
,.nationa]e Bildtmg" soviel hetascn wie Tiosrcissung von dieser Ctrundlage, dann ist es 
besser, wir halten uns nacii ie m h- nn Homer und Vi ri^il, an hetnosthenes und Cicero. 
Denn liier finden wir wenigstens einen an sich uiivergünglichen Kulturinhaltj der dem 
deutschen Wesen von dem Augenblidte an fehlen würde, da es sich in einen unbe- 
rcchttfrten (legensatz zu seim r c!j:;enen Vergangenheit hineindrängen Hesse. — Auch der 
Artikel von O. Lyon •) g<ln»ti liierher, der mit begeisterten Worten „die gewaltige 
Ksiserrede" In-i,'! iisst. mit di r di^Beratung über die Schulfrage hl Preus^en crüft'tiet 
wurde. Die UuÜuung, die L. nn sie knOpn, dass die Konferena ^unserer Schule die 
ersehnte Gestalt** geben würde, hat ja allerdings der Portgang dear Ereignisse nur in 
sehr geringem Mansse bestütigt. — \Vt inVsrens mittelbar aus der amtlic In n Tli;iri;:keir 
hervorgegangen sind die beiden ausgeführten „Lelirpläiie" von Klee in Bauiiceu und 
von Schnippe] in Osterode. Schnippel*) Stellt eine bis ins einzelnste gehende Gin- 
teilung (\vM litterarisi lu ii wie des gramnmtisch-stilisfi.schen Lehrstt^ds itir die Klassen 
Untertertia bis l'muu aut, indem er tiberall zugleich die Methode der Behandlung kurz 
vorzeichnet und reichliche Litteraturnachweise anftlgt. Je mehr nun freilich solche 
Vorschläge ins einzelne sehen, desto unvermeidlicher ist es, dass lokale Bcdürtiiisse uud 
ISgentQidichkmten, wedisdnde Zeitverhiltniss« und individuelle Noigimgon des Vf. 

darin zur Geltung kommen. Schon der rinstanfl, „dass samtliche Atit'srellimgen dntrli 
weg den sogenannten Neuen Lehrplänen vom HJ. Mära 1HM2 angepasst wurtien-, weist 
darauf hin ; die Abänderung der amtlichen Lehr|iläne würde an manchen Stellen des 
Buches entsnrechende Aeuderungen erfordern. Aber auch nligesehen hiervon kann eine 
so eingehenae Auswahl und Verteilung des Lehrstotlcs, wi(i sie /,. B. auf S. 70 — 77 für 
die Prinia entworfen ist, doch nur so weit eine allgemeine (teltnng b'janspruchen, als sie 
sich auf allgemein anerkannte oder in der Arbeit selkst begründete Prinzipien stützt. 
Allein auf eine theoretiscJie Begründung liat B. Venucht geleistet, und von der minutiösen 
Genauigkeit^ mit welcher SfolV imd Keihenfolge der Lektüre bestimmt sind, sticht die 
Unbestimmtheit und Kürze nudidlend ab, mit welcher z. B. S. 77^8 die Geaichts- 
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l»unl»te für don Prinianoniiit<iTir]<t entworfen werdoti. Gruppierung des Stoffps und 
innere Einheitspunkte fordert »war; allein es würde nicht möghcb sein, sich ntkch 
der hier gegebenen Aufisähliuig ein klares Bild von der Eigenart eines entspreehenden 

Unterrichts zu machen. Ks sollen nümlicli als Conrentrntionspunkte neben dem 
„litt&rai'iäclten Charakterbild des jedt!smid luliandelten Srhriftjitellers" in Betracht 
kommen „die Begriffe der Huniiinität, der Fri ih. ir. iler Lkistimmung des Menschen, der 
Aa%abe von Kunst und WiSHeiLschatt innorhaib der Gesauitkultur, innbeeonderc der 
Dichtkunst, der Untersehiüde de« Antiken \ind Modenien, aber auch solclie -wie Bildung, 
Idealismus, Elire, Vaterland". Wie viel klarere und bestimmtere Gruml/.iiL'c hat Gold- 
8chtiider in der JBL. Ibüü bc^iprochene^n Schrift dem ütterarischen Unterricht der Prima 
vorgezeichnet, und doch mnd e?« nur allgemeine Genchtfipunkt«, die er behandelt, und 
er hiilt -trh von Einzelheiten der Praxis fast durchgängig fern. Aii;:i-i, lit.=i rlrssni winl 
muu S. iii* lit beistimmen kmuien, wenn ilmi „der Vei>iucii, einen suU lieii Lcluplan /.u 
s< haf^en, nocli ungleich wichtiger als * im Theorie des Lchrplan«"* erscheint (S. 10.^, 
Der WfJt einer deraiiigen Arbeit wird vielmeiir vorwiegend darin bestehen, dass sie 
,,inuii Austausch mannigfaltigster Erfiihrungen'^ beitrittrt, dass sie „eine brauchbare 
Unterlage weiterer En')rteniii};en" abgii I f uihI somit Material für eine Theorie di ^ LlIu 
plans lit fert. Unter dieser Pesehrankutig, die auch S. selbst S. I\' und X des Vorworts 
anzuerkennen seheint, darf man seiner .Arbeit einen beaehtensw ■ 1 1, n Platz EUWeiBen. 
Es ist eine verständige und (\bera>is lleissige Zusammen.stellniiir. ilio sicii nament- 
lich auch diu-ch aussergewühnlich sorgfältige Litteraturbeiuitzuug auszeichnet. — 
Eine weitergehende üedfutung kcmimt der Arbeit von Klee zu, welche in der 
Zeitschrii't lür den deutschen ünturricht vor dem bchnippelschen Werkchen, in Buchform 
erst nach ilun erschienen ist. Zwar können auch hier Anordnung und Auswahl des 
J.< Iii Stoffes eine anlni itative Gehung nicht beanspruchen; sie schliessen sich vielfach an 
das iierkömmliche nn und sind in den Einzelheiten oi\ anfechtl)ar; gerade lUr Kef 
sieht sich mannigfach zum Widerspruch genötigt. Was dem Buche aber einen alb 
gemeineu Wert verleiht, ist das Uewicht, dm auf <lie Behandlung des Lehmtoties gelegt ist. 
JGt liebevollster Borgndt und eingehendstem Verständnis ist di«» Methode ihr die rer- 
schiedenen Zweige des deutschen Unterrichts der mittleren mi'l /ni!i:il der unteren 
Klaüsen entworfen. K. bezeichnet es als sein triichwtea Ziel, ,jQngereu Lehrern, die noch 
wenig Erfahrung im dentsdieu i'nterricht besitzen, su zeigen, was sie in den von ihnnn 
«ift L^i fnrchtoten Stunden yn trcilien, und zugleich, wie sie ea ef«'n nnznfns^rn Indien". 
l>ier^ Ziid ist vollkomnu-.!i ii reicht: man kann jedem in die Praxis eiiuieuuilvü Lelirer 
des Dcut"*chen K.s Büchlein empft^hleii, un<l an. h i i . ne l'.idagogen Werden sich der um- 
sichtigen und tüchtigen Arbeit treuen. \Va.s die Motliodik im engeren 8inne betrifft, so 
finden wir hier keine Schrift von Belang, die sich mit dem gesamten Oyrnnasialkursus 
beschäftigt. Das Progranun v n T,. ^\ < In i \ las ilie poetische Lrl.fnn ans den ver- 
schiedenen tijjruchcn behatulelt, tonicrt, ..dass die linliiaen Schulen vor ullfiu ilie Schfilor 
in de^j nationalen Poesie heimisch machen. Das m ass ilii Welt sein, in der or vollkommen 
lebt und woraus er Nnhnnig zieht flir sein ideales licben.^ Doch wird zur Bngrfludung 
oder Ausführung dieser gew iss bt^ec htigten Fordenutg nichts Neues lieigebraclit. — Die 
l'nter- und Mittelstufe des (iynuiasiums berücksi<htigt eine .Vrbeir von M. Miller"). 
Auffallend oft stGsst man in der pädagogischen Litteratur der letzten Jahr& 
soweit sie den deutschen Unterricht betrifft^ auf das naive Bekenntnis, dass der Vf; 

'illirb nrelifs zu sagen habe, was andere nicht schon gesagt liiitttMi. Iftnipt- 
sachiicii findet man es freilich in l'rogrammen, die ja oft der Not gclicrrhend, 
, nicht dem eigenen Trieb des Autors ins L«d>en treten: auch M. be^jiiuit sein 
Vorwort mit einem solchen Geständnis, das denn der Inhalt des Büchleins, der 
einige leidlich brauchbare Winke ftr die Praxis bringt, zu bestätigen scheint. Ob 
■ Ii.- Tiagcn de.s deut.schen Ihiterrichts wirklich schon so „allseitig-, w ie im int, cr- 
leiligt sind, dass hier der Thectrio nichts mehr zu thun bleibtr' oder ob die II. neu, die 
in diesem Fache thätig sind, nur mehr Selbsterkentitnis besitsen al« *lie AuIuilmi auf 
nii'li r.-n (JeViii teti ? Tu jedem Falle sollten sie doch die Konscfiuenzen ihrer Erkenntnis 
ziehea. — Das atuspruclislose Programm von t'orsenn '-i enthalt eine vielfach be- 
rechligte uegative Kritik der ersten drei Jahrgänge des Lesebuchs von Hojif und 
Paulsiek, natürlich in seiner froheren Gestalt Das daran geknüpfte Urteil über einige 
andere gebriucfaliehe LesebQcher ist zn kurs und skizzenhaft', um ins Gewicht zu 
fallen. • Von allgemeinem Interesse i-t. hutz s speciellen Gegenstat^'l' s. die Polemik 
von £uiescheck gegen eiiiüu Al^cluntt der öBterreicbisdien „Instruktionen tür den 
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Untorriclit", welcher ftkr die Auifte OyiooMialklaBse, die unserer Obertertia bis Unter- 
s^tinda entopricht, eine s^Rfematisehe Poetik fordert. K. wendet tarh imU gegen den 

verlVnliftii I'l^ilz itii T'iito-rii Iif. ila es hier nuol» l iiht ni«'rii< '^i'' Ki^l^^i'ht in dir Trift-r- 
Bcbiedo <ler Kunsttonriou aus dem Bodeii der J^rtahnntg lierv«>rw'ach.v'eu zu lanstii, leih» 
gegen eino melir hIh gelegentliche BerOckeichtigung der Voctik überhaupt. K. schiess^t BU' 
•weilen i'i) n i das Ziel hinaus, so wenn er liehnnpfrt. Li-^^s all»- Klii-siflzieruugeii uml Stiluntor- 
scheiduiii^i u z\^iBclien den verschiedenen p*>t;ii.s( lii u LiaUuv.i^tn aul reiner Willkür beruhen. 
Aber mit Kecht erscheinen ilim die Begrifle, welche die Puetik mit den einzelnen Namen 
und Gattungen verbindet, viel&di so oewoj^ch und unsicher, daes man unmöglich den 
SchOlem einen iestumgrcnzten Inhalt ftkr dieeelben fibmmittMQ kttin, tmd er bewnst 
die» drantiHch, indem er aus sit lif n bil^at t trn ästJietifcheii Werken und Srhuljxietiken 
«it^ben ganz vers< hiedenc DefinitiuJken <i> r K aunnze anführt. Mit gleichem lve< !it sieht K. 
in dfX Jieächiiitigung mit der klassifizii rnali ii I'oetik nicht ein IVJittel zur Bildung des 
Ge.schmacke8, sondern „eine rein h>gischö Uebung". Dieser bcachtcnawerte bats tnSi 
nicht nur die Hystematische Toelik, die in unseren Gymnasien wenig betrieben wird, 
Ht»n<l' 1 n idinuiit ji-di .Art von Formalismus iu der Behaiidluii^ der deutschen LektCire, 
Dem Anschein nach bo&cit sich aber der deutsche Unterricht nur schwer ujid allmählich 
von diesem FormalifonUB, der eich in wechselnden Gestalten immer wieder zu un- 
erwtinschter Vorlu n schaft drängt. Kaum drirf* ii wir die Mothode der jihilologischcu 
Eiiizelinteiiirütaüuu als abgethan betraclit^jn, so Uiu eine dramatm-gisch-terbnische Be- 
handlung der klassischen l'oesie her\ur, dio durch ihre Einseitigkeit die letzt<?u 
Ziele des deutschen Unterrichts nicht minder gefährden mi»8. — ' Als eines der weeent- 
llehsten Ferment« dieser Bewegung ist du Budi Ton ünbeseheid ^4) va betrachten. 
IX'ia Buch hat « ii'cn j^ewissen EinHuss, wenn auch vei jaul":: wold weniger auf dio Praxis 
selbst, als aui ilie Liiieratur des deutschen l^iterricJit-s erlangt. L". will dem Lehrer de» 
Deutschen „eine Anregung i.'id)en, auf welche Weise die Lektüre klaseiecher Dramen 
durch Borttcksichtigung der Tichnnc di > Dramas nutzbringend gestaltet werden kann". 
Dem Öchtder soll ein j^nbluk in den Bau des Dramas und in die Eigentümlichkeit 
des dichterischen Genies werden". ,.Die ästhetische Behandlung hat hauptsächlich den 
Bau des Dramas su berücksichtigeu, d. h. demjenigen Teil der Tectmik, der gleichsam 
die Naturgesetae der dremstischen Kunst enthalt, nach welchen jedes dramatische 
Kunstwerk alter und neuer Zeit gebildet ist" (S. 14Hi. Die.se Naturgesetze des Dramas 
will U. an den Schülerschen Dramen veranschaulichen; ihre Formulierung entnimmt er 
Freytags „Technik des Draniw". Hat schon Freytag den „pyramidalen Bau", den die 
dramatische Handlung haben mnss, durch ein einiuches Schema versiiuüichtj SO giebt U. 
ftr jedes einzelne SchiUcrsche Ih^ma ein besonderes Schema in Ge.stalt einer Art von 
Koordinatensystem, nur dass es, übrigens kaum gerechtfertigtei-wcise, kein«' Kur\ oti, smidern 

ferade Linien sind, deren Aiii- und Absteigen verdeutlicht und gemesaeu werden soll, 
iine im Anhang heigeftigte ,,Lehrprobe*' venmachaulioht das Verfahren, das U. vorschreibt^ 
am „Prinzen von Homlnirfi". Eine Ei rrtemn'^ über da« Wejteii der Tragödie ist 8. 80 — 93 
der Erörterung der „txagisciiLii Muiiiuute" vorungescbickt. Das Buch ist das dankenswerte 
Ergebnis grtin iln i;i r Arbeit und trotz einzelner zweifelhafter sachlichen Aufstellungen IVir 

1'eden belehrend, der sich aber Schillers dramatische Technik orientieren will. Und da die 
CompoKition der klassisrhen Dramen einen Gesichtspunkt des LektOrennterrirhiB dar- 

st.dll. -;ü wird au('h d< r 'li-utM lic Ta-ln-ci- iiiam In s ilaraiis inaiirlit-s SK^^ar' gaiiZ 

unmitielliar tür den UiitciTicht v( i\vrHi<n können. l»ennoch ist der pailagogische Wert 
der Arbeit nur besclu^lnkt. Zunaciint ist die ganze Art der ästhetischen Betrachtung einseitig 
ujul V. selbst giebt von vnni h> n in zu, dass die ("harakteri.stik als ein zweiter, nicht 
minder wesentlicher Uesi' ht.s|juuki zu »km d(\s lechni.schen Aufbaues hinzukommen muss, 
wenn das Draiim wirklich vei-staiiden werden soll (vgl. ö. 7 und 15). Warum U. sich 
gleichwohl, wie er au der letzteren Stelle hinzufügt, auf die Handlung bescbrftnken 
muffite, ist nicht recht einzusehen; ebensowenig warum es gogenOber der Charakteristik 
dii' atiL.'! lo^^* urlirtii ro Aufgabe des Lchrta'S bleiben soll, flen Schüler dio Gliedrnmr: dr-r 
Handliitig erkeiiiien zu lassen. Schon in der erwähnten LeUrpix»be aus dem „Prinzen 
von Homburg" tritt die Charakteristik viel deutlicher, als man erwarten soUte, als ein 
•Wt scntlichcr und entsi In i londer Bestandteil der Erklärung henor. Bondit nun gerade 
hierin der Wert diteici i'robc, so sieht man nicht ein, warum dio Charakteristik den 
Gesichtspunkten des technischen Aufbaues untergeordnet werden und da.s Ganze wieder 
in eine graphische Darstellung dieser letzten auslaufen muss. U. warnt in einem 
Scblusswort davor, die Analvse im praktischen Unterricht so eingehend vorzunehmen, 
wie sie sein Buch darstelle, die Mt>thode selbst aber erklärt er für wcrtvrdlrT zm Aus- 
bildung de« Urteils und der Phaiita^io als jede andere. Gerade umgekehrt (iart man 
behaupten, es könnte vielleicht ganz ntktzlieh sein, an einem oder zwei Beispielen den 

(4; U. l Dbctcticid, Uoili. >. K(biiidl. d. Onmu. l.tMn: Mit 1 Ttf. »u Scliilkr» DnBMS. Z. JkuH. Barlin, Weidmuui. 
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Schttleni rlie Mouieut« ilcr Komposition auch im «-inzelnen aufzuweisen; aber es wSre 
ein prulai;()gi.« her M:psrn''fft ^ «ini man dc^r Betraclif uiif^ aller oder auch nur eines f^rüssoron 
Teiles «lor kla*4sischcn Draiiu'n «las hier cnl worfene Schema solbst hlo«»B tn seinen all';eiiH!in»'n 
Zngen zu Grunde l«^g«n wollte. Der Untcrriciit f.ekriiro soll methodisch, aher er darf 
nicht schematisch tsein. Man wird bei jedem Draiua die Komposition in den UauptzQgen 
kennzeichnen; thw war bei eitiigen wird man sie zum Mittelpunkte der ganzen Betrachtung 
in i. li< II dürfen. Was die St lifder an versoliiedenen klassischen Dramen lernen kcunien, ist 
\ . lu«!»lenerlei, und ganz luidure Coaiichtüpuiikte müssen z. B. die luttirprvtaüon 
<u r „Braut von Messina" behmschen wie die des „Don Carlos- oder des „E|gmont^. 
lieh(>n dieser Ausstellung gegen die inHseie Anlage des Buches mma auch 
ftiii Bedenken gegen dl© Methode de« "Vf. mdhet und seine Darstellung 
im einzehien erort« rt vi i li n: seine Neiguiifr zimi al sti ikten inid schematischfin Formu- 
lieren kaim «las Hsilieiiwiie Verständnis, das »lijcli nur auf dem Rodon der kt'nistlerischen 
Anschauung und Emptindung erwachst, unm>)glich fördern. soll st. B. den Anfang der 
Besprechiuig die T. slsti llnng der Idco der Handlung in einer m«iglirhst knappen 
„Formel" hihlen. AHt-iu kann man schon an dem sachlichen Wert sulcher Formelu 
SWeifeln, so sind sie fiir den Schaler ganz gewiss höchstens als Ahschluss der Erklä' 
ning und ol» kune Zusanunenfossung des Ergebnisses brauchbar. Wie die Freytag- 
schen Formulierungen zum Teil nur ganz ttusBeriich die Momente der Handlung 
zusiiimm iifu^pi ti. sind auch I'.s teilweise in der zweiten AuHage liinzugekommone 
Formeln — abgesehen davon, dass sie zum Teil SHchlich schief sin<l, wie bei ,,T;issi)" 
und Grillparxers „Sappho", — wenig geeigiiot, in den wirklichen Itdialt der Dichtungeu ein- 
zufiihren. Noch abschreckender tritt diese Neigung zum abstrakten Sdiematisiereii in 
den gra])hischen Darstellungen hervor, von denen das Schema fhr den „Teil" sogar eine 
ziemlich komplizierte Figur bildet, die die Anschauung gar nicht foni. it. Mit Recht 
warnt Ü. davor, tüe Schnler durch ästhetisches Theoret isieren zu dem Irrtum zu veranlassen, 
„dass der Dichter sich in ein gewisses Regelwerk gleichsain einzuspinnen habe** (8. 148^ 
Wie ist das aber zu vermeiden, wenn man mit einer F ir^n.T nnfVniirf und mit 
einem Schema schliesstV Im tdirigen liut T. in der zweit» a Auilagu autiaiiender und 
unberechtigter Weise die inzwischen ersdüenene Schillerl itteratur, so z. B. BcUermanns 
Buch nicht berttcksichtiet. Noch jetzt erklärt U., dass der „Don Carlos" „bekanntlich"* 
der Einheit entbehre (8. 12), Noch jrtzl behalt er die „kritischen" Bemerkungen 
Dnntzers unter di in Text 1 .i. obgleich sie grösstenteils ganz hinr;lliL; sind und über- 
dies oft recht sontlerhar mit riem begeisterten Lobe kontrastieren, das iU'.m Dichter tlber 
dem Strich gespendet wird. — Tm (iegens<itz zu der fonnalistischen Einseitigkeit, die 
Itei l'iibr <rheid hervortritt, ist es ein Verdienst der ^Methodik-* von M. .Tahn'^), dass 
sie dii' ji.idagogische Bedeutung der epischen und dramatis<-hen I>ekt(ire nach ihren 
verscluedeni-n Seiten gleichrn; sm^' zu erfassen und in ihrem ganzen Umfange dar/ustellen 
strebt. Im Anschluss an Schiller» Ideen tkber die ästhetische Erziehung stellt J. im 
ersten allgemeinen Tdle die Ziele der DichterlektOre fbr die oberen Elsflsen fest, um 
sodann d.inui« die Einzelh« id u des metht)dischen V? rfrdnvns abzideiten. Auch Hcr- 
bartsci»« Anschauungen sind \< r\vertet, ohne jedoch (in die (Gestaltung des Buches 
massgebend zu Bein. ,.Tm ;iHthetis<hen Zustande", so führt J. im Anschluss au 
8<-hiller aus (S. dO), „wird es dem Zöglinge leiciit, im Gebrauch seiner gesamten 
geistigen Kräfte weiter fortMischreiten, alle diejenigen Zwecke de« Unterrichts m or- 
reichen, welche mit ib-i l'-i li;iiidliiiig der klassischen Li ktiin verbunden werden können. 
Die ästhetische Stimmujjg ist denniach nur die notwendige, V«>rstufc einer gedeiiüichen 
Sehnlarbeit auf diesem Gebiet .... Die begriffliche Ausbildimg, welche sich an das 
Vorstellungsleben wendet, muss die (Jeiühle, um ruhige Klarheit zu sduitlen, oi't zurück- 
dri(i)gen; dadurch ai>er birgt sie die (tctulir in sich, da.ss totes Wissen, tioekene tJelehi-- 
Samkeit eneugt wird. Dem Untenicht in der klassischen Lektüre w»)hnt, wenn nUT 
•inigenuaBBen richtig verfahren wird, diese Uefahr nicht inne. Er soll mit der Erzeugung 
der ästhetischen Stimmung beginnen, dann durch Weckung intellektueller, ethischer und 
ästhetischer Geftihle fortfahren und zur T'rteilfJ-, Im L'tifl"^- und Lleenbildung übergehen. 
Der Unterricht muss mir darauf achten und kaim dies hier auch leicht, dass die hinzu- 
kommenden Voi-st< Hungen, Gedanken und Begritie iranwr in enger Verbindung bleiben 
mit den entsprechenden Gefühlen" (S. '67). J. ist nuu zwar in der Ausführung «lieser 
Sätze nicht zu wesentlich neuen Ergebnissen gelangt; dennoch erfreut vielfacii der klare 
Verstand, mit dem das praktisch Rii-htige ergrilVen un 1 mit den allgemeinen Prinzipien 
in Zusammenhang gesetzt ist So polemisiert J. ganz mit Becht gegen die methodische 
„Erregung einer fruchtbaren Erwartung", die als notwendige „Stufe der Vorbereitung" 
in der methodischen Erliinterungslitterattir der letztem Jahre einen f !M iisn lui^^rf dchet- u 
■wie tkbertlüssigen Platz einnimmt. „Ein Kun.stwerk mus» zunäclist als solches wirken, 
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das ist dii AI >ii hl s Dichtei-s, und t^r Imt (ü«' Mittel sellist hc-teit gelobt, um .Hin- 
neigung' tuid ,iiiiHtio JJcziohung' zur Dichtung zu oruLck« !! " (S. ö<>). Audi die scharte 
Kritik dor huidesObiichen St huhuiHgaheii mit tilx i iliissigcn und storiindcn Anmerkungen 
(b. 54 £.) kann man nur unterschri'ihon. Ueber die lüiiiz«]hoitea hiaau« aber ist es ein 
Voreug des Buches, dass J. den pudagogiachen Wert des deutschen LektOreunterrichtfl 
nacl» den versehieflonsten Riclitungen der G< if^tt sliildung hin im Zusamiiienliang einer 
allgomcinoii i>iidngi>gi8chen Auächuuung duri(>gr und den Ausprucli dieäe» L'jiturriehtfi 
auf eine eentrah> BteUttiig Ar den, der sehen will, klar begründet. Das Buch würde 
vielleicht geeignet »ein, auch axii' weitere Kiei.'jc zu wirken, wenn ea nur eine ge- 
Bchicktere Darstellung oder wemgsteiw cineit korrekteren Stil böte. Zudem fallen aurli 
einige Einseitigkeiten der Anlage und des L'rti ils auf, se der Ausst hhiss lyrisclier Lek- 
türe. AuÜalluod iai 8odaun, daaa J. der geM'hidiUichea BotTiu litung tintttcliieden nur 
eine gelegentlich «rgänxande Rolle im Unterricht suweiat. Aua seinen pSdagogisrIien 
Ziellx-stimnnuigen iolgt diese Beschrimkung keiru^sw ej;s nutweinlig, wie sii» ilfini aueli 
z. B. l'riek, de.s.sen Anscliauungen .T. s»)ns» ziemlii h naliestriieu, nieiit mit ihm teilt. IVk h 
dar Qrmid seiner ablehnenden Haltung erklärt sieh aus seiner aussi i lieiien uiirl ein- 
seitigen Definition dea historischen. Moments (s. B. ilö tl, 1X7). Bei ilim strebt der 
Unterricht einer systematischen Poetik zu, die der Schüler sich allmäldich und indtditiv 
aneignen smII. während ihn dueh Heine eigenen Klagen l'iher das Scltw ankende und Un- 
»iehere der üätliutiHchen Fonuudierungen gerade, aut <1< n Vorzug w eisen sulllt n, den einet'.m- 
centration dss StoflEbs nach festen gesrhii-htlielien C<>'sieli>s|iuiikteii hat. So kommt man J.tt 
Bip h<» gegenülier aus einem Zwiespalt des Kiiidnu ks uieht n eht lieraus. — Die PHege ih s 
dnuitasisehen Vortrag« empfiehlt Feist"'; unter der Voraussetzung, dass die r4yiiuiasi<n 
in «Jen mittler*Mi und höheren Klassen nu^hr Zeit für das Deutsche hekamen; grwisi^ 
mit Becht. Das von F. vorgeschlagene Mittel aber, namiicli ia den unteren und mitt- 
leren Klassen die Dialoge prosaischer LcsestGeko y^mlt vertoUten Rollen** lesen su lasAPn, 
ist kaum mehr als (nne .Spielerei, die vielleii-ht geleg»-n>lieh den rnlerrieht beN Ix n. nl . r 
schwerlieh zu dauenulen Ergehnissen führen kaini. — G. Spengler'"; gieht leuiai <.«e- 
brattdi und der Einrichtung des Lesehuehe« im Untergymnaaium einige, wenn auch nioht 
neue, so doeh j)raktisfhe WiidvC. Kr hefürwortt-t einen engeren „Ansrhhiss der Lektüre 
nn die Jahreszeiten und den gesamten Unterriehlsgang der Klasse". Da.Hs hierzu jedorh 
(ün fin- jede Stunde des Sclndjahrs sjiezifizierter L< lu plan !im Ih ginn des ersten Si iiieslers 
aufgearbeitet wurden inüsste, wird mau 8. kaiun glauhen. Duix-hauH zu billigen dagegen 
ist die Warnung vor einem alhm absichtsvollen Betonen ethischer Motive. >») — 

Tu der Tendenz verwandt ist der .Tahnselieii Methodik das Buch eines Selnvi tzcr 
Piidagogen, Florin '^), das in der Behandlung von Srhillers Teil als methoiiisehe 
JBrliuterungaschrift zugleich ein Vuihild für d.. Ii .mmtisrho Lektüre Oberhaupt vor- 
suseicbnen unternimmt. Der masavollen und vei-»t4Uidigeii allgemeinen Einleitung F.8 
kann man trots einzelner Abweichungen beistimmen. Auch er strebt eine möglichst all- 
seitige Diirehdringung de» Lesestoffes an inul unt«!rs<'heidet i];i1m i ;j:uiz tri iVi tjl z\ei i 
Stuf(>n <ler Bijhandlung. „Auf den »nitensn Stufen tritt die Erlalirung dt:* iniialtes in tlen 
VonhsrgTund und erst aümahlidi werden die Soiifiler zur Kelh xion Ober die Handlung, 
die Motivierung usw. hingeführt. Die erschöpfende Behandlung des Drania« auf der 
ohersr« n Stufe bringt den Bau desselben zum Verstiiiidnis und ersrhliesst einen volleti 
Einblif k in die sittlichen Ideale, welche der Dichter in sein Kunstwerk gelegt hat."' 
ö.^ ,,Kamentlich grosses Interesse und reichen Gewinn i'ür die öcliQler bietet der 
Ehiblick in die Werkstätte des Dichters. . . . Der Einblick in die Arbeit, welche cur 
Schö|it\iiig eines Kunstwerkes von ewigem Werte auch dem Genie noch lu'emals erspart 
w«>rden ist, muss von grossur Wirkung auf den Charakter der Jugend sein." Die M«- 
thode Uiil 1,. i b bti Ilt F., obgleich er ihre Kiü-citigkeit hervorhebt, sehr hoch. Zu 
welch wunderbaren Verirmngcn aber dies graphistUc Veri'alireu verleiten kann, eroieht 
man aus den StjmmungRnkalen S. 51 und 64, wo die StimmuTigen Stauffaeher» und- 
Melchthals genau nach d«'r Methode verdeutlicht ist, nach welcher die modern graphischen 
Bnreiticter ihre Wettelkurven selbst zeichnen. 2^iuimt uuui noch die ebenso drastische 
wie überflfissig© Verdeutlichung hinzu, die ein ganz einfaeher Satz: „Wir wagten es, ein 
schwaches Volk der Hii'. ii, In Kampf zu gehen mit dem Herrn der W. Ir" S. TM) 
fimh t, so kommt mau wirklich in \'ers;>cbvu)g, den ganzen lidudt des „Teil" nuiual von den 
SchOlem mit Kreide an der Wandtafel in lauter Kurven mid geraden Linien wieder- 

Kben zu lassen, wodurch dann vielleicht ein Mittel gei'uuden wäre, deutsche Dicliter- 
(türe und analytische Geometrie zugleich zu liben und so die viderstrebte „Con- 
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centration" fies Untcrnrlits zu fuiflt rti. Anziehcndor ist es zw sehen, wie hohon WeW 
di« Schweizer Schule dem ScliilliMscIien Teil boiinirwt: „Der Teil hat f!lr diu schweizerisclu) 
Mittelschule eine so lu)hn imtioiuilo Br-dcutung, da.sH er eine griindlichore Dvircharlfeituug 
verdient als jedes andere klaHuixche ätück, und wäre ihm dasselbe an kQnatlerischer 
VoUendunjE; weit fiherlegen." Mit dieser Anaehauunf?, die F. auch fCtr die Lehrer* 
sciM ii ar'en und die Volksschule seines Vaterlandes frflt, luin^t nun freilicli ein Fehler 
des üui hes zusammen. F. will dio Behantliunir dos Stoffes „inürrlioiist allseitifr" «resfalten, 
so dass „neben den Finf;orzaigeil mehr clenicntarer Durcharbeitung'* nn !i lie huheron 
Stufen berücksichtigt werden aoUm. Die Polge dieser Tendenz ist, dass das Elemon- 
tArf, das naturstfimasB mnen breiten Baum erfordert — z. B. die Anfanpspriinde der 
M. irik. iiinT <1ii' ilor Schnler hei di-v Trll'i lxn'iri' iL cli Wold hinaus ist — , sich stärker 
iu den Vorderj^rutid drangt, i\]s es lür die üesauiraniage dosi Buches gut ist. Mancherlei 
ethnologiaehe und sprachliche neiiK-rkunpen jedoch wird der deutsche Ausleger des „Teil" 
von dorn sach- und sj>ra<'hl<nndit;en Scliucizer Kollegen dankbar entgegennehmen. — 
Zcrgiebcl -öl gicbt im Ans< hlu.<s an t i;iige methtxiische Jleinerkunsren in Deiidiardts 
Dis|>ositi<msh'hre und Hud. Lehniainis ..Deufscln»m l'nterricht" ( im' I.i!hr|>robo in dir 
Beliandiung des „Blinden J\öiiigs'^, die uiau, faiis das leicht verständliche Gedicht wirk- 
lich erst in der Tertia gelesen wini, im ganzen billigen kann. Doch ist die auch 
hier Vi fi. Jito nrnplnsche Verdeutlicliun>{ iles Gi'dankengangt s ."ilii r flnssiL'; mid die I'i ln i-- 
schritt, di« Z. dem Gediclite jjeben will: „Was Gott scliickt, dos ist Wohl gemeint. 
(Hi-lt ii h es uns olt anders scheint ', zum mindesten sonderbar gewiddf. — 
Unter <len j«oustigeii lur den Lidirer ben^ehneten ErlÄuterungsschril\en-'---i nimmt di*- 
Arbeit von Zörn") ttber Lessings ..Dramaturgie" eine beachtenswerte Stelle ein. Die 
Lektüre rliesirs Werkes gebort augenbiicklich zvi den umstrittenen Piniktcn im Primaner- 
unterriclit. Mit JElecht geht Z. davon aus, dass die höchst sptirlich«) und maugelhatte 
Kenntnis dramariseher Dichtungen, mit M'oleher der Schüler an diese Lektftre herantritt, 
der einzige triftige Einwand st-i, der y^egcn dieselbe erhoben werden könne. Kr macht 
demgemasii zuuiieiist in einrm allgemeinen Teil Vorschläge, um «lit^sem ilangel ab- 
zuheilen und in Verbindung damit ztucimet er kurz liio Auswald und eingelientler die 
Jdethode vor, nach welcher die Lessingschen Kritiken gelesen werden sollen. £a folgt 
sodann eine ausfthrlirhe ErArtennig der Kritik von ,.OIint und Sophronin" und im An- 
schluss an die Kritik 'l' i . Sfinirinnis", die ebenfalls eingehend beb i ;il< i: i<\. . ii i- Dar- 
stellung don \'iM'liii!tinsses Lessings zu Voltaire. — IMe Fortsetzung tlie-^cr Arliriien-'') 
behandelt die Kritik der ..Zaire" und liiL-^t einen abschliessenden Rückldick auf die beiden 
letztgenainit«'!! Recensionen 'St. lO'J. IT» 'ii hinzu. Was das >raterial betiiflt, das Lehrer 
und Srhdler verarbeit' ii sollen, s») giebt und verlangt Z. im einzelnen unzweifelhal'i 
zu viel. Wi-der bat der Lehrer Zeit, „Olint und Su|)hrutiia" cxhir Weisses „Richard III."', 
wenn audi mit noch su liedeutendun Kürzungen, in der Klasse vorzulesen [1, S. 7), 
noch ifft es überhaupt möglich, die S. 4, 5 nnfgezilhlten Abschnitte auch nur zu einem 
L.-! , I I i ! , T. il mit der gefoplerlen Ansfldn-lielikeit zu behandeln, um .so weniger als 
Z. mit ii^'ciu der gesamten Lektttre tncht melu" als einen Zeitraum von seclis Wochen 
zunn',-jat (I, S. 6). Alks k. B., was das zweite Programm enthidt, die Kritik der Dar- 
stellung sowie die d(«s Prologs und £|>ilogfl wird der Unterricht einfach übcrgohen 
müssen. Auf die Katharsif^iruge, deren Erörterung auch Z. einschrKnlcen will, liijfst man 
sieh am besten gar nicht ein. Al>geseiicn ab» i von diesem Zviviel an Material hat Z. 
nietliudi^eh last [d)erall das h'ichtige gefrotVeii. und namentlich hat er den Wert der 
Dramaturgie für die ;isthetiscli<> Bildung des Stlird<'rs nae!izuweis<'n verstanden, «duiQ 
da.ss er doch die saeldiche Hi-dtnif ni.g <ler Lessings<-lien Kritik einseilig idier- 
triebe (»der dass er mit I,aas in den Fehler vertiele. dr-n J'rimaiier zu kritischen Wert- 
urteilen nach Lessing-Aristotelis'-Iii in Massstabe anleiten zu \s olIen. Eine selbständige 
Herausgajbe der Z.8chen Arbeiten würde dem deutschen Unterrichte zu gute kouunon; 
nur mflaate auch Z. seinen Stil einer Revision unterziehen und namentlich an dem Ober- 
atlfl schwülstigen Periodenban bessern. — 

AVomlen wir ims nimmebr zu einem kurzen Ueberblick übei- dii' liilfümiltcl 
für den Unterricht und fassen wir zumulist die öchulausgal'On ins Auge. Ihre 
Zahl hat seit dem vorigen Jniire nicht abgenommen: die sämtlichen dort genannten 
fc>iuumliiugen hüben n'wh durcli neue Erscheinungen oder Auflagen vermelirt Eine neue 
Sammlung ftlr Mädchenschulen ist liinsugekommcn Ob die bisher vorhandenen 

M. I.tm. - 20) F.. H. Z«r(rl.)l>«l, 1). Holiiintl. v. fhbn.i» <;.'itM-l,t .It. Mind.' Knnig-; ZOf. 6, .S. 7-tl»-.=iS. - 21-22) 
A. KhuicI). Sc)iill<TS tii»ch. d. ItOj. Kripps im CuliTrirlit d. n),frt«.«ii .fC Bl.nr d RimQ. CirKlu-AlftXHnJrinuiii. 

S. 21. 7. .I«iii.t. i<'. (X]r AnliaiiK s<).ciii;i d K(inii"-iti<>D > - 23» I.. KUr n 1 . I ..tu 4 Hinnlmrp. I<r»iiittl;ir)5ii> t.OBriogx 
in .t. Ob.rprini» IVil l-lll. l'I.:.^•r Iw^iiiU, V ., ■ U 1^-4, '.H. 4 . 2',. al. iU ,s. — 24) id.. D. I.<?lcltlrn •[. 

H»inbnr(;. iJraniaturcin I.tiiMiiriK« in d. et.. r].riini. l.< \i l'i M. ; \ i-ltiiiou Ziiiru: ZI>I". ."i, S. «17 — 25) > S.l.iI!iTJ 
Marti Stiii-t. lier. t. «'S (^utim mn. i - T iihnnrv s,,,,,„| <. |i<.r lilrlit- >i s,.l,rlf»«(irkn f. liRhiT« Tn.-'it*rsf hiil.^li licr. ». 

(i. KnriiliAli; ».Wu , I S 1, j«' M n.Hi.i 't.'nliti -r W : 'i - 2C; imiLfria v. >trl<!»ii:« v .-cliillBT, 

b«i. V. G.UaamftiiDn. ebda. XXXI, t£l S. — 27) a L<u*itiu^:i Hiau* v. lUriiii^am, iit-r. v. .\. Uumaun. «ImI*. XLX, IUI .S, _ 
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wiiklioli, \vi« ilt>r Prospekt aiiyielit, den Zwecken «1er huherun MädrlHMischul*- tiiclit 
nfl^eii. \Hnuag icli nicht zu heurtcileii. Da aber die Torliegenden Bändcbeii liorvor- 
iiijr<iiil (ini aus<iestaJ(«»f Jiinl Tiicht mit Aimieikuiijjpn, Hiiiulcrn nur mit UMScIiadlirlnMi 
Einit itun).'>Mi vccsi^heii .«iml, so wonlon die Sclmltm, dit> sio i-iiifrihivu, jedenfalls gut 
dnuüt falireu. Nu! i i nicht recht oinzus(»li<>u, wuriim sich auf fawt sänitlirlu-ii Titeln 
dor Venuerk „buat'lioitet vuti" U8w. tindot, da doch ein grostter Teil der Werke eiufacii 
ahj^edrarkt ist und nnmor der Einleitnoft kein Zeichen einer Arbeit des Herausgebers 
♦niyt. — Von den iilr i- n S:iniiii' nnfron hat die Wyoliprnnisrln ihr«) Klassikor- 

biugrapliii'U dun li Alnir^si vi-n IfiTili ix und Li;s>jin;4s Lt^lion von Ii. Franz unil Tiösch- 
horn \ iTnu In t, dif in eiiM II! Hiuidrlirn vor<'ini;;t find. ^ — Ilinzu<;< lief,.rt ist von Wyli- 
gTam^'j ferner ein J^andolicn ,.D('uts< lie Prosn, T. T«il. R«'dnorisol)o Prosa^, das aber be- 
trficlitlich oliiHeiti^cr ist, nis es dieser Titel vermuten liisst: denn er enthalt faHt nur 
lleden mid Pr»!di<xten offiziellen t'haraktei-s, die sich auf <lie Yurti»in<;o von IHTO TI und 
die spi(f»T l'ulf;;end( n EreijjniHso boziehen. Da» Baudeheu ist vielleicht für den vator- 
lundischon Geschiciitsuntemeht, nicht aber fiir den deutschen Fnt«>rricht brauchbar. — 
In der Hottii lier-Kinzelschen Samnihni^' lint Ncubauer^-'i siino Lutlier- AnsNvahl durch 
ein zweites Biindchen vervull.Htiindigt, «ieni diesellMMi Vorzli;;e naelizurtduneii sind wie 
dem en*ten. - Kino Einzelausgabe, die «ich durch Feiusinniykeit iler Auswaid und Pni- 
ciMon der sacblichen ErlAutorun>;en auaieichuet, int Imelmauns^) Klupstodc. — Im 
nbrigen hat der Hff. im ▼orjidu-i<;en Bericht seinem prinzipiellen Standpunkt Aumlruck 
•;e;ielieu, m l i < !,;iun nicht seine Sache sein, bei jetler enizelneu der zaldreichon neu 
«rsehoineuden oder n«'U ar.ftrple<^fen Srh\daus}inben »)der Klassiker- Praparationen aufs 
neue fnstzustollon, wie w. it >i. von der dort nuf;^estellten Nonn abweicht oder iiw ent- 
spricht: ehensowonip; wie es einen Zweck halte, jedes dieser Heftciicn und Bandchon 
mit der Censur ..sorgfältig" oder „minder surgfuhig" in diu Welt zu begleiton. Wir 
müssen uns <1ahei- gogenQMr der HehnEahl der Erscheintmgon **'*^) hier mit der blossen 
^'eiinung begnügen. — 

Ebenso knrs musa sich der diesjshrige Bericht binincbtlieh der IjeaebQcher 
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ii aiinii l'KS, T. }|«rdAr m. I Titi-ll ild, h<ir, t. K. II o 1 U e rtn a o n, (— M«i«tiTnwrkf! »I dl.n h. I.ilt, io m ui-r ,^iuw. u. Bearb. f. 
l.üli. Lt-Lrim»!.. hvr v. K 11 o I il << r iii n n o . L. .<»vin. V, l'e!ln*r. I'b^n-o N •1 Ivrlin, K»olher. II«S, M.0,50. 

58) >, (iftflhi. Heiinann u, DorMihi-u. ^l^arb. t, I,. .Seviii. 2 Aull ebda. (»4 U. 0,30. -- 59) Vullian d. Wei«c 
V, l.f->»ing. her. v. V. I'ollnor. 1 Titelbild. ebd;i. 17(1 .s. M. Cii'H - 80) - lioeti t, Ilerliching> ii > i,i . tl .. SchLlauB;;-. 
Ii.-r. V V. felliKT, cl'da- 141) S. in. 1 hildn. 51. 0,7». 61) (IV 7 : .")!,) 62) X^ Sühilleri <;»di 1.1. m Au.w. lieuirln- 
I.i^hI. «>i1. fUj s.;»iii'« <i. Ilous, her. v. F. K. Harter). 3. Aufl. DirchKt» v. A. I»ielericb. Kih«»I. Wiegaiid. MS S. 
.M r>,("^ C3i ; W. l'.lllirne. Ctl rii d. Mfi>tiTverkeii d. dtxch, liirhlkaDat fUr d. Ii9u>l. Varbercitun),- d S. KU or 4 Itdihn. 
ürMI'era Wilk.Tell. Barlio, W«)dinaua. 44 S. K. 0,60. ~ M) X C Oade, Eil. dti.-h. I) ihtaDscn. Nebst 1V-m«n i > . l.ni.i. 
AabilMn, in l'niri«MH a AwflhTKu. 5. H«<)««. Uichlanfaa ana d, U.-A. l'ntvr Mitwirk. tr. L. Viigt 4. Aull, i.ei)iaii;, 
li«i»iat«tt«r. Vni, 391 B. H. BijML — II) X & Kaamaa a, ]f. Btara, O. dtank. KlaMikar ari. a. gawlidigi U hCh. 
Uknnat., >aiH« t. Splkutad 4. N«bn. t Aa«. L«it>»<!r. Bredt M S. H. IM - Ml X K. I>. LftlMktek. AaflRaw. 
dtceh. hirktaaiaa, f. I^ahnr a. Prciiuda 4 Ult. mI. B. M, S, 'Ut%, (= D.dtaeb DIcktcr d. Kaaiait vl, GtfiBW, BlafTipliklh 
C1iitaktcri>tikra tt. An*«, ihrar Uicktmiv. 4. kd. & yk•^ Vwt«l, Ka^. VII, ISI-^« 8. M. 1,69. Dd. 1-B, 8: «1,60 M. — 
8f] X P. t' oll aar tT*rkaikar), 1). Med d Glacka lackiiak «1. Mket a. BMcknikaat; 4. Glackeufsaiiaa w. a. Uthacn^. 
TkM ia Parkimdr. all UbmUMt flr 8clnika aalwarfn a. <AL DlliMldorK lliehck IS 8. If. 1,80. (E. atgamrliiaa, taekt 
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und AiiHiol(»i;iou '^■'-) fjisscti. Diin li <li« neuen L«ihrj>liine int ein (r'oswi r Ti il rfor 
iin Bi'riclitsjahr gcdnirkten ninl nenj^edruckttm ÖehullüSübüclior schon jilcich ix^im Kr- 
scli. inen veraltet^ und durol» dio j^onjonwartif; schwebende Enquete tritt die An;;ol<>ß<!n- 
hcit vorauttaiclitUch wi^er in ein neues Ötadium. E» erscheint dalioi geraten, diese 
Wandeluniz zunSchst abzuwarten und in einem der nächsten Jahi-g.in;;» der JBL. die 

Lesebiifhlitrrrntnr cimna! ztisaliinieiiCusM iid und von einem j:rin/i|>ii Ilcn Sr^iiulpuiikto aus 
ZU hehandt'ln, (lür dieses Jalu' abor seUi.si hervorrasondere Em-lminunycn, w i»j Weadtö *•) 
Deutsohes I.<e8ebudi, II. Teil, und R. Jonas" ••) MusterstCicke deutscher Prosa, die beide in 
sweiter Aufla|;e erschienen sind, nur dem Titel nach auzuilkhren. Ohn(;dies wärei der 
ISeriehteratatter gegentibcr den meisten Büchern dieser Gattung, die ja viellach Altmi in 
nicht immer neuer Kombination zu ^fnkto bringen, in Vorlogenhett, wenn er mgen 
sollte., worin sich demi im eiiucelnen ein Tortächritt kunügiebt. — 

Damelbe gilt aueh ftlr die Hehnahl der „Leitfftden" und „Abrisse" der 
Litteratnnri'^rhichte uinl Poetik •'^-'"'i. Unter den neti m-sclüenenen oder neu auf- 
gelegten liiliMjtittHü dieser Art tritt diu* vou Prosch **) durch gediegene Sacliliclikoit 
vorteilhaft hervor. ^\ ünn P. seine Arbeit ab „Hilfsbuch'' bezeichnet und im Gegeiisata 
ZU „gewöhuliclieu Lolu-bacheru'' stellt, ao mag das dao. Umfang des Buches rechtfertigen, 
das sieb als eine zosammenhfingf^nde Litt4^raturg«wicbii<iht« darfttellt und in den Hftnden 
lies Primaners als Lektüre gute "Pii ustr tluin wir-1. Wir frrilirli ,\,-m T'ntciiifht solbst 
ein Leitfaden von dieser Ausdeimung zu (rriuide gelegt wt T'l' ii k iiimIü, ist: mu- nicht 
klar. — Zum Schlüsse sei bemerkt, da.ss der zweite Teil des ..Handbuches der Deutschen 
Hprache*^' von O. Lyon '*^) in zweiter Auüage erschirucn ist. \ on den drei Teilen, dio 
es enthält — h»tlli»tik, Poetik, Litteraturgeschichte — imi namentlich dei- letzte Erweite- 
rnngoi und Umarbeituniseii erfahreo. — 



biMtttam UWMitM t. Tifw i rtlkitiiiif 1. <Mkai>Mdiw »ttUkaugu» 4. a«4MitM,) — W) X I< B«IUrn«aii, J. In«!- 
■•«o, F. B. SapktQ, Dtocli. LmcK r. Mk. Utmuirt, T«n«li«l«b VatMrtiA ■. Obaratntl». X JuA BwUa, Waid- 

nma. TlD.m.vni.mS. 1I.S^— «t.TDXX. BtMAt, Wmlb.Umlk. Amg. to t TIa. Hmlws, IMwnir. 1. XTI. SSO S. 
X. XVI, «SD 8. M. Vt. Jt K. UM. — 71) X >• W. Di«tl*la. O. SokKaMa,lMMkL«wVflri«dM- ■.oMkrikLSthntoB. 
Auf. B. te T Hb. 1. tad. 9m, Hotaraa, CM «. V, IjU. — 71) X H. D«d*U«a, BteeV Umk. f. Wh. Selnira. 

I. TL rar S«iU. Suucburf, C. P. Stfenüt III, SM 8. K. 8,00l — 13) X A. Knfeliek n. H. PachDM. BUte mui 
d. L«b«n 1>. M. Lulhcn. d. dudi. VtlbflMttft. <= Btgliitutc (1) d. dtwÄ. L«««i>. AiitoreB). B<-ilia. Vf. SchultM 
3y S. U. 0,25 — 74) X H. Erkrloni, DUch. Le.el. f. hüb. M»dilieo»cbul»n. I, Tl. (fithw Vorstufe). Far d. vürberöil. 
Elfia«nUrk)w««n (2. u 3. SchulJ.) .Xu«^. KOlo. X. du M-iot .Schauberg VUl. MOS. U. ifi». - TS-i >. i«. , VU<:h. l.vx-h. 
t. hob. 3lldcb*n»ihulrn. 3. Tl. (früher 2. Tl.) FHr d. oh«r«ii KlaiiaeD IV, III, II n. I m. BUeluicht auf d. tTDUrriubt iu d. 
Litt.-C>*iieh. 3. Aufl. ebda. XXIV, fi'ii S. M. i,*<0. — 76) X K. II 0 1 d ■.'rm aa n . UUali. L«M«b. f. h9li. Mtdi:li*iii>chulon. 
b. ScbulJ. Kuh d. Vorbandlog d. bad. u, AUa-«-|ntliriii|{ X.w«ii;rereia< f <!. h'h Mtdcbcnschalwesen hi>r. Mit 14 AlibildK«. 
Leipiig F;. \r.L- VIII. S. M. MM. — 77) X K. Jona», Mu»t«T»tti -k. lt.; 1.. I'rowi. E. I,M<l.ni-h. f. il. oh.r^n Kla«»*« 
holt. I.. hr»n»t. 2 Anfl, Herlin. Oa»rtii?>r. VIII. L'h.'S S II. 2,60. — 78) A J. K«hr#in. Ptjrh. I,»a»b. f. Üjmn.. S.'iniii.. 
BMl.^chulfn, Bcu liwrb. T. V. K ehre i 11 ' i t Lelirslufe. «. Aufl. Laipilg, WlRwid ,1, 100 S. M. i.W. - 
79) X F. I.iaoig, Dticli. Loai'b. I. Tl U. Aufl. Padnrliora. Schnnlnifli. XI. &02 S. M. J.mi. 60) > tl .1. I, UniuK- 
Sarlori, Dt««b. Lrncb. f. d. unt. o. mitll. Klat^i^D h(;b. Scimlen. 1. Tl. 3. AaH. r. K. Sehnort' /.in Ii, .Srlinlthois. 
XIII. 314 S, — 8I1 V K. c. l'aHmntss, m.*rh. I.-«"''. ^m<^^ II. Wr hflh. ll»dchcB»chnl«n b*aib. r. K. K<ili«rn. 
Ii Tie. Frinkfort « M.. Die»Un».k- .M 14V 82i l: --J.lmli, DUch. liCtih. £ h«b. I.ehransl. 1. Tl. FUr d. 
ont. I! miltl Kb-Mii e Aoll. I'arf- rtoni. äjcliiinüigli. -W, l,i,ü M. 2,65. — 83) X L Voijft, DIscIl La%6}>. (Tlr 
II iiiil.-;»in-)iii!r.n IiT. sil.Mi. riu.A''. :iL'ii S. II. 2,00. — 84) X O. Wandt. Dtach. L»««b. J 'I I, fllr d. 4. n. 3. Klaxso d. (■ymu. 

II. lliaUikul. p. .i. Aull. Lahr, Sehaufoburg. VI. 22.'> S. M. 2.50 85) X I.'timr d. lUnirli. Sjiraeb* ui d. Vgi. K<i\\- 
gjmn. tn OSbeln. DiMh. I.«»eb. fUr bnh. I.(-htan»t. 3. Tl ; Qi.a:' . 2. Aufl. I.aiptitr. T»nhni'r. X, :iM S. M. 2.00. — 
W) X A. Damman. Dtacb. L«rnatoir. E. Au..«, t. MualeratUckeB in Kobund. u. un][vbund. Fdrni. 3. Aufl. Herlm, CxOiniiKli«. 
188 S. M. 0^. — Sf ) X Eckhardt. 1.10 au>gi-w. dtMk. 0«4ie)lt«t MllBifwnUa «. •inglhaad «rL, rarbundsa m o. rlsmea- 
teraa Uit-Oefdi. o. PMUk. 4. LCg. Wuizen. Kte«ler. 193—26« 8. K. O.Ml — X 0. KVhler, N«m n. neaeaU dUeli. 
KiiMfflMw. & Smnl Miakira, t. F*l«r t. Kfti««n Otkortitig o. udtNo OedHiH t SdnhiPtak« niwut BatK 
HiUaiM. TI, las a. M. IiIOl — «) X ^- DtMk. dtdlchUi, DtM «. AiL r. SpfBAitn, S»rl«1nrgiteta n. BiUwU 
M. ABawMügtama »maiBmgMt o. >*r. «itM»tmf, IMMr. Tl, US «. 4 & M. l/3a — tÜl) X F. Ott«. !■■». 
dtMh. OidMilB C a uL m. nttlL Ibma Mb. KaBbaoMhiitra. BtAim, BtiWf. VI. M S. M. 0.8«. — X 
MtT9^Mifi*m «. IgL BHMtWtkMlwl« m BmMii, DNeh. Oe««kto f. «. lOtW- m. Otantafc. Barlia» Bifiu YII, US S. 
— M) X H. Vavn, UltlMim i. iiiek Lltt-Gckoli f. 4. BaMgatT. 1». Taaaaal. Tarn. Ali. iMrila. «. W. F. 
Miller. «4 8. (Fat ä. OWrklaaaa a. IfttUl- o4tr aalmtaflgaa Bllrgaracbttl«.) — 98) X A. Fravaan, Dantiua l.eitraden z. 
dtarb. Ljtl.-(t#H!h. FBr kilbol. Srhalan baarb. Bailto, 0. Vi. F. llallM-. <:4 S. (l 1 : 48). — 8S) X J. Rippenbxrg. \hn:^ d. 
dtarli. I.ilt II. dtccli. Dichlir. a.u'h ihrt'r gcM'h. Futviirk!. in «. Aunv ihrer rartliKll<^h>lAU Ericuf'uiiijC' v. Afifaug hi^ auf d. 
<if)!»DW. HaunOTT. Kordd. VerlagKanst. IW«. VIII, 32S M. 2.00. — 96) X It. Kooniff. Ahris d dt«ch, I.itt.-Oaaah. 
K. Hilfabuch fllr ÜchaU u. Hao«. Mit 10 im. ii M Abbild. 2 Aufl. Ili.>|. f.-ld. Volhai,'«j * KUuliij; IX. 202 S. (I I : 42). — 
97) F. Proiieh, I><it(iiden für d. Mtt.-hUi. rut.-rrieht au Sil'^rr. I,«lirnn><t. a. f. d. SelbBtaludiuni. 2. Unit. VVi.n, (Jnestr. 
VIII, 320 S. M. 2.40; I u. 2.: 3,<;0 U. 98 1 F. Srhult/, Mi'rkl^M tu d. ae>rh. d. dt>ch. LIII. Otimi, liaumaDD. 14 .S. 
(l \ : 44|. - 86) X H. Stnbn. I.«hrbucb A. It i i Mtl. fUr hnh. Uldclit'nuchulen u. LshrertuDFD-Itildgnfiüao^t. 4. Anfl I.«i|»lK. 
Teabiiar. VIU, 818 S. U. Sjm. — 100) X ü> Lyon, Handbooli d. dtaeh. «ynalM ttt bOb. a«littl«a. 8 TIa. i.«i|iiiK. 
TaahMT. IMk L Tin, 2» 8. III. S9S B. N. 8^40. — 
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I 8: 1-8. H. Wauderlieh, Oeschichte der neahoehdetttaebdii Schriflaprache. 1S6 

Geschichte der neuhochdeutschen Schriftsprache. 

Hermann Wunderlich. 

BlntatUtf K. t. - KoasUUtfr« P»lt«rcas KatiM tnl »arUrack H. >« MvodaitoH 9. •$!•«• 
TMmlU »Dlltln»: IWMtiMte (itekaltoi. Sakapp, BptaAfMrtlMlullM «. k.) «.1«, riikt|ic|itt(V«tt»B,V*H«r.n«rl«r.O««the, 
B«M. Helm) N. 24. ' Sttrl>«iii«f«r«rm: |lliil»rl«ak«a: AI^Mfaialf. ».Uli- w4 F«nMalikNll. 40, Syolu X. M, 
Stil y.SK, Worü^elMis (WSdttUalMt >.*0 M.Mi ro)e»lf«h««: MtmOut {JN/ftiinM Smr, ,8»mUbmMIm'> 9. Mi 

FniindirerU'r K. CO. — 

Eiiie P^i iiloituiig in die Kenntnis der bi8horigon ErprcbiüäBe iieuhorhdeuUicher 
Sprachforschiiuf; uikI iliror Zido liildvt oin akadfiiii^rhnr Vortrii;,' von Bahders Wie 
stets iniitrrlinll) d^-r f;fniinnis( l>oii Piniol« .<;io stfht ;uirli liifM' .Tin <<l> (trinini im \ ordi'f^rniide, 
uaturgüiuasi» ab(«r in anderer Beleuchtung nls r^uiit^t; dttm diu neuen Wege, die er als 
Pfadfinder unserer WissenschaA^^ gewiesen, sind ftr diesos Hondergebiet Beeintrichti- 
q-ti'.rY-,.), «r^jv^ ^.v;ci|. Interesse, v ^-Irlies dii>< Mit i''1:ilt(!f in ji üiT rj>ut;tnti^*i'Ii LTcslininitiMi 

/.i .l aut sich loiiktu, wurde dem ntvicren Sjirai'hli'lK>n fn(/.<t;.'»Mi, inid dif \Vi-<;ztM<;«>r. init 
donen Jacob Orimm in die Enlwicklun;;s^iin<:o unsctvi' S|ir<t<'|i<> %nr(n'k\u<'s, niiis.stou 
i'Qr das neuere Sprachleben wie WamuiiestafeJn wirken. 11, lest diene Seite der ThAtig' 
keit Jacob Griinine an seinen einzelnen Werken einpehonder nor und airhert damit dem 
zwfitfn 'JV'il, wo er ilio rtnchliciio Nindiclchuni; di>s laiii,' Vfn\ aistt>n (ii'lii ti-^ lii'i'. rT, 
die j!iin|>i";infxlitliJ<eit und das Verständnis d«>r L» sor. .Mlfidiis^s die ^Inndarti jitui.-»» iainf^, 
die heute lippi'jec hUiht denn je, hat mit iiiifi- f'asr aiisnalnii.-^loscti Utstlirankun'; auf 
Laut- und Formrnli'lire hislang luir \vonii,'*' Ar l>i i*.'ri zu 'l'a;,'»- ;r« t<ird<'rt, die das Wechsol- 
vtM-ludtnis zwisclicn Mvniilart und S('litift.-i|>rarlio ornstliclu r i'-^; An^;.' fa.'is«-!! : um so mehr 
hat ilie IJrttnatiu" an einem andoron ruidit« anj^isctzr. an ili'ui Jaroh (tiinnn nut Ho- 
wusatseiu »einer Forschong Halt gebot^ der bpracluichiigkeit. Die lebendige Uramtuatik, 
die Jacob O-rimin in jedem Deutschen verehrte, ISast ja offenkundig in der Praxi« Im 
Stich: nhiT auch B. pslnngt, hier niclit dazu, die tieiheniiiMi Kmf'te Moss zu I>';rcn, die 
gerade (iiimms 8ell>siliesfhrankuii;^ /iep nrdHT in 'I'liaf i;:k>it nat<-n. Nirlit nui" „die 
Schriftsprache, die der Erlornunji bedarf", smidem ;xcrade ..diii Spra<lii'. die wir VOtl 
Jt^Qtid aut' «preclien", fordert 2U Entächeiduugeu (Iber die i:«prachrioiitigkeit horatta, wenn 
sie die Gewohnheiten eines Anderßu diu^hkreuxf. Nicht hloHM die Schule, sondern viel 
nifhr n<icl\ <hi-* LeKen uut seinem f;est«'i;;erten \'erkeln-, der die eln'mals •reseidossLMien 
Spracidiroiso durdieinandor rüttelt, hat «tsinen And il lui der unschw ••llendni Littfratur 
über diese Dinge. War Grimm hier ablehiu nd oder passiv gewesen, so hatte er um- 
;rekehrt auf dem fiel.ieto der < >rthoixraphit? alte tTew('«luinn<x iilior den Haufen geworfen 
und damit den Anstoss zu einer X erwirrunj:; gej^el>en. die wir iim li heute nicht idier\\ iniden 
haben. 15. nu'M'liie aut' den \'ei>!ucli. hier Ordnung zu «chatfeii, die \ <-i s( liieileneri Arl>eir«'n zu- 
rücklUlu^n, die alliuaiUicli dein £nt\ik'icklungs<prüEeHH unserer Scbrütäpraeiie tkberhaupt 
zusteuerten. Der Etnflusfl der Knnxleiflprache, die Stellung Litthera itt uniterer i^prache, 
beide Fragen sind wied' ilh l; l i m r IV'h'aelunng inHer/ci;,'en woi'den und haben natur- 
gem;iss neue Fragen angeregt. -Mit H<cht An'dei t 1). aui li hier eine lebliafiere Ktn]itang- 
iichkeif fiir den Anteil, den die Mundart«,!! in wecliselseirii^em X'oidraiigen einzelner 
Worte, einzelner Fflgungen an imserer heutigen •Sprache h iben. l>ie W'orMorscliung 
selbst hnt die Bahnen, die ihr die beiden Grimm im Wcrtei buche «r« « ies. ti. unter den 
Nachfolgern enfschii-den weifer gezogen. In er.-iter Linie ist <1;is n>!uere Sjiraehixut ganz 
anders in tlie Beaclitungt^Hphare eingerückt, Bodnun wird dem ersten \'orkommen eines 
Wortes seit Weigand genauer nachgespürt und Hildebrand» weii^volle Bausteine zu eitter 
nouhf>chdeuls< hen Oiaiuiiiatik ragen ki-aftig ans ihm (i'erüst iles \\ ui terbn< iies hervor. 
Ii. hat. in dem er «hesen Xi'Uerungen \ ollauf gerecht wurde, die etyniolugischen, kultur- 
geschieht liehen luid H|irnelireinigenden BeKtrebimgen, die dem lexikalischen Gebiet in 
unserem Bericlite uiiieti breitereu Baum sichern, zu wenig zum W'orte kommen la«H>n. — 

Die Untemiohutigen nun, Ober die wir ko berichten haben, grenzen «ich ui einem 
Punkte schai'f gegeiieinandi'r ab : die einen fassiM» <lie k o ii s t i ( u I i ve ii Faktoren, in deren 
wociufelsiM tigern Zusanin-.eiiw irken die neidiocbdeutsche .Spraclio ersläud, ins Auge, die 
atldoren greifen die Erst heinungsformen dieser S|na( he r^elbsi lieraus und suchen Pro- 
bleme der Lau(- inid Forinetilehre. der Synliix, der WoilbiMung zn löflen. AI» kon- 
stitutive Pakloreti treten immer deutliclu-r die K a nzlcisprai he gegen «lie Buchdrucker- 
kunst, die Dialeklgnippo gegen das Individuum, die praktische Thsitigkeit des Schrift- 
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SteUen geigen theoretis< lie IVstsetzuiifrnn in den VordefffTund. So knQj^n denn vor- 
schiftdene Arbeiten an dio Kanjiloisprncho nn. Nobert 8), der die KandeisprarhR 
v.iii S]H Ri- mit der heufior,.|, Mundart dieser Genend verjjleiniit, greift bis in die bisohöf- 
lichu Kanzlei der Stautet zurtick, und ao streift seine Aufdeckung achwäbischer Formen 
in erster Linie das Problem einer mittelhochdeutschen Schriftaprache. Aber dio Linien, 
die er zieht, fachen doch Menir-t- uU Vanilldon nuch fiir unsere Zeit. MethodoIcLn-nh 
iiitPro8sicrt vtir allem der lirtifu iiistmisrho HinterLTund, die lebetidi>;e -Anschaiilu likait, 
Diit der hier Spraeligcschirhto und hohe Politik in Verbindung gesetzt werden, eine 
Au%abe, die sich auch Stehlich^ gesetzt hat. Ausaerdeoi leitet das Atif blühen 
der städtischen Kattsdei mit ilu«m Rflckschlage des heimischen Elemente? gegen die 
höfisclie Orthographie des Adel*» auch «■hroimlogisrh in iniser Gebi(!t til'or. — Ijulven*) 
hat dem gegenüber sich ganz suif den politischen und diploiufitischen T<iil seiner Auf- 
gabe «ingescln-iuikt und die Kanzlei Karls IV uns >ij>rachlich nicht nidier gerückt. — Da- 
gegen erhalten wir ein erschöpfeiuUs Bild der Lnzerner Kanzleisprache vor dum Ein- 
dringen des Neuhochdeutschen durcl» B r an d s t e 1 1 er i, der ibirch die dankenswerte Be- 
sclirimkiuig auf ein klei ii r> s \ . i traut. s (b-hiet um so allgeineincr gültige Ergebnisse 

fewonneu hat. - - Die Macht, die die.ser Kaiizleisprache ein Ende bereitete, ist der Bach- 
ruck, der auch an a]l«n anderen Orten die KansdeiHprache ablfist. Frflh schon 
V. » iMt. T -i. h hier die Forschung den einzelnen Faktoren zu, mittels deren gerade der Buch- 
druck die Mundni-ten durcheinauder rlUtclte, bi« ifde von ihnen einige Formen in unserer 
Schriftsprache abgesetzt liat. — 

Unter den Forächungen fll>er die Mundarten ist namentlich eine leider 
nieht mehr in unser Berichtsjahr fallende Arbeit von Priedr. Kauffmnnn •) «u nennen, 
<lie an die Beschreibung des scliwiilti-ichen Lantslanries im Anhang c^ini' (I-- 
achichte der Schriftsprache in Sehwaben knUptt uml hier, so ergänzungsbedürltig 
auch g«>rnde die Einzelheiten sind^ doch im Grossen die Linien klar imd sicher 
zieht, — Xr<< h bestimmter tret<'n diese in einer Recensjon Kau ff'm an ns " i hervor, 
in der er im Anschluss an H. l'aul darleiht, wit- die ."Sprache des Mittelalters nur 
durch Inilividtien vermittelt worden sei. wahn tid der Buchdnick die Sjirache vom In- 
dividuum isoliere, sie objektiviere. Freilich geht K. su weit, wenn er erat liierin die 
Möglichkeit erblickt, die Sprachn zum „Gegenstand des Machdenkens, der vrissenschaft- 
liehen Betrachtung oder wa.s ! •> i^Ve heissen soll, vennuiltgemasser Ibgr-Iung" zu 
maciien. Deüu dieseiu Ztc1<> -ind die .■>prachen schon nahe gekommen, nucli ehe der Buch- 
druck iiiiit' Mittel daflii' (Mii w iclielte. Der ]iriM/.i|iiellti rnteisc!>ied liegt vor nWf.n in 
der Thatsaehe, da8j<: mit dem Bucluhuck eine einmalige Fassung für eine grosse Zalü 
von Exemplaren Geltung t rhielt: diese 'riiatsaclu- nötigte vor der endg(dtig<'n Nieder- 
schrift zum Nachilenken, sie entwickelte in der Druckerei sowohl als — was K. zu 
wenig berücksichtigt — heim Autor orthographische Bestrebungeu; sie uötigte zu .Aus- 
gleichungen alkr Art, nur ünterdrftckung des heimischen Idioms, wo eine weitere Ver- 
lireltung des Bui lus in Anssicht genummeii war. Der ausgleichenden Thiitigktut der 
.St tzer, die aa.s verseluedeujsteu Üegoudeu an eimiu Druckorte zusanimenstnuiiten, wiiil 
K. gerecht, weiuger jedoch der Thatsache, ilass die neue Kunst mit ilirem umstiind- 
iicheren Betriebe auch eine centnUisicn^nde Wirkung ausnbt. Nur wenige Städte sind 
nnffliiglich Sitze ehier Druckerei, sie sichern dadurch ihrem heimisehen Dialekte auch 
Kinfluss auf 'Vu' Werke eines weiter abliegenden Scliriftst : iL i -. N'. l i i L i- T>i d»Mifung 
der Btichdru( kei 1 III st für unsere Sprache ist es auch das V erhältnis zwischen Mund- 
artenforschung und : eulnichdeutseher Sprachgeschichte, das in K.S Altzeige treffenden 
Ausdruck findet in ilen \Vort(-n: ,.Icli ^\ icdi'rhole, rlass wir nicht vorwärts kouunen, so 
hitige dio < )rthographi(! nicht von den einzelnen 3Iundarten ans entwicklungs- 
gfschichtlich beleuchtet wird. Ks muss erst die Bedeutung der ort hogra]ihis<'hen Zei<-hen 
in den verschiedenen Ceutren fostgeötellt M'erden, ehe wir mit der neuhochdeutschen 
Sprachforschung in das Gebiet der Lnutgeschichte gelangen.** — Dies soll auch der 
Standpunkt sein, von dem aus un^^er Bericht siih zu ih n Einzidgeiiieten der T^hoiietik 
und Orthographie eiiMT^^'-ifs nnd di r Mnnd irtenfi ii srhnng andererseits stellt. Demi die 
weirv. izweigte .Ansd; 1 1 lun l; gerade niiseTcs Berichtsm bietes ni>tigt zur Kiti>ichrankung 
and Aussuuderun^, und da überdies die eruiihnten Disciplinen ihre besonderuu Organe 
geifiinden haben, in denen ül)er die Einzelleisiungen Buch geführt wird, so können wir 
iiier umsomehr den Blick aid" diejenigen rnti rsnchinigeii eingi'enzen, die wirklich in 
die Get^cliicbte unserer nuuhochdeutsclien Schrift^praciie einmünden. — Auächeineud hat 
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Mit^iilko**) boabsicliti;^, «•inti Gcöcliirhtc uiisoivr S^.i h< iilauiti zu g<)l>(^ii, aJxT dur ge- 
Bchiclitlichf Teil iliesor Arl i i- ist veraltet und «f-liicl, th'v Hauptwort l)«;ruUt »uf der 
sorgfältigen Au&älilnng dar iiikotunquenseii uivaeror OrÜio|;raphio, die aber uuMireu 
Kähmen hinansgreift. — Aurh di« Hnndortenformhunf; scheint ihren Schwerpunkt gam 
aul' i'iii Gebiet vcrlof^t zu Imbei), i^A< y^W e\>v\\ tXtr uiistrre Bi-t ravhtuuj^ aussrljliessoii 
uiuRsten, auf die 8tatii»ti»c]iQ Beschroibung dor Liiutvcrhaltiiisso. Abgcstshou von einigen 
Arbeiten, clie wir weiter unten b«i dor Syntax zu l>t'pns»(«n lial.on, sind im Beriehtiyahr 
wcnip Versuche g«^inafht wt)rdiMi, ili n l >i t und Scliriitspracho in liezieliung zu setzen, 
t)bwohl die Vorjahre gerade liier so iiu^^i t ifendo Arbeiten zu veraeiohneti hatten. Die 
Bedeutung der Slundarteiiforst hvnig allerdings wird in mehreren Aufsätzen nacli den ver- 
8i-ldedäU8(en Seiten hin ins Licht gesetzt. Brenner *) weist im besonderen auf das 
betrObeude Damiederliei^n entsprechender Studien in Bayern hin und erUärt dieses mit 
Horht auM dor ganz lu sundcirs innngelliattcn TrOfungsonhnnig, tli" hc\ den künftigen 
(iyinnasiallchrcrn Bayerns jeile liegnng für die Mutt«;rspra<hc mit Gewalt nieder- 
zwingt. — C Franke 'ö) fasst in dem ne\ien Sammelorgan, das Brt^nner iVir die Mund- 
art enforsehung südlicheu und mittitireii Deutsehlands ItegiünJet hat, noch einmal 
kiuTi dio maniijgtalii<^i' Boroicbening unseres Anschauungs- und Sprachvcniuigens zu- 
sammen, die er scimn in l im r n ijli. r. n eingoliendt-ren Darstellung' " i \ oii der Mund- 
artenkunde orhofii hatte. Schon durt wai' allerdings der Keichtum nur theoretisch zur 
Entfidtunir gekommen, piiktiseh hatte sieh F. gain auf den Wortsehatz besehränkt. — 

Deshalb snh «ich ^\'underl ieh 1 veranlasst, andere Seilen der iluinLirt, vnr allem 
die eigenartigen Satzfugungen hei vurzuheb^u, mit ilenen .sieh die auf lauilienem Uübielu 
am meisten von einander abstehenden Mundarten zu einer Einheit gegenüber der Schrifi- 
apradie suaammenschUessen. Diese nahe Verwaiidtschatlt der Mutxlniten muss gerade 
die syntaktische Erforschiinpr d«r Dialekte zum BewuBstsein bringen, indess die Dar- 
stellung df^ T.nutstiuidrs %i( lni( lir dio trennenden Piinlvf«- ]irr\orhebt. l'nd mit der syn- 
taktisvhon Seite nehmen die Dialekte auch an dtir Sehnt t-spraciie einen ganz anderen 
Anteil. —Das BerichtHjabr hat hier gegenüb»^r der autf'ulh^ndtni Dürftigkeit der früheren 
Jaitro rinige sehr erfn/uliolie Arlieiten hervi)rgebracht. Neben einigen hübschen Beob- 
aehtuni.'i n von F. iv uiiizo über spraohliriie Neubildungen im Südwesten i.st hier in 
erster Linie eine l'ntersuclnmg von Reis'^) über den Mainzer Dialekt zu nennen, die 
aus der Schule Behaghels hervorgegangen eine verwandte frühere Arbeit von Binz über 
die Baseler Mundart insofern ergänzt, als sie den fbr Basel behandelten Wortklassen 
hier aiiH Mainz die Wortfonnen in ihrer syntakf ;s( ]i. n Abgrenzung gefri^r'.üVii rstellt. — 
Aus dem iius.sersten Osten, und daher dem EiIltlus^ des Czeohischen aut die ostcr- 
reicliifiche Umgangss|irache sicli zuwendend, liegt eine l'ntersu< liung von Tomr. nek 
vor, die uns im Gegensätze zu Reis weniger durch ihre Metbode als durch ihre £r- 
^bnisse interessiert, die hnuptiiachUch auf dem Gebiete der Syntax liegen. Andere 
liier eingreifende Arbeiten tindon weiter unten Ei'wiihnung, da sie entweder an die 
Persönlichkeit eines Schriftstellers (vgl. X. 2^<; anknüplen oder ilire Beobachtung zum 
Ausgangspunkt von Reformvorsrhlägen nmrhen (vgl. N. 57). — 

Das Individuum als konstituti\ < i Faktor in der Of»«rhiV!ttc unserer 
Sprache ist uns gegenüber der düi-lligen Berückbit iitigvnig de.s ontsprtciienden EinHus.ses 
der Mundarten in zahlreichen Boitrigen nidier gerückt worden. Vor allem die theore- 
tische Seite dieses Einflusses, die grammatischen Bestrtd)ungun früherer Zeit kommen 
wieder mehr in Oeltnnj;. Nicht nnr das« die ftlr 1891 falligen Bände der „Allgemeinen 
Pnif-i Iii n Bii iirraj'liii '* Gelegenheit gaben, eii i> n X:iiiu n \\ ie Schottelius zu w iifdigen, 
dessen „Aublukiüche .t^'beit von der deutschen ilaitbu-pra« lie" freilich neben der knaj<pen 
und im Ganzen tretfendem Charakteristik von Waldborgs"*) langst eine eingehende 
grammatische Würdigung verdiente. — Ancji lu scbeideucn Erscheinungen ist ebendort 
kurze Besprechung zu teil geworden: so dem Vt". eines fi-ühne\diochdeutschen Wörter- 
buc'hes des Clevener Dialektes, Schuren durch llarless'") und Schwart-zeidiach, dem Vf. 
einer Nürnberger Synonymik aus der Mitte des lü. Jh., durch Boltei**), wobei deren 
VerhMtnis zu ihren Voi^^;iingera noch zu untersuchen wäre. — Bei Schupp hätte 
Bertheau'^ einen kraftigen Hhiweis auf dessen Bedeutung gerade nach der sprach- 
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lirhen Seite liin geben sollen. — Wie lebbait diese Bedeutung sonst wohl 
empftinden wird, sehen wir z. B. daran, dass Beehstein ihm in einer Anzeige des von 

Riegel-" lu sorj^ten Neii«lniokes so^ar den ,.Te!i1~rli( ii S|ir:io! \ r rrlorfinr"' zuweisen inörbto. 
B. Meist ilitiHul hin, dass der von ihm iHCi'J be.si»r^te ^leuliruck und R.s Ausfjal«! auf 
r\vei verschiodeiie Ausgaben des Jahrcfj l(>4:i y.urfiokgehcn, dass der ..Spraehverdei her" 
al«u schoio im Jahre seines £r8chQineDs eine Neuauflage oder einen liachdruck erfuhr. 
Die Verfasserfrnge hat der nenftutfi Heranspober nicht berOcksichtigt. — Die Sprach - 
gc - !■ 1 N r Ii ;i f! r II . fin ilii \ or ;iHi iii. \\ n s das 1 7. .Tli. betrillt. eingehende l'ntersuchungen 
vorliegen, wenleii heutzutage namentiich als öfhild ftir verwandte Bestreliungen henor- 
gezogen, so Ton Pallmann-'i, der auf R. Schultz fiisst. — In anderem Zusammenhange 
streiu sie aurh Berger^ä) wiedrr in einem rasrli und getallii,' oiii ntii i i ri<li ii Aufsatze. 
Wo B. dagegen verKurht, die Leis^tungen dit^ser Sprachforsclit r in tu stinmifi n F.inzel- 
heiteu festzuhalten, geht er leicht in die Irre. Wenn B. eine d» ut-i lu' Akailimi. .)ucli 
fär die Zukunft au« Furcht vor etwaigen Eingriffen in den lebendigen Sprachgebrauch 
dchlankweg rerwirft^ so geht er doch gar zu behutsam der Frage nus dem Wftgn, 
wnnim denbrilli nun auch die Gosrhichto der deutschon S( In ifr -j i m In.« f'',f in:iiit'i l in 
i^tiefkind der deutschen Akademien bleiben solle. Fine dt iitx lu; Sj)rnt l(akit<k'iiuc würde 
jedenfalls der Person Luthers gegenrd>er die langjälirigi 1 '.mkespHicht einzulftsen suchen; 
sie würde in die Lutherausgahe ein schnelleres Tempo bringen und für die Sprache des 
Reformators Untersuchungen vorbereiten und luiterstlit^en. — Wie leicht sieh die Kraft 
des Einzelnen l;< radc hier erschöpft, venu der allgemeine Mittelpunkt tVldt, war aus dem 
Veisuche von C. Fraaiko zu sehen, der auch neuerdiugn vou O. Erdmaun^^j auä ähn- 
lichen Gewchtepunkten beurteilt wird. — 

Sonst gewinnt gerade der praktische Anteil, den die Schriftsteller durch ihre 
Werke aul die Gestaltung unserer Sprache gewonnen haben, immer mehr Interesse. 
Schon in Szamatülskis-'^) Hutten w^ird die Sprache straffiBT, als wir es gewohnt 
sind, in den Dienst der Untersuchung ge^Muint, und wenn uns auch Ötichworte wie 
„Kanzleisprache*', „Ritteraprache", „Hofsprarhc** fast wie OflfiziePB ohne Truppen anmuten 
(v^'I. n. IT. H\ so ist dtx Ii di r Gi il.-nki-, dt i- lii> i Ansilrni I; findet, ein glücklicher. Ebenso fallen 

Sute Bemerkungen zur iVemdw örtertrage ab, <lit; Kanzleisprache führt auf die Form»darien, 
te neuerdings immer mehr Beachtung gewinnen, und der Kanzlei stallt sich 
wirkungsA'oll die Kanzel gegcnlllier. — Die übrigen l'ntersuchungen wenden .sich dem 
!H. .Jh. zu. Hnllers Sprache wird von Horük^i dargestellt, wie sie sich durch elf 
Autlagen hindurch entwickelt, um in der letzten neben interessant<M) ^'erstc)sscn gegen 
unseren Sprachgebrauch^ deren Ursache vielfach in der poetischen Technik liegt, auch 
Freiheiten sich zu erlauben, die wir der poetischen Sprache noch heute zugestehen. H. 
bat Lautlehre, Fonnenlohre, Wortschatz und Syn1a.\ in gleicher Weise von Auflage 
zu Autlnge berück.sichtigt, so dass d« r Leser die Züge sich erst selbst zu einem Bilde 
susammenfassc^n mu$»; interessant ^in<l die Gallici.smen, die H. nacbznweiAon glaubt; sie 
bestehen jedoch teUwoiae in originell entwickelten Fflgtingen der hoimiiwrhen Umgangs- 
s[)rache, SO z. B. der VerdriiDginig des Genetivs durch präpoaitionale Verbindungen. — Im 
G> ir< n-,(t/' /u Hori'ik beschrankt sich Läiigin-'') bei Herder auf die Laut- und Formen- 
lebj-o und den Wortscliatz, gielit aber, namentlich für die erstereu, ein abgerundetes 
Bihl des Vorhidtnissc.s. in das sich Herder zu unserer Schriflsprache stellt. — 
Wenn Längiu bei Herder den Satzbau und tlie stilistische Seite ganz ausgoschIi>sson 
bat, «o sind es gerade I*arti«Mi dieser beidt^n, die Oibrich^T^ boi Goethe als unter dem 
Eiiitiuss der Antike stehend nac'^w i ;^t. Die Wurtsfelluiig imd einiges aus dem Wort- 
gebrauch haben unter dem erweituiteu Gesichtspunkt zu einigen hübschen und siclieren 
Ergebnissen gefOhrt, wfihrend eine Untersuchung der dichterischen Sprache Heines 
durch M. Seelig'-'' dnrnn idet, dass si(f mit dem Begritt'e des Volkstündichen aur-h 
da wirt.schaftet, w o arcliaii«ris<"hc und in «h-r Sprache der Poesie aufgespeicherte Formen 
vorliegen. — Eigenarlig steht daneben der Ven^UCh WillomitzerH-'*), die 
Spraclie Hebels in ihrem hocluleutucheu Gewände zu erforschen. Wir sparen 
gleich im Bcgiinie, dass wir » s mit einem gereiften Manne zti thnn haben, der sich 
;ii M Ii Aufgabe lieln voll versenkt. Nicht nur die hcrkrunmlichen Kategorien der 
Gmiumatik sind durchgomusteit, sondern jode eiiuelne, in erster Linie die Syntax, hat 
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aicli hier au einem glückiidt gewählten btotte autigeweitot. Die Graii<UM'<1inguDgen 
volkstQnüicher Kedeweise, über die sonst gerne ßnnt im allgoineinesi ^'«-^itroohvn 

■wirfl, siml liior «-rniMst uinl «liirch ilie <;aii/.(" Litt t-ratiir^'csi liir'lif c hiiidiircli nn i'iir/.fliK'ii 
btil»tusteni iiafli^«'wii ;<t'n wurdeu. W.s Darslrlliiii;:, \m hii sie s'nh aix li iiii ht oliiie 
weiteres in den Kulinu-ii M i-waadter Arbeiten < inrni;;t-u h snt. uml wenn sti> aiu-li in der 
Beurteilung lUAiicher firaclieinungen, z. B. der AuHlasHung des bestiuimten Artikeltt» zu 
wenig auf die neuere Forscbuii^ Rnc1<»icht nimmt, fioUte nicht unhoachtet bleiben, vor 
allorn von (It-nen, die Stihiiit'Tsuclmiijrcn trciltcii. Naincntlirli kann sie ilonjeiiiircn 
LiiUerailii-fttirik<M-n, <lio «icli j,'i>K-^riit]icli mir (»ini^r. ri S<'lilaKfrn uut" dieses Gebiet ver- 
irren, zu rirri^^'m Studium nt' !\t wann ^^i-nu;; t'iiipfulilen werden. — 

Aui'h die Arl)t>i»i'n, die (iiMi K i s r h i- i n n n sl'i > rin e ii uns<>r(;r Rprarlio iiacli- 
spliron, las-<en firl» in z.wci (inijipi'n s''li<'iii''n. in solclic, die iViv h i s I ti ri s <■ Ii t' Entwirkluiij; 
zn l)«<^c!i'(Mi, mid sii|< ln'. f]ii' in «lio KiilwifklnMi; (>iiizn;;i lilcn surlion. Zu doii erst.'ii-n 
gciuirt hIh allgemeine I)ar8t«ilung ein« vtilli;^ dilottantiRche Arbeit von Hegewald^;. 
8on<it untenicneiden sirh jccrade di« rein hiKinri^crbon Arbeiten von den polemischen 
dadnn li, <)as4 sie nur auf einoni Kiti/)'!.,'< l<i< ttt di'u FuMM ansetzen, zumal auf demjonigon, 
auf dem *][<' ViV. wirkli'-li l>ir\\ ändert sin<l. - 

Dil! La u t ] f Ii r<; w ;nl meist in l nt('rsii( linii<^«'ii bi-Iiaink-lf, die unser (itdiict 
nicht einmal f^tiLitni, auch ein l'rolileui wio das der neuhochdeutsi ln ii Dehnung Iwdt 
»ich bei Buryh au^. r'"'i rein auf phonotisrljor (Inindlajrn. — l)ii' Furinenlehre ist 
(lurfli ciiu! sclir orfri-ulirlic Disspirutidii von ]{ i > i u n ;i a" i vcrtrrtcii. in (Iit v<ir allem 
die IVage erhoben winl, wcsliaü) <li<- Aiisif;l, i, !»st'r>»cbeiuini^eu in der Weise «ich voil- 
xogen haben, die inisfir houtifr'T S]ira<'ht^f-I'n»uch zeigt. — In einer ansprorhonden 
kleinen Stuilic», die xicli in der Mitf<' zwisdien Kc?nii>'!i- und WcrtlMldiui^rsIchre liidt, zi-i-^t 
R. Kildelirancl '"j, wie festt im \\ i-it« Duutsebiand die \ . iselniielzuiiii der l>eidin Hc- 
«fandtcilc gewoiden ist, sodaw wir dem uubstantivisch. n 'l iM;;< r der Kompoaiii«u durch 
flexivische Mittel gar nicht mehr zu seinoro Kecht verholten können. — Zwischen 
Fortnenlehro und Syntax Insst sich die tTntersurhiiTij* Blnmers*') über den OescWechts- 
wandül «1er Lehrwiirlcr setzen, i'.ie nainentlir li ilnr- Ii »r^rfidtiire Zusaininensrelliin;^eii die 
EinÜüsse klar le^, di« die ;,nv;v,.i'«^ Konii einerseit^j. die Zu^Mniiineiitieluiri^keit zu einer 
Bedeutun;xs;rruj)i>e and. i rr-i ' - nisiititeii. — 

Die Syntax hat wiedernm eine |irinzi|>iidle Krurterun«: (dier das Wesen des Satzi's 
ZU verzpirliiien. Hu r <^ Ii ause r ■ \vend(>f si' h e. ^',-n Kern und sieht mit Kerlit, in Au- 
ielinini^ an H. l'aul, die wesentlieho Ki:;«iis(!i:>tt des Sat/es in der Verl>indunjj zwi'ier 
Vorstellungsmasaen. — Von iiiinzelbeiträcen g«!h()rt liierlier ein Beweis Branky» ''''j, daKi« 
der von den Örammatikem getadelte Dativ M der Präparation ^.entlang^* bei guten 

iieneron S('lu"iflst«dleni zahlreieU vurkommt. — ■ Ferner kniiinit die \ ieHiesjii'nelieiie In- 
version mit ..und * wieder einuial in die I tiskussimi. Poesr hei ^* w idmet iiir eine ein- 
e;elieiide iiisti )risehe Untorsnchung, die leider iii der Mitte ahltrieiit. — Haran kiiüplt 
K-Hildebrand'^l einen AnfHatx, der vor alloiu die AlterrüiaUchkeit dieser Wort^tellun«; 
deutlicher hen-oruebt und mit Recht die Voransteüuii}; de« Vcrbura« in der A-^-ndesis 
als Brlclarunjrs;;nind heranzieht sehi.ii Hildilnandslied Z. iMi. — 

S t i I u n t e rs u e iui ngeu hal'en, al'u'eselien vom <len olien iN.'2'lJlV hesj>rt>rhci\en 
Al lleiten üher einzelne Peräönlirhkeit. n. im all^reiiieitien ni< !its (i i deihliehes zu Tage ge- 
tordeit, \or alleni fehlt iinitn-r tioeh das \'( istinidnis t'iir <1ie syntaktische! (.«ruiidlafie di'r 
verschiiMlenen Stilfuriiien, die, W n iid e r I i <• Ii 1 in dem oheii erwähnten Voi ti'ajre mit 
Nnehdruek iiervorireholHin hatte. — Kin Aiil'^atz von Hcha i'fer •^'^^ i kommt nicht iiber 
dan ailgemeinHto Kaisonnemcnt Iniiaui}, me Hicii nchon an dem iingstlichen S'ermeiden 
jeghVhen Beleges zeigt. AusscHom leidet er an rcberschÄtrang des antiken Stils und 
an völlijrer N'etkenimn;^ deutsehi r Kii^'i nait. - - .\ut' den Uriclstil wii<l uns die nun ah- 
go,scldür»8ene Ueschichte (h-s doiitsrlieü Briefes von (-r. S t ei ii Ii nu si.-ii •'' i in einer .spati ren 
Besprechung fiihren. — 

Gaius lHJ.<nmdürs reicli ist der W'ortseliatz l>eda<ht wi>rdeii. äclion die Ktv- 
molosrie hat durch Khi^^es W'orierhueh einen ^Iittel|innkt «xewunneii, nra den »u'h nn- 
mentiich amerikanische .Avln'iien >j:rut>|>ieren. Hierher eeh<prt vor allem eine l'elior- 
sutzung der vierten Audage durch Davii»^'^;, 8«idann Boapreeliungen, wie die des neiiou 



Itli. iollii.i H:iii>rr. lind. M. .Ilt. i. k k. ('"•■rn ^ils> liulr Wk ii II. 36 S. - 2Jj II »•}."'» u I il , 1> Varill»,"' >1 >Hich. -i ri.ul .v 
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l$«b»tMti<rll«dou. Un>iifr.i Uiwi. lU r>. [o. U«bi»i;h«l: LtUCRrh. fi, SSKkl?— SS) B. Hildebrand, iirotsctil'ttil cnmma- 
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Süll*: ZOl'. A. t«. sm,i. — Ki V. Hninky. D. Pt!it>«wtlloB ,aiitlu>c» alt d. Oalir; iK ii. 1WJ«. M) FqvibIicI, 
D. Mf. Inmiiioii nach .und*. KinMuciffü-rfarin d. PNriiroiichnl«. II -H3b Orimnia. 0*n»tl. — 9t) K Hildabraiitl. X» 
i tmfi. bmaioB. lurh ,iind*} ZUU. h, f. 'vi A. — Ml •■ N. l:t.> — tta) f Ii Sf htrior, Mil u. MUltanKta: ZW. i». 41K»-N. 
-»)XX«.8t«iiili*n»*a.Oo«<il.4 dtc(k. »rWem «nlia, UMriiwr. ItM»-»!. Vl].l«(Mll.4i08. X.1S,W.-41) nKKIuk«, 
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Index von Janäfleu durch UempH^) und endlick ein Versucli von Muss-Arnolt^), Jär- 
giinzungon EU Elnge vor allem aus den semitisehen Sprachen zu geben. Wo M. nicht 

auf den Schultern Lngni (l«i.s sticht, liringt er narh domL rJeil der zustandigen Fiiclimiiinier 
W«uig von Belang. — Dagegt ii iiat die iünfte AuHafie von Kluges Bueli, die im Er- 
scheinen begriffen eine Nenbearheitung in Aussieht stt-ltt, t>l)endt)rt. eine saohkuu'li^'f 
Besprechung hervorgerufen. — AI» Kuriosum iniu' üik K das Etvinologischo Wtirtorbueh 
von VaHlmann erwähnt werden, der es als „ciui! ^lu.ssai fige fentdeckung auf dem Ge- 
hietf iln Sprach« issonprlmft" ausposaunt, w t iin die liishorigen ErgoUiüssc der Wissen - 
schall zur Ahweclisluiig wieder einmal auf den l^onf gestellt werden. — l^itsben solchen 
Auswachsen, die dazu mit grofwem Lärm in die OenentUcbkeit gesserrt werden, berührt 
Vdhitluiend da« in all»T Stille t"oi-tKchrt'it»'nde Wachst um des (irinnus<heii AViiHiMhuehes. 
r)io Ciclchrten, die .seit (iriuiui Jlilarbeiter an flem gn>ssen Werke guwurdoii sind, itabeii 
(in(> kurze aber warme WDrtUgung erfahren^';- -\>'*^ IV. Bd. 1. Abth. % HtÜtle 

(üiidebrand und K. Kant) verseichuon wir die 8. Lieferung (gMiug^geriesel), aus dem 
VTIL B<1. (Jltiyiioi die 6. 7. 8. Lieferung (n'iid-ruschbuwh); ans dem XI. Bd. (I^exer) die 
3. LiefurunjiT ti' i miich-todestag;, \nid aus dem XII. Bd. ( W'idcker) die I. T.i' T i uhl' \ > r- 
hohliöU-verleilienj^''*). — Kiner der älte»ti}ii Mitarbeiter des „ Wiirterlnu hes •, lie vne''!, 
ist iniwischen mit einem eigenen Wörterbuch auf den l'lan getreten, da.s in gedrängter 
Kürze d<^ieh auch zugleich eine Krg;iiizung fUs (uinnnsrhen i>ihb'[i soll und jed<:iiialls 
sehr lange vor die.sem fertig wird. KrdniJinn ridnnt v<ir nWvm die umsiciitig getrollene 
Auswahl der (,\impr>sita, die die Haupt/.üge der Woitbildung vnid der lk>ileutiu)^- 
entwickluiig idar lege, uud hebt heiror, daxe dti» Werk weit in unsiire Gegenwart hinein- 
greife. — War uns hier in der Komposition ein Mittel etttgegengt^tn-ten, mit dem die 
Sprache vor alh nt i.nnc \\'()i t« r Iiil l. t. liegt ein anderes, mehr in der früheren Zeit 
zurCieltnng gekt>mmene.s, in den \\ urL-tjuiltungen, die Andresen im Zusammenhango 
betrachtet. Er fsondert hier zuniichst die auf rein orthogra|ihis( hcm Wege entstamknen 
Duppelfi imen (vgl. gar und gahr) von dei\]*enigen, in denen diuDoppeU'unu auf phonetischer 
Omndlngo fiiBRt (fahl tmd falb, fast und fest usw.), und stellt diesen endlich die Wörter 
entgtigen, die aus den . in; hien Diidekten in verschiedener (testalt in die Sprache ge- 
fcomiuen sind (Stadel und Stapel). — Es ist wohl tiiu Ausilnss suldier raatluaen Tlmtig- 
keit an deutschen WörterbQchent, dass aucli im groB»«eM l'ublikum eine leise Ahnung 
von dem ii^iclien SVImt/e aufdannnert, der in unserem WoH vorra'o verborgen liegt, 
lieber den Bedcutangswandol handelt W'asserzie Ii rr ■'■'i, andere populäre Aufsiitze fassen 
das Zeitungsdeutsch '^'j, <las Srlndliiicherdeutsch das Juri**tendtuit.s( h ^- j vurnehndich 
nach seiner lexikalischen Seite ins Auge^ Ja die Seemannssprache ^) wird sogar recht 
eingehend erforscht; eine wirklieh wissenschofUiche Darstellung solch einer Berufs- 
sprache weixlen wir a' i i ilui h ■ rst im nächsten Bcriclitsjalu zu l esprecheti !i ih- n. — 
Die kulturgeschichtliche Sei'«' u:wcres Wortschatzes wird uns von dem unermii' llii lien 
R. Hildebrand^) in feinsinn ; \^^ i r v i Augen geführt, während (rüiifort^"] den 
nicht gunz gelungenen Versuch macht, Haus und Heim vor uns im Lichte der 
Sprnchgeschichto aufzubau(*n. — 

Den Löwenanteil am Wortschatz nehmen jedoch die Frenidworferverdeutschungen 
in Beschlag, und diese führen nun hinüber ku den polemischen Arbeiten uud zu den 
Bestrebungen des deutschen Sprachvereins. Beide stehen in engster Berllbrnng mit 
einander, und es g« n ;> • nr wenige LeistunL't ii l ierher, die abseits vom Sprachverein 
.Htehen. Gleich M. Traut mann der da." Kuiiipositions-,,s" als Unfug brandmarkt^ 
thut dies in den wissenschaftlichen Beiheften des Sj>rachvereins: seinO leiden-^' I m t' liehen 
Anklagen werden voti der einen Seite nix li rd>erbotent von der anderen auf das ruhigere 
Ifsss der IlrwHgu) zurückgeführt. — Dagegen steht Sanders'^'') in seiner Zeitscnrift 
für deut*!ehe Sprache in der Mitte zwischen dem Sprachverein und seinen Gegiu m. 
Der ö. Band erschwert die Ausnutzung des luhaltes gerade so wie .seine Vorgänger 

As «tTBologirti dicti<HUl7 ot t1t<> German UnKiuicn; tmisL trom tb» '1 >-y J. ¥. Dkvii. Nf!w-Tnrk. MaemilUD. -i". XVI, 
440 8. U. 12.00. llNttUn". f>-i. S. 4150; All.. S. J>fi«5 MYCrilifl. lO. - l ' ü. IIpiupl: Chicipo l>i»l. 12. S. -IT K. — 

4h y O. Hnmpl, Jussens lnil.:<i to KI«nt» I)ic1ii>n»r)' : — 42) X W. M u fi » A r n 0 1 1, Semilic »nd otlitr 

(iloseOB to Klage'» Etjrino!<np»<5li«* WOrUirbufh. II.: ib. S. ".»-I". | I.CHI. f . 721,3 ; Harrt, r: WsKPIl S. fiS».] ) — 43) X f. KluRe, 
£fyTnolopi*fU<js Wflrt*Tbucli d. dUch. Srncho. 5. Aufl., I. Lief. (X»lion'''. W, S. aiHl,)| — 44) K. Faulmann, EtjriDolo- 
j{i»ebM WPrlerbnch d. d(i><'h. Sprich" luch «ijrunt'U m^u^n Forscliungpn I. Li«t Hall« »./S., Karras. 40 S. M. l.aO. — 
45 1 (;r,nxb. II, 8. SkS. 9« - 45ai D. W. B. Leipiig, .S. Uirxol Bil IV. I. AM. II II. b. Il»f1 K n«»7 U«**; VHt rt-^H S IMII 
W« t-VW; XI 8 8. 'iT'. ; M! 4 8. S"7-Tftb. — 46) X J- Kftatlin. Itpilrr. aiu LuUn<r-i >. SnlS i, lil^rl:. \V,-il. rl n. ti ; 

ZOrii. 24. S. 87-42. - 47i H. n«jD<<. Dtscl», Wartorbuch. :t lliilbhJ. Lnipzi^. Ilirxol. 4". (üi» .1. M .s«^.' Kr.l- 
mBnn, Zr>l !■ 2:1. S. ■ 1 — 48) U. K. Andronon, Wi.rtspaltuii(;i<n uuf d. (i.fblut d. iilid. SelirlfU u. Virkrlir««iir».'tie: 
ZUPh. 23, S. 28.%" — 49) W »»»crtirloir. IJubor HiMl.'iitunif«»;iiiil«il. E iprariiwigBcii.ioliaftl. l'laadervi: H^JubCuff. siSW. 
— SO) Z»ltuii((deutsch : G»gfDW. 40. S. 3Ktt Bl — 61) Sflhull>licln'r<1>'iit-cli : iJri'nib. II, S. .M. - 52» JnristcndflOUcli u, ilout- 
^!,»« I),.iit«rlj: ib. S, ;<H?i~'in — 531 I,. Koinli'ild. I>. <.-ra:inii»i<mrlii> : Ditloskul ii X J<ö. — 54) ii. H I i d eb r au d.Wie <1. Spiactio 
»:tis 1.. r.. n f rtmlirl. III Vll ZDI'. G. S. 23 ti. 121' .), I ' J'iT. 2'iO. T, :W7- I«. - SS) V.. fiopl'ort, Ullaer Hau» ii. Ilului 
Itii Lirlit- d : i ri. lin 11. KiWt irf. ib. S. 3.H0—4U2. - 56j U. 1 tau tmanii. Der .s.'-l'nfug. (— ZADSprV*. I.) | IHambCeiTH. 
N Ii: ',.;;ii.w. ^. IM— r.ij - 57) Zlt.>-pr.6. P»<lci)ir,rn, S.bfli.ireh ibltr konioiuB in llalraclit S. 34,40; 846/7; 432/4).— MI) 
K. itackniDU, lt«B«ikaiig*D t. rordussg d. galtu iitatimmk» 4. dUvlk tifnwte t. Altona. Btogi. <L B o l idl il » 
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durch dau Aphorihtische der DarHtx-liiin«:;. juiao Art von Zvisamiueuhaug bieten uns 
nur die in 87 Nuininern abget«ihf ßkulK^itlAse und die Beobachtungen überAnstriacismen. — 
Ganz nnaldiiingig \om Spiiiclivoroiti i.**t K. ItcM-kniann , weiui «>r ansfVdxrlich <lie Fügungen 
zusiunTuenstellt, mit df-ncn das nie<it>rdt'Vitsi-hc Idiom einerseits, ilic in Alttiiui ziisainmen- 
stromonden W-rkehrsfaktoron nnden^rseit- lii. ^^(•ln■if"tsJ>^a^•!l^' Kedrängen. 8fine Arbeit hat, 
obwolü zur Förderung dos guten Gebr«uc-iiüs der 8)>raciie unternommen, doch entschieden 
grosseren Wert durch die Sammlung von Belegen, die sie fiVr die TMnl«»ktforRrhuTi>» dar- 
liietet. — (4bnan <las (Jegenstück zu IJecknnuni ist Oft», Srhro. ■! ii- i. .Ii-mh T.ur Ii nL.^r 
don j)i»]tiernen Stil auoli in der neuen AuHage ni«ln' die Züge, die es ui der ersten cu- 
wiesen hatte, vertiel't, als sie versrliieht. War Hwk mann behutsam darauf hedarlit, inaer 
Sprache des (tehildeten die Farben so ahzutönen, dass sie auch das eiii|itindliehste Organ 
nieht reizten, so dtirstet H. ft^rmlich nach hhendiger Frisclie und urwüchsiger Kraft. 
Was ihm hier heiiunt^nd entgegentritt, wirft c^r mit staunenswerter Hehan"Iicl»keit iti den 
grossen Topf, den er die Fapierapraclie nennt, uiibekrimtuert darum, ob er alt&ingewunselt« 
Farmen der Volksdialekte trifft oder ob er andere Fügungen aus Schlupfwinkeln reimt, 
in denen sie gerade so via) TT. iinatsreeht haheti wie ilie h hendige Sprache im ^ftii 
des Volkes. Die Frische untl kratt der Emjifindung, die aus S.s Darstellung sii Mut, 
lUn rtiagt andererseits auch stillschweigend auf die Helege, mit denen or vorgehr, ein« 
Beweiskraft, die diesen von Natur nicht innewohnt. Trots allem aber und in leb- 
haftestem Widerspruch wird doch gerade der Faelnnaun das Buch mit urkräftigem Be- 
liu^'eii lesen. — C' A\\7. ftudcrs dagegen muss das Urteil Qher \V'ustmanns'''i ,,Sj)rach- 
dutumheiton" ausfallen. W. hatte aut Urund laiigjaliriger Beohachtungen eine grosse 
Sammlung von Formen und Fiiguugen vorbereitet, die sein Sprachgofuhi beleidigt hatten, 
Provinzialismen, Xachliissigkeitsl'elder, Neubildungen. Die tiefere fachwissenschaft- 
liche Bildung je<loch mangelte ihm, um diese Wildlinge zu ordnen mid in richtiges 
Verhältnis zur Sprachentwicklung zu setzen, und statt sie nun einfach ohne Beiwerk 
darzubieten, liesa er sich durch die Lektüre einiger neuerer Schriftsteller verlocken, seine 
Lesefiilchte vornehmlich auf den Gebieten anzuhäufen, auf denen diese vorgearbeitet hatten. 
DielunTi tiiusstcn notwendig di.- {iriii;;ipiellen Widersprüche, tnit denen ilie erwähnten 
Scliritisti Uor von einander Ki<'h aCholien, nun vereint in W.s DarstelluTig Eingang tinden, 
und diese Schwankungen vermochte auch die gesteigerte Urwüclisi^:);! it des Tones nicht 
zu vonlocken. Immerlun wären alle diese Schattenseiten in den vereiiuielten Grenzboten- 
artikeln nicht so grell hervorgetreten; erst die Vereini;,un;;: in einem Buche rückte sie 
so überraschend ans Li* lit. Trotzdem hat A\\8 Buch warme Freunde und Verteidiger 
gefunden und in erster länie bei der so schlimm von ihm mitgenommenen Prosse, 
während er bei den Vertretern der Spraehwissensehaft im allgemeinen scharfe Ablehnung 
erfahren ninspfc. TVas-« er icdci'li zu i-ir rni -^i iT'lirn Mittelpvnikt in der Sprachbewegung 

«eworden ist., wie ihn namentluh das nachsie lii^riciitsjalu* zeigen winl, das ist in jedem 
'alle ein Erfolg, und es wäre auch vericehrt, ihm das Verdienst absprechen zu wollen, 
dass er mächtig an dem Sprachgewissen der Nation gerüttelt hat. Die verschiedenen 
Lrtümer, die aer Einiselne nun hierbei mit in den Kauf bekam, waren auch wohl 
wenii^er ilio l'rsacho, die uns.-ro GelehrieinvelT so sein- in d-m Harnisch !ii;ir]ite. Bei 
den meisten war es viehneiir die Befiirehiung, dass liiesor neue ..Spracligewaltige- aus 
Leipzig, ohne es sn ahnen, Fesseln zu schmieden beginne, in denen unsere S|.irache 
ver'koiümen Tnris-':fi» — und das eben im Augenblick, da ihrti freiere Bewegiinc: in «lern 
gesteigerten Verkehr des neuen Reichs inid in den j>lainniissigen Forschungen eiiior ver- 
jüngten Wissenschaft Flügel zu gowinneti schien. — 

Das Hauptinteresse des Sprachvereins konzentriert sich tiuch immer um den 
Fremd wörterstreit. Das hefHge Aufeinanderplatxen der Meinungen hat wenigstens 
Betmr htiiiif^ni angeregt, die nirli iiber den Streit hinaus zu eiln-l i n \ersfelien. P.i^s 
das WUrt lucht etwas für sich Bebithendes sei, nicht einen Wert auspräge, dun usan be- 
hobig von einer Sprache in die andere rollen kann, wie wir heutzutage im Zeitalter 
der A\ oi terbücher SO gerne glauben, das kommt allmählich immer mehr Kum Bewusst- 
Hein. Jliiii lernt erkennen, dass das Wort nur als Bestan<lt«il des Satzes auftritt, das» 
es vom S,ii/./usiiniiu> nliang die Fiirbiuig seiner Bedeutung erhidt, dass Gewohnheit und 
Ueberlieforung die Faktoren sind, die in bestimmten Verkelirkreisen bestimmte Wert- 

fehalte mit mm Worte verknüpfen. Solclie Erkenntnisse werden wohl die wichtigsten 
Irgobnisse der ganzen Pidemik u'* n den Siirnrli\i rein sein und sie spiegeln sich auch 
in Aufsätzen wie deueu vou Bhenius^'^^i und Kcksteiu'"'). — Dagegüu treten bei 
anderen Gegnern mehr untergeordnete Qesiohtspunkte in den VordeitgnmcL fiansHck*^ 
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KZg. K. 962, Wa, \<m, lOS«, 1U6I ; 0. VrdvM«! ZDPk. M, B. IMIO/Ss D. Bmtmi ZPSpr. (>. 8. 461^», B. HachaUla: 
CDU. «. <M— 12.]! - M) »liaalaa, S. S imfc Mii i% yg8 X*llg«M M. ML — H) B. B«kttafa, Gadaoha «. W«fti DDWhtofw 
Mb Ii, 8. 214,0. - eZ) S. HaasUek, ltoawiwhtliittws«-«.*|inlira UFt.9.mt. - K SeUft. aXalkr. 
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greift zur Terteidigun|g| der iEVemdwörtor ein Gebiet heraus, aus dem die Bewep\nig von 
sdbst wieder znrQefatntt, sobald die Hochflut abeelanfen ist. — E. Schifft) glaubt 
die Kultürbedeutuü;,'^ der Fremdwörter hervorzuheben, wenn or Schinarotzerj t^n! /.cn vor- 
fährt, die schon die vorwülRrlito Epik unserer inittclhochdcntsrlien Zeit verunziert 
haben. — Fels**) endlich rdckt ein gutes Recht des Schriftstellers, seine Sprache von 
eigenen kfinstlerirtchcn Oi-sichtspunkten rn gestulton, in ein vöKi^'- si hicfVs Lichi. iiiili'in 
er dem Sprachverein im besonderen wrvviliren will, an solchem Kuiusuvcik lüuttidi«in 
Kritik zu ftben. — Demgegenüber xteht der Sprachverein mit do]i]tt'lter Welir da. In 
einem liistorischen Ueberbiick tliber die Thätigkeit früherer äprachgeBeilschaftou zeigt 
der «chon oben genannte Pallmann***), was diese Ctesellschanen trotz aller Ungunst 
der Z< if. ;i ftir unsere Sprache geleistet haben, uüil < r ziclit mit ller lit ^:inz im (Gegen- 
satz zu manchen suideren verwandten Darstellmigen daraus den Schlus.s, das« initer so 
gQnatjg veränderten Verhaltnis.sen auch die Thiitigkeit des Sf>raclivereins Erfolg haben 
müsse. — Aelmlich kommt \V. Cremer'»') in einem gut oriontiereuden geschichtlichen 
Ueberbiick Ober die Freiuido ujid Gegner iler Sprachbewoguiig zu der Forderung: ,,Kein 
Fit iiKi\v<i!t fftr das, was deutsch gut nusgedrOckt worden k;nin". — Die Verdeutsclnnigs- 
V>nctier «les allgemeinen deutsi;hen Sprachvereins'*") haben auch mit Geschick diejenigen 
Geibi(>te hemusgefttuden, auf denen vorwiegend gute alt« deutsche Bezeichnungen mit 
fremden Eindringlingen im KrunjTi' liegen, so das hüuslicbe und gesellschafHiclif Ischen, 
die Speitiekarte, den Handel und stine Fachau«dr(icke, und sie kommen damit nur einem 
Bedtmhia entgegen, das sich schon anderweitig Baiit) gebrochen hat. — Wie notwendig 
M ist, «18 nnsner Sprache wenii^tens diejenicen Ausdrücke zu entfernen, die den guten 
alten deutschen Besitzstand verdrüngt haben, aas zeigen uns vor allem die WemdwÖrter* 
bftcher, die allriiiililif h zu r im i- in lioimlichen Fidle des Wortvf)rrates ausi liwi Hrn, wie 
z. B. die zweite Autlage von Sanders'"') zeigt. Auch die viele« Autüi^jen, die älu»- 
liche Werke erreichen, zeigen uns das betnibende Bild^ daaa bis in die weitesten Sreise 
hinunter die deutsche Sprache auf Krhcken geht. — 



Metrik. 

Andreas Ueuslor. 

HvteH n. ISl - lles«to* Yrntatm K. IT. - 

In den Gosamtdarstellungen der neudeutschen Verakunst finden 
wir den üebergang zur Wstorisrh-Thythmtschen Behandlung noch nicht vollzogen, 

während doch schcm iler antikisiiT.-iid.- Do^niiui i-^iiuH MinckwitzisflitMi Stilos ins \\';iiiknn 

geraten ist. Schtii< ( kthiers «htri r \ rituell, die deutsche Verslehre der kla^isisclicn 
ehemata zu entklcitlun, tindet nur Itdingfe Zustimmung von Nicklas — Wesent- 
lich auf antikisierendem Standpunkt steht S. Mehring-): er betrachtet Opitzens Reform 
als erlösend; die griechischen Tnktnnmcn, auch der Spondeus, Amphimacer usw. werden 
beibehaJten, der Begriflf' Auftsikt wir l ahgelehnt, der altdeutischen Verekurist wird ein 
von Grund aus verschiedenes Prinzip zugeachriebea: „sie misst nur nach Hebungen". 
In SchiUers Balladen wird das eiste Neuanflehen der freieren Eegung geiitnden, daneben 
Heine, nicht Goethe, gew?w ili;;t : die N^^ ' i cnstropho wird gelobt. Unter ..Knüttel- 
versen" versteht M. alle sciileciiten VcrsL. - Die Skizze von Tumlirz geht uoch 
weiter im antiken Schematismus und steht dem Verständnis des altdeutschen Versbaues 
noch femer. — Sanders *) bingt hauptsichhch ausführliche Zusammeostellungea Uber 



l>«d«BtaiiR d Fremdwert. r. Zf,'^«isl N. 23. — Wl 1 l'- ' v , V, ia. r ,\. S; ta. >ir- im^fungnUufel : iK N. 1«. — •♦») C^- r: S. 21.) - 
86) W. Cr«m»r. r> i,i K' 'iw. Stmd d. Rumpfes tui J li.unin it «1. dtscb. .-juirhi-. Hannornr-Liiid* !!, Manl & iMgv. iH S. 
— W) V. r<l. ulsi !iunK..iiaft#rbBchor d »II|f. dturti, .«prat.'hTori'iini. 1 u 2. Hft. (1. Di« Spriüpknrt«. 2. Aull. M fl. 
H. OfSO. — 1. l><!f Haadnl. 1. Aufl l:tj g. M. O.iiO.i I,cir'l|J. "i't * ^rjbii. Ii»', ■ 87; I». .Sandnf», Krwmdwiirtorbiieb. 
t ■!.— 10. (Schlug«. )Lf(f. r.d. S. fiü-Ol'..) I.<ii|.ii!{. Wi(f»nd. jo M. 1.20. — 

l> J. .Nicki»«. 0. SchiiifoliHkIfr, !H«li V»rsl..hr«: BBO. 27, Ü. 129-3«. - 2) S. M. linnj;. Dt*, h Vuralehm. 
(=7 VB. 28ei,;4.) L*iptig, BecUü; Isus ^ M m,.;(i -3) K. Tumliri, OruiidiU(^< d. iUih M.lrik. f- AnlLui- lu 

K. T«»tin' DtMk. finbaiaUk Ar (ijnuäMito.) In«, Uominicu». IBM. 16 ä. 10 Kr. - 4} V. Smdsrs, Abrtss d. duck. 
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j)rosaif>*iit' Wortbetonuiig und UK'lrisf lu- Ik*toi)uii<i>i]i' ciizcii ; über reimlosp. allittorii^roiide 
lind endrciniciide Foniu>ln. Kr stillt (S. 11'.») dn i iii< lituti^fii des Ver-1 ui. fest: die 
aluieutücltej „die naroontlirh von üpits auf (ti-uüdlago «ier romanisclien iSpracWi einge- 
führte Weise" und „die namentlirh vun Kl<>]/sii>rk uitd J. H. Vorr anf Grundlage der 
lateiniscluui und ^•iet iiiscluMi l.lat cin^ctuhri*! Sil' ^ iinn -siini^-. 

Allgeui e i lU'H Olif-r \ cr.sbaii. I fUcr dt-ii l iMjiiunji dn.H |i(<cii8> hon Rliytiuuus 
und dae Verludtnis von Iraner zu Stiitko \eiLreitüt sicii Wartenherg ''t; ar plaiibt, 
man koiiiio bei der grieclusrluni Takt« inteiluiig stehen blnibon, und •;i«bt (£». l.'ij eine 
<«igt;naitigo Dolinitioii des Wiscs, wcniach sich WorttVissu und \'Livfhs5ie »chneidon 
n)ii.''äen. — Aul Cirund oiner Bi'trarlitung der \V4iritVisst' gelangt H. iiulini zu der 
Ausüclit, da.ss der Trociiüutt und der Am(>Liibrachy.s di<; liau]»tfti«ti« deH deuUchuu Verse:» 
seien-, alle jambischen Veree liessen sich auch tn>rlisiis/h abteilen. — Oliwohl L. Frey- 
tiig'j in der quantiticM'ndtüi und der .•icriMiUiifrcndi'n Metrik ,,uid)odingt<( Geg<Misi«t/f" 
erblickt, halt ur dtxdi, da sich ,,das |>iicliscliii und |irt)Si>disc'lif \ «;rslandnis" iK;r Nation 
aeit der altileut^chen Zeit gcandtirt iiabe, die hrdingt*- ...\nn:duni' altkUiMsisi lic-r Mutra** 
für üulüKsig, beklagt aber den ächadeu, den die MuUent^>racho durch die £infllhrung 
der Daktylen und AnapüBfe erlitten habe. Er rOfjt scharf die Gleirhsetzung Ton TVoohfion 
und S|nindc'US, \^i sii:illf (uiethcs inid Scliillers ilL-xaiuftrr den J'latt-nsrhen naclig«'«trllt 
werden; dorl> baut, ei" stjilier in dein bi'igcgclictK-ü l'riilnstuck nii-lit allzuviele X'ors« 
wie: Kühn na^-heilernd den Tliaten der < rdcgi Uiin nen liii.sen. Doch in <h:n sternigeu 
Hiiiiniol lirri. l Zt IIS säintlieho (jiilter. ^ — \\ . .J o rd a ti ; ilngcgeii erkl .i i si h wider den 
Sjjondeusi ua ilexaineter; er verti-idigt die \ «-rw t-ndung iu-l)entiiin;;n Jvonipositions- 
iind Ableitungssilben als leichter Senkungst«-i]e. Das Krs< heinen einer „ptu tisc Ihmi 

fcicbOpferkraüb, welche uns ttir die aitüberlieiertea luriuen, wenn sich denn einmal 
alles fiberleben soll, neue Gebilde von urwRchsißem Wesen schnnkte'*, wOttscht 
Kastner";. ... 

i'orderljehor sind einige tuuiiogitiphiseht! l'nti i suehungeii. iJtii liciiii, d«-r von 
H. Mehring in der angelidirteii t$chrift und in eini m soibstfindigen iiiicblein hrt-it 
behandelt wird, «mtursucht bei den namhaftesten Dichtem von Wieland bi»« Lb ine 
Gottl. Schneider";, indem er die Reinheit der Reime mehr nach der Srhreibun;; als* 
na« li der Aussprat In hrstiinnit. — Ii. J^l ildebraml '-'i verlritt tlie Ansicht: wie iui 
£adreim vor dem reinioudou Vokal verschiedene Konstnianten gewüusclit werden, so im Stab* 
reim hinter dem stabenden Konson an tin vorscluedeiie Vokale; der Biabrniro ist' also nicht 
indifierent den Vokalen gegenübf r uml die Stabreinit< i Iniik nicht taid.» t'iir «las Melodische. - 

Unt^ir „umgelegtem Hli v t Ii in us- versteht K. H ildebrand ' ''^j die Accentfolge 
' ' ' ' sowie > • • ' ' < • « j,„ (;(.<r,>nsaty. zu dem ,.gerad<ni Rhythmus^' ' " ' '. — 

P. Hoffmauun'^^ hebt aus bchillera <ü-ei Prosadrameu btürke heraus, die sich jambisch, 
troehüisch, daktylisch lesen lasaen, und erkennt eine verhältiiismäseigs Hätifigkcit der 
Duktv len. — Viel Bchwebeiide Betonung in der „Jungfrau von Orleans*' findet 
Draheim"'). — 

Einzelne Versarten. Brooks heliandelt die deutschen Nachbildungen 

der sapphischen Strojth« von .Johann von t^alzburg bis auf (kellert und Cramer, grossen- 
teils sieh beridirend mit llopfners Ixkannter Arbeit und ohne den ganz verschiedenen 
rhythmischen Typen der Nachbildungen I'echnung /n (ragiii; es fi.lgen dit- klassizistischfu 
Nachahmungen in KJopstocks und Vossens liichtuiig. — in der Dissertation von 
Goldbeck-Loewe'**) ist eine geschichtliche und niethodisclte T7ntersu«hung, wie sie 
der deutschen Verslehre not thut, dankbar zu hr^rns-sen. Die Verse, die des I'cimes 
sowie der gerogelten Taktzald und Taktfüiluiig eMtbehn-ii, worden in ihrer Auwendung 
bei Klopstoek, Uamler, Wdlamow, Goethe behamli lt. Die Stellnng dieser Veivart zu 
den frühem metrischen Gmudsätseu und zu den xeitgenOssisehon Verstheorieu wird im 
ersten Kapitel beleuchtet. — 

iiilbeiiaesBUDg o. Venkaott. Berlin, LiDgontcbcidt, ISä a, XUl ticlk U. 3,Q0. — S) W. Warteobprg, |iiiinnrkunf;?D s. 
Blir»»'>ik 0. Uotrik mit bmoad. KllcItKlelit Mf d. Bc]l«lllBt«rri«ltt. Pngr. Eu|>«a, Msytr. 4. IS (>. — H. Böhm, 
SL dUch. UeUik. froKT. Berlin, (...«rtcer. IMMk 4. 10 S. — 7) 1<. tfjUg, Kioig« Wflfte Itw d. SMbbadiUks anhlKr 
M*tn im UcutMliM. Nvb^t v. l'ibrriiag. d. MnwIrtWiywBndii*: WV. Sb S. MS-U: — 1} W. >»ri»m, Vafev ttaab. Ton- 
bMk (= £(.j»t«la n. Tertriie« 11 3:a4J, 8. Md-TS.) - Ii W. A. K»*lB*r. Satibcte BtiMmiB: Ubttaf. 11. S. 1(I&/C, 
■. lU/4. - IQ) 8. Mahrlas, 1). Jttila In Miaw EatwMklwir tMtUMaag, t. iTlMpjAaS. Bmüs, BoMbrn Alfaft III, 14S & 
V. SiW. — III Oottlob Sets*l4cr, D. BelncbiM in i. MualucliMi dtwli. Diebtaag: MukKwtw. N. lU o. Il4w {VtUm 
d. THal .V. tarn in d. Unnü. dlach. Dlclitang-: DMukaUi M. Uljai) - tt) iL Bildekrknd, t. We««o 4. Balnw, unh «. 
StnllfOtB*. dllM «w fiMl«Mi««S( W. Betwnn: KPO. S. «n-». - M^'«) U. V. g»«»!««!«» Bhjribmu«: ib. t. S. TM-41.— 
m Pnnl Horr»»na, Halriaak« fcladim »n iMBIw» Jm«n<tdr«i,-.. u: .b. s. iw v. — t6) H. i>rth«ini. .Sch«*liM»d« 

BcIraailC M ftaklUW: Ik. S. SOl/d, <— 17) E. Br»ck», n. ■»I>Ii1whc1ii> .^Irnpln- u. ihr For<l><b»D im lati-in. Kin kunllM)» d. 
llllt»lalt«r* a. in d. BMeraa dt«*. UkMuftg. Piogr. Mirlenwcrdi-r. KwiliT^th.. Ili.fl.uchdru.licrei, ISilO. 4. ff! S. I0i«>: 
LHerktir lU, .S VU.\ W) A. Coidb«ck-I.o«»«. Z. (ic^ch. &. rrtritb Vers« in d. dlürli. bicUluCK V. lUpalMk bfal OwO«. 
Dkl. Kiai» FiMck«. at S. jlKBttar: ADA. 11, B. Sllj«; UaocUr: btttiUrti. 12, S. BW-IOI.Ji - 
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11,1 

Allgemeines. 

Siegiried Szamat^lski und Max Herrmann. 
UMmlitK. l.-OMcUehto! AlUpMilm H 4« iMÜMlliBto Ii|{|«mlkir.M — KwhH 9. t«. — Whtwirtaft M.W.- 
All die zahlreichen und wertvollen Studien zur deutschen Litteratur" 
geschichtc des lö./'*^- Jh. haben noch immer kein eiiiheitliches Qesamtwerk gezeitigt 
Von einem lokalen Gesichtspunkt lüsst sich auch diesmal wieder Wölkau ') leiten, 
indem er seiner bölnuisi lieii I^il liographie (JBL. 1H!KJ II 1 : 1:1) ausgownldte Texte 
SOS der deutschen JUtteratur Böhmens im 16. Jh. hinterherschickt £s sind 17 ]K Um- 
mern: abgesehen von dem durch Waekernai^l wenigstens teUweise abgedruckten Gef<iang- 
buch des Ch. Hecyrus, dem erst«n deutschfü f u■^(;l■,^l)U(•h der buluiustlu'ii Karholiktjii, 
lauter bisher nicht wieder veröffentlichte Stückt! uihI zugleich sdIcIk;, in lUiicn lUrlioi iui-^<^tb<!i- 
etwas Charakteristisches erblickt. Geistlirlic Liuder druckt er auss< rdem voti ( Ii. 11, .s- 
mann, ein geistliches ^Haussliedlein" von M. liorthuld und ein „Gub^t und Gusanj^ wider 
den TOrcken" von G. Spindler. Zwei schöne neue Lieder c|nsrh-did:iktiH<"her Art, von 
G. Bn ntcl in Fnuit-nlob.s Spiitem Ton vertasst. leiten iihor zu der Tiif^üHlitteriitiir : /.Wi-i 
liedmässig behandelten WundergesrliichtiMi, die sich /ai Koniotau 1574 und im l>oH'o 
Aohnita 1686 sugetragen haben sollen, einer „Wahrluiftiiren und gerwissen Zeitung", die 
von dem 159ö zwischen Polen und Sii liinhCir^itti tolKiidcn Kri«-«^'»! er/iililt und dem 
Leser noch ein neues Lied wider »bis It iclitsiimigo Heiraten in den Kaui' giebt, vor 
allem aber Kwci in Reimpaaren geschriehenen, auch kidturbiütori^ch bodoutflumen hlciül- 
dcrungen der* Bergstadt Joachimstiial aus dm zwanziger Jahren; die eine ist von dem 
Augsburger Hans Luts verfasst. Nach Joaclümsthal fflhren auch die von W. gedruckten 
Prusasf in ke: ein ^Mauilat .Tt sii Clirisfi"' von Nik. Hermann i ircjl i, in ileiii ein ,,('lirist- 
liciier krieg wider <teii leiitVel viuid sein liotiVe-itui mit ('liris(li<'lien wulti-n" ali^einalt 
wird, und eine Leielienpredigt des J<di. M.itln si.- ;,'...it znersl j^eilrucki i. Aus der 
poetischen Didaktik bietet \V. Flcissners „Ritternnlen des l'o(la>,'risriien Flnss" iJ[»!Ui, 
interessant besonders als (^uelbj Jakob Ayrers. Fiullic h erhalfen wir aueh l'R)h('n «les 
böhmischen Dramas. Den Elu"cnj>latz nimmt mit K- eht ( "i( mens ^^tophani ein. von den» 
nicht allein die nur hs. erhaltene Uebersetzune der terenzischen „Andria** (i<>^), sondern 
auch „Ein kurtse vnd fast lustige Satyra oaer Bawrenspil** v. J. 15G8 abgedeckt ist, 
das die nurh durch Cervantes dramn'ir^in-n- rö-yrtiif hte vom .^tud. : n als S< |)\\ arzkünsiler 
in lünl ^Vkten behandelt. Äussert!« m Jintlua wir Äf. Jlt;if»tiu< rs \.u-} veriasiiit;, auch ins 
Czechische tibersetzte „Historicu Tragoedia", deren Inhalt der Untergang Sodums und 
Isaaks Opferung bildet; endlich eine ^stotriicb interessante „llVagedia**, die einen miss- 
lungenen Anschlag der Böhmen und t'ngarn gegen das Leben des Kaisers auf die Böhne 
bringt. Im Vorwort teilt \\ . ille "\',niaiirt n eiiu r in I"liii bewahrten Ausgabe mit; text- 
kritisch kommt wohl auch ein W. ontgongoncr Berliner Druck (Yq 1521, s. 1. 1594j iu Bu- 
traoht» der ebenfalls beaehteusweite Abweichungen bietet. So stellt sich das Ganse als eine 
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nützliche Vorberoitimg auf den noch ausstehenden Haupttnil des W.schen Werkes dar; 
der Abdi-uck der Text« ist, wie eiuigo Stirhurdben t'rgahcn. rerlit scrirfaltig. — In ein 
•aderes Grenzgebiet deut^ebw Kultur, uach Livland, gelangen wir durch eine Studie 
▼on Biekhoff 8 \ die, im ganzen nicht gerade für Fachmünn«r geschriebui, doch auch 
diesen durch die Heranziehung entlogenor Lokallitteratur nützlich wird. Die Idrchlirheti 
und liftenu isi licii I'iTi^isstände waren am .\ii>cai'L'< des Mittelidters 'm '1. iii>r-hen Liv- 
iand nicht, andere aJs im Mutterlande U5<->^1 iiiol» Tetaül duri sein W esun), und so ver- 
liefen auch die neuen Bewegungen, Reforniatiun und Humanismus, hier in deraelben 
Art. Vtitor 'Ion Neidateincni hi l t K., abgeselien von J<.ili. Lorl. I i). der nur kurze 
Zeit in lii^'a sich aufliielt, Daniui Hermann, ferner Basilius Plinius, den Vf. eines Ge- 
dichtes auf die Stadt Kiga, Rutgerus Pistoriu.s, der z. B. eine Elegie gegen den Adel 

gedichtet hat, und Andreaa Knöpgen hervor, der sonst mehr in der Geschichte <lor B«- 
rmation bekannt ist. Letztere brachte bier in litientriMher Hinsicht neben geistlicher 
Lyrik und [KiKiiiisi Ik ii Vi tsen bokanntlicli vor allem ein wichtiges Drama Ii« rvor: 
Waldis' Bpii l VI -Iii verlort IM II Si lm, da.»« R. eingehend behandelt, indem er betont, wie 
wichtig liir die Kntstehur.y ^ Stinlas neben den eigenen .'^dii^ksalen des Dichters 
auch das Geschick des Andreas üomhover war, der in jenen kin hlichen Kamj>fen eine 
bedeutsame Rolle spielte. In iler spateren Theatergescnichte diest r (regenden treten 
dann besonders die sog. S(hwarzenhiiu|>ter in Reval und Riga hervor: zwei Geistliche. 
Teuthom und Qt, Marsas, haben sich besonders um die Auä^Utrungen verdient gemacht 
und sind vielleicht sogar selbst draioatische Dieliter gewesen. Besonders interessant 
flir die Oeecliiihte der nhd. Srhrjft.sjuarhe ist endltf!: ('in an si<h belangloses „Christ- 
liches Gespnicli von der grausniuen Zerstörung in Livland durtli den Moskoviter" aus 
dem Jahre 1579: hier ontsclnddigt sieh der Vt, Tilemann Brakel, ausdrücklich, dass er 
sich, der hochdeutschen Sprache bediene. — Oswalds Aufsatz aber den EiuHuss 
Deutschlands auf England im 16. Jh. ist im Grunde nichts als ein Auszug aus Herfords 
von O. mit Rci hf nihmtem Werk; zur Ergänzung empfiehlt 0. Schaibles „Geschichte 
der Deutscheu in Englaud" und charakterisiert die beithiu Autoreu gegen einander 
durch den Satz: Herford hat immer die Bücher im Ange, Schaible die Menschen. — 

"Wie die rillgorneine G« .-f hichte d«^ in. .T!.. in inan<hen politischen und 
religiösen Strotuunguu der Uoschjeiiie unserer Zeu l aralltl lauft — konnte doch Hutten 
erst in den Tagen der Eiidieitsbestrebungen und aes Kultiukampfes eine Gestalt von 
volks^ftdagogisohem Wert sein — , so bieten auch die socialen Bewegungen und Theorien 
itt Zeitalter der Befonnation Parallelen zur Gegenwart, die zur gegenseitigen ErheUung 
ebenso in w issi nsi tiLiftliclier Fiu>> ViViTi>i wie im praktischen Leb» n i1i. t;en können. Die 
sociale Aera der inneren I'oli'iV hut .wlion längst in die Geschichi^.-it iireibung hinüber- 
gewirkt, so dass die Beachtung .-^luiftlcr Faktoren mehr und mehr wächst. Gestützt 
auf derartige Arbeiten der letzten Zeit stellt G. Winter*) Reformationszeit tuul Ge- 
gtiuwart noboneinandor, uiu zunächst in einem abgeschlossenen Teil ihre socialen Be- 
wegungen zu vergleichen. Nachdem W'. aus einem schnellen 1 'eberblick über die Ent- 
wid^lung de» modernen Sodalismus den Satz gewonnen Jmt, dass eine der gewaltigen 
Verinderung der Produktionsmittel entsprechende Veränderung der Bedingimgen der 
Produktion und Verteilitnir der Güter herbeizufnhri -i sei, ohne dabei inisere gesamte 
hi.storisch gewordene poliiinche und geistige Kultur in Frage zu stellen, zeigt er in 
einem Rückblick auf die politische Geschi< hte des vorigen Jahrhunderts, ^iass eben im 
Kampf und Ausgleich der erlinltenden und der vorwürts strebenden Kräfte sich jede 
historische Entwicklung vollzieht, und geht dann dazu öbor, dies auch an der M-irt- 
scbaftlii i: soi ialeii Entwicklung früherer Zeiten zu erläutern. Die socinle Frage, die 
freilich «tets und überall lebendig wui', hat in unserer eigenen nationalen \ ergaiigenheit 
ihren schärfsten Ausdruck in den grossen Bauenda-iegen von \')2i 'y gefunden. "Uxre 
EntPtrhung vorfolgt nun W., um dnrchgehends mit einem Vcrgleicji an <lor Gegenwart 
beide Bewcgvn>gen zu beleuchten. Ist der Trager der heutigt ii Socialdemokratie da.s 
Stftdtischo Proletariat, so geht die Erhebung des ir).'lt>. Jh. vom kleinen Bauernstand 
aus; trat die heutige wirtechaftliclie Kxisis mit ungeahnter Plötzlichkeit auf, so ist die 
des 16. Jh. das Ergebnis einer Jahrhunderte langen Entwicklung, die W. in allen 
F.iiizi llio't* II <h r Kolonisationsfragen, der Lebensmittelpreise, des jirivatc^n und otT. tüclinii 
Rechts, der Zinsverhidtnisse, der Grundhörigkeit. des Jtobuts und de« Geiueindelaudt'H 
erörtert oder doch streift. Als Vcrkörpennig iler bäucrlicli socialeti, zumal der im Ge- 
gensatz zum heutigen Socialismus stark religiös getiirbten Bewegung zeicluiet "W. 
Bchücsslich ilie Gestalt und das Schicksal des Paukei"« von Nikloshausen, jenes christJicli- 
Bocialen Agitators des 15. Jh., den er selbst froher eingehend (Kord und Sfld Bd. 50, 
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8. 402 — 14) behandelt hat, und rieht daraus «Bs SdiluBSmOFsl, dass man, wi« sebon 

Luther erkannte, dun Ii rechtzeitige Nachgiebigkrit der bovorrechteten Klapson gegen 
die arbeitende Bevölkerung 'Ilm gßwaJtsamon Aufbruch hätte verhindern können. Weit 
inhaltreiclier ist an sich der zweite Teil der Arbeit rait seiner Vorgleichung der soeislail 
Tbeoriea beider Zeitalter: die Systeme des Moni», den er als Vorl&ufer der Bauern- 
kriege den Encyciopädisten in ilirer Stellung zur groHsen Revolution vergleicht, und 
der Bellainy und llr-rtzk;i. in ilci'.t'it «t dit- VtirbtTei^er des grossen friedliclien Hocialen 
Ausgleichs «cht, werden wirtschailUch analy.Hien und in scharfen Kontrast gerQckt. 
Aber abgesehen von manchen Eii^Twlhsiten mehr politisch-aktueller Natur beruht ge- 
rade dieser zweite Teil fast diin liwnt^ tminitti iKar auf einer, an anflcre St«!!« i II, 8) 
gehörigen, Arbeit Kleinwächtors über diu btaat^omane, die übtrhaupt die t'igcntiich© 
Anregung ZU W.B klan und gewandt geschriebenem Essay gegeben zu haben scheint — 
Der Anonymus der Oremboten spinnt seine geeohicbts^thüosoDhisohen Gedanken im 
Berichtsjahr auch an die Frag« „Reformation und Freiheit'*, wobei er die Fftden ireüieh 

überall auch w-c-ifer zieht und ;i!lfr]ei hisf < irisrlie Fr;igen in elrieiu ziemlich regellcsen 
Hinundher rnit«in8chliesBt. Der Wert der ik>ü-acLtungen liegt in der Freiheit und 
Nüchternheit, mit der der Vf, ohne konfessionelle Brille, das Reformatit>nszeitalter| 
seine Vorhedi:i^nnc;rn und Folgen anschaut. Nicht in allen seinen Gängen ihm fulgcn, 
sondeni iiiu- lliiupti^iunkte seiner Wanderung hervorheben können uir hier. Für die 
Sittenverderbnis der ulitr(^h^lte^lichen Geistlichkeit luarht er ebenso wie sie selbst auch 
das Volk verantwortUob, aus dessen Schoss sie sich stets neu ergänzt. In dem kirch- 
lichen Zostinden des ausgehenden Mittefadters sieht er einen tragtsohen Emrilikt 
z%vi-j(hen Ideal und WirklirTikeit. «ler ilurch den sich unablässig aufdrängenden Gegen- 
H&tx zwiäclieu dar L'eberfuiie äusserer gottesdienstUcher Furmeu und den idlgeiueineu 
inneren Sittenzuständen aohneidend ftkUbar wurde; und die Deutschen, empfind- 
licher hierfOr als die Romanen, suchten einen Ausweg aus dem Konflikt, aber nicht 
durch eine Erneuerung des Urchristentums, sondern durch eine gründliche Verwelt- 
lichung des Lelions, wii- Hie in dem eben v ieiL i-erstaiuh iieti klassisclien Tfeidonruni 
winkte: JEUsnaissance und Humanismus ohne Munchskutu^o ist dorn Vf. das Ideal 
Huttens und, in einiger Vergröbenmg, auch der Massen. Offen sehreitet der V£ zum 
Angriff gegen die jjrotestAntische Auffassutig 'b r nefiu rnafion als dem grössten luid 
woiüthätigsteu Ereignis seit der Erlösung und ab der yuelie aller materiellen, geistigen 
und sittlichen Güter und vor allem der Freiheit Mit Aulelmung an Buckle erklärt er, 
dass die Reformation gleich jedem anderen Ereignis Ursadie und Wirkung ist, daher 
nur bei geistig hoch entwickelten Volkem eintreten, aber auch nicht ohne wohlthstige 
RQck\sirkung auf die weitere Erhebung der Geisttr hieihen konnte; in iler Freiheit iedi.ch 
sieht er weit weniger eine Folge als vieiraehr eine uiierlässlich© Vorbedingung der 
groesen Umwälzung. Als scldageude Bei.spiele behandelt er, mit gewandter Dinloktik 
gegen mögliche Einwände, Luthers Leichenrede auf den Kurfürsten .Toham» und seinen 
Strauss mit Albrecht von Mainz und, hier wie dort in stetem Vergluit h. mit der (4egen- 
wart, die allgemeine Unwirksamkeit von R«ichs- und Privatrecht gegenüber der Be- 
wegung. Aber auch in wissenschaftlicher und iitterarischer Besiehuug war der Anfang 
des IG. Jh. freier und vomrteOsloser als der Schluss: er erinnert an Huttens be- 
rühmten Juhelruf wid vergleirlit das Schicksal des Koperniku.s mit dem Keplers. 
Auch die Glaubenstroiheit wur im Anfang des Jh. unbeschrankt, so lange man nur den 
materiellen Bestand der Monan liie nicht bedrohte, wahrend am Ende katholische In- 
quisition und ])rote8tantische Orthodoxie wüten. In diese Betrachtung verflicht der V£ 
eine kluge und klare Kritik an Treitschkes Bild vom herrlich aufblühenden und schmäh- 
lieh verfallenden Protestantismus, das zwar von packender Tragik ist, aber den go- 
schichtiichen Thatsachen fenisteht. Weiter erscheinen dem Vf. die dammenden ersten 
Streitschriften Luthers sIs die höchsten BlOton des freien Oeistes der Benaintmoe 
Wegrtl ihrer freien und rürksicht.'^Ios kühnen Kritik; das Grosse an Luther ist ihm, 
dass ui, der ilaa all« üebaUiie niederlegte, mit eigener Hand den Neubau auftührt«, ein 
Begründer des modernen Polizuistaats zum Schutz gegen die Wiederkehr des früheren 
^mOtlichen Anarchismus. Befreiend aber habe die Keformation dadurch gewirkt, dass 
sie einen Teil der Christenheit von Ceremonien und Leistungen befreite, die dem männ- 
lichen Geist \s id< i'Streben, und vorzüglich 'hin !i die Sjjnltinig in rnehreri' K' mfi'ssiu.neii ; 
die heutige Gluuben.ifroiheir steht und fällt, wie jede Freiheit, mit der Vielheit der sie 
bedrohenden, aber einander gegenseitig in Schach haltenden Mächte. Ein letzter 
f^rosser Ahsrlmitt helnmd. lt die Frage dos Einflusses der Reforuiation nut die jioHtiscIie 
Freiheit der Vtdker. ISucii iler gemeinen Meinung solle Luther, dessen ganzes Wesea 
heitere IVeiheit atme, die politische Knechtschaft^ und der finstere despotisclie Galvin 
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die politi«chr« "Freiheit ^^f^hracht haben. Des» Ttät^plfä Lösung j^iebt der Vf. dadurch, 
daas er, f'aHt überall im Gegensatz zu Treitüchke» rhetorisch bestechendem Essay über 
die Repubhk der Niederlande und in Anlehnung an Wenzel burger? Werk, deutlieh dar- 
legt, wie in beiden Füllen die Wirkung wenitf^r nus der (ilaubonsleiire, als aus den 
Verhältnissen der Länder und Völker hervor^nnij:. in denen «ie zur Herrschaft (jelangtc. 
Die Einzellieiten dics.'s Alis« hnitts, ihr si( Ii aiissr hHi-s-^üch rait dem Calvinismus in den 
Niederlanden beschäftigt, gehüruu nicht in rion Jvroijs unserer Betrachtung. — Auch 
die historische Ebselforwhung gewKbrt uns ein!«:» Ausheut«. Viel venifrer Ireflii^h als 
seine beiden Vorgänger kommt der dritte Band des grossen Quellcüw i rki s \ Max 
Lenz *) ftir die allgemeine Geschichte der Reformationszeit in Betracht, er ist vielmehr 
in erster Reihe för die eigentlich politische Geschichte von henroirogender Bedeutung. 
Die Gestalt Bucers, die den ersten B&nden ein allgemeines Interewie sicherte, ist dies- 
mal trotz des auch hier beibehaltenen OesamttiteTs ganz vom Schau |)latz abgetreten; 
er erscheint beinahe nur in den auf das ganze Werk bezüglichen Beigaben: einem 
Aktenverzeichnis, das den ge«nintf»n Briefwechsel des Landgrafen Philipp mit Bucer 
ehronologisch registriert un l sowolil dio gefundenen wie die nicht gefundenen Stocke 
berftrksirlitigl, und in dem höchst inhalti < i' i » ü. vimi H. Wendt au>2< JirVieiteten 
Namen- und Sachregister. L. bietet diesmal als Krg..azuug zum zweiten liainlt» haupt- 
säclilich politische Aktenstücke, die durch einleitende und erluutonide Darstellung ver» 
bunden werden: es sind neben weni^n offiziellen Urkunden meist Korrespondenzen der 
landgrftfliehen Agenten Ober die Erei|niiBBe auf dem Regetisburger R«i«*hstag und dem 
Naunibur;_'cr Fürstentag von IMl, über die Puf der Uraun^rli weiger Fehde, 
über die Verhandlungen mit Bayern und enriiieii speciell Aufr-^liur^' r Nachrichten be- 
sonders aus den Jahren ir>41 — 47. Natürlich tauchen auch in diesen politischen Mit- 
teilungen gelegentlich Namen auf, die mit der Litteratnrgcschichte mehr ' der niind- r 
fest verknüpft sind; wir gevriiuien Notizen über Luther, Meinnchthon und Nik. Amüdorft, 
Ober Job. Eck, Albre< ht von Main/, und Heinrich von Braunscliweig, den ,.Hans Worst**» 
Ober Ambrosius Blaurer, Job. Brenz und Heinrich Bullinger, über Jakob fitunOf 
Sebastian Sehirtiin und JuUus Pflug, endlidi Aber Veit Dietrich und Joh. Zwick; in 
der eigentlichen Hauptrolle ersrheint die feine Gestalt des - risf lien Krmzlers I^eon- 
haid von Eck. Speoiell litterargcschichtlicher Art ist fi-eilich von diesen Notizen keine 
einzige. Ganz \wi <^>}\\t aber auch die Littoraturgeschichte im engsten Sinne nicht aus. 
Einmal wird an der l einahe einstgen Stelle, wo Bucer im Text aultritt, auf ehie hs. 
deutsche ITeberseteunii; des Entwurfs zum ,,Regeiisburger Buche" aufmerksam 
gemacht, in dar L. mit Bestimtiiilicif «'ine von Bucer für deis T.ntidgrafen gefertigte 
Arbeit erkennt; L. beutet als Historiker den Fund natürUch nur für die Textkritik des 
lateinischen Wortlants aus. Ferner gehr.rf zu Pliilipps fleitwigfiten Korrespondenten 
Georg Frtdicli 'Laetus), der alle die ölten erwühnten Angsburger Nachrichten geliefort 
hat. Es ist derselbe Frölich, den Goedeke als ersten rebej-setzei des btobaeus uaui- 
haft macht) der aber aiu-h den INalter venleutscht. eine Uebertragung des Isokratee in 
Angriff faDommM und eine von L. ä. 52^1 f. behandelte iSchritt „Vom prds^ lob vnnd 
nntebarkeit der lieblichen Kunst Musica'* yerfasst hat. Was L. nun ^r unsere Kenntnis 
dieses Mainies Neue^ li> illrIt!^:t . ist zwur /nn.li I;si wenig liffcrarliistio 'scher Art, 
und auch Frölichs aussein Gesciueliie wird nur diui !i tlie Aufdeckung .seuier Beziehungen 
au Hessen (15-19 — l.'>">4i und durch den Nachweis vermehrt, das^s sein Aufenthalt am 
Lauinger Hofe des Pfalzgrnfen Ottlieiurich vor seine endgiltige Kf'ickkehr nach Auixs 
bürg (1554) fkllt. Aber alle seine hier bekannt gemachten Briefe zeigen im (ifegcnsatz 
zu den bisher zugänglichen trockenen Nutizon Am Endes und Veiths, wozu L. noch 
den Hinweis auf die Herbergereche Publikation der iScli^rtlinkorrespondens fügt, eine 
lehensvolle, prächtig« Persönlichkeit^ dessen grossdeutsche Oesinnung im Huttenschen 

Ton überall den tn i kcn« n \arhrichtenton durcldiricht : ,.Wurd sich teutsche tuieiun iiit 

selb reiten und erhalten, ao werden's die frendiden nit thun." .wamf Wiu-ten 

dann die Teutschen, das sie nit . . . sicli in rechte bruderschnft, dahere sie Germani ge- 
nennt werden, begeben ..,?"... „Wollt dann nichts volgen, das alsdaini ain Immer 
Arminius vorhanden wer« und stumpf und stile zw rettung der frciiiait ankeret ; 
dem wiad (>r,u ;;luckh geben, fried ze machen." Ausserdeiu aber otlVnl irt sji h ein 
hervorragender fStilist, der in schliigcnden BiMorn, in glücklich gewählten ^prIchwürt©rIl 
und biblischen Anspielungen und in der Leichtigkeit des Satzbaues die übrigen Eorre- 
Hpondentcti weit Hhorragt; « in Vergleich dieser Schreibweise mit dem Stil der Vel or- 
sotzungen wäre tiae dankbar« Aufgabe. In einem Exkurs sehreiht L. dem Fruli« h 
gegen Georg Voigt und Druffel auch die Autorscliaft der Sc hrift vom Sclnnalkaldi.sdieti 
Knege haiwtBicli^ch aus iimeren Gründen su; eine sorgsame titilprüfung köiuite viel- 
leicht die Entscheidung bringen. Endlich teilt L. „cannina'' mit, die Frölich im April 
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1541 dem Lnndgrnl'en als [»olitisrhes Aj?itatioiiRinittel angefertigt hat: 12 Distichen, in 
denen die vier Elemente ihren Zorn gegen Heinz von Braunschweip zum Ausdruck 
krin^n. Üit einer unter gletchein Gesichtspunkt entstandenen, aber viel interessanteren 

Dil htuiig tritt nun auch der thutigxte unter dm l;m(1;:niTlirhen Korrespondenten, der 
AugHbwger Stadtarzt Gereon Sailer in die I^itferaturgoschichte ein. Das in Liliencrons 
Sammlunf IV, 8. 269 ff. gedruckte umfangreiche „historische Volkslied-': „Wie der 
Herzog von Braunschweig . . . niedergelegen und gefangen worden", war bisher wie die 
meisten die-Rcr Nummern autorloft. Am 4. Nov. 1545 aber bekennt sich Sailer in einem 
Brief an den Landgrafen als Autor des Gflirlitrs. und wir gewiniirn ilio iilu'nasfhende 
und lehrreiche JBrkeQiitnis, da.s.s dieses „historische Volkslied^' durchaus weit vom 
Schose entstanden ist; nie wird durch Bailers nächsten Brief (15. Nov.) noeh aehirftr 
hervorgehoben. Dem S' hn iVit ii lit Lr* giiih autiirisierte Abschrift des Liedes bei, die 
geffenribf»r d«n Drucken eine ganz abwiiiiliuiiil« Strophe (39) und auch eine ftlr die 
Fnfstf'liun^sart bodeut.<<aMie Bemerkung enthält; L. teilt auch die gleichfalls beigofhgte 
Melodie, eine Variante dos „Pavialiedes*' in modemer Umschrift mit Ettr Charakteristik 
ttnd Biographie des neugewonnenen Dichters enthalten alle drei Binde eine Fflile des 
Materials. — O. Mu \ ors kr.rzcr Artikel über den ,.«og." Reformator Graubtindons, 
Zwioglis Preuud Joh. Kninainlt-r, stellt, was bei Wagenraaini (ADB. 16, S. 497 f.) und 
bei Riggenbach (Herzog und l'lttt h, 8. l;iO/3) nichf zu finden ist, auf Grund einer 
jenen entgangenen Arbeit Th. v. Lii lienaus fest, diws Komander aus dem Luzemer 
Gebiet stammt und in Escholzraatt und Rdgiii; Triutiter war, che er nach Chur kam. 
Sonst bietet der Artikel nur zwei neue, aber durch die angeföhrton Quellen nicht ge- 
rechtfertigte Behauptungen Ober den Verlauf der Disputütiou zu Jlanz und Komanders 
Beziehungen zu der Hinrichtung des Abtee Th. Schlegel; Aber Eomanders eigentliche 
Wirksainkt'jf utid über die wichtigste Litteratur wird man ^;I< h immer no' li in den 
beiden angetührteu Arbeiten unterrichten müBseu, von denen M. wenigstens die 
erste bestimmt benutzt, von denen er aber keine citiert hat. — Nicht un- 
interessant als ein, freilich zunächst wohl nur für Trivialschulzwecke be- 
rechneter Versuch, den Specialstudien gegenOber den Verlauf der weltgeschichtlichen 
Hauptereignisse ins Ane,- /u fassen, ist ciae Geschichtstafel ^,1, die das 1(5. Jh. be- 
handelt Auch sie vermag treilich nicht, was der anonyme Vf. zu ktihu verspricht, 
„dem Beschauer auf Einen Blick ein klares Bild des Ja. zu geben*'; aber indem sie 
sirh al1'/i] Komplizirrfcr und doch nicht zum Ziele fahrender Versuche anderer karfn 
grsi{)hiH< her üesicluclitsdai-stollungen enthält, gelingt ihr reclit hQbsch die Vergogen- 
wartigting der Gleichzeitigkeit ; durch eine geschickte Einrichtung kann man sofort fllr 
bestimmte Persönlichkeiten ersehen^ welches ihre wichtigsten Zeitgenossen waren und 
welche bedeutsameren Ereignisse sie erlebt haben. Als Anhänger der vorwiegend poU- 
fi>( l)eii Geschichte rf\ckt der Anrnr it; die Mitte seiner Tafel als die massgclmndon Ge- 
stalh n last lauter Regenton; zu ilmcn ^,'t;sellen sich m»r drei „l'ersöiUichkeiten, welche 
auf ili»* Entwicklung der geschirhtli' lu 11 Ermgntss« einen wesentlichen Einfluss ausge- 
übt h;it>en-'. Auf diesen NeT.i ii-jatz liin erwartet man natürlich den mit Kn("Iit oingf!- 
ordnettiu Luther, alier wolil kaum Meianchthon und noch M'oniger Siiukchpearo au 
finden. Unter den links nehengeordneten ..kulturhistorischen'' Persönlichkeiten kommen 
filr Deutschland in Betracht Braut, Reuchlin, Sickingeu ^, der aber nicht Baden" 
geboren ist, Hutten, Dfirer, Zwingli, ESrasmus, Holbein, Orsnach, Götz von Bsrliehingen 
und Hans Sachs. Fnt- stille Mitarbeiter hat der Vf. viel Pafiie! froi gela.ssen. - Vot; 
.Tanssens Geschichte des deutschen Volkes sind im Berichtsjalu- wieder zwei 

Bande in neuen Auflagen herausgekommen. Wahrend der zweite Band sich selbst nur 
als einen unveränderten Abdruck der fünfzehnten, verbesserten Auflage bezeichnet, 
fordert der dritte Band als fünfzehnte, vermehrt« Auflage einen Vergleich mit der vor- 
Ii<rgelietiflen AustrHt)e. anf den wir leider \ fr/ii!iten müssen, da uns letztere vorläufig 
nicht zugängUch ist: das ist um so bedauerlicher, als hier wohl eine Ausgabe letzter 
Hand vorlagt <— 

Nur um eine lu iu Atiflage scheint es sich dagegen l oi dem 17 — 19. Tausend 
derjenigen Schrift zu handeln, die Janssen gegen den AuKiurm protestantischer 
Kritik erliess und die man wohl als IlauptstOck der neueren historischen katholischen 
Polemik ansehen darf: die unmittelbar vorangehende Ausgabe steht luis leider auch 
hier nidit nir Verfügung. — Weit entfernt von dem gewöhulicheu Standpunkt der 
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jirntrstfititisrlion Kritik, <\i eh nahe der im Vorigen Baiido TT 1 : i rwrihTiten 

Meinung Ottoliar Lorenz' steht, da» Urteil über JanKsens Werk, dan der iitjnii.riuitlt- 
deatttchc seinem Rurho neuerdings eingefügt hat und das srlion dadurch bedeutsam 
wird, dass die Historisch^politischen Blätter'^) es abdrucken utid scbeiubar siill- 
Bchveigond fttierlcennen. Dem Rembnutdtdeatsrhen er««*heint es bezeichnend ftir die 

i'ftzi^c .It'utsclu'. ^Vis■-^■n<l liiit"'lii likeit, dass man i inen l-\-rsrIi.-r wir Janssen, den ^rrü-id- 
icJici l'lriss, \\ alirKeiisliehü und eine durcli seinen besonderen iStatidpuukt bedingte 
subjel^fiv f ( ;* si lilchtaauffassung, die — hier liegt eine Ciber das besondere Urteil hin- 
ausgeheinie intime Berniiiun^' mit Lorenz — dem Historiker so notwendig ist vic die 
Objektiviii4l, kcnnzcichiiCt, in ehrenrühriger Weise angreift, ohne Subjektivit^it von 
maJa fides zu unterscheiden. ,,Der Unparteiische wird es als ein Verdienst Johannes 
Janssen» ansehen, dass er auch einmal die Kehrseite des ßeibnnationszeitalters auf- 
gezeigt hat; der Vemünfttge wird seine wie der protestantischen ÖenchichtS8chreiber 
Darstelluüf; ^rr-rcn f irumder abwiigen und sidi 8eMi=t - in ritci' l.ililm; nur der Thige 
und Vort;iiigeiiommene wird bei ihm zu k>n"z kommen."" — i)in ebenfalli( von den 
Historisch- politischen Blattern'*) ergangenes Urteil über den Streit Bwischen katho- 
lischer und protestantiüchor GeschichtSHchreibuug verdient Beachtung weniger um der 
Specialdebatto willen, in der G. Lösche und O. Koldschmidt auf Grund ihrer Beitröge 
zu dem von protestantischer Seite gelieferten ..Theologischen Jahresbericht" (,.Kirchen- 
gescliichtü'' bez. „Interkonfessionelles") parteiischer und uniuritiiicher Berichterstattung 
angeklagt worden, als wegen der prinzipiellea Erhlftrung Ober die Aufgrabe der Wissen- 
firbaftrn im allgemeinen uinl der Jahre^iberichte im besonderen. Nicht nur dass die 
scliweren Anlorderungeii des „suum euitjue" und des „Akii^^tvny iy tyi'nn-', die Lösche 
bn F. Bezold bewundert, aber selbst nicht erAUH habe, autgenomnien werden, heisst 
es in einem Abschnitt} den die JBL. gern verzeichnen und auch unterseiehnen: ^In 
einem Lande wie Deutsehland, dns nur äusBerlich ji^einigt, in dem das Misstrauen der 
einzelnen Stämme inid der v isrliii denen Ri ligionsgesellscluftt :: unter einander fort- 
dauert, hat die Wi.ssenschaft euic liohe Aufgabe zu erHdlen. üie iat au »md ftir sich 
geeignet^ da.s einigende Band zu sein und nidit blos.s die verschiedenen Stämme eines 
Reichs, sondern auch ver.«i iiii l- iie Rasst^n, vers< hi<dene Ueligion.sgcsellschaftcn einander 
näher zu bringen. Zu dtiu Zwecke ist es nötig, Mii.ssigung und Milde im Urteil 
walten zu la.ssen, alles was dem Gegner, den man gewinnen will, Anstoss geben könnte, 
BU vermeiden. Unter alien wissenschaftlichen Unternehmungen können Jahresberichte 
Ober Geschichtswissenschaft, Theologie, Philosophie die Eintracht unter den Kon- 
fessionen befördern; auf der anderen Seite sind Jahresbericlite, in denen Schr(»fl'tn it 
und Fanatismus geduldet wird, ganz dazu aiigetltau, das schon begonnene Friedenswerk 
m serttfiren." Mögen diese Sätxe auf allen Seiten reeht verstanden und audi zu Thaten 
werden. — 

Um eine der bevorzugten Strcitfnigen katholischer Polemik, um den Wert der 
Kunst der Renaissatn-e, dreht sich ein aiionynics Helt'^' . freilich weniger, um diese 
Frage sachlich su erörtern, als um — wie schon der altertUmUck breite Xitel verrat — 
persönlich ein«i Xunsthistoriker zur Strecke su bringen, der swei Capacitftten katho- 
lischer Kunstgeschichtsauffiissinig mit dtin I\nier eines Kon\ertiten angegrifTen hatte. 
Lübko war bereits vor einer langen Iteihe von Jaluen eiumal gegen Reicln-nsperger los- 
gegangen, von diesem jedoch durch Androhung unattgmiehmer Voröfientiichungen (iber 
katholische Velleitäten seiner Frühzeit %w iltdio gezwungen worden. Ale Lubke den 
IVieden neuerdings bmrh, brannte Beichtnsj.eigor los, und nun nimmt ihn norh die 
anonvuio Broschüri' in . in lustiges Kreuzt'cni'i-, zu dem ausser Reif Vn nsj i i l' i' -nd 
Janssen Ludwig Blau, lict m itni Riegel, F. X. Kraus, mittelbar auch Dubmc und Budt: 
u. a. die Munition liefern iitu.H>'ea. Der Ruhmestempt l Lill)kescher Kunstweisheit, fi'ir 
deren ni( Vol d;l^; Motto des Anonyunis ,.E>ro sum l'luu ton" li;iirr der Vicd- 

gewuiultc uuuiial die Umschrift eines Christusbildes ..EGU SU AL l'ILV ET 0" auf- 
gelöst — gauz trefflich passte, liegt nun \or allem \'olk in Tniuuuern. Die Einzel- 
heiten der vernichtenden Anklagen hier autzuführen, ist nicht die Auigabe der JBL., 
da ftir wissensehaftiielie Kreise all die Blossen Lfihkes, auf die hier von neuem mit 
Fingern gedeutet wird, ja lungst ant"geile( kt sirid. Si'lbstimdiger . wenn aucli zum 
grösseren Teil aul' Janssen lussend, ist erst die zweite Hallte der Schrift, wo im (Gegen- 
satz zu Lübke ausgeführt wird, BUllüchst dass die Bibed selljst sdion die Renaissance 
als Kunst der idealen Nacktheit venirteilo, ferner im Anschlu.s.s an W. Lecky u.a., dass 
die religiö.seu und damit verwandten DarsteUungen, auf die sich Lübke gegen Jaitssen 
beruft, nur zum Vorwand iOr die Darstellung einer bloss weltlichen Schönheit dientett, 

— I3l KoiJibrandt lU Enii-hsr. Z. 37 Aufl. noth .-tniii»! : HrWI. I0!<. S. WHi-in V(;l hi«r S. 9<V. 7.) — W) I). .Theulu|d*i-Jio 
J.it r- sUt i->it- mn Isix»; jS. s. r.'.'n'ii, |5i Ii..;rl.rn-|i.jrc. t-Jjn'-.'U «i, J. Kiirisn]i>lori'ViT Pr.'f. I.'r. Wil!i*;ra LBbk«. Z. K"nn- 
aeictiauag B«M»UHr KoiutccbnrWrtclUrtti, kamtaUwb in NwJittD d«i im lö. Jh. im IwiMtUMuA cü^aflUutea aMiUki»eb-MU*«li«n 
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f i^illieh mit zahlroiclioji un l \ f r;^r}iietl<!imrtißon sseitgenfi^^iHrln tt Bei« pcn, riass auch jene 
Zeit schon von der „bü<itiiikli«;h«n Prüflerif; wie von einom honou Au>?«atz angostockt" 
war gi^^nttber denjcnifieti Kunst erzeujri>i«'*en der Renaissance, von denen \ins der 
Anonymus eino sorju^ulüf^ für »eine Zweclvi' ,ui<i:pwn]ilf n Oalcrio zugänglich macht. Im 
Verlauf dieser Kutrachtungen ver.-'teht er einen .Satz au.s dem „Laokoon''' als Sprungbrett 
zu benutzen, um sich an die Seite dos „Berliner Mäinierbundes zur Beksimpfung der 
Uuaittlichkeit'' zu bringeu. So wenig man gegen die vielfach trelfenden Ausfülu-ungen 
den AnonvmttB da« haltlose Gerede Lobkes vertreten kann, so wenig winl man sich in 
Snrhon der Kunst iinfl ihrrr Geschichte auf die enge moralistisch-konfessionelle Grund- 
lage stellen können: lier Hinweis d«*r Broschüre auf .Tanssens Urteil über die vor- 
bildliche Kunst dos griediischen Klassicismus, wenn es auch in dieser Form kaum an- 
nehmbar i.st, erölTnet selbst schon den Ausblick auf einen freieren ätandpunkt. — Vom 
Herausgeber eüier grossen englischen Zeitschrift aufgefordert^ gab DirAtör W.Bode**) 
einen interessanten Bericlit über den ei-staunlichen F m tsrhrirr il. s Berliner Renaissance- 
Museums seit IHTO. Obgleich unsere Geldmittel mit deu englischen noch immer nicht 
SU vergleichen sind, so konnten wir doch durch Schufbliek der Leitung und dank der 
Untcrstütjsung des späteren Kaisers Friedrich über diese mächtiirp Konkurrenz zuweilen 
siegen. Aus B.a Erörterung der veränderten Beziehungen un.^fcrtiü Museums zum 
Publikum und zur Presse, besonders aber zu den Künstlern und Kunstthooretikern, auf 
welch ietstere beide ein ächlaj^licht durch einen Vergleich mit £ngland UUi, ist <he 
runde Abfertigung des romaoisierten schweuerisehen Kunstkritikers mit dem xussiiichen 
Pseudonym herauszuheben. Audi lllr die wichtigen Kat;iliM^arbeiten hat B. l^nf:;land 
als mustergiltigos Vorbild anerkannt, das von DeutaclUand nur durch die technisclieu 
Vor«Ogc der photographischen Beigaben Ohertrofton werde. In aller Bescheidenheit 
rühmt sic'h B. der durch mühsame lieisen erschwerten Ankaufe und Entdeckungen^ 
besonders Itir die Abteilung itjdienischer Skulpturen, die sich jetzt mit <len bedeu- 
tendsten Sammlungen selbst Italiens messen kann. In B.s Ausführungen üln r den Plan 
der Einrichtung des Museums verdient die Absicht die er in einem Musterstück für 
das «ukOnfläge selbständige Renaissancemuseum schon im alten Hause jOngst veraucht 
bat, (b n Bf^ifall und Dank aller drr-r, rl:.> riii- l.piden der Museumskrankheit 

euipfanglich sind: B. will vnitCT allen Kunstworkeu nur wenige von den besten Bildern 
wie Statuen jeder Schule und Epoche auswählen und sie in einem Räume aufstellen, 
der in jeder Hinsicht, in Arcliitektur, Möbeln, Teppichen usw. den Stil der besonderen 
Zeit und Schule repräsentieren soll; x. B. die Werke des 18. Jh. in einer Rocftoco- 
gallerie, Rubens und Van Dyk in einem Barockzimmer, Botticelli und Donattll'i in 
einem Florentiner üaai usw. £s sind die Ideen des Kaisers und der Kaiserin Friedrich, 
die auch Kaiser Wilhelm II. ftUr das hoffentlich bald erstehende Renaissance-Museum 
annahm. Den .AnCs ir/ Im si filiesst ein .«tattJicher namentlicher Uebr iMi' k ili^r Schätze 
des Museums, dan wit in lU r Malerei so in der Skulptur seine Stärke im io. Jh. hat. 
— Auch einige Einzelheiten seien hier angofldirt. Eine von dem Leipziger Antiquar 
Hiersemann ansgebotene Bilderhaitdsciu'ift >'), die ein Nürnberger Kanstlor um 15ti5 ge- 
zeichnet und gemalt und die Siegmund Ilehit mit erläuterndem Text ausgestattet hat, 
bietet anscheinend eine Fülle des Materials fiir die Xur ^tberger Kultuiircsrhichte im 
speciellen, für die Geschichte de» Kostüm» und der Trachten, der ritterlichen Spiele, 
der Volksbelustigungen und des gesellschaiUichen Lebeni^ in Deutschland während des 
10. Jh. im nlftromeinen: littfmrhistori.sch interessant scheinen besonders Bl. 97 — 107 zu 
sein, wo ISurnberger Fai'tna< lit.spielo ab|,'el>ildet sein fi^idlen. — Für seine Biographie 
Sebald Schroyers, des Müceus nürnborgis<hor Kunst und Litteratur, hält sich 
Mummen hoff doch gar zu ängstlich an die Darstellung B. Hartmanns (Celtis in 
Nömberjar, 1889, 8. 21 fl'.): ergimzt und berichtigt werden nur einige Nebendinge.") — 
Die IVdfuUiTitr 1 iii' r 'l" !- Kultur dieses Zeitalters, insbesondere der TIiMiai-^saiK^e 
scheinbar recht fem stehen. It ^\ i - s ( -pchaft . der Mathematik, für die kulturelle und 
kiknstlerische Entwicklung eroi t r- i; u Ho '-'"'i mit fachmännischer Kenntnis in «nem 

Eopulärcn Vortrag. Er /» igt, wie (buch die zu Beginn des Zeitraumes auflcommende 
luchdruckerkunst die durch die Araber vermittelte indische Positi«)nsarithmetik , deren 
Wert in der Benutzung einfacher Zahlzeichen und der Darsteltuntr beliebiger Zahlen 
durch Kebeneinandersetzen der zehn Zeichen besteht, und die auf Grund des ptole- 
mftiBchen Systems erwachsene Astronomie, nachdem beide WissenschaAen schon seit 
Anfang des 1^ .Tli. \m Besitz des Abendlandes gewesen waren, nun erst einen mäch- 
tigen Aufschwung ualiiueu. Ii. weist ferner darauf hin, wie die grossen Meister der 



■nulMaiii'. ffMant .dMifch« tUrudmMlf. FiMMnt M., MB. IL 0,1». — M) W. B«4«, Tha Bttih 
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Iteniii^siiiirc, T.ioiuinlii, Rafael, Dürer, dir- Vi rwaiMltscliaf! üiiir Kunst mit ilcr laatlu- 
matischen Erkennt i^is iVililten, wie zumni Liunardo ein genialer Mathematiker und I'hy- 
fliker wnr und wie nur aus dem Zusammenwirken matheniatisrhor und kniiKtleriscIiAr Fak- 
toren 'lie Ausbildung der Lilitr \ui; iler PiMspektivo durrh Lionardo nr ! l>ri - t- sirli 
crkli«ron Itisst. Im »olhcn Jalir, in dem Uüitjrä Werk Ober die MeHRung mn Znkrl und 
Rirlitscheit erschien, wurde auch von Melanclithon am Nürnberger Gymnasium die en«to 
Lehrstelle für Mathematik gestiftet. Auch die Wirksunkeit ae« iia >iQruberg schaf- 
fenden RegiomontaA und seine „Ephemeriden'*, eine Art Ifinunelsehronik, werden in 
ihrer Bedeutung fVir die E?itdt ckungen der Diaz, Vas* o iL» Gama und ('nlumt.us lio- 
trachtet und so diese Thaten als Früchte einer zielbewuKKten GediuJcenarbeit ervi'ie.sen, 
die iliren Umprung in den exakten Wissenschaften der Ilenaissance hatte. Nachdem R. 
auch der Aatrologio und ihrer Bekämpfung durch die Kenaieeauce gedacht hat, RchliosKt 
er mit einem Hinweis auf das heliocentriMhA System des Sopemicuu, womit das Zeit> 
alter der Benaissanee endet und eine neue WeLtanSasaung sich eröffnet."*») — 



IM 
Lyrik. 

Georg Ellinger. 

0«Utli»k« Ljrlk: 0«MaUhmMHWIk V. t. — Lolidi QadaM^rukte M. S. -> Nmm WiUtHniw 11. S. — 
BiamikiMi: liittiaUtoB «. Tt FnlMtiMra M. «t MUm «. 1«. - rwftHMftigtB V. W. - M*U(*rs«s*iiK K.tL- 

Von zusaauneiifassendeii Arbeiten über die Geschichte der geistlichen Lyrik 
und zumal des Kirchenliedes i) ist in dem Berichtsjahre nur eine namhaft su machen, 

die kurze Gesamtcharakteristik, welche Baumker drr Entwicklung dfs kntholiFchfni 
und protestantischen Kirchenliedes widmet. Die beiden Teile seiner Arbeil sind nicht 
ganz von gleichem Worte; die Skizze über das katholische Kirchenlied giebt einen gut 
orinntierenden TIeberblick, wenngleich es der Vf. etwas zu überschätsen scheint und 
Kirclienlied und geistliches 'Lied nidit immer sorefiütig genug auseinanderhält. Heitie 
Darstellui t; 'K r ( )> schichte des protestantischen Kirchenliedes dagegen lierulit i.irht in 
demselben MasHe auf umfassender Herrschaft über das gesamte Material; deshalb 
hegnfket sich B. auch» die Thatsachen in der herkOmmliclion Koihenfolgo und Beleuchtung 
zu g<'l>«-Ti, und so kommt es, dass man über wichtige Punkte, z. B. über die Anregung«'?!!, 
die am End«> dos 17. uiid zu Begiim des IH. Jh. auch dem Kirchenliede der OrtlicHioxie 
aus dem l'ifrisnnis zuilossoM, gar keine oder doch unzureichende Auskunft crluilr, — 
Vuu Arbeiten, die da» Kirdieulied unter lokalen Oesichtspnnkteu beliaudelti, 
ist ziuiiic.hrt fhm wertvolle Darstellung Wolkans') «u nennen. Der Vfl betrachtet 
!i;h Im ira'M'< r (iic ( ü-sin i.liiif Ik r dir buhinisclieii Brüder, zunäclist die von Michael 
WLis.-^c Vt'M li< rausgegil>Lnü »Samiuhnip. Die hier vereinigten ir>7 T,l< der untersieht 
W. einer oin^ri lumdon Untorauchuiii;- er weist nach, wie Wei.s.se sich i iiiien teils an 
iiiit r*' iült Inische Hjinri< ii, t. Iis an Luthers Lieder und gelegentlich auch an andere 
] r. 1« sr!ii:li.-< ho Dichtt r. A'liiin h'i nsut-r, anlehnt; er versteht die poeti.schc Individtialitat 
iss( s In ilnct' /Ji;:<'ii und 3liin;i«'lu fein zu charakterisieren. Eine n«!uc Ausgabe 
(lilm ihü^i) iat, wie W. iui ücigüiisatKe zu Wackertiagel darlegt, um ein Lied vermelirt 
worden. Einschneidende Aendorungen erlitt Weisses Werk durch die Umarbeitung, die 
l.")! ! ,l<ih. Horn vcrnahin. Di»- V(;iaida.«.sunL' z i di*;ser T'ingcstaltuntr frnb die veränderte 
Stellung der liriidfr zu Luther, dessoii Aliendiiialilsbegriti sie sich angenähert hatten. Di© 
Folge davon wnr, dass alle Slelleii, in denen Woisst- seine im wesentlichen mit Zwingiis 
Antl'asf^ung sich deckende Aus^chaumig vom Abendmahl sum Ausdruck gebracht hatte, 
i iilv< dor nach der Lutherschen Lehre umgebildet oder überhaupt weggelassen wurden. 



KiHi :t .1 I, KutkauiivorirMr. ili«r. t. K.): K/ürchKc £0. Mar». - 2I> X l>o«Ma«vnikl, 0«Mk. 4. rUlmophi« 
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in der Auslasaung zweier andtsrer eine hestimmto dogmatische Absu ht uiclit isu tirkeimon 
ist. Neu aufgenommen sind im ganzen H2 Licdor, als deren Vf. bis jetzt Job. Horn 
niigf>sf>hcn «"iii ili . verpuolit nun den Xarliwci«, dass aucli diese Tiii^dor von Weisse 

herrühren, an (le.sa«a ganze Art sie allerdings in Inlialt uiul Form gtmahnon; die ftir 
diese Hypothese beigebrachten Belege köiuieii indessen nicht als ganz einleuchtend und 
zwingend beseiotmet werden. Auf Horns Sammlung folgt im Jtüire das Kirchen- 
gesangbach der bfihmisfiben BrOder, die ^Kirchengwlnge'*: es en<iha)t Oberhaupt 
4ri(i Lieder, von ilenen l'X im Anhang alii;cdruckt sind. Diese stammen meist von 
I IT ori'stan tischen Liedt nli< htern Deutsciilaiids, u. n. von Erasmus Alberus, Aiiibr. und 
Thoiri. Bleurer, Justus Jonas, ychncesing, Hans Sar-fas, Spengler, Speratus, Burkard 
Waldis und Zwick. In dem Hauptteil de» Bui-hes, der MH Lieder umtasat, finden wir 
1-12 Lieder aus dem Gesanerbuch Wei^M^PS (15 sind also nicht aufgenonimen) und 26 aus 
der Honiechen Aussähe von 1544, aus der niu- zwei fohlen. 180 Lit<>r. über deren 
poetischen Qusaiotwert \V^ kein gOnstige« Urteil abgiebt, sind neu idnzugekommeQ. 
Von den Dichtem dieser Lieder werden die bedeutenderen, Job. Geletxky, Hiehael 
Tham und der ihnen freilirli keintsweps gleichzustellende Petrus Horberh sorgfältig und 
treffend, die weniger hervunagutulen Mitarbeiter (Joh. Girck, Paulus Klantendorffer, 
Joh. BUnytanski, Centiuio Sirutschko, Valentin Schultz, Martin Cornelius, Lucas Libanus 
und Georg Vetter) kurs charakterisiert. Mit einer für die Gleschichte des böhmiachm 
Kirchenliedes ganz besonders wichtigen Untersuchung BChliesst W. den darstellenden 
Teil seines Buches ah. Bis jetzt lierrsclite, namentlicli auf GinDid einer Notiz in dem 
Gesangbuch der bc3iunischen Brüder von l439, allgcinoin die Ansicht, dass die meisten 
Lieder Weisses aus dem Caechischen übersetzt seien ; weist nach, dass Weisse nur 
in 16 Stücken czochische Lieder und aucti diese sehr frei na<-}ige'l:i ht t ; in den neuen 
Nummern des Uornschen üesaugbucheri Ittlunni yich viej- sehr eu;.; ua oteckisclie Lieder 
an, während i^nf andere nur im allgemeinen czechischen Vorlagen folgen. Grösser 
ist die Zahl der entlehnten Lieder in den „Kirchengesftn^u" von 1566; es sind 77 
unter 8^ von denen auf Herbert 86, auf Gdetzky 9, auf Ovck 8, auf Goinelios, Vetter 
und Sirutschko je 2. auf Klaiit. ndcrffer und Kortvanaki jo 1 kommen, wahrend ft\r 
21 T'mdichtungwi die VÜ'. unbekannt sind. Das üesiuntorgebnis ist, dass die weitaus 
nher-« iegende Meinzahl der Lieder der böhmischen Brüder unzweifelhaft echte deutsche 
Kirchenlieder sind. Der Darst^'llung liisst W. endlich noch ein voilrefflich gearbeitetes 
Verzeichnis folgen, au» dem hen'orgeht, dass im Laufe des 16. Jh. dio Lieder der 
böhmi.Hchen BrOder in die meisten protcstanti*<( hen Gesangbüelu-r Deutschlands ein- 
drangen. Zu W.8 Ausfuhrungen steuert Q. Kawerau einige nützliche Bemerliungen 
bei; er bestreitet Etnxelheiten, beriohtifd: einen kldnen Irrhim und giebt wertrolle An- 
regiintrrn. deren Ausfidirunr; sicherlich eine fördernde Arbeit liefern wfirde: or wirft die 
Frage auf, uits es zu erklaion sei, dass diese Liedor besonders za)dreicli in .Nieder- 
deutschland eingedrungen sind. Die Vermutung liegt nahe, dn.ss es in Niederdeutsch- 
laod noch am Ausgange des 16. Jh. hnssitische l>0zw. täufisribche Traditionen gab, denen 
durch die Ueberaahme dieser Lieder Rechnung getragen wurde. Fftr die Sektengeschirhte 
wäre eine Untersuchung der Frage gewiss vt>n Bedeutung; aber auch dieliitteraturi^esrluf litc 
würde dabei nicht leer ausgehen, denn über die eigentümlichen Wanderungen i itterari- 
schen Gutes könnte dadurch neues Licht verbreitet werden. — Eine zweite frühere Dar- 
stellung des Kirf lieidiedes einer bestimmten I,8ndsrhaft, Odino;as . Kirchenlied in der 
Schweiz" erscheint i» einer Besprochung K. Meyers '*! nicht in allzu günstigem Licht«; 
M. hebt hervor, da.s.H Odln^a iiher seine Vorgänger im wesentlichen nicht hinausge- 
gekonunen sei^ auch die meiiiteu Irrtümer von ihnen mit abornominen habe. Anerkannt 
werden gelegentliche kleine Hinweise und Charaktertsterungsversuche sowie der Anhang 

von fiinlzehn bisher niihekannten T.ii-dern. - O. A' kerm anii ''^i erwidnit zwei in der 
I^farmiatrikei der St«<lt- und Fraut -nkin lie zu Meissen vorlnunlene \'er/LM< hnisae der 
Gesangbücher, die der Rat von Meissen für Kirche und Schnhi verurdnet hatte. Mit 
einem darin genannten Buche ist wahrscheinlich ein jetzt in Dresden befindliches, ge- 
schriebenes und mit Noten versehenes ..Antiphonale-* (1546) identisch, das eine Reihe 
lateinischer Hymnen und deut*»cher Liecifi-. danmter nui- mim von J.uther i;nthn]t. 
£ine Bereicherung unserer Kenntnis erhalteu wir jedoch allein durch das Lied: „Gott 
dem Vater sey Lob und dem Sohn**, das in staricen Farben Christi Leiden annnslt und 
zum Schluss an mehreren alttestamentlichen Beispielen darthut, dass Christu.«i al'e 
diese Leiden nun Liebe zur Menschheit auf sich genommen habe: der Vi. des sswanzig- 
strophigen Liedes war M. Alexius Prfttorius (f 89 Jahre alt am 14. Okt 1563 atf 
Su|>erintendent in Meissen). Das Fehlen vieler Lieder, s. B. „£10 feste Buig"} von 
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dftn sin], ifdoch in dem Antiphonalo die bekannte Zusatzatropho findet, nrklnrt 
daraus, djiKs der Saminlor bei den zahlreichen in Meissen verbreiteten Ge»angbüei»ern 
bekannten Lieder nidit aufjt^enominen habe. — 

Von ungleichem Wertesind dieueuen Mitteilungen, die £n(^ärt *) auBdem 
Material der ZweibrOckener Oynmftnalbibliothek marht. Die jjr'^Bfrt« Bedeuttmp darf 
ib'r erste 'J'oil bf.inspnidien, in dem ein (JcLt t- imd f.it ilcrlmrli, ..T^cf li^r. snnp- 
bü<"lilo", uuter Äbthtick wichtiger Teile beschrieben wird. Die Pnpierhs. stammt ans 
der «weiten Hälfte de« 16. Jh. und enthält iiobci\ Gebeten, Stellen an» der Bii>el und 
di n Kirrheiiviitt^ni unyof.dir sechzig Lieder, moiHt iti vierzoiligen Stropheti abgefiinst 
und J>aaI■\^eise jrereinit. Doch ist der Reim mit ^ORScr Fr»!ihpit behandelt, zuweilen 
fi'hlt er ^unz. Üie miti;eteilten Stücke, die wie die Obrißen Lieder ofTenbar von dem 
t^atinuler verfasst worden sind, legen von der Begabung de.s Dichters kein ungünstiges 
Zeugni.s ab. Der Aui^mck zeichnet sieh dureb eine gewisse 8ehliebtheit vorteilhaft 
aus: in Auf/.ililun^'en, in zwei N';if liiliililcni i:iid in nai\e!i Kill^^lf■l^^uIl^on, unmontlirb 
in dem I>ii ilo. worin die Sn-Ie M>ri dem L»äib« ALhciued nimmt, tritt emo unver- 
kennbare \ "l!<-tiimlirhe Krat> zu Tage. Die übrigen Teile der Arbeit kommen diesem 
ersten an AVert nicht gleich; der zweite Abschnitt bringt Nachrichten Ober ein ge- 
srhriebenert Gebetbuch aus den zwanziger Jahren des 17. Jh., da.s ausser einer Reihe 
VOM gereimten Gebeten und Sprüchen zaldreiche fast durchweg bekannte und sehr flüchtig 
abgeüchhebene Lieder enthält. Den beigegebenen Varianten kommt ihr die Besserung 
der Texte nirgends Wert >u; unter den bii^er unbekannten Liedern ist dsa von einer 
Dichterin vort'asste ,.Ach Gott vom Hitiimelrcich" nrn ^r-iiu-' voll; stnmlirhen Schlüsse.'^ 
und ein recht ungelenkes Lied auf den Tud Hturaog Ludwig.-* vom Wm it. mberg um seinoH 
Stotfo« willen bemerkenswert. Auch die Angaben über das von Wackeniagel nicht b*- 
nutate üoburger üesanj^büchlein von 1621 trsaeu nicht Bonderlioh cur Vermehrung 
unserer Kenntnis des Kirehenliedes bei, da di« abgedruckten Lieder bis auf zwei Bkro> 
stichische, Fürstinnen gewidmete Stücke in ^lci< Ikt i 'b r ;ihnliriii r Fassung ^<•l•eits bekannt 
sind. Von den kleineren Beitrugen, die die bchrift giebt, sei noch der Hniwois auf die 
Wackentngel entgangene erste Ausgabe der „Chronica der alten römischen 
Kaiser" von Adolarius Roth (15H2' und die Mitteilung eines akrostichiachen Kirchen- 
Iicd4>8 von W. Btdime (f wahrscheinlich 1621 oder lü22) hingewiesen; auch die Ver- 
mutungen über den Vf. des Liedes: „Ich hoif allein fn Qott", Mten den Hymnologeii 
zur Beachtung empfohlen. <— 

Eine Reihe kurzer biographischer DaratellunKen hat die Allgemeine Deutsche 
Biographie verschiedenen LiederdicliN rn ;:^ow'i'htn t. T'cher diese ArVi itm lasst sicli im 
allgemeinen sagen, <lasp in ihnen 'bis HiograpliiHciie nach deti gangbaren t^uelbn und 
Hilfsmitteln zwar richtij^ nn^^i t liirt wird, dass aber fast nirgends der Versuch gemacht 
Morden ist. die poeti.'iche Tliatigkeit der behandelten Dichter zu charakterisieren. So 
behandelt Baumker') den katholischen Liedenlichter Christoph Schweiler (Cliristo- 
phonis Becyru.s). Er stellt die dürftigen Notizen zusammen, die Ober si in Leben sich 
gewinnen lassen; danach kann man ungefkhr berechnen, daas er swiücheii 1520 und 30 
geborwi ist; 1681 lebte er als Pfanrer zn Cftden in Bfibnen: 1594 erschien noch eine 
lateitiisclK! Scbrin von ihm. Uebcr sein Werk bringt B. nur 1 i!'!ii>!:n"apbischc Angaben, 
trotzdi'in pcriv<le dieser Dichter, der mit «*iiier scdbst für das hc* j»z.t?linte Jh. auttallendeii 
Ungf l i : ) i^ L it in der Form seine Lie<ler zurechtriTOmerte. zu stilistischen Beobachtungen 
rei<-lilich Voraulassuiig bietet; der Hauptzug seines Charakters scheint eine eohlechte 
und rechte ^flnunigkeit gewesen zu sein. Von seinen Liedern vird man sieh am 
meisien duicli das ,.Kl8gelied eines büs^. n b n S . i li ' - angeHprochen {\ihlen, in dem 
auch eine gewisse Individualität sich geltend macht. — Enie kurze Notiz über einen 
filteren geistlichen Dichter giebt P. Bock sie bo trifft den 148H zum Abt des Framon- 
stratenserstiftes i-s> nau gewählten Flebanus Gissler und erwähnt dessen aua Ravena- 
bnrg stammende J'aiiiilie. — 

Von protestantischen Kirchenliedenlichtern hat A. Schumann*) Job. 
bchneesing behandelt, der, am Ende des 15. Jh. get>oren, 1567 als Pfarrer zu Friemar 
in Thflring«n starb. Der Vf. bejaht ganz mit Recht die Frage, ob Sebneesing der 
T>icht« r <b s schönen Li<'dcs „.\llein zu Dir Hi-rr Jesu Christi" ist, — Bertheau 
wiilniet dem wenig liekannten Schütz ein«! Notiz und erwähnt das einzige Lied, durch 
«la.s er uns lukannt ist, «bis in einem AugsbnrKcr Einzeldruck von 1524 vorliegende 
btück: ..('hristfiiheit bat den hOchsten Preis'. Flir die Persoidicbkeit dos Vf. lässt sich 
indessen aus ditt^em Liude doch mehr folgern, lUs B. thul. Er war ein Suddeutachor 
und wahrscheinlich in einer grossen Stadt, vielleicht in Augsburg seibat, au Baus«. Er 
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imuiut eiitK<'lsii'(]rii Sfcllung fX'';^''" 'l''" Pa|'sf; si-in 25strophige8 Gerücht l.fkiimjift in 
knifti^tT »ihI voIksJüiiili( lu:r Spraciio tlui iMis.sinuu» lie der katholischen Kirclio und wöiüt aut 
Jesus als das alleiniKe Heil liin. — Ein Artikel über Johann Schunbnmn") (gest. Nov. 1566 
als Diakonus in C'Iumnitz) gieht nur bit)graphische Notizen, oiine auf nie durch ihren 
kralri^« II Ton sich auszeichnenden Lieder, die sich auch in künstlichen Strophonfonncn 
ni( l»t (i!u)p Gewandtlieit bewegen und in ihren Stollen t^inc wiss»' Mannigfaltigkeit ver 
raten, näher einsugehcn. — Petrus ächuiuanu, auch Schuhmann (H^podemander) hat in 
Bertheaui^) einen Biographen gefiinden, der die Leb«n8dat«n, so weit es mögHch ist, 
feststcHl: er ist in einem der vielen Kisenbcrg geboren (vielleicht liosf?»' sich durch die 
•Spraciie des Dichters über seine Heimat etwas Näheres ermitteln); w aluijcheinhch 1555 
in Wittenberg iminatrikuliert, ir)«>2 Präceptor in T'hn, das er wegen eines StreitM mit 
MartinuB Balticua verlässt, 1565 Pfarrer su KOchien, lö76 Hospitaipfairar in Ulm; 
hier stirbt er 168$). Beine Lieder, meist Überarbeitnngen ▼on IPiMlnen, werden fcim 
erwaliiit. — Hcrverzuheben ist der biographisclii- T. i! (Irr vi iiA. Sduiinaiin verfassten 
Darstellung des Lobonslnuies von (.'\riacus Schneegass (geb. 5. Ukt, 154(i, g«^st. 23. Okt. 
1597); die Lebensg«^scllichte des wackeren I^fanneSi der als Pfarrer in Friedricharodii 
eine segen.sreiche Thiitigkeit entfaltete, wird anmut^ind frTisihlt, die vor iluu heraus- 
gegebenen Schriften, zum Teil musikwissenschaftlichen Inhaltes, wie or dcnu auch als 
Komj)onist thutig war, werden genannt, auch die vier Sammlungen seiner geistlichen 
^zwei 1595, zwei 15d7)iiach ihren Bestandteilen beschrieben. Die Lieder Schneogass' nehmen 
m Inhalt, Ton und Tom eine durrhaus bedeutende Stellung innerhalb der geistlichen 
f M /I. s Iii. Jh. ein. Fonn< 11 sind sie .-iorgrultig und sauber ■.'. arbcitt-t ; im Ton zeigt sich 
eine überaus wohlthucnde herzliche Kintalt und rfdirende K.ia*ilichkeit, EigenscJiafton, 
di« oamentlicli in seinen Weihnnchts- und Dankliodeni, aber auch in anderen Gedichten her- 
vortreten. Den £h)HusH des Volksliedes glaubt man hi dem lebhafiten Eingänge des 
Liedes „Ein Danrklied fi'u- des Herrn f'lu-isti Wohlthaf zu spttrcn. Sehr viele Lieder sind 
Psalmen nachgedichtet, andere kiilipftin an die Feste an. Di,c\\ auch Zeltfiaf;* n kummen 
zu Wort: die Türkeugefahr giebt mehrfach zu Liedern Veranlassung, und wie öfter im 
16. Jb. begegnet uns die eindringliche Mahnung an die Obrigkeit, gerecht cu richten. 
Auch die Ilymnendichtung, Prudentius, und die gleichzeitige neulateinisrhi- Di. hhnig 
liefern Sclineesftss für seine Dichtung Stotf. ^ — Vinceiitius Schmuck (geb. 17. Okt. lüOöin 
SchmalkaMi'ii : i^v>\. al< Professor derTlieologie U!jd Superintendent in Leipzig 2. Febr. 1028; 
«eine Lieder erheben sich selten Ober trockene Beimereieu) ist von Froeliciii^), Georg 
Christoph Fkhwflmlein — 170B) von BrOmmer*') knr^ bebandelt worden. — 

Von dt II tauforisclu^n und sektireri.sclien T.i- i'i i .1'< ]itrr!i Iiat Hans Schweinty.er 
( Schweinitzcrj bchwintzerj Behandlung durch F. Uttu'S getunden. Er ist wahr- 
scheinlich SU Schweidnitz in Schlesien treboren, Anhänger Scnwenkfclds, nachher Dmdcer 
in IStra.ssburg, und lebte noch If).')»;. N» b(*n eini'jen andern Schriften uiul Uobersetzunjien 
hat er vier Lieder verfasst; drei, in deuj Strassliurger (Tesanj;)>uch von 1537 erhalten, 
sind nicht ohne Foniigewandtheit und zeugen von einer schlichten religiösen Emplin- 
dungsweise; die mystischen Neigungen des Vf. zeigen sich in einen gewissen innigen 
Tone, wie er sonst im 16. Jh. nicht hiotig ist. Grossere Ansprüche stellt das in der 
Sudermannschen Liederhs. vtn 1'>!*U erhultene Lied „O Jliesu Christ, mein Gott ini<l 
HeiT'': es ist länger als die libng<'n und weist auch durch die Herboiziehung bib- 
lisclien und kirchengeschir htlichen Materioles einen anderen Charakter auf, wenngleich 
an der Autorschaft Sduveintzers nicht zu zweifeln ist. — Eisenhart") giebt eine 
kurze Notiz liber Valentin Schulz, ;j;eb. in Posen, wie man aus dem orsteix Druck der 
Lieder erschliessen kam«, e(wa um 151S), gest. ]r»71 als Studiosus in Eibetischütz; aus 
dem Ausdruck „exstinctus'* braucht mau aber durchaus nicht mit dem Verfasser zu 
schliessen, dase Schols den Mttrtyrertod erlitten hat: „exstinctus" bedeutet nur „ge- 
storben". Schulzens Lieder erheben sich weder im Inhalt noch im Ausdruck flber das 
Mittelmass. — l'eber Jörg Hlnurock vom Hause Jacob, den Vf. des kraftvollen Liedes 
„Herr Gott, dich wil ich loben'', liefert Jocklio ***) ?^elir anziehende Mitteilungen; er 
schildert auf Grund urkundlichen Matedaleis eingelieud das Auftreten Jörg Blaurocks 
sls Täufer in Zürich, seinen Konflikt mit Zwingli, seine mebr£ftche Gefangenschaft und 
endliche Vertreibung sowie seine Verurteilung utid Hinrichtung in Tirol (1529). — 

Mit einer der illteres^^allles(eM Verfasserfragen der protestantischen Hymno- 
lof^9 beschäftigt sich ein Aufsatz von Piltz'"), der die Gründe lYir die sehr häufig 
vorkommend* 'l'hats.n ho darlogt, dass Fürsten als Verfasser von Kirchenlif d- rn penninit 
werden, die tiiatsaelijicii von ihnen nicht gedichtet sein können. Als Beispiele iViiirt or 
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liauptsachlich den Murkjji afcii Aüufcht von Bnnnli [iVur^i-Knlinlmch, t\u^ Gemahlin des 
grossen Km-flirsteii, Luise il< mliUe, niul die Ktmtjiin Mnria von Un^^arn an: das.s die 
unter dein Namen dieser flirsrli<hen Personen gellenden Lieder von ilinen unmittelbar 
nicht herrühren können, wird durch eine Beihe von iieweiaen daruethau. Neueit Material 
bringt. B. im' wesentlichen nicht bei, sondern er wiederholt die bekannten und 
langst allfjciiiriti angenonmieii« ;i Argumente gegen die Autorschaft der fftrstlif liei Pi r 
sonen. Dagegen zeigt er seltr richtig darauf hin, auf wolche Weise die Uebortragu iig 
derartiger Lieder atif jene Namen sa stand« gekommen ist. ZwsifeUos sind bestimmt« 
Lieldingslieder ein^flr fT Für-*en und Fürstinnen nicht selten als deren eigene'* Li»^er 
liczcicluict und mit dem Zusätze des Namens versehen worden; der eigentliche Sinn 
war wohl der, dass gerade dieses Lied die (tlaubenssätze der Flirstin oder des Forsten 
am entsprechendsten wiedergäbe. Einige recht charakteristiscbe Beispiele aus dem grossen 
Liineburger Gesangbuch von 1626 flurtB. an. — Anders, wennanch Ähnlich Hegen die 
Verhälni:s.sc bei den unter dem Namen der KöniL'i'i Mailü \ oii l'iiL;;irii /jt lirnd- n TJed*'rn, 
fCir die Bolte-") unter Beibringung neuen Materials eine ähnlicJu- Ki klarung ihrer 
Entst<diung giebt. B. fOgt zu den bekannten unter dem Namen Marias verbreiteten 
Liedern ,.^^i>u' if^h UnglQek nit m idcristr»!!" und ..Ad; Oott, was soll ii Ii singen" noch 
ein drittcb Jiituu. Dass an eine Autorwehalt der Xonigin s«'lbst nieln zu denken ist, 
zeigt B. daran, dass Marias Keinitnis des Deut.srhen wohl sein- gering war, da ihre 
Briefe nur französisch abgefasst sind und auch unter den nachweislich von ihr ge- 
lesenen Büchern sieh keine deutschen befinden. Wie Bilts nimmt B. an, dam nach der 
Schlaeht bei Mohaez, als sich in Dent.si lilaml die illji ine Teilnahme f(ir Maria regte, 
ein mitfVihiender Zeitgenosse aus dem lieiste d'r K n itiiii lu raus das Triuierlied tun 
ilireti Gatten und ein anderer das Troeflied für sir dirhtite. Das \tn\ B. neu mitge- 
teilte Gedicht stammt aus einem musikalischen Quartl.eft der Kgl. Bibhothek zu Brllssel, 
da« froher im Besitze der Konigin war: ist ein Liebeslied oluie sonderliche indivi- 
duelle Färbung, «las die Srti.[.hi i t'oriu des Liedes: .,Mag ich IhigU^ck nicht ^vid* rstari ' 
mit kleinen Aenderungen kopiei t und ebenso wie dieses arkrostichisch den Namen Maria 
wiedergiebt — Ueber Nik. Hennans in vieler Hinsieht bemerkenswertes Lied: 
„Weiui mein .Stündlein vorlmndi'n ist" giebt Blitz-') nenn Aufschlüsse. Er fühii^ 
einen alteren Druck an, dessen beide ersten Strophen sich im wesentlichen mit den 
gleichen Strophen in Ilermans Lied decken, wenn auch starke Abweichungen vorhanden 
sind; die letzte Strophe hat mit den beiden letzten in Hermans Lied nichts gemein, 
sondern »teilt Mch als eine "Form der «ojSf. Doxolopie dar. Man wird B. xustimmen 
k<>imi Ii. wi tiri I i' dl (1 Drurl^ c-'wa zwischen 1*>'J5 und ]>V.\''> <i'izt, obgleich die atige- 
tiiiu teit Gründe nicht «hu'chweg stichhaltig sind. Chronologisch wäre es nun nicht aus- 
geschlossen, dass atich diese frCdiere Fassung des Liedes von Hmnan selbst henrßlirte, 
indessen nimmt B, wohl mit Recht an, dass d.is idtere Lied v(»n einem unbekannfeii 
Dichter verfasst, von Herman bloss umgearbeiter und hierauf in seiner ,. Historien von 
der Sindfiudi" (ir)n2; in der :it Micii Fonn mitgeteilt worden ist. — 

Dem Meistergesang hat Weddigen ^) eine ^t gemeinte, aber gänzlich wert- 
lose Abhandlung gewidmet, ein grosser Teu der wichtigsten Quellen ist nicht benutzt, 
. in ,.inl. i ( r V ii Hach inissverstanden worden. — Einzelne Meister.'äanger hat Koeth e^-^'") kunt 
f>eiiaiHk ii. <.»ii iiihrius Schwarzenbach, Moistersängcr in Augsburg, ein Lehrer Pusehmainis, 
dichtete in den iünfzi^er und sechziger Jahren des 16. Jh.; seine Texte, die meist gei.st- 
liche tJtoffe bebandeln, sind fast immer wertlos, dagegen gewinnt er musikalisch 
eine gewinse Bedeutung wegen seiner zahlrei<dien Töne, die von R. aufgezählt werden. 
Balthasar (Balzer) Schreyer aus Ell in^^ dichtete ir>'JH mehrere geistJiche und weltliche 
Meisterheder; von Jona» Schreiber ii^t nur ein ltX>ä vorfasstes Morgenlied bekannt. — 

Eine umfänglichere Darstellung hat Roethe**) Martin Schrot zu teil werden 
l;i^-^i M, der eine Art Mittelglied zwisclti^ri Meister- tnid Vol k cjf' ri ng liddet. Er war 
wahrscheinlich Goldschmied in Atigsburg und starb kurz \'<tr l.")7*». Seine Meister- 
gesänge, namentlich aber seine VolksliedeTi mit denen Sc hrot in und nach dem schmal- 
kaldiocheu Kriege für den Protestantisnius und gcffen K.arl_ V. i^telhmg m'nunt, werden 
vortrefflich charakterisiert, kfirzer die prosaischen Werke, die meist die gleiche Tendenz 
wie die |n .i tis« iien vertreten. Der Annahme, ilass die Tniki n^rlirifi. dir uitti r Srlini+s 
Namen lange nach dessen Tode erschien (l.'»i>5 i: „Kurze Üesc broibung, wie mächtig, weit 
und breit sich das H. röm. Reich erstreckt hat", uns nur in üeberarbcitung vorliegt, 
ist durchaus zuzustimmen. — Unsere Kenntnis des Vidksgesanges hat durch A. Hart- 
uian^ns -'•-'*) Ausgabe der Lieder Haus HesseUobers eine dankenswerte Bereicherung er- 
£»hren. Zwiur von den Liedern selbst waren die drei ersten schon durch Bültes 
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8«lii«r»r: n. «S, 8. 4«. — IS) id., Joaat MnOtts ik & 41». - M) 14.. Itertla Setioi: Ib. S. «Mfa tV-ll) A. A^tU 
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.,Bauer im deutschen Lifdc". dnf! letztere, auch sonst m<-hrf:n li bekaiuit, allein H. be- 
gleitet seiutja Abdruck der Stücke mit einer Reihe von rocht wertvollen Mitteilungen. 
Zunächst weist er Hesselloher ala Pfleger zu Pal und Landrichter zu Weilheim nadi 
(Hesselloher scheint beide Aemter zugleich bekleidet zu liaben, da die holden Ort« nur 
eine kurze Strecke auseinander liegen; übrigens wird auch «ein Bruder Andreas als 
Pfleger zu PhI genannfi und bringt iirkundliche Belege fftr sein Leben von 1450 — 83; 
swischen 14ö3 osd 14b6 muss Hesselloher gestorben sein. Die IVage, ob es sich bei 
diesen Notiaen «twh um swei verachiedene Hans Hesselloher handele, da eine ans 
dem 10. Jh. stammende Notiz 1 $70 ;ils l'odt sjalir angiebt, ist gewiss zu verneinen: 
eher kann man annehmen, dass dtr L'liruuiäi dws J<>. .Ih. sich geirrt hat. Ferner macht 
der Herau.sgeber darauf aul'merksam, dass das von ihm unter Nr. 3 mitgeteilt« Lied im 
„Neithart fuchs'' wörtlich benutzt ist, bringt auch sonst uoch manche neuen Belege 
zur Quellenkunde des „Neithart Fuclis" bei und teilt schliesslich ein bereits trüher ge- 
«Iruckten J>!>'il mit. <1.is in InlmlT, Metrum und Sju-iifln- ilcn LitMlmi Ht-ssellohers auf- 
fallend ühuelt, abei- doch wohl nicht von Hesselloher selbst^ sondern von einem Nach- 
ahmer henUhrt Weiter setet sich H. mit den Litterarhistorikem auseinander, die bis- 
her ober HesPfllohtr knrz(=r oder eingehender gehandelt liahoti und bringt .nnrh liier 
uoch manchen nüizlRlitiu Nauhweis. Eine Besprechung von Zwierzina hobt meiu-ere 
tlniMmchiode «wischen Boltes und Hartmnnii-^ T> \t In r\ t knüpft daran «nnigo Besse- 
nmgBVomehliige und tadelt, dass die Ueberarbeitung des dritten Liedes im „Neit- 
hart Puch«'* nicht tut Texthesserung bmiufatt und das« das vierte Lied nur nach der 
Wiener Hs. iiiitj^- tn'lt worden ist, da d<i< l> inif TTüfc dor vorhandenen alten Drucke 
de» Lie<les ein«) kritische Ausgabe herzustellen wäre: er sucht das von Hartniann Ver- 
aftumte nachzuholen und macht einige recht beachtenswerte Vovsohläge. In der von 
H. nngefhhrteii Stille aus Ulrich FCietrers Enilog zu „Abenteuor von Herrn Loher- 
giini", in der ein Hesselloher erwtihnt wird, liatte H. eine Konjektur Dooens über- 
nommen (,.der andre Hesselloher-* für „vnnd Andre Hesonlochor"): die Hichtigkeit die.ser 
Aenderung wird von Z. bezweifelt; ebenso bestreitet er die Echtheit der 8. t>B von U. 
mitgeteiiton Strophe: ,,Es taget von dem Holenebdn**, die sich allerdings durehans als 
ein modi rtit s Mai hwork herausstellt. • - Auf die Zähigkeit, mit ib r sich Motive aus der 
Bauerndichtung des 14. und 15. Jh. in den folgenden Jliti. erhalten haben, weist 
Heinzol-^) in einer Recei»sion von Boltes „Bauer im deutschen Liede-' (JBL. 1890 
II 2:23; III 2:22) hin; auch bringt er manche bemerkenswerten Winke sur Besserung 
der von Bolte gedruckten Te.xte. — Für das schweizerische Volkslied des Ifi. Jh. kommt 
Odingas*») Sammlung der Lieder des Berner Volksli* lni i s Hcncdikt Gletting in Be- 
traciit. Ü. hat den 2u Liedern eine kurze Einleitung vurangeschickt. Der Vf. lebte 
am die Mitte des W, Jh., er war nicht in Bern zu Hause, sondern wahrscheinlich in 
fincm dir katlioll-rheu Knnrone, aus dem er wohl um seines evangelischen Glaubens 
willen nach Bern auswanderlt'. Seine Lieder beschäftigen sich teils mit Schweizer 
VeiriiSltnisSMl oder Tagesereignissen, z. B. der Auffindung ehies Salzbrunnens, teils 
p«4amisis3re« aie gegen Unsitten der Zeit, wie den Aberglauben, teils ergehen sie sich 
in schlichter Betrachtunipr. Vor allem aber «eht den Bichter der relii^öm Stoff an, wie 
clenn die meisten si iin r (iedichte in irgend eii;> i' \\'ei<'' r.-1i:_'!i'>-ii' Fiii'uni;,^ tragen. Glet- 
ting führte, wie aus verschiedenen Stellen hervorgeht, das Leben eines wandernden 
Sptelmanos. Eine gewisse volkstf^mliche Kraft ist denn auch in seinen Liedern nicht 
zu verkennen, sie äussert sich m« ist in <lorb originellen Bildern: so weini er Hott mit 
üinem Maurer oder Tischler, die Kng^il mit Spiellcuten vergleicht, die sich vin Fürst zu 
seinem Vergnügen half: auch in gelng«Mitliche)) schönen volkstümlichen Wendungen tritt 
«liese Kraft hervor. Dagegen leiden viele seiner Lieder unter einer gewissen Unklarheit; 
Bie verlaufen ohne jede Disposition, was woh! zum Teil aus dem Ifangel an Bildung, 
zum Teil aus dem schlechten (ifdiichtnis zu t rf^l,;i . :i sein wird, nl « r da-; Ic r Dii Iitcr 
selb.st klagt. Auch .seine entii blenden Oediciito m oft durch religius dhlakti.si. ue Aus- 
fi'dinnigm «der polemische Ergüsse gegen das Papsttum unterbrochen. — Von sonstigen 
Beitrügen zur Geschichte des Vtilkslii^de« seien Boltes^>) Mitteilungen über ein Amster- 
damer Liederbuch hervorgeludien, die rwht interessante Analogien zwischen dem Zu- 
stande der niederlün<lisfh( ) ihm! Ii utschfii Vidkspoesie ergeben. Die aufder Danziger 
Sta<ltbibliuthek belindliche Sammlung aus dem Jahre 15H'.) enthalt LVG Lieder, von denen 
indessen 14 mit einem ausgefallenen Bogen verloren gegangen sind; 33 Nummern sind 
sind schon aus dem Aiit\vt'r|ii-ner Liederbuch von jr>44 bekannt. Die Sammlung triigt 
denselben Charakter wie die gleichzeitigen deutelten Liederbücher. Neben ültümi 
Volkafiedera steht eine MehnahT anderer Stocke, die durch künstlichen Strophenbau, 

«n*an, H»iiJ HfMellol . r- I.i-4«r. Erlang.^n, Junei-. IHW. To M. 1.80. !|K. Zwiori In«: ADA. 17. 8. 2I3-20.1| - 29) 
R. Hcinxcl, Boll", <l l «i^^r .m JU«h. AI A 17. .s. 4-1. - 30} Tli. Oding«, HonMlikl «Islünn. R. Ucrosr Volki- 

lUaktor <L i«, Jlt. Httm, WyM. lU li. M. 1^ - J. »alt«, L.ulwk AauUnlMwr LMw^uck f. 1M8: TNTLK. lOy S. 
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Fremdwörter, ziiweilon auch diirrli ^fclurlienangabe kuiiHtinässig ^'f srlmlto, zum Teil 
Ulitor fremden EinfluBS ^«tehende V«»rta.H8er verraten. — Einzeibeitrage ^-^j l)ringt 
Pul»*''), der nach einem Druck von 1520 eine niederdeutsche Fassung des Tnnnhäuser- 
liodea, die älter ist als die beiden bisher bekannten, und eine weile niederdeutsche 
Fassung des Liedes ^Maria zart, von edler Art' verölfentlicht : beide sind unvoll- 
standig erhalten. — E«Kv. Schröder'*) bringt einen neuen Text des bünkelsangerisclien 
Liedea Jakoba von Eatingen auf das Brealauer Uoatienmirakel von 145«). — Uiasel- 
mBnn^) teilt ein« Beihe von unbekannt«n Stfteken aus Ha», des 14. und 15. Jh. mit; 
CS sind teils geistliche Lieder, unter denen ein Sankt Ainien-Prcia historisch be- 
aonder.-» wichtig ist, teils kleinere weltliche Stücke: nicht uhue Wert iüt auch eiue vou 
den bekannten Texten abweichende niederdeutsche Fassung dea Liedes „Wo SoU ioh mich 
hidcehrein^. — Üeber einzelneLiedgattungeu ist lieiue fürdenide Arbeit zu verseicfanau.— 
Die muaikaliache Seit« des dentachnn Volks^esanges findet jetzt mehr and 
mehr die gebührende Brarlitun^ ; in ciiH r v i ti i tVlichon Arbeit hat E. Radecke ■"♦*H\bcr 
die Übertragiuigen deutscher, weltlicher Lic«U r dos 10. Jli. iür die Laute gelinndclt und 
nementlicb die Bedeutung^ der dreistimmigen I}narl>dtungeii fiir die Woiterontwicklung 
der ^fusik. 'Icu Uobergang vum küntrapunktischen zum lianuonischen Stil dargelegt. 
Für die Liui laturijftschichte liegt der HauniweH der Arbeit in dem Nachw«;is. (üner 
wie grossen JU lu-l rlieit sich die Melodien aer Lieder erfreuten; ehi nutzbrint:' n ies Ver- 
zeichnis, das diu Lieder, die iür die Laute bearbeitet worden sind, nach Fuudort und 
Komponisten aufzAhtt, schHesst die Arbeit ab. — Eine Reihe von Komponisten des 
in. ,Th. hat Eitner kurz behandelt; es sind Jörg oder (leorg ScIj. t;f. ' L r. L r 

im Anfang des Ifi. Jh. lebte und einfache, aber zu Herzen gehende uiohrstimmige Lieder 
verfasst hat; Valentin, in manchen Drucken auch Veit oder N., Schnellinger, ein eben- 
falls in der ersten Hälfte des IG. Jh. Icbtinder, .'seinen Lebensumständen nach unbe- 
kannter Komponist, dessen Quodlibets manche verschollene MeIo<lien aufbewahren und 
von dorn eine eigentümliche, an den N.t 1 t u icliterruf anknüjifende Komposition: „Das 
ander Feuerruien'*, herrOiut; die beiden Schwann ^um lööO), über die wir von E. nicht 
viel NSheres erfahren; L. Schröter, der, geboren in Torgau in der zweiten Hälfte des 
IG. Jh., an der all^tinlt is. !u n Schul»', in Magdeburg angestellt, noch vor lC/)0 rr« st . rben 
ist und hl Weiluiuciili^iieUcrn , Motettt^n, Hymnen, enier Passion uinl einem 
Tedeum eine ungewöhnliche Kraft entialtt^te: .'ichUessHch Melcliior Schramm, geboren 
in MUnsterberg, seit ir>74 im Dienste des (iralen Karl von Hohenzollem, l&9ü in Oflen- 
burg, dessen bekannt gewordene Werke, swei MotettAnsammlnn^en von 1676 und IfiOfi, 
eine Sammluuf,' leutücher Lieder von liu** und nu< iL ms. Ihi n Jalire, Iis. in Wit-n, ein 
„Ulticium uuutiale Octavio II. Fuggero", E. aufzahlt, ohne iudusstiu den Versuch za 
machen, d«r Individualität des Komponisten itgsnclwie naher su treten. — 



Epos. 

Philipp Strauch. 

E T- ' !i h I II i.g; Hann .Sthni'cporgflr N. I; Willi-niii^iUr N. 2. - Allnr« V o I k >■ b tl c Ii or : Eulempipft-O K. 4. — 
Tieropoa; Rtunki« de Vos N. 7. — .Sch vunkMIcfaer: V. Sciniinasn, Kirililiif N. 17; N irdorliii JiM'h<-H .srhiriinliliii«1i 
N. 20. — Fischart N. 21, — JUiit,'«re VolkebBchor; SoliililbUrg.ir N.'J«; Knu»t N. 31; Ev>i|{<jr Jud.. N. 3'J. - I,» ii d * : 
U. Mainnd N. 4«. ~ Proikroa««: MarfMt dar Bi<M M. 41. — Hictoriieb« LUl«r»(ar: J. OldoMp N. 4»; Uama 
V. Sclmeiiiielira K. Mw — 

Erafihluiig. Dem Dichter Hans Schneejiergor li.it Hoethe') einen kleiiioii 
Artikel gewidmet. Unter diesem Namen ist uns aus dem lÖ. .Iii. ('in t-iedieht über- 
liefert (Keller, Krzkhlungen aus altd. Uss. S. 24"! ü'.), das einen auch sonst beliebten 
Schwankatoff in reiiloaer Breite behandelt und mit didaktischem Pro- und E]>ilog vcnv 

in—m. — V) X B«1U. Da bM ala: ADA. 17. S. Hl (XtMtlfß M filiMr AiMt [JUh IM D S:S8i UI 
S:HJ) - a^OXBAv. SekrS««r. Vitt tkut Imw. VolkiUato 4. K. Jh.: lIlfaMwiV. S. XXXIL - M) O XX 
I. Anaftna, D. «l«r<B^ Dnek 4. Jorff nqwMÜiM LMM mt t. toi laiMr Uudwlhaa 1.: ZOO. 42, S. aaS— Sl. — 
ai) A. ?b1«. TuaMawrlM «. Mwl* Twrt: JbTSM«rd^r. 16, S. A5h - 36» Edw. Schmdor. Ja.'.h« r. lutiniron I.iej 

aoT iL Bnsliur HoaliflUlMtel T. 1488 ; fh. 8. 41/4. — 37) h. lütnsxlniann, ltr3<inM'liw«>i^-i<r KindliDcn: ib. S. G'.i — ^0. — 
M) X A. Bi#ie. D. ^litisch« I<M in »lt/>r u. nr>u<!r /..•il; lUmbCiirr". ItiMO. N. 17 (I'i'l>ulai<t (JkorKi.ht) - 38) E. K«- 
4««k», D. dUch. welll. ViM in d. LautaDraunik d. ]C. .Ih. BerliniT ni»<. I.<-i|>ii|c. Itmilkopr k Hitrtel. .'>2 S. — 40) K. Eitii>!r, 
BehSafeMOT: ADS. 32, S, 303. — 41} id, .•<chni>nine<-r; ih. S. Hw H — 42l id.. A. Srhwirt». ib. S. 205. — 43) id.. A. 
BchllMtt: Ih. S. t04f'>. — 44) kd . U Schröter: Ib. :!2, s. bl2. 45) id.. M.-Ii hicir Schrnniin: ib. S. i4f>. — 

I) 0. KD«(h«. Uau» i$cbiiMf«isw: ADS. 8S, S. M. - S) &. UUiacli, ]£. Bing Hciarieh WiU«Dw«a«n. OIm. 
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sieht Dlv^ Dlchfei>^ Quölle war Boccaccios Docainerono 111,3, doch, hat wr nicht dia 
üeberstizun^' des Ai i^'i' l>omitzt. Dw Vf. könnto aus einem der zahb«iehen frfinidachen 
udi I iiiilit'Iiii'utschen S( linccfH ii^ slnmmen, falls sich nic.lit unter dem Haus Schiioeperger 
der Hs. der bekannte Dicbternaiuo Jtans Schnepperfu- (Kosenplüty versteckt, womit frei- 
lich noch durchaus nicht erwiesen v6re. dass aas Gedicht wu-klich von RosenplOt her- 
rfilirt. ..Sr hüpppcrpr war eine nameiitlirh in Nin nbcr;.'. r Hs^;. mit Anonymitat nahezu 
gleichbüdeutende Unterechrift.*' Vielleicht hut dan Ludiciit duuselben Vf. wie der Sj)ruch 
„Wie ein Huoter ii* Dochter lernet i>uolen" im liiederbuch dor lliitzlerin S. 305. — 

Dem „ältesten deutschen koniischen Epos"^ Wittenweilers^ nKing", ist durch 
Bleisch*) eine Betrachtung zu teil geworden, die nn weeentliehen die kultoraistorische 
Seite dos OrdirlJs ins Auge fasst, ohne dass der Vf. den Vn sm ]i macht liiitto, seine 
Mnterials«mmlung«Eii i Sjji icliwörter und volkstümliche Sentenzt u, Kulturgeschichtlichos, 
Personcnnamen) dun h \'erfrleichen zu beleben, aus ihiif ii weitere S<'hlQsse zu ziehen. 
Er lionniiT fast nir;:;i nils über ein Registrieren lünaus. Es hätte sich doch wohl ver- 
lohnt, dbu Iit3j;iehu!igi.:i zwischen dem ritterlichen Xeidhart, der als Gumpelpfatl'e die 
Beichte abnimmt (vgl. Neidliart Fuchs in Bobertags Narrenbuch S. 174), und seinem 
älteren Namensvetter ^) nachzuspüren, das schon hier so eingehend behandelte und dann 
spSter mit besonderer Vorliebe erörterte Thema, ob es einem Manne gezieme, ein ehelich 
Weib zu nchujcn, auf seine Tradition hin näher zu untersuchen, s. vvi. 1. r Quelle für 
die im Ring (S. 11311'.) vorgetrageneGesuiullieitslehre (vgl. die pscii<lo-ai'istotehschen Sccrota 
Secretorum) nachzugehen. Dem Abschnitt (8. "203 11". i, in dem Wittenweiler mit I/ündor- 
kunde pruiikt, liegt siclier eine direkte Vorlage zu Grunde. Im Eingang «einer Disser- 
tation befa.«?st sich B. im Anscliluss an Bacchtolds Atisfhhrungen mit <ler l'erson des 
Dichters und seiner Heimat, die, wie auch der Sch;iu|ilarz iks Oedichres, im Thurgau 
au suchen ist; er stellt den alemannischen Grundcharakter in W'ittenweilers Sprache 
fest und sucht ab Abfassungsseit des Gedichtes das erste Viertel des 15. Jh. su erweisen; 
doch i.st die Möglichkeit niclit ausp^csfhlossen, dass da« OrfHiht sr.o^nr noch am Ende 
des 14. Jh. entstand. Gegen die Arujaixme, der Dichter sei mit ili m um I34t> geborenen, 
zum Jkhre 1426 urkundlich nachgewiesenen Heinrich von Wittein\ ili nannt Hi'dlor, 
Borger su Liechtensteig, identiachf habe ich nur das eine Bedenken, dass trota den 
zahlreichen UnflAtigkeiten und Grobianismen, die im „Hing" begegnen, der Vf. doch an 
manchen Sti lb ii i ntschicden geistliche Bildung zeigt. l,s in ss, dieser Umstand viel- 
leicht doch auf einen, wenngleich durch tnid durch verdorbenen ivleriker schliesseu, wo- 
flir auch die Hh. einen Anha]ts])unkt bietet, in der eingangs neben dem Wittenweiler 
A\'nppen (las Brustbild eines Kh-rikers dargestellt ist. Die gelegentlich wurtHrlin Rr- 
nutzung des Gedichtes von Met/.t-n Hochzeit in Wittenweilers Ring hat B. m t luom 
besonderen Abschnitt tibersichtlich veranschaidicht. Er hätte bei Erwähnung des ält-oron 
Gedichtes au den leider verlorenen Druck „Von Mayr Betzen** (Germania 13, Ö. 505, 
Brielwechsel der Grimms mit Meusebach S. 341) erinnern dftrfen. Der Abschnitt 

„Pai'odisf isr'ie Tli^hrni.dlung" ei-schüpft das Th'-ina bfi wcitriii iiii-ht: die Travcstit'nnii: 

fjeistlich-kirthliclier Gebrauche und Satzungen, der hotincli -ritterlichen Ideale und 
natitutionen (weibliches Schönheitsideal, TiHchzu<-ht, Wappen- und Ttiniierwesen) 
W&re hier im einzelnen darzulegen <rewe«en Auch der Abschnitt „Allegorisches*' leidet 
an unvollständiger Materialaustmtzuug, Anliniigsweise hat B. eine Reihe von (ibrigens 
nicht immer tib- i zongendcn Textänderungon beigesteuert. Eine Kollation des in jeder 
Beziehung unzulänglichen Abdrucks mit dor Us. wäre die erste Vorbedingung für eine 
erspriessliche textlmtische Behandlung des bei aller Hoheit interessanten nna wichtigen 
Gedichtes. Beiläufig sei hier auf eiiif Bemerkung von Sohns i'Die Parias unst n r Sprache, 
1H><8, S. 5) hingewiesen, der in dem um Dresden beliebten Vt>lksau.'^iinii k i^^s geht zu) 
„•wie auf Matzens Hochz't^' (d. h. es geht hoch her i eine letzte Erinnerung an Witton- 
weilera Bing (oder au Metzen Hochzeit?) vermuten möchte, äo wenig glaubäch es nun 
auch von vornherein ist, da»» von dem in der Schweiz entstandenen Gedichte des 16. Jh., 
rl.is /.mlciii nnr in t'int r Tis. aui' uns i:* kununrii ist, si' Ii in Norddeutschland eine 
Tratiitiun Ins in unsere 'lagö erhalten haben sollte, so ist andererseits zuzugeben, dasa 
eine Deutung auf Hatth&us in diesem Falle aufgeschlossen seheint. Der Matit von 
Dresden, über den man da.-i Peut.sche Wr>rterbuch 0, .S. IKiH, und Wackernagel, incre 
Schrillen 3, S. 10!), nachsclilagen mag, sowie der Ausdruck ..^Matthes Hoclizeit ■, unter 
«lern gerade im Gegensatz zu <lor von Solms belegten Redensart ein Fest verstanden 
werden muss, aui' dem Schmalhans Küchenmeister ist (vgl. ZDPh. 2Ü, fc». 41 f.), stehen 
ausser Vergleich. — 

Altere Vol ksb f; r Ii . r. Zur Kompositionsfrage des „Eulenspiegrl-' haben 
ICdw. Schröder und C. W altber einen Beitrag geliefert. S. meiut, die 13. Hiatorie 
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dflz& nicht v. ohl als Beleg für die Aufitvhnuig von 0«ter«pielen in norddeutachen 
Dotfeim berangoKogen werden; rie sei entHchieden eine am Stnasbuxg etemmende sOd> 

«loutscJ;.^ EiniUgung in den ursprflnglit Iif-n Text: in den beiden vorhergehend tMi Gn- 
scbichLen werde der Pfarrer stets „PlkÜ' genannt, in dieser aber „Pfarrer"; „Pfaflo" 
Mi ge(jen Aufgang des Mittelalters im Hochdeutsrhen schon ein Wort mit Qblem Sinne 
{^e'wesen, dagegen habe „Pape" im Niederdeutschen damals noch die gute, alte Bedeutung 
geliabt. Soilann finde sich oereita lun 1500 im Quodlibet „De fide concubinaruiu iii sacer- 
dotea" (eri. Zarncke, S. W», 20 . . itioDi in Sftddeutscliland erscliienenen Buche, eine An- 
spielung auf diese J3. Historie. Sie müsse also in die Strassburger Uebersetsang das 
^ilenspiegels erat eingeschoben sein. Oegenlkber diesen Bemericungen, die sieh auf 
eingohonde, noch unveröffentlichte (doch s. DTjZ. 1HHf>, 8. 721 f.) Studion über das Volks- 
buch von Eulenspiegel stQtzeu, behauptet ^\'., und umn wird ihm einstweilen zustimmen 
dürfen, den niederdeutschen Ursprung der Historie und «lio Benutsung Eulenspiegels 
durch den V£ des Quodlibets, indem er iu dem dortigen Citst „wen suchen ir hie, ir 
beschlepten frowen" ein niederdeuteches „beschlipt** erketint und auf den von der 
Trauertruolit der Ditmarschorinnen gcbraucliten Ausdruck „den hoiken uininc dat iiuvet 
slippen" bei Neocorus sowie auf die noch im vorigen Jh. in Ditmarschen gebräuchliche 
Beseichnung „slippte Fruena" für die der Leiche nachfolgenden Frauen verweist — 
Ann drn auf der Marburger Bibliothek hs. befindlichen Epheinnrldes des Mediziners 
JoU. LithodiuB (geb. 1510) teilt Edw. Schröder eine Notix über Euien-ipiegela 
Grabstein mit, die vermutlich aus dem Jahrzehnt 1554-— (>4 stammt Die Nachricht liegt 
der bisher ersten authentischen Beschreibung des Oxahmals bei M. Hebersr von Bretten 
(1592) etwa «än ICensohenalter voraus und ist nXehst dem Volksitmch die einzige, die 
uns eine Boschreibuiif^ de; nltrn T>r nkuials vor seiner in der zweiten IT:nft<: di s It!. Mx. 
vorgenommenen Erneuerung giobt. Duiun li tnusste der Grabstein durch ein Staket 
geschfitst werden, da so mancher Besucher sii Ii von ilim ein StOck zum Andettkm mit" 
zunehmen pflegte. Das Relief bild war nicht mehr erkennbar. Statt der späteren, sechs- 
zeiligen liisclirift stand ursprünglich eine zweizeilige, wie sie auch der Schluss des 
Volksbuchs, von dem Litlioaius jedoch unabhängig ist, kennt: „Anno 1H50 ys dyssen 
steen opgehauen vnd Tiie Vlenspeigel vuder begrauen". — Ohne irgend ein erläuterndes 
Wort TertVffentiioht De Montfl einige Eulenspiegeleien in niederlündischer Sprache, 
die er vermutllfli aus dein Vnlksmnnd jrrsannni It hat. Die fortliiufende Erzählung ver- 
wertet vier auch sonst bekannte Sclmunkuiotive, für die icii daiik der Hilfe J. Boltes 
folgende Parallelen aar Orientierung anf))hren kann: zu 1 vgl. Haltrich, Deutsche Volks* 
raärchen aus dem Sachsenlande in SiebenbQrgeu JH77 N. («5; zu 2 vgl. Schildbürger 
Kap. 82, Kuhn-Schwartz, Norddeutsche Sagen S. 152, Simrock, Deutsche Märchen N. 1 
n:ii h Freys Gartengesellschaft N. '2< r, : zu 3 und l v^]. Cosquin, Contes populaires de 
Lorraiue N. 10 und 20 mit den Atiiu. Weiteres hierzu wird Bolte in seinem demnäciiat 
erscheinenden Neudruck von V. Sclmmaiuis Nachtbttchlein sn N. 6 bringen. — 

Das Tierepos bchandeU > iin' jiopuläre Skizze von Nover'j, die dun li eine in- 
zwischon erschienene neuere Ärluir lUj.-iselben Vf. vuralt«t ist. — Eiu Aulkatz vou 
H. Brandes*) über Hermen Botes ,,Boek van velemo rado" verdient auch an dieser 
Stelle £rwähnung, da er sich mit dem Drucker des „l^dinke Vos" von 14i)t^, dem sog. 
Mohnkopflrucker, Matthäus Brandis, der auch die Illustrationen su dem mit '['y|>en des 
Steffan Anidcs gedruckten ..Bim ]< \ ;ui velenie rade" t^elifferf li.if. ln-srli.'itVi^t, — Mit der 
Te,\tki-itik des „Rein ke Vus" (^zu V.tMKXf.) und der alleren (iluss.' zu ilL 14) botasseu 
sich z\^•ei kleinere Aufsätze Sprengers "■'"). — Zur Geschieht« der 'Heniainen hat 
Glöde") einen Beitrag geliefert, in dem er sieh auch über einige zuerst im ,.Reinke 
Vos" begegnende Namen auidässt, über Lütke, ßartold, Marr|uait, Alheit^ Metke, die Vor- 
namen IVir den Kranicli, SU)rch und Häher, für die (raus und Ziege, und ft\r sie den 
inneren Zusammenhang, der Kwischen dem Vornamen und dem Tiernamen bestoht, auf- 
sttdecken sucht. — Dem Hssennamen Lampe, der gleichfalls kein Appellutivum, sondern 
Ei;j:enii.ime, die nd. Verkürzung v.m Lamprecht ist. liufte Glöde'2^ schon vorher > inen 
kleinen^ wenig Neues bringenden Artikel gewidmet, für den er E, V'oigts Anmerkung zum 
Tsengnmus IV 911 f. nicht hätte übersehen sollen. Franz. lapin, das nichts mit Lampe 
zu thun hat, hält er fhr eine Zu.siunmenziehung von franz. galopins. — Damköhler i^) 
giebt der nicht einwandsfreien Vemiutung Raum, der Ueberset^-er des „Reinke Vos" habe 
für seinen Helden die* um 1500 allgemein gekannte md. Form Reinke statt nd. Renke 
gewählt. — Nachdem die sog. kathohsche Glosse der ersten und zweiten Ausgabe des 



uii.l f \\:il!!inr Ii: Kl il . lispiegel Ilist i 5 1 1 -v s <■ I r ^ 1 .. r )::: . r,.;, i is y,ab,tein : JbVSieilerdSpr. 1<1, >. 1 10 1 — 
6) F. U(ej ia[oiit|, E»B dumm» TTHi.".,),!. V ilksViirnl.-. I SC l«rlFo!kio«i . - iil - 7> J. NoTor, II.Tianag«: KhBIlKI'. 
06, S. 65i-70. — S) H. bTtud'j>. Mertn.r. Jk.t.s llwk >..d m . n.p ride: JbV.Ni. atML-ju 1', 1-41. (Hier Vgl. S. .5—7.) — 
9) K. Sprenger, Zu R*ink« d« V».*: KKIVNi<i4Ma>[ir. i;>, — I0> i"? . / i fioisiki» Vi.«; U«rmaDU 3«. S. 193.'.. - ||| <». 

lilAdo, n«H«r Ti*niain»n im Volkimund u. in d. Dirktuui;: ZPt'. Ti, S, '^i, > t2) id.. Z. Erkllning d. )lait»niua«u> Ijunp«: 
ib. 6. ~ (V(U »Mb 0. UlOd», V. UalwluuwD: ib. .->. 'iOi,X) — 13; K Damk&hUr, R«i;eD*l«iii. atuBubtiB, lUiuk«: 
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„Reinke Vos" ( 14!IH, l.'i 17) bereits duroli Lnhhf n uinl Prien weiteren Kreisen •wneder zu- 
jiiinglich gemacht werden war, erlialteii wir nun hirIi den so erwrni.srhten Neudi iu k 
der seit der dritten Auflage, Rostock 153'.*, dem „Reinke" boigegebeneii sog. protestan- 
tischen Glosse, die dem Werke eigentlich erst 7.u seiner Popularität verhelfen und doch 
bisher 7erh3iltni8mi8sig nur wenig Beachtung gefiinden hat. Die Ausgabe von 
H. Brandes'*) darf in jeder Bezielnnig eine mustergilfi^jf' genannt w.nLn. Kr ]f^f 
uns nicht nur einen sorglultig revidierten Text vor, süiiilt iii hat ihm aut li einen mit 
grOestent Pleisse zusammengetragenen, fortluuleiiden Kommentar hitizugtd'ügt, sowie in 
einer umfangreichen Einleitung die ziüdreichen Fragen und Probleme, die sich an diese 
jüngere Glosse anknOpfen, zu bcnntwoi-ton gesucht. Im ersten Kapitel fiihrt B. zunächst 
ilen Nachweis, das« der G(>gensatz beider Glossatoreti k' in rein konfessiMii* i!i r ist, dass 
er sich vielmehr aus der \ erschiedenen Stellung erklärt, die sie der Dichtung gegenüber 
einnehmen. Wahrend die ältere Glof«ae stets in engstem Zusammenhang mit ihrem 
Texte fil. ibt und diesen nicht liberwuchtrt. 'Jt fitzt sich unser Glossator rmf die ältere 
Erkiin ung und bertlrk.sicbtigt seinen Text uiu in .suweit, als sie ihm zur Vcrv. irküchung 
üeiiies eigentlichen Zweckes dient; dieser aber ist ein zweifacher: er will einmal nach 
dem Vorbild eine» A. von Pfore, Brmt und J. von Morsheim ollen Stunden, insbesondere 
den Forsten einen Spiegel vorhalten, ' dann aber auch der sich steigernden Vorliebe 
seiner Zeitgenossen fdr Sprichwörter- «uid Reiin-]irur iisKiiLinlangen Rechnung tragen. 
Mit einem evangelischen „Reinke'', falls der Wunsch nacii ein« t- «i)lchen Bearbeitung der 
allein massgebende gewesen wäre, Würde maji zudem s< luv. rlic h his l.'ilJ!) gewartet 
haben. So richtig nun diese Erwiiginigen, ' um derenwillen B. <lie Bezeichnung „pro- 
testantische" Glosse durch .jüngere'' Glosse ersetzt sehen möchte, auch sind: die alte 
Bezeichnung kann trotzdem, wie auch bereit« mehrere Recensenten von B.s Buch be- 
tonten, fortbestehen, da tiiatsächlich die ältere ülosse der Zeit vor, die jüngere der Zeit 
nach der Reformation angehört und von einem nieht-kathofischen Yt, herrflhrt Im 
/"•'lircii L II 1ic!intu1*>lr B. dann 'Ii«- V. T-fasserfrage auf Gnnid von Rollcnh.ageiis l)cknnuton 
Angal>en, lür die. wie B. wahrscheinlich macht, Peter Lindeberg der (iewülirsraanu 
gewesen snn dOrfte. Indem er die Irrtümer, an demm RoUenliagens Bericht Aber Ni- 
kolaus Baumami als vermeinÜichen Vf. der Dichtung leidet, auf ihren Ursprung hin 
prO-ft und die aas trOben Quellen abgeleiteten Folgenuigen gleichsam chronologisch vor 
Ulis iiitwickolt, zeigt er, dass RollenhagenB Mitteilung immerhin grösseres Vcrrrnunn 
verdient, als Zamcke annahm, und dass man wegen seiner irrtümlichen Au«];is-iuii^eii 
nlier den Dichter noch nicht ohne weiteres berechtigt ist, auch die Behauptung, L. Dictz, 
,, welcher ein Oberländer von Sp»'yt r und ein guter Reimer war", sei der Urheber der 
jüngeren Glosse, zu verdächtigen. Vielmehr „liegt die Glosse durchaus in den Grenzen 
der Befähigvuig dieses Mannes*', an deti deshalb schon Wiechmann, Meklonburgs alt- 
nieders. Litteratur I, ä. 176, gedacht hatte. den Oberdeutschen Dietz als Kom- 

mentator spricht anch, wie C. Walther hervorhebt, dass die Quellen seines Kom- 
mentars fast säinrücli luichdeutschen, -sondere oberdmtM hen Ursprnn*:s sind. 
£incn weiteren, Ireilich nii ht näher begrimdeton Bewtns uiocht« W. daraus aljlt*il*in, 
dass die Sprache der (tlosse ni< lit Selten, auch wo niclit der Reim die Veraidassiuig 
war, also im prosaischen Teil, einen aus ()berdeul.schland gebürtigen Vf. erkennen lässt. 
Dem gegenüber hat K. K. H. Krause in seiner gehaltvollen Anzeige, „so plausibel 
auch ihjii B.s Annahme im orsteü Avjgenblick schien'', nicht mit gewicliti-m Bedenken 
gegen Dietz als Vf. zurückhalten können, und es ist zuzugeben, dass (Ue Nachweise von 
Erzeugnissen der DietKMthen Presse, die Dietz selbst' verlasst hätte, so sehr Wiechmann 

SU dieser Aiinahmn iirlLrff. rbirr haus nicht .'ds gesichert gelten drirtVn. Klic-vt, \-er8agen 
einstweilen aucli alle auiU leii Vti-suche, den Vf. der Glosse mit Sirliorheit zu ermittoln 

— K. hat vei-schieden^ Möglichkeiten erwogen, docl\ eiugestandenermassen ohne Erfolg 

— und es bleibt somit nichts übrig als zu warten, bis einmal ein glacklicher Fund von 
dem am ScMms der Glosse versprochenen, bisher unbekannten „Bftck Plutarcfai van 
dem Gemeiiu n bcsfi !^ in Sussv-^rln r s]irake" uns <lrn Vf. verräth. Das zweite Kapitel, 
dfis sich nii» lii ii (^uiüfu der ttlosse befasst, ist der htjdeutendste Abschnitt des Werkes, 
llattv in. III Iiis!,! ! in der Glosst- eine wohl citatenreiche, in <ler Hauptsache aber originale 
Leistujig gesellen, so legt B. nun die grosso Unselltständigkeit des Vf. dar, indem er 
nachweist, da.ss „der Glossator vom Titel bis zum Schlusswort nach zum grössten Teil 
vorhandenen und nachweisbaren Vorlagen gearbeitet hat", die < i . l ald sklavisch treu, 
bald in freier Wiedergabe, »lanmässig und geschickt in einander zu verweben gewusst 
bat Unter den Quellen steht in erster Reihe die iltera Glosse, sie gab die „Ecksteine'' 
Ihr den umfangreichen Neubau her: was ans religiösen Bedenken, aus Wahrheitsliebe, 

JbVN'iiMinrdSpr. S. 13«-*1. - 14) IC. HrBiidm. I». jüimivr« lilns** t. JMake Vo». U»II N"«ni.y..r h\l, »14 S. 
M. 10.00. [LCBl. 1892, S. 3712; K. E. H. Kr»«ap: I.BIORPh. 189A S. 7Ö9; A. B o f m« i • t . r : Hl./. IM, S. 435;7; 
B.Sohr«d«i; IiZ.a«,«.331jii r.Priaa; AUA. l(t,ä.)Nilj«i J.liaHo: AS.\s. 87,ä. jdü, l; C. W«Uhor:GUA. K. lö, S. K>»;(i; ; 
JiMtafWU« m» iMMiM IwM» UttimUrctHbWU» Q Üb 11 
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die ein Vei-srhleiern des Thatbeataudes vei selnniilite, oder mn Wiederliolnngeu zu ver- 
meiden unterdrückt wurde, ist nieht gar viel iS. XXI f.) Xaclist der (blosse sind noch 
8W6i Ändere Verlagswerke d<^s I/1iberker Anonynnis v<ini (ihissator heniitzt worden: das 
Fastnachtspiei „UeiitieJin" und die niederdeutsche Bearbeitung des Braiit»cben >i&rreu- 
gchilffi, letjstere in der «weiten Ton L. Diebs gedruckten Atmtjabe von 1519, ersteres, 
nacli T>., in eineui jlingeren, nach dem hoch<leutscheii 'hij 'ial interjiolierten Druck 
(S. .\XlIlf.1 wahrenil Walther in einem auslVdirlirhen Km urs seiner Berension in einer 
flir mich tiheiv-eugenderen W eise w ahrscheinlirl) ninrht, dass jene in der Glosse I 21, 3.") ff. 
mit ..llenselin sj^reckt-' cingehiitetcn \'erst', die sich in der nn« bekannten Henselin- 
l'assung nicht fin<len, dieses Cifat imiimlich tragen und vielmehr aus dem unraiftelhar 
voriicr ang<'Zogenen Gedichte des Scinveizers ..\ on dei- \\'elt rnfrciu»" stammen, .\usscr 
diesen drei nd. Vorlagen hat der Glossator nun al>er noch eine grus8ti Beihe anderer, 
liochdentsciher Werke excerpierM B> hat fticU nicht mit den eitifnrlien Nacliweiiten diraer 
AVerke Itegnügt, sondern ist aiioli hemiilit gewesen, in jedi iti einzelnen Falle womöf^ich 
diejenige Ausgalte zu ermitteln, die dem ("iossatoi- vorlag. V,< sin<l folgende Werke: 
die Pabelsailimlung de« Joh. Adelplius. Agricolas Spricliw örter ir>;M . iles Erasnnis 
Alberus Enop (löMi, die \<m Joh. Brons verliwste Ei-klärung des fi^idiger äalotno, 
Brants Ausfraben aeß Clagspiegel« nnd Atm SVeidank, C>'Tills' Spiegel der "Woisheit^ 
S. Francks (ieschichtbibcl , Weltl.uch und Bearlu'itungen von Sclirifieii des Ki.?>Miiis 
und Cornelius Agrinpa, Huttens Homische Dreiialtickeil, Joh. v. Flörsheims Spiegel des 
RegimentH (1534), Iran Untreuen Dienst wm einem Unbekannten, des Schweiber« tiedic ht 
Von der Untreue der W<>lt — liber die beiih-n letztgenannten Dicditnngen stellt B. 
8. XXX U'. eine eigene Untersuchung an — Antonius von Pt'i»res Burh der Beispiele i ir>3t;), 
Joh. von Schwarzenbergs Tentsch CicfMo (besonders stark benutzt ist daa Memorial 
fler Tugend, s. ä. XXXVilC) und seine Bearbeitung der ülHcia, Ulrich Teiiglers Laien- 
spiegel mit den Vorreden Brant« und Oregorins WickramB Uebertragung der Ar» bibendi 
des Vincentins (>b.sopoeus. Jn den Aiunerkutigcn zum Text hat B. die Belege für die 
Resultate seiner Quollenuntersuehung gcgelM-n. Nur an wenigen Stellen blieb es dem 

Siiirsinn des Herausgebers versagt, die Vorlage zu ermitteln: so bei 1 '2i^. ."> — 2(1 utid 
1 12, 2t)l — 217, die ich als Excerjite, aus des Eberlin von (Jünzbnrg Schrift ..Mich 
wundert da.ss kein gelt im laut ist- i l.">2l Bl. A 2b. 15a, B i5a — la, vgl. Schade, Satiren 
»nid Pas(|uille 2, S. 2'.ll f.t feststellen konnte, i'in- die X oilng»- dt^r zweiten Vorrede des 
zweiten Büches V. i'l-^lül fand seitdem Hoellie (ADA. Ib, S. 20üi'.i da» lateinibcbe 
Original in des Erasmus von Rotterdam Schrifl; De ratione conscribeitdi epistolaa. Fflr 

III 12, 11 — 47 sei avtf des Uodericus Zaniorensi'irt S)ii>culum hmnanae ^'itae 1 ^Vi 
verwiesen, flessen Iii\ia\t in der (tlosse zwar n\n' auszugsweise, aber getreuer als von 
Steinfaöwel in seiner ötter gedruckten Verdeutscliuiig wiedergegeln-n ist. In ähnlicher 
Weise steht III 3^ 4tt — 9h der Originalfassung den Theophraüii de nuptii» Uber aureulua 
(Patrologiae Curaus lat. ed. Migne 2:$, 27*; 11'., Onalteri Btirlaei Liber ae vita et moribu» 
|)hilosophorum ed. Knust S. 2Ht;ff.) — dana« Ii lu isst, beiläufig Itemerkt, Theo]>hrasnis 
in Ingolda Goldenem Sjüe! 1<>, 21 ..Aure<»lus der mayster", wodurcii sich Ed.w. Scllt•6der^s 
Anmerkung berichtigt — nidier als der Uebersetzung Inder thisnrdis des Erhart Gros«, 
di<"' in ihrer ersten, in der Breslauer Iis. vorliegenden Heilaktion (ZDA. 2'-'. S. ;5?<t>. 8 — iih'7, 
t>, vgl. ebenda i^'i, S. '2'>U\ eine Parallele zum ganzen Stück ibM (ilossatois bietet. Vgl. auch 

A. V. Eyb.s Ehebüchlein', Neudruck S. (1. l!(Jf., Hi, 17 fi'., Ü», 20 fr., H. Sachs, Werke 20. 
8. Ö2<i H'. Auf Grund solcher Fälle, die sich wohl noch vermehren Uessen, darf vielleicht 
die Frage aufgeworfen wwden, ob nicht der Glossator gelegentlich lateitiisclie Quellen 
direkt zu Rate gezogen, sie excerpiirrt un<l iiliersetzt hat. Freilii-h nur fni K\. i i [.t. 
grösseren Vmfanges scheint mir diese Vermutung berechtigt: botrefls der kürzeren (Jiutio 

E fliehte ich durchaus B.s Atusfiduningen auf S. XLIV f. bei. Das dritte Kapital be- 
auilelt den Eintlus.s, den die Glosse auf die spätere Litteratur ausgeübt hat. Es wird 
zuerst bis ins einzelne gezeigt, wie das von W. Seelmann edierte niederdeutsrhe 
Reimbiichlein, aus dem die ..Schönen Künstlikon Werldtspröke" zumeist eine Auswahl 
sind, im wesentlichen planlos aus der jüngeren Glosse und dem niederdeutschen Narrüu- 
sehiff Ton 1519 kompiliert ist, dass nur ca. 1000 Verse unabhängig von diesen beiden 
Werken sind, sodann die Benutzung der Glosse im Kurtzwcilig lleysobCiclilein (T)rosden 
ir)H4f, in einer j»oetischcn Bittschrift eine« Stoiberger« au.s der Zeit um l')NJ und in 
Rollenhagens Froschmeuseler (s. JbVXiederdSpr. 14, S. 1 ff.) nachgewiesen. Im letzten 
Kapitel seiner Einleitung berichtet B. über das von ihm bei seinem ^seudruck l'cfnlgto 
Verfahren. Selbstverständlich ward der Dietssche Druck von 1539 su Grunde gcl. gt, 
von den Lesarten der elf ik'i L :; Ausgaben sind nur die w icnii^eren \ ei zeii hn-t. 
Berichtigte Druckiehler wurdon angemerkt^ eiiüge sonstige Abweichungen vom Original 
gerechtfertigt Die Randbemerkungen sur Dichtung wie sur Kapitelgloase haben uxren 

B. K. üoUier: 'iMI.K. 10, ä. 241]^.]; - 16) C. W«Uh«r, U. Ja«clirift«u lut i. Tblr d. AadiouuwO«« im IUUmum: liVLBb«ckU. 
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Platz unter dem Texte erhaltet). Die auf den Text (S. 1 — ^286) folgiendeii Anmerkungen 
(8. 239— 8Ü0) geben nioht nur die QHeUenbeU-ße zur Glos««, «oudem verfolgea auch im 
einzelnen die fienutsunft des Kommentarfl in 8|>äter«n Sammlongen und bilden flomit 

eim- Ergänzung zum dritten Kupitel. Es i^lilr alt.T iiucli nicht ati Wort u-nl Sach- 
erkiurungen, wo sie des Verständnis des Textes erleichtern, sowie an litterarhistorischen 
Aufschlössen: auf den für die Entstehinigsgeachichte des Reinke Vos wichtigen Nach- 
weis zu IV — l"2'i. dass der ältiTc HIi ij!>!ator seine BearbeitnuLr de;! Xaironsi^hifTes 
ijiuhi nur iuil die Dichtung, sunili.Tn auch auf die G-losse hat t'iuwirkeii laasiui, hat 
bereits Prien nachdrücklich aufmerksam gemacht. Ein alphabeti.-^ches Verzeichnis der 
in der jüngeren Glosse auftretenden Keimaprßche und gereimten Uitate be^rhüosst das 
auch iuffiwtrlich vorlrefllich ausge.Ktattete Werlr. — In den von firande.'< (;«A;::ebenen 
zalilrt'i. licn Belegt'n fVir dio (tht (IhitIi ille THo-sse erzielte Popularität des Keinke Vos 
hat ('. Walther'*) in seiner Anztigö noch zwei nicht litterarischo Verwendungen bei- 
gebracht, der einen davon auch einen besonderen Aufsatz gewidmet. Von den sieben 
Insclu'iften der 1573 von Tönnies Evers dem Aelteren kunstvoll geschnitzten Eingangs* 
thüre «um Audietizjiaale des Lübecker Rathauses stammen sechs aus der jOngeren 
Glosse, ,,welche sie wohl alle selbst s< hon entlehnt hat, nn trÜolierweise einige aus der 
Bibel"^. Sodann haben die Verse I Ii', dein Maier Daniel Frese im Jahre l&Tö 
das Hotiv zu dem allegorischen Bilde in der grossen Ratsstube des Lttnebnrger Bat- 
hauses geliefert, s. Albei-s, Heschreihung der Rfprkwtinligkoiten des Riithnuses zu Lüne- 
burg S. 35. — Kagls anmutige "Tlmdichtung der Keinekesage in niederösterreichischer 
Hundert hat duich Brenner '"'i eine anziehend«- Besprechung erfahrne — 

ächwankbUcher. Wuatmanna >•) Artikel über den Leipsiger Buchdrucker 
und BuehbfiTidler Valentin Schumann mag auch hier um des gleichnamigen Sohne», 
<les bekauiitcii Si !iwa)iliburhvorfns,«Jf'r-^, willen \'ei'/.eii-}iiir-t weiilei:. — T'e!n-r II. W. 
Xirchhut leihe Könne<-ke"*i in einem \ ortrogo neues Material mi^ lias A Wy.ss'*) 
in einer inzwischen erschienenen grössontn Abhandlung verwertet hat. 

Von niederländischen S eh \v a n k I ii ' ii i-rn des Iti. Jh. war bisher nur eins 
und auch dies nur dem Titel uaeh iiu« detu Autweq>ener Index von 1570 (Reusch, 
Die In<Hccs librorum prohibitorum des 1»;. Jh. .S. 311i bekannt: es ontliielr Uebcr- 
setzungen aus Paulis ,,ächinipf und Ernst" und aus Bebels Facetien. Bolte>'<*j fand 
nun jüngst in einem Danzigor Sammelhande ein weiteres Schvankbueh, dan 1576 bei 
Ileyndrick Heyndricsen zu Antwpr|)fti ei-e'iionen ist und, obwohl es von dem 
ültereu Werke schon dadurch abweicht, das» der Titel Jeder Angabe (\ber die 
benutzten Quellen entbehrt, deniuxh bei genauerer Prüning des Inhalts einen 
Zusammenhang mit der alteren Sanniilung ei kennen lässt. Wie B. nämlich nach- 
weist, treffen wir unter den l.'»7 erhaltenen Ei7.iddangon die grössere Hiilfte, 80 an 
■ Ter Zahl, übereinstimmen'! Ii; Paulis „Scliimpf und Ernst" wieder, einige Stücke 
Htanimeti direkt oder indirekt aus Bebels Facetien. Ausserdem hat der KumpUator 
auch französische Sehwankbflcher benutzt, so z. B. fttr 14 Kununem des Bonaveuture 
Des Perifrs' ..Xonvnlles r«crf-ntint!H et joveu.x devis" ir)."»8j. Es hat also wohl der 
Herausgebel der jtniyereu Sauimhuig die ilterc, verbotene zu Grunde gelegt, „indem 
er alle der Censur nnst<'>9sig ersoheinendea Geschichten von Mönchen und Nonnen foi-t- 
üeas und femer Zus&tze aus anderen, namentlich fnmxOsischen Anekdotensammlungen 
ntaehte". Buch fehlt es auch nicht an Sehwinken, die schon durch das Lokal der Hand- 
lung ihren niederländist Iieii T'rs])ni)ig veiTateti: hei vieren der funC au sj^e wählten Stücke 
ist Jtes der Fall. Dass der Buciihandler Heyndncsen die benuuien Quellen verschwieg, 
erklärt der Umstand, dass Paulis ,, Schimpf und Ernst", seine Hauptfujuigrube, Ibli) auf 
den Index gesetzt worden war (^Reusch a. a. 0. S. 315). Fünfzehn Schwanke sind mit 
ziemlich guten, wohl Originalholzschnitten geschmückt. In das Verzeichnis der T'eber- 
schriften der einzelnen Erzählungen hat B. den Queliennarh wi Ih uml eini^'e Bemerkungen 
eingetragen, die den Inhalt genauer andeuten sollen. Erwähnung verdient noch die Be- 
richtigung eines Wtums in Lappenbergs Ulenspiegel S. 878: Jan de Brünes Apophthegmen- 
s.untiiTui:!^' ...7ok t-ii Ernst'^ ist keine Uebersetzung nach Pauli; beiden Werken ist auch 
nicht tune Erzühiung gemeinsam. — 

FürFischarts Beinamen Mentzcr und etwaige Beziehungen der Fischftrts zu Mainz 
haben auch die neuerdings (vgl. JBL. lbiK> II 3 ; 20/1) auigefundenen urkundlichen Belege 
Ober Pischart und seine Pnmilio keine AnßclÄrung zn bringen vermocht Um so will- 
kommener ist daher ein khnner Beitrae^ (<. ^^e]l,■nks zu S* i !, w e i tisberg ). F.r %v eist 
zu den Jahren lölH und lü21 urkuudüch emen Maui-er Veit Visscanlt j^Wieaskartj, 
Büiger SU Haans, nach, der dorthin von Wfllschland eingewandert war, während wir 

3, H. 33;5, — II) 0. BrsDBvr, A. W. Na^l, 1>. Fucht Bouier. A Isbrreiol» und kanweilig» CiMelw«*! «Dii 4eri«lbiK»n Zait, 
wo «'ViMlMr Beek tab'a ni^ tliiM. Wtoo. 18H8: AZg». K. III. —IT) «1 4 s »-> - H) O.KImn«aka. Mtt«!!. «W B.W. 
KlRhkol (B«r.): HTilMa0.f).XXXn.— W) XX A. Vyi«, aW.XifdilMfi CSIRKL fl. 67-89.) MttRMktr. «.CScWcr n. 
&.9Mt;«.) -M) J. B*lt«, I. AntwvriMMr auektboMk *. IM«: TÜTIX 1«. S. IST—««. - 9)0. üektsk *■ tfakw«lB«k«rv. 
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seine O.-si'liw !>;(»■[' im ^f :surr'i,MKi! iiii Iviiiiton ClriiiihinK'.-- w • 'lniliart fiinIr-T';. Sehr wold 
möglicli vvuiiü «h, du.SK aueii uiirxjie« i i.M lmits \ ;»tfr «Is u li-, ii>.i \\ liiv.krainer zu Mainz 
th&tig var und spüter nach Strn.Hshiirg Ubt-isiedehe. r Sa\w (Wisiganlj köiuito auf 

fermanische Ab»tainmung der Familie hindeuten, naher livgt aber, wie S. mit lierht 
»tont, der normnunisclio Beiname Guiscard, den Fischart selbst mit Viwchart, Gwisrhard, 
Fisrh;iit wiederseht ((largantua, Neii(hnuli S. 3r)3, Uieiiciikorli. X'ihnars 11. Aus^j. 

Bl. 13b und im Indt x;, wie er »icli andererseits selbst Wiscldiart, Wickartus uud 
Qwischart, Ouicoiard nennt (Wackemafjel, .loh. Fisschart S. 8, 84 Ann». l*<ti. ..Kine Hin- 
deutung auf w .ilirlu' Herkunft kOntito das J\seud»>nyiii von l.")>^. M. Adaiuus \.<i"h( tt 
mosor von liiaiidunwuhhjn aus ("hurlnnti <>nfjialtcn, dn das Tlial Misorro zum Bisium 
Cliur gehüiie fandei-a deutet M»>usol>a« h. Fisrlnirtstudieji cd. \Vi>nd<-ler S. 101, 271). 
Auch sonst kommen di« CUunA'ulen bei Fiscbart vur*" (üarcantua ü. 'äl^ Be, Auf 
welche Ausgabe beaehen sich 8.s Oai^ntuacttate? Iclt habe des loto1iter«n Auffindens 
Wegen na<di dem von A 1 sie lien 1 l>esotgten Neudruck ciriert. dei- nun aligescldussi-n 
vorliegt, uachdem di»- erste Hälfte S. 1 21"Ji liereits IK^T ersehienen war. A. giebt 
einen syiioptiocln m Alidruek der liei Fiscliarts L<-Iizi'iten «■rscbieiuiiirn ttargantua-Bcar- 
bcitungen von lölb, l.'iH^ und l.")'^). Zu (»runde gelegt ist, wie auch Meusebach 
(Fischaitsludien S. li>) es plante, (h'r Text von l.'")!'^» als Ausgabe letzter Hand; da.s 
8rhwarz und rot ausgefidute Titelblatt ist im Faksimile beigegeben. Um aber zugleich 
die Arbeitsweise Fischarts au seinem Werke, die Textgeachichte desselben zu veran* 
echauUchen, wurde auf Grund einer genauen Vergleiohung des Textes von 1590 mit 
den Fassungen von l.'>7r> und 1.'>H2 alles das, was srlum in der ersten Ausgabe von 
1075 (a) .stand, mit grosserer Sclirift gedni<'kt, wabrcml die Zusätze der zweiton A«is- 
gabc von 1582 (b) in l'etitseln'ift und die der dritten Ausgabe von lh\*iJ e in gesjjeirtor 
Petitschrift Besetzt sind. Alle nicht bloss orthographischeu Abweichungen der Ausgaben 
„ah" sittd ds Varianten laiter den Text gesetzt. Da die Ausgabe von lö94 Cd) im 
\^-e-i ntlii lu'i) nicht.s Anderes ist al-^ n- lid S.itz des Dnu'kcs von I''.»o, sie 
gleichialls mit ziu" Vorgleiciumg herangezogen. Wird mau nun auf h ge.rne zugeben, 
dass bei solcher Anordinutg jetlcni die Möglichkeit geboten ist, sich einen Ueberblick 
Uber das eigenartige, sich zumeist in weiter ausmalenden Zu.siitzen geiallende Verl'abrrü 
« Fisrharts zu vers<hart'en und dass tür den aus drei Ausgaben kombinierten Text ein 
vorhidtni8mas,sig nur knapper Rauni iii Ansjtrucli genommen worden ist, so bringt die 
buntscheckige Textgestalt, dereu Hei-stelluug gewiss keine mOhelose war, andererseits 
doch den Kachteil mit sich, dass sie bei zusamnienhangender Lektflre verwirrend wirkt. 
SrlirnTrf i^rn Ii w iii'il.'- nifini's Kraclitons 'las Bild der Texl;^''s< liii lifc h'-rvortreten, wenn 
man vom Di in ko des Jalires ir>7.') ausginge, der, wie t.'auullu.s \\ limieler mir vnr .Jahren 
schrieb, W(dd der einzige ist, den Fischstt selbst korrigierte. Störend emptindet man 
sodann die allzu getreue Reproduktion von ..c", auch da nämlich, wo dieser Druck 
thatsiicldich Fehlerhaftes bietet, walu-end die richtige Lesart von ,,a'* sich unter dem 
Text im Variantenapparat findet. Wohl hat A. .S. XVUI — XXI eine grossere Reihe 
vou sofort in die Augeu fallenden Druckfehlem in „c" venseichnet und sie aut Glruiid 
der anderen Drucke verbessert: allein noch an manchen Stellen sonst zeigt der Text 
eine fehlerhafte Lesart, <lic man sich inui selbst aus dem Apparat berichtigen muss: so 
z. B. um nur einiges anzudeuten, S. 11-, Al\ 13^, HÖ«, bl«, lia*, 12l.>'.% KU', 150', 1«>'J», 
2'2'**, *247". .S. ö'-, 2iH* zeigen die Varianten keine Abweichung VOStt Text. In der 
£inleitutig hat A. die von ihm benutzten Drucke einer sehr genauen Beschreibung 
unterzogen, dabei auch in dankenswerter Weis« die Holzschnitte berBcksichtigt. Auf 
dii; A l ■\roichungen th-r >]i;iti'M'n Ausgaben votj inro. IdoT), 1(>17, l*;;^! ist er nirlit n;i!ier 
(•iiij^igaiigen. Ich Itemorke bei dieser ttelegeuiieit luiter Hinweis aut Mius.l ,ach.s 
l'isi liaiistudien S. 'J'JO, 318 f., dass *lie Ttibinger rniversitalshil>liüthek aus l lilands 
Nachla.ss eine Ausgabe des Fischartschen Ciargantua Itositzt, die obwohl sie <lie Jahreszahl 
KJfjl so deutlich zeigt, dass jeder Zweifel ausgeschlossen ist, troti^dem mit der Ausgabe 
von 1031 identisch ist; man muss also .schon annehmen, das.s einzelne Exemplare wirklich 
mit dem fehlerhaften Titelblatt in den Mandel gekommen sind. Uebrigenn steht auch 
im Druck von 1681 „Nullate^nenten'* (nicht „BuDate«nenten^', wie A- S. XXI angiebt) auf 
dem Titel. — Die Redensart ..auf eignen Zaum" belegt Puls -^'j ans dem Gargantua 
(Neudruck, ö. i'.i^n und deutet sie als; ..nach meinem eigenen Kopf, aid' meine eigene 
Hand.« — 

Jüngere Volksbinher. Kine gelegentlich ausgesprochene AusichtC. Maliers-'^;, 
dass das Wort t>childbürger neii jeher mit Spiess- und PlahlbOrger identisch, steta 
nur ein Gattungsname gewesen sei, nie aber die Bewohner des sächaisdMm Schiida 



U. ni-rli iif FiH liaita: ZIJA. li.'i, S. 2ö5 fl. - 22) J^ili. Fi»pli»rl» 0«4'-Uii litliIilt*nini{ )(i*rg»Dtuul. Synopt. AlHlr. 4. Bewbeil t. 1175, 
|.'i!tL' u. 1 il' ' ». A. A Ulf biMi. i_- Neudrucke dUcU. Littmulurwi^tkn J. 18. u. l'i. Mi. S iW 71 I lljUlv. .Si«nii>y«r. XXVUI, 4«0 S. 
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bezeichnet habp, ■widerlegt Jeep") mit den bereits in seiner Monographie entwickelten 
Gründen i JBL. 1H9(J II S : 25). - l'eber Abderiten von henle /n TIuD iiii 
bei Damascus, in MandBchuhsheim, Foelcbeck bei Bendsburg, jßüsmn) handehi vier 
kleinere AiifsÄtae ••-*). — 

Dns Fnuptbiirh von löH? erzählt, das« Faust als Sohn i Horlafr Bnneni 
geboren sei. Daran anknüjiffud meldet eine Zeitungsnotiz-*'): ,,ln ivoda, euitiru .Stwduhen 
det< .\ ttt iiburger Krei.se«, steht ein altes, auf einem Felsblock erbautos Haus, welches 
als G«burtsst&tte des berühmten ächwarzkQnstlers Dr. Faust bsBeichnet wird. Nun ist 
dieses dterttttnliche Bauwerk Ton <1er (lortigen Oemeindebehftrde behuft Strassen- 
em-eitenni^r angekauft, wordfii.- — Di«' driitsclu-n F;iusthiirher hnt !"> u ni >• 1; !• einer 
Betrachtung utiterzogen, die als ZusamnieMSK-llnriu: h s i;i ihiu ti nifderue legten üeschichten- 
mat^ales gelten mag, sonst aber wenig in >lie 'Vif^iv ih in^t. l)ic J?i richterstattung hat 
an dieser Stelle sich nur mit dem Volksbuch und Widmans Bearbeitung zu befa.««en. 
Hinsichtlich des ersteren wud unsere Erkenntnis durch D. nicht gefördert. Für Wid- 
men sucht U. das Volksbuch in den Fassungen A und C als Quelle nachzuweisen, docli 
vermag kaum das geringe Variautenmaterial die Frage endgültig zu entscheiden, denkbar 
wBre auch, dasa nur C die Vorlage war. D. gewJfhrt sunttchst eine schematisehe Dar* 
st^üuii;^' <!(?< V. rliiiltiii'isrs zum Volksbuch, dann lnhalt*4anga^rii dfr von WirlmriTi fr.rtp:''- 
lassenen und huizufrelü^^eju Kapitel, endlich eine Anoly.io jetatr rartien, in tleii«,ii Wid- 
mac sich den Stoll des \'o]kabnehea angeeignet hat. Ueber eine äusserliche VergleicbltOg) 
deren Eesultate 8. G3 kurz zusammengeüasst sind, ist D. aber nicht Jünausgekommw; 
Faligan^a; hat in »einem Faustbuch, das nenerdings Minor verwarf, SzamattMski in 
seinen Vorzügen anerkannte, um vieles schärfn zu rharakterisiert ti vt r^laiidi ti. .Xnl ar.ij-i- 
weiae ergänat D. den Neudruck von Widmaiu« Bearbeitung in Scheiblos Kloster, inJcia 
er das Widmungsedbreiben an den Orftfion Hohenlohe» we im Kloster fortgelassenen 
Verse und Ran»1g!( «s, n — von letzteren nur jene, die etwas Neues sagen und nicht luir 
einfache Textverweisuivgeu aind — zum Abdruck bringt. — Zu dem in letzter Zeit 
mehrfach behimdetten Kapitd der Entlehnungen im ältesten Faustbuch sind einige 
•weitere Beiträge lu veczsicamen. L. Fränkel**) hat das Bprichwörter-Kapitel in 
eindrinfjrender Weise auf seine QueUen Mn nntemncht auf Grund einer schon von 
SzamatiM-^I i i VT/t. 1, S. Anm.) au.sgespn ■ !h n. n V. nnutung, wonach jener Abschnitt 
wohl aus der sog. Egfiitdilschen SprichwörtC! 8,uiwaluiig entlehnt .sei. F. fülirt zuniicliüt 
<len bei Agricola, S. l'i {inck und in der Egenolffschen Sammlung nachweisbaren Apparat 
flcs Ffitistbuch-Kapitels gliederwoiso neben seinen Mustern auf und läset dann An- 
nieikiiugtn zu einzelnen Sprt^chen folgen. Das Ergebnis der Vcrgloichung ist folgendes: 
da eine einzige Quelle für den vom Anonymus des Faustbuches \ . rw i i tot«n Sprich- 
wörterschata nicht austindig sni machen ist, so bleiben nur zwei Möglichkeiten: entweder 
hat der Eompilator ans verschiedenen Sammelwerken gleichzeitig geschöpft — und dies 
würdf tritnz zu dem auch sonst von ihm befolgten schriftsffüt i is hen Verfalu'en stimtnen 
— üiler die von ihm benutzte einzige Vorlage muss als veiluit:;. oder noch unl>okannt 
gelten, was bei dem reich vorliegenden Material von Sprichwörtersammlungon nicht 
gemde wahrscheinlich ist, wiewohl F. aelbst w&hrend seiner Arbeit ein Ähnlich kompen- 
«liai-isches Werk de^ Jahres I&87 gefunden hat, das allen Bibliographen bisher entgangen 
war. Die erstere Annalitne, das ♦>"). Kap. sei stü, kwc i-. aus llohstoften verschiedener 
Kerfcunüt zuaammeugeschweisst, weiss F. mit guten (»ründen zu stützen, indem er betont, 
^wie der Anonymun zur Beschaffung allerhand untorgcordneter Horpiii^stcn seiner Er- 
zithliuig auch noch nndprswo Umschau geiialten hat", und die Aufmerksamkeit auf bis- 
her nicht ausgenutzte jüri^'-rf^, doch mit den Sammlern des 1(! .Th. vertraute S{»rich- 
wörterkom[>endion lenkt, ' »ndere auf die verbreitet sie unl am häufigsten neu (zuerst 
lGb4) aufgelegte Sammlung doü J. G. Soybold (AX>B. M, ÖO), die gleichfalla Parallelen 
KU dem in Bede stehenden F^ustbuchkapitel bietet; so können a. fi. auch aus dieser 
Sammlung uri 1 di i; iilteren Apophtliegmata Zim grefs die bereits früher von anderen aus 
Luther uachgeuitÄtnen, von Zincgref irrtüuiiich dem Geiler von Keisersbcrg zuge- 
schriebenen acht Versaeilen im Eingang des ßö. Kapitels belegt werden. — A. Bauer**), 
der auch an den eben erörterten Untersuchungen beteiligt ist, zeigt, daaa itXr Kap. 7 
des Faustbuches die UeberBchriften, je drei Verse, von drei Kapiteln des Brantschen 
Narrenschiffes (Kap. 3, 1."); bei letzterem hatte schon Zunicke die UebereinstimiiMirii_' 
erkannt) herangezogen und verarbeitet worden sind. Derselbe Forscher hatt« bereits 
VLO. 1, 8. Id2ff. auf Benntzung des Petrus Dasypodius durch den Anonymus des Fanst- 
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bneheR hin^eut«t. Er weist «in gleiehes jetet aneh ftir das 16. Kapitel „Ton d«r 

Hf-1! ficlii-; ti.i i:!;i''iiaii<lf'* nnch iiin'!. ilui li iiif lit in i:I< i' lu'iii ^russt- n1'('i7r'ugen(], für eine 
Stelle iui ~1. Kapitel „Vom Paratltiifs. • VL(j. J, .S. Ibol. haue II. Hartmaiin bemerkt, 
dass difi Aufziihluiif? der Lander bei der ersten Reise Fansts im 2»i. Kapitel (S. .^7^» im 
wesentlichen übereinstimme mit der Aui'zäldun^ der Länder in den Kapitelüberschnftcu 
von 8. Ml^usters ..Mnppa Europae". Bern gegenfiber konstatiert B. nnn dieselbe 
IJebereinstimiiuniL,' /\>.i-i lii n rlrin Fatistbnche und dem auch se ilst vom Anonjinus aus- 
geschriebenen Elucidariuä (Aufgabe zwischen 1572 und 1.*>8*J; vgl. bzamalölski a. a. 0.), 
welches Werk an dieser Stelle offenbar aus Monster geschöpft hat^i<>-***). — 

Mit der Sage vum ewigen Juden beschiftigt sich llorpurgo**) an einer mir 
leider noch nicht zugänglichen Stelle. — 

Von einer der Sltesten Ausgalifn 1< t Legende des heiligen Meinrad 
die im lü. Jh« ja auch dramatisch behandelt worden ist, wurde ein trefflich gelungener 
Fakenniledruek Temnstaltet: es ist die tusserst seltene, mit S8 Holissehnitten und einem 
Biichdnii'lct'rzeichen geschmückte Ausgabe, ^vl■ll■^l«' ]\Ii''V.> 1 Fiiiti i zu T';i<i>l j^ednickt hat, 
vgl. Serapeum 20, S. 7(i f. N. 4, Stargardt, Verzeichnis einer Schkissbibiiothek (Kat. 18U) 
N. 4H'J. Eine Jahresangabe feldt diesem wie einem anderen Drucke i Serapenm 8. a. O. 
N. 3) derselben Offizin. Wenn im Neudnick J4!M) auf den Schmutztitel gesetzt ist, so 
ist dieses Jahr für die deutsche Ausgabe etwas voreilig aus der in jenem Jahre eben- 
falls bei Furter grdnK ktt n lateinischen „Passio s. Meynrhadi'*, die Sob. Brant besorgte, 

£ folgert worden, vgl. über letztere öeraf^eiun a. a. 0. N. 2 und Uall Morel im Geschichts- 
üuud (Einsiedeln 1857) 13, 8. 165. Die wenigen Druckfehler hätten vielleicht anhangs- 
WMSe berii hlifrt werden kunneii. — 

Das (.iebiet des deiitscheu Prosaruiunns hat dinvh A. Bachmann*" 
eine Bereicherung erAthren. Dank seiner stirgfaltigcn, vom Stuttgarter Litterarischen 
Verein herausgegebenen Publikation reiht sich jetst einem ThfUring von Biiwoltingan, - 
"Wilhelm Zlely und Job. Wetzel efn vierter Schweizer als ITebersehser ansUndiscner 
Litteratur an, dessen Name freilr' li i Inntweilen utdiekanni' Mi i' t I^i» -. r lu-^t im Jalire 
158U Lui^ Pulcis ,^orgaute^' nach ixanzusischer Vorlage in die deutsciie Sprache über- 
tragen. Es ist sehr wamscheinüchf dass nns in der Aarauer Hs., die noch eine zweite 
rrV crscIzmicj vom gleichen Autor enthalt. • ine eigentümliche Darstolhujg der Geschichte 
von üeii liauuunskindern, ebenfalls na< Ii tVanzösischer Quelle, das Autogramm des 
Uebersetzers vorliegt. Eine zweite Hs. in Zürich aus dem .Tahre 1551 (s. Deutsche 
Volksbücher her. von Bachmann und iSinger, Itiö. Puhl, des Litterarischen Vereins S. Xil) 
ist ledifrlich Abschrift des Aarauer Textes. Pideis ..Morgante*^ wurde schon fttlh Ins 
Franz' si.-;! lic übersetzt und in dieser Gestalt durch znhlrei« i^r T>i urkc vrt J.i't if. f. T?. wnr 
nur eine Ausgabe von 15!m> zugänglich, doch erga})en Stic liprobon, dass diese mit zwoi 
in Paris betindliclien Drucken aus dem .Tahre i.")17 im ganzen genau übereinstimmt. 
B. hat in der Einleitung dem Verhältnis des deut.Hchen Textes zu seiner Vorlage eine 
erschöpfende Untorsucluuig zu teil werden lassen. Obwoiil eine nahe Verwandtscliaft 
zwischen dem f: ünziisischen Druck von 1517 (Fi vutd der deutsclieTi l'el < rs< t/iin^' {T> j 
herrscht, die z»im giosscn Teil bis zu wörtlicher l'ebereinstinunuug geht, kann F doch 
nidit die direkte Quelle von D gewesen sein, denn oft stimmt D gegenüber F naher 
mit Pulci (P) überein. Ni ch zahlreicher sind die Fälle, wo F gegen D mit P .stimmt. 
Nach B. muss F UiuarLuitung einer ült«i'eu frauzosisdien Fassujig ^Ai sein: aber auch 
aus A kann D niclit geflossen sein, vielmehr ist eine weitere ftanxömsche Bearbeitung 
(V), die mit Y auf A zurückgeht, voraussusetsen. Ich glaube nun mit dem Recensenten 
H. Singer, dnss B. unnötige Hflhe aufgewandt hat., um zu srhefden, was als Aende- 
riiiiK D Hfll.st z\i l;i-ti -.11 hfi>i. sei: i- benötigt kaum eine- liyjHittiefischen V, viel- 
mehr ilurtte D im we.scuilicheii uus A geschöpft, an jenen Stellen aber, wo D von P 
sowie von F ahweiclit, selbständig geändert haben. Auf Rechnung von D kommen, 
wie übrigens auch B. annimmt, Aenderungen und Auslassungen au« nntikatholischer 
Tendenz, sodann das ganze zweite Kapitel, das auf Einhart und Pseudotuqdn (4, 5 — 10 
stammt nach Singer aus Suctfin, Titus Hi bendit, sownc wohl aucli der Einschub S. t., 
der, wie gleichfalls bemerkt^ der Fassung im „Karlmeinet" am nächsten stellt. Wo 
der deutsche Vebersetaer absichtlich von seiner Vorlage abweicht, „thnt er es sumeist im 
Interesse ciiK r i_rrlriingteren D;ii '=:'''llung, dann au' Ii. weil er als Protestant alh-« Katho- 
lische auszumerzen oder als nüchterner Mensch allzu sentimentale und wunderbare 



buch. 1. D. Spriohwflrtrr Kapil*!. J l:rhji- i i, cli . ii.ii] ! Daaypodiut : VI.O. 4, S. 3G1— 83, Tgl. 6S*. — 3t-M) >'. Elirhart. 
Mario«* u. Min F»a«t. (R^r c Ki:l'.ii^'>\ 3rii S. 1»» », - 87) > P. Muclnil". KÄmmrkaBjren jo Marlow«« Faaatu»: 

.4.»-V;-.. HO. S, 227 - 5S. - aSl ■ I,. 1 i n i; k , I . /l Koktor F»utU Fort li-ben in Knslfii.-l : ' i-tlir.n,. 1 i. s. 2M K - S9) X X 
Morpurgo. In duoto «tocuiii« iit» »iiii' hi'tvtt f.mnU'- RtCrI.I. 7. — 40) Vn^i ' nM il.nril i-in htlpfcli ti«plicb I«»en wm 
»lleod TD u-iuüt t-r 4'r)ilt<'n hat •■«trtlclit lu Kas' 1 i > Miels«! furtor I4'.i6. 1 lik- n . N- nir llurlio. SUrirardL IMSÖ. 48 S. 
mit Abbitd. it. IV.UO. — 41) lioigaol d. iUeito to dt«eh. rbcrseUaiiK lO- 'i"'- A. HachmkaiL 1= BibliotJMk d. Litt. 
T«ralu in SlitlltMt CUXXIX.) TttUagaa. mtk »XT. 4M S. |[A2b«. 1«M; N, »: S. Sl«f «r: ADA. tl^ S. Mfti«.|| - 



Digitized by Google 



167 



Ph. Straneh, Epos des 15./16. Jahiliiinderia. 



n 8t 41^. 



Stellen m beseitigen sneht. Aber imtnor gnsrhieht die» in rbih! fiuiwerlicber Weise; 

eigen*' Zutliaff't; v^n Bedeiituiifi, tiefer preiffn<le Aendpninfcon i:i Hinsicht tmi' 'Tfii \'er- 
lauf oder dio Mutivieniiig der 15»geh*»ii}if'iteii lassseii sirh küinn ii i:< n<hvo nnrhweisou. 
Auch in der Form zeigt er sioli fnsr ,iiir hweg abhängig v(»ii s. im !ii Original, und An- 
sätze zu freier, sollpstiindiger Wiedergnlic dcsst-llteii sind im allgemeinen nicht hiiutig." 
Die Persönlichkeit des Uchci-setzers tritt uns nirgeiiils greifbar entgegen. Aida«s und 
Zweck seiner Arbeit bleiben un.s verborgen. Abgesehen davon, dass sein Dialekt ihn 
als sciiweixeriacher Herkunft erkennen lasst, sind wir auf blosse Vermutungen ange- 
wiesen. Ein hohes Ziel hat er sich kaum gest<H kt. ..Man ätaf vermuten, (Ibsb er, ein 
woblhnbender und gebildeter Bürger, b! '-s /nni < igenen Vergnügr n <Vu- Arbeit unter- 
naliu), und man muw; gestehon. das.s er si« mit giusser Ausdauer unti t_tewis.><enhaftigkeit 
durchführte-, so wenig hervorrngen<1 seine Leistung fiuch ist. ,.rnunerhin verdient sie 
unswe Beachtung al» neuMj^ bisher fast unbekannt gebliebenes Zeugnis fllr eine litte- 
rarische Richtung, die im lo. und 16. Jh. auch in der Schweis eifng gci>flegt, wnrde, 
selbst daiui noch, als d» i K iinpf um Sieg oder Untergang der kirchlichen Reform das 
ganze lutoi'esse der Mitlebendcu auf sich zog.^' Dem sehr korrekteu Textabdruck (ö, Sb 
wird „honchen", 177,26 „touber*' su lesen sein: IB, 22 lies ,.an den^'; 97, 6 ,,erstannet"; 
210,8. '241,. SU ,,zegA\ünnen'" = „zegwiimen", vgl. 24;5, H'i; einigemal scheint „r" und ,.n" 
verlesen, vgl. 21, 3. 00. 12. 70, 14. 187, 'M] folgen bcsondci-s den Wortlaut der 
Vorlage berficksichtigende Anmerkungen sowie ein trettlichen GloaMTi das deoi Schweizer 
Idioticon ein wohl gesichtetes Material zur VerfQgiuig stellt. — 

Obwohl die eigentlich historische Litteratnr^ ausserhalb des Bereichs 
tlieser Berii hrr Ilrijr. iiin>_'- di.rh Eulings*■^) Edition r I '-^Ikt mii' in Ausz(\gen be- 
kannten Chronik des Hildeslu-imer Bürgers und D.kans .loli. Oldecop (14'.ti{ — 1.'>74) 
mit einem kurzen Worte auch hier berührt werden. Der Vf., der als WittonbergM' 
Student bei Luther lu'irte uml bei ihm zur Beichte ging, ist trotzdem dem alten Glaubon 
treu geblieben und benutzt in seinen Avifzeichnungfu jede Gelegenheit, um darzulegen, 
dass mit Luthers Auftreten alles Unheil in dio Welt gekommen sei, ja sogar für den 
Uosenteufel macht or ihn verantwortlich (Iklö, 'JS^tf.j. Frensdorff hat in einer ein- 
gehenden Bespri^chung die Denkwürdigkeiten, die die Jahre InOI — ^73 nmi^en, auf 
ihren historischen Wert initf rs;tcht und gezeigt, dass wenn Oldecops Werk auch nicht 
al.s eine zuverlässige Ges( liu htM|uelle zu .'r^.Ki-iniohen ist, es doch einen hohen Wert 
als Beitrag zur Keiuitnis der Stimmung« n .n i I Veile, wie sie in den katholisch go- 
bliebeuen Kreisen Norddeutschlands hciT.scIitea, boanspruchcn darf. F. hat gleichzeitig 
auch einer litterarhistoriscben Würdigung der Anfeeichiunigon vorgearbeitet, fast mehr 
noch als der Herausgeber, der si^ !i It R mmi s w l' n iberwicgend auf Hervorheben 
ihrer sprachlichen Eigentündichkeiten itescin-anker» niu.-i«t»i. nid«H-op wei-is gewandt uud 
anziehend zu erzählen, seine Ri-ile durch sprichwörrliche Wendungi n im 1 volkstOmliche 
Ausdrn<-ke anschaulich zu machen, sie gelegentlich durch ti'ockeiien Humor zu würzen. 
Kinzclne Abschnitte (Euling S. VII f., (fGA. S. t>8;5f,) losen sich wie kleine in sich ab- 
gerundete Novellen und gchttren zu den besten Proben mittolnioflerdeutscher Prosa. 
l)ldecop ist ein Mann von gelehrten Neigungen, hat Freude an treti'eudeu Sinnsprüchen, 
»Tie er auf seinen Reisen au Gebäuden, an Wappen findet (110, 27 iF., 508, 2Hf.\ be- 
schreib- tu iic B;u'her ,,Epistolae obscuronnn virorum" 'jO, 1'», t). Spangenbergs ,, Dio b<'i-'' :^ 
Sieben ms Teufels Karnöll'elspiel" 1!)2. 2. J'.K), 21 H'. 4«».-). "VJ A. 531, öH'., Musculus 
,.Hosenteofel" 385, 2'J., ,,1'lugbIiUtcr nach ihrer Aus-i itru ig. insbesondere den Holz- 
schnitten, womit flie Drucker die Aufiuerksainkeit Ue« Publikums m erregen suchen-'. 
Namentlich hiiuHg begegnen Citate hiatorincher Volkslieder (1^5. 27. 57. 11» f. Ol), 10. 
71, i;»tr. 271. i:itf. 3(t.-), 1 f. 1 1 tr. vgl. •2'.Kl. ;»1.2}. Auch den dramatischen 

AuÜ'tthrungen in Hildesheiu. bringt der Vf. Interesse entgegen, wenn er zum Jahre 1017 
verseichnet ^in dussem jare ward passio Jxhannis, dat iTdent Christi, to Hildensem np 
dem nu»rkede gespt;let" und eine eingehende Schilderung fulge-i ]:r-<t i.V2, 11 (f.). Um 
8o autfidh^tider ist es, wie F. h<'rv(»rhel>t, <lass der Chronist nicht aucii jenes Fastna<']it.s- 
sjüeles gedacht hat. das der Hildesheimer Bischof .lohann zur Verhöhnung des Stitls- 
«deis 1520 auf dem Binchofshofe aulliihren liess. Oldecops Abwesenheit von Hildes- 
beim wfihrend dieser Zeit, vielleicht auch seine Parteinahme för «len Bischof mA^en die 
Erwähnung des ..Scheveklot oder De Brilmaker" ittocdeko' 2, S. 335: Scihu im. Miff. ! 
iiiederd. Fastiiaehtäduielö 6. XXXV tl". •Ilift".; KBlVNiedenlSpr. 13, tJ. 4j, der viel bo.Hes 
Blut unter dem Adel erregte, verhindert habeo. Uebrigens ündet sich die dem ersten 



4g) X Schultz, D. W«i88kanie. Nach d. Diktaten o. elK>-Dhtnd. AuheicItuuiiKAo K*ia«r UmimilUiK I. <a9;kmtn(!nr«*L r. 
V. Trf'itxsMiorirein T. Ehrcntrulti. Mit lloli»rhnitleD nteh Zpictmungvo t. H. [iur^kiualr, lt. itock. H. S]ihnKtiikl<!«i u. 

-■^rhauWfiin, iil>K»<lr. unmilt*llx»r nieti d. ericitial-lIolJtikfcIn v. J. !'«1't. n. !'< rinV-nerviih. Tifoln, fAua; JKsAK ] Wi»ii. 
'r*iDp»ky in Kqmn. Imp. -» . \\ '>ni. ithH S. M. OO.uO. ^Ut nur v. i ■ i I i'' l .u u il . l liSS i.r«i liiMuiMn-n Wurkn« mit hrr- 
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Tit*l zu Giimde liegende Kedeusart aiuli bei Oldecop 372,10 vtil. 435,31, und F. be- 
merkt dazu, dass von pldlulogischer Seite (vgl. KBlVNiederdSpr. 14, S. »;7,i bislu i nicht 
d«B rechtsiÜBtonschfin Intei-esses gedacht wurde, daa eich mit dem Worte vcsrbiiidet 
(8, Homeycr in miner Ausgabe Kichtstcig Landrechta 18Ö7, 8. 421t.). ScUieaBÜrh 
8» i 11(1. h ilir liijlnirhistori.Hfhi T5« (L utuiij: dieser Pulilikation erwähnt. In E.k Einleitung 
finden sich gelegentlich falsche ('ilate, die »ich daraus erklaren, dass er die Seiten- und 
Zeilenzahl de« OriginalR nicht nachträglich auf Gnuid seiner Ausgabe abänderte. Da 
£. übrigens die Seiten des OüYiinals im Texte venseichnet, ao kann auch ao jeder leicht 
die betreffende Stelle auffintlen. — 

Aus dem Gebiet der gescbichtlicben Propu st . ich anzuftUiren, dass Wutke*^i 
dem Leben und der litterariachen Thäti<;keit de« Hang von Schweinichen (f 28. 
[nicht 19,] Aug. 1616} einen Artikel gewidmet hat — 



II. 4 

Drama. 

Johannes Bolte. 

(inlaUiclie 6ebtu8pi«l« des Mitl»liM«r* N. 1. ~ FaDtnMhUpitl« N. 9. — KoknikoinOdian N. IL — EinMlM iMa- 
nuUker lira IR. 3h.: srhwcli N 13; SuhMD N. lA; ÜMMn N. 20; Franken (Bans Hkch«) 21; Baftn V. M; WMlMlbwf 
N. S2: BkMt 8. Ui OMttmIcb. BOtou, SMaäm N. Üt; MM«rl«atacUM« M. «0. - 

Neue Geflaiiitilarsti llnii/^'on der dramatischen Litteratur des 1^). Jh. haben wir 
für daa Berichtsjahr nicht zu verzeichnen; dagegen zeigt aich das fortdauerade Interesse 
an der Erfbraehung dieses Gebietes in einer Reih« von Einaelarbeiten, denen sich plan- 

ron'^eirr ^mRßt^v.illU» Erneuerungen einzelner Stücke «nl. r Granzer Gruppen in willkommener 
Weise ansciiliessen. Dem geistlichen Sohausi ii 'los Mittelalters, des.-^en Ent- 
wicklung aich bis tief ins l'>. .Jh. fortsetzt, geltin liu hrore beachtenswerte Arbeiten. 
Schon vor swei Jahren hat sich L. Wirth, wie Bechstein und Holstein -) in 
ansfOhriichen Refsrateti darlegen, bestrebt, die von Miloh.«iRPk and Lange be- 
gonnenen T iitcrsui Inin^^oii ubi r die Entstehung und Er.'w ii klung der (^ster- und Pa-ssions- 
spiele weiterzufülireu inid durch sorgtiiltige Verglei« hungeTi der gemeirtsamen Verse das 
Abhsngigkeitsverhflltnls iler einzelnen Spiele aufzuhellen. Wenn auch die ala Resultat 
difSfr Arbeit rrmittnlten Stammbaume s:r-]\ srhwerlich als untrfitr'uli hrratis«trllfn 
werden, können doch die beigegobonen tahellarisciien Nachweise und dio_ Analyse der 
Stilemente und Motive als willkommene Grundlage Dir fernere Forachwigen dienen. — 
Eüia umfangreiche Sammlung, die neben bekanntem auch neues Material zu allgemeiner 
Kenntnis bringt, Froning.s ^) Drama des Mittelalters, ksnn ich an dieser Stelle nur 
erwähnen, um mir cim Bt si i ci huiiLC für das nächste Jalir vi i zubehalten. — Dns du h- 
terisch wertvollste unter den Usternpielen, das 14G4 zu Jiedentin, einem dem Cister- 
«ienserkloster Doberan gehörigen Hofe bei Wismar, in niederdeutscher Mundart auf* 
geschrieben wurde, hat L\ Scluöder^) zum Gegeti.stande eines in Lrd>eck gehaltenen 
Festvortrages gemacht, in dem er die Ergebnisse seiner fr(iheren Forschungen wieder- 
holt und erweitert. Als den Dichter oder Hodaktor betrachtet er ilen 1 l<iö als Magister 
cuiiae zu Redentin erscheinenden Cistercienser Peter KaLf und möchte die einzelnen der 
mecklenburgischen Hundart fremden formen des Textes aus der niedersächsischen 
Ki iinaf des vermutlichen Vf. erklären: die ei-ste Autf\ihrung fnrd wohl nicht in >b ni 
kleinen Redentin, sondern in der angesehenen Hansestadt Wismar statt. — Zu dem- 
gclben Denkmale giebt C. Walther') eine B«!ihe scharfsinniger und durch reiche Ge- 
lehrsamkeit geatQtzter Besserungsvorsehlöge; abweichend von Schröder nimmt er für 
einige Stellen Entlehuuug aus mitteidcutächeu, v^ahrscheinltch mittelrheinischen Quellen 
an. — Zwei anderen niederdeuisch«! Dramen, dem „SOndenfalle" Arnold Inmesaena und 



iMl» I. 1«, n. hl a. Chronik d. D««hut«« Jtkm Om»^. BflawMn. ß<<rKiu.-r»r. mt IM S. 1. IjOOl) - 44) 
0. Watt«, JhM V. SehMiaMim: iDB. tB, & M0;1. — 

n R. B*«hft«l B. L. Wlftb. 99lM- B. FMilMMf «Ii« : OMMHilt a«, S. M-m. - 1) B. BoUUtn, L, «Mk» OMw^ 
«. 1>Ma)oaa«»M*: BDPIl 92, 8, IW-Sl. - » H. Fnni»g, 0. UnH i. Mltiolalt«»: D^tL. 14, 1-^ St»tl|wt, Uaton. «,/. 
Till, UNS a. K. 1,sa {Im a B4n.) — 4) V. S«lira4«r. P. BadtBilaw OMwapnl: lMrBIVXi«4nda. IS. 8.aa/a ^ ttC. 
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tlem Theopliilus, widmet Sprenger'*-") texl kritische Beiuerkutigon , zu deiieu auch 
Wftlther einiges beigesteuert hat. Er verheisst eine genauere Untersuchung der Mundart 
dflfl ersteren DenkmnlR, dem man bald Eimbork, bald ander« Orte als Heimat zugewiesen 
Iiat. Den Tlieophilus besitzen wir bt^kanntlirh in <lrei ver.-rhiedeneu Fassungen, unter 
denen Sass 187!^ die Helmstädter liir die iiltesto und beste erklärte, wiihrend die Stock- 
holmer und Trierer Hs. niüier mit einander verwandt seien. widerlegt diese Grup- 
picrui^g der Hbs. und zeigt daiis jede derselben der Vorlage gegenfiber selbständig ver- 
fahre. — Eine erwünschte Kl.iruni: li.it die Fra^^e r.ach der litterarhisturisohon Stellung 
von Schernbergs Spiel von Frau Juüen durch ilaage*), einen Schiller Edward Schrü- 
derSj erfahren. Er weist Oberzeugend nach, dass der wahrend der Jahre -lötri im 
thfinngischen Mrihlh&usen thätige Priester und Notar die ihm durch Johannes EotUea 
thüringiache Chronik vermittelte Sage von der Päpstin .Johanna oder Jutta ohne jede 
satiri-^clü' Tendenz zur Vi ilurrlichung der giiadenvullen Gt>ttesmutter dr;iiii;ttisth ge- 
staltete und dabei nicht nur die meisten Moiive der älteren profanen und gei.stlichen 
Spiele mit viel»eitiger Belesenheit vereinigte, sondern auch viele Stellen wörtlich aus 
dem T!ii nj.hilu<. dem Künzelsauer Fronloichnamspiele, der Vorlagt' des Alsfelder PiLssii»iis- 
spieles u. a. tiutU'lmte. Dieser geschickten ZusammenschweiiMiung des traditionellen 
Materiales steht eine aufilinige I^ngeschiddiiOhkeit im eigenen dichterischen Au;<drucke 
gegenaber, die H. durch eine ZuNunmenstdlung der hierbei verwandten Elickwörter und 
Formeln ti^efifend illxntriert. Ghit ist auch der verhälfniamSsstg decente, nicht ausgelassen 
piissei;liaftf ( "haralvfi-f dei' Teufelsscenen dur^eli :j;r ; gegen eini^olur-, /. "H. t_^i t^eii die 
Behauptung, dms Schernberg in bcwusstem öegensatze zum Dmma von den zehn Jung- 
frauen die Milde und das Erbarmen Gottes mit den sQndigen Menschen betonen trollte, 
wird mnn Bcdenkt n erheben können. Dass der protestantische Herausgeber vom Jahre 
15G5, Hieronymus Tilesius, nicht, wie Goedcke meinte, das Stfick ungehörig interpolierte, 
will H. auch in einer kritischen Ausgabe dos Prama-s dnrthun. — 

Den von A. Keller geeauinelten Fastnachtspielen des 15. Jh. «It ein^kurzer 
Aufsatz Holsteins *), der auf die verstreuten Ortsnamen animerksain maeht^ um daraus 
Schltts.so auf den Entstehungsort der einzelnen Stücke 7ai zii ^Venn er die zahl- . 

reichen Erwähnungen von Strassen und Wirtshäusern Nlimbt-rgs und von nahe gelegenen 
Dörfern als Beweis für den nOmbergischen Ursprung ant'iihrt, so sagt er uns freilich 
nichts Neues; anderes scheint nach Bayern zu weifk'ii: wichtig ist jedenfalls die ffir das 
Spiel vom Meister Aristoteles (Keller X. l"2Hj aus den um Erfurt heimischen Ilt)rf'namen 
gezogene Folgerung eines thüringisclien Ursimnigfs, /umni <la sie durch die Mundart 
des Sttlckes bestätigt wird. — Kin Artikel von (Sach scheint auf das yastuachtapiel 
vom Herzog von Burgund (Keller N. 20) Bezug zu nehmen. — 

^^'ir kommen zu dem unt«-r Ii n: Einflüsse drr Rpfnrnintii ni in r;i-r-|ier Fülle 
emporgebldhten protestantischen Drama iU-s Hi. Jh., dem .steh seit t^iMtdekt s un l Scherers 
Vorgänge die Forschung immer eif'rigi^r zugewendet hat. Leider nicht stets mitdliick. So 
reiht eine zusammenfassende Arbeit über die deutsche Schulkomödie von liachä i**'^) 
auf 30 Seiten nur Citate aus bekannten neuereu Werken an einander, ohne den Gregen- 
8tand irgendwie zu erschöpfen oder von einem neuen (»esichtspunkte aus darzustellen. 
£ben8owonig kaiui die angehängte Besprechung der bchauspiele aus dem Schulieben als 
eine Förderung der Wissenschaft gelten: R. giebt nichts als trockene Analysen von 
teils leicht zugänglichen, teils durch andere FiMM lirr schon besFfi < li.nnKterisierten 
Dramen von Wickram. Pondo, Avrer, Muj«i. il.ivncccius, Mauicius und Lese- 
berg.1*.)- 

Die einzelnen Dramatikern des 16. Jh. gewidmeten Arbeiten wi^Ucn wir 
wiederum nach der durch Goedeke eingeführten landschaftHrhen Ompiderung durch- , 
gehen. .Aus iL n s< h \vc : zc^risclien S» hauspielen unseres Zeitrainues hat Baeclito ! ■P'' 
eine Keihe der bctieuteudsten ausgewiiJdt und Uui-ch seine Schüler zum Abdrucke bo- 
ftrbesten lassen. Dem ersten Bande dieser dankenswerten Sammlung (vgl. JBL. 1890 
II l : 11) i.st schnell ein zweiter gefolgt, in dem uns 0 essler zwei in Basi-I von Nicht- 
schweizern vorfas.>4to Dramen darbietet: die 15ti2 gedichtete „Susanna'" des Augsburgors 
Sixt Birck und den 1550 ers< hienenen „Weltspiegel'* des ElsSssers Valentin Boltz. Die 
ffSusanna" wirkt, wie schon Pilger hervorhob, in der sprachlich und metrisch un- 
beholfenen Form weit weniger günstig als die, inzwischen vom Ref. in den von Herr- 
iiinini und Szamatölski heraus(il•^l•'H ricn ..Lnti inlsrhi n T.itti raturdenk:ii:.leni des 
In. Jh.'' ernen»<rte. •\r»'itverbre!tcte iateini.s<-h<- Il. Liil't'ituii^'. ilieBirck später \ondein- 

Waltu*r, Z. K»d«Dtiri r .-[H-I -HiVNi.^l: id-- Hl, ä. 41 — 53. — •) Ii. .Spr«nK«r. ti«in«rkang«D n BfniTiintiri'n x. eiindeu- 
fall: ib. ». llö-a». — 7 i ! , /. Kntik u. FrkUlrunt; 4 ThMphilu« : ib. H. llfS- — 8) R. H» 1 1.- .• . IM-u » Ij-rnbf ri; n b 
an .«Iii«) T. Fr»ti .Itit'.'ii \'\<^^ Jlnrl urg, FMI. III, ins S. — 9) II. Holsteia, Z. Topojtr..[Oii-> il Kj<T,ai :ili-t.>.'l|. ; 
ZI'I'-i ^-1. 1' 1 ^, lOi A -»rh. Sihjll« II. K«it>*r Aafuatur« jti d. kirchl. Si^ro; Hirob-Nrnthr". .\. : 1 - IIW H. Kj 'h*. 
1< ■itfti. f-.huk m;'',:« u. li. Kübibii t. Hihul- D. Knab*ii»jiifg»L Disf. Leipiig, B»l(l»sn')S "'■ S (1' S ;> . n 1 1 -i r: 
, : > ;i 1- I 12: id.. 1>. dt«rJi. .»clmUnmt.dte: LZfj". .S. 441 3. (Anzing »u« N I:: I2ai ^1' - 

13/ .~-<:hw»i>ert«ciie Scbau>|>iel« d. Iii. Jb. Ji^arl. daitU <l, dUch. S«lnjiuiT d. ZUhcb«r Hoekst-htil« nntcr Leltf. v.J. ttichtold 
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seihen Sfortii li(•(<'rt<^: ilocli existifvf Ii < ir f spjitcr von »'inein nnlH^kaiiiUcn ZOrchw 
I)iolir(>r aligftasste l'iu^esiuhunj; ilt-s (Icutschen 'J'oxti-s, (\\v «leii Ausdni' 1. nissrrt vin<l 
. ilnrrh Einsrliit-Iiscl ilen l'iiifiinii diu <lie Hallt»' vt-nni-hrt. (». li;it «liesc \ ui lantt-ii i<org- 
tiilti«^ iiiitcf lit-in 'JV\te v*'r/fi( |iin-l uiirl in (kr knapju ii };iiileif uii)^ eini;;o hiojfraj'liischen 
Tliaisorlicn, wie das Geburtwlatum (24. statt '2\. Fobruari, riciitig gestellt. Der „WVlt- 
sj)icirt'l", hm deitfspn Alidmck die «weite Aus^fnlto von 15Ö1 zu Orumle gelegt wiinle, ist 
••int' (liiiin.'»tisol><> Bussprctligt für ol!c Stiindi-, ionnlos, alxT lebfiiHig. Unter <len 158 
l'ersüUfii tn.i« n nucli bililisclu! und allognrisrlie (iestalten variieud, Iurkfiid und f^trafeiid 
auf; Bni'li r Klaus mahnt <lie SchveiztT an (li«> niliinreichen Thaton ihn r \ urfahren. 
Die Mrh8 Akte, ileren Autlühning aiil' /.wt i 'J'agt! hurtiilanit war. wt-nlcii flurch ("hor- 
lipdor «hgrHchl«)HRf»n, tU ren Mclu'lion heigeilruf kt sind. — Für die lu'.st<« Konnidio des 
l'i. .Iii. erklärte vor kurzem Biirlituld ein hs. in SrhaH Imu.ten auf')>ew ahrt*'S Lustspiel 
dea MfüerH und l'iHc-liart-illusü'ator» Tobiaa Stioimer „Von zwei jtuigen Eheleuten". 
Jetsf. Kef^ una dasselbe in einem von Oeri^) hemr^^n sierlirhen I^debnaberdracke mit 
d<'n Feiler/.eiolnaiiigen Stimmers und einer luogrnjtlnsrhen Eiideitung zur Prüfung vor. 
l ud in der That rüf ht fertigt der frische, Ton, die aurli im Vergleicl» mit Hans Sachs vortrell- 
lir-h SU nennende Komposition ti; 1 lic trotz des verfänglichen Ehehrurhsthoma.s gesunde 
t^eheniMuischauung wohl ein »o huhu« Lob. Eine lüsterne Jungo Bürgort^iVau imd ein 
buhlwriBcher Pfnft*, der «ich mit Hilfe der kuppebiden Magd in Abwesenheit des Ehe- 
manns als Hauer verkapj)t einschleichen will, stehen dem HausheiTn und oiuein elxr- 
haren wirklichen BauerKmaiin gegenüber, den die Magd mit «lern PlatTen verwechselt. 
Der b<')se Ansrhlag misslingt, da der Maini den PfafTen, ohne ihn zu erkennen und seine 
Absicht zu ahnen, furtprügolt und dann vom Hauern Aufkhüung erhalt. Ueber die 
Quelle dieser Verwerhslinigskomridie hat der Herausgeber nichts wuiittelu küiuiün; ich 
glaube sie, wie ich nächstens darlegen werde, im ,.Kriup" dofi Burkard Waldia gefunden 
zu haben, vAlirend die Figur doa geprellten Ffafien möglicherweise aus einer itahenliich«n 
Komödie von Gianearlo herstammt. — 

Aus Sachsen lulicn wir •^'li i. l.full-; . inon Neudruck zu Vf i/' i< Imen. O. Haupt 
hat den ..Almansor"' des (iriniinaer K< ktm s ^lartin llayneccius, «U r läTH lateinisch un<i 
J.")K2 deutsch erschien, nach der ersten 4( ut sehen Ausgabe wc»rtgetreu wiederholt. Das 
Stück ist eine Verherrlichung des S< hulmeisters und befolgt in der metrischen Form 
Rebhiuis Vorschriften. Almaiisor ist ein QuncksalVier, der dem einfaltigen Bauer, dessen 
I^ohn der Lehrer innerhalb einer Stunde zum Cie|i hi1en hatte machen .sollen, einen 
^iOmberger Trichter verkauft.. U. hebt weder die V'orbilder noch die Kachw^irkungen 
dee Stflckea h«^or. weiss auch nicht« von den Auflffthmngen (z. B. Wittenberg 15H0, 
Hautzi i: K'TV /M bi i "i !itf>i! ; sein Aufsatz üb«>r ::i i i ins im ..Praktischen Scluiliiuiiur' 
IWl ist nur nicht zugänglich. — Die Schulautluhiuii^4< ii in Cheninitz, wo Haynecciu» 
eine Zeit lang thätig war, behandelt I'hle>< i in etwas tinchtiger Weise: für das lO. Jh. 
fusst er auf Strauniei^ Prograirim von 1>^HB, für das 18. ,Jii. giebt er manche lieachtoiis- 
werte Notizen. — Einen national-sachsisdien Sioft, die Ueschichte des Altcubiirgor 
Prinzeiuaubes, haben zwei Dramatiker uiisres Zeitraumes zum Vorwurf genommen, l.")W 
Nikolaus Botli in Weimar und 15Ud Daniel Cranier in Wittenberg. Buide benutzten, wie 
P. Franz in seiner lunsiehtigen Doktorschrift nadiweist, die meissnische Chronik des 

Pftn!« Albinus: das deutsche Y(dk=' tfirl: 1?(>«»> ; } !i»-b bis in die neueste Zeit ungeiiruckt, 
wahrend das in iVisrhlins Spuren w aiiiicliide hit« iiiis(>he Drama ('ramers, dui'ch geschickte 
Komposition und tretiemle (Charakteristik h(!i vt>n-agt n»l. verschiedene Ausgaben und 
Yer^leutschungen erfuhr. 1\ untersucht eingehend' dieMe L'tsbersetzungvn von Henrici, 
Ring\vaUlt, Somtaer und Abele, betrachtet auch Cramera zweites Drama ,,.4retcugenia" 
und giebt im Anliaii;:.' einige Notizen über das 'J'heatniin academicum in A. ''uit. über 
das ich eine auslührlichere Zuaammenstellung langst vorbereiti t habe. - Ein anderer 
sächsischer Nachahmer FriscUins ist der aus Witreiibeig gcbtiriige Schulmeister 
Christian Schön, der eine von Holte '''j kurz cliarukterisiertr- Venleutschung sisiner 

„Kebecca" vorötrcntlichte, wahrend sein gleichzeitig herausgegebener, wohl von Macro- 
pedins abhängiger „Asutus'" ebenso wie das mifer dem Namen ,.Di>niinicns" erschienen© 
und von bpeugler erwähnte ProdigumUiuna des Hemkersiebener Piarrers Johannes 
Schräder als verloren zu gelten hat — 

Ueber den Anteil Itesaensan derEntwicklung des Drania;^ ! it K Iw. Schröder»**'!, 
dar eine Publikation darüber vorbereitet und mvluerti jüngere Geleiirie aui' dies Feld ge- 
tneeen hat^ in einem Vortrage gehandelt — 



2. Bd. Frauenfi-id, Hul>»r. VII. 365 S. M. 4.00. — 14) Tob. Stiitjm<>r. C'Mii*iiia. Mit l>* Fi drr/ >'ii.'hn. doi^olbru r. fimtoDouI 
bor. T. J. o.irl. «bd» XWII. .'iS S. M. 4.U0. — ISi M llajniMciui., Alnun^or. 4. Kiti.i.'r .S. hul«iii,'K"'l- Mit e. Einl. her. 
Otto H»uiil. ( S.udrf. j-aa. Soliiift-n, )i*r v. \. Kicht^r. X. .V| t*>yr.x. R K ■ I.Kt lai S. M •>M<. — 161 f. l" It 1 e , 
Z. (lescli, J. ScbulkumBdip u. »ndrcr lb«ialr»l. Autfahrancn in Clu'nin.U ; MVt 1 > nn:!;'. 7, S. li'j — i' — 17) 1'. Frsni, ü. 
aUMacJi« PriDunraiii) im I>im»» d. Ifi. Jb. Uubargar Diu. £m«k. BMd«k«r. 4". 3> b. - W) J. Boll«, t'brlcUaa lä«b»n: 
ADR. 31, 8. SM^a. — it) f. «»«avlAr, MuMum MmtM: fb. 8. 41». ~- M) Q B'«. S«kr«d«r, HMiiialM HrtiinffW» 
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Frauken. Unter den Hans Snoh« gewiilincüii Arboiton ei'wiihne ich zu- 
nächst die von dem jOtlgerMi Frommann 21» besorgt« Neuboarhcitung von LCitzel- 
bergers ei8chien«nn- Auswahl ^J. Allerdings verfolgt das Bachlün ahnlich &en^ 
Werk hauptriU^eh papullre Zwecke, hat aber imrr-h die Hitteiltiiig dmger bisher uti- 

gedruckter Meisfcrlir l. i- aus Ai-i, Xiiriiberger Absolii ifte n im 1 dun h die Aufnahme der 
1557 enstandenen Hiiuiueliuhii des Markgrafen Air i . ht von Hrandenbiirg auch für den 
Forsclier Wert. F. liat die ahe Schreibweise, »lio >, in Vorgänger niodcrtiisiorte, wieder 
eingeführt und dio Worterklärungei» s^twie die Einleitung berichtigt und crgiinzf. — 
Die Kenntnis der in den Dramen des Nlirnborgor Dichters licnutzten Quellen hat 
S r i . t^ 1 2=1^ in einer ausführlichen Untcrsuch\ing, von der bisher nur der erste, dii' H.'» 
Fastnachtspiele behandelnde Teil erschienen ist, um ein gutes btück gefördert. Den 
Erwii^ngen Ober des Dichters Vwrhftltnift m Steinhöweln ,,De«ameron" ttnd „Aeftop", PmuHb 
.,Schimpf und Ernst", dem „Ritter vom Thum" u.a..di<- ;iu. Ii die wf'.rflirlicn I?i i Hin hiil'- n und 
dio vermutlichen Grthide der Abweichungen berlicksis hügen, \\ii-<l maii lat-ist ^ustiuinien 
können, wenn auch manches noch unaufgeklärt bleibt. Neu ist z. B. der Nucliwein 
einer Verdeutschung der Melanchthonschon Fabel von den ungleichen Kindern Eva 
durch Stephan Vigilius von 1541, aus der Hans Sachs den Stoff seines Fastnachtsspieles 
Rchöj)fto, währt ml die Vergleicluing j des „Schülers im Paradies" mit dem 153.'» ge- 
druckten „ClericuB eoues" des Neulateiners Placentius nicht «u der Aufdeckung der 
gemeinsamen Quelle mlat. — Fmt gleiehteitig mit diesem Aufsatae iat eine Fortsetaung 
von Dreschers ^1^) Sfn'licn zu Hmus Sachs ''vpl. .TBT.. IHOO T[ 4.: 30) erschienen, 
in «leiien der Vf. hiusi« hllich einiger Fastiiachtspielo unahhiingig zu di>nselben Resultaten 
wie Stiefel gelangt. Die übrigen Abschnitte des Buch, s lu handeln. unter sich kaum 
sosammenhtogend} ähnliche (^nelleniragen fUr die äprui-hgedichte vom Turnier und von 
den römischen Kaisem, für die hauptsHehlieh nach Boccaccios „De claris mnlieribus" ge- 
arbi iteff ..Tragi ilia vnn den zu .1 f ar^'cn K<'tniginnen" und für die au-^ Ovids Metanior- 
phoHuii entli Initeii Stücke, von denen dreissig Mei.sterlieder im Anhange aus der Hand- 
schrift lies Ki' iiters zum crstoii Male mitgeteilt wcnlen. Sorgfaltig wird der Beweis 
dafür erbra< lit. ■la.'i^ HfU's Sachs vor dem Erscheinen der Wickranisclu ü r)\ idvenleutschung 
(1545) die Eizaiiiungen des römischen Dichters durch die Vermittlung verschiedener 
Bearbeiter, wie Boccaccio, Polydorus Vergilius, Sebastian Franck. ('lu-istoph Rnino 
von fiyrtzweil, kennen lernte und nicht etwa das Original oder eine verlorene Ueber- 
aetsun^ der Ifetamorpbosen benntzte. — Aas einer knapp gelmitenen Uebenrichi, die 
Max Koch''') übi-r dir luMier«' ^.-nl^; Sn.dir? T.irteratur gab, hehr jcK eine von ü-in u ietler- 
holte Nachricht des Zwickauer Wochenblattes hervor, die (\ber die Art, M'ie die eigen- 
händigen Manuskriptbäude des Dicliters in den Besitz des Zwickauer Rates gelangten, 
AufHchlu.ss gewährt. Danach hat sie vorher der HkW in Zwickau verstorbene Gastwirt 
Johann Pregell, ein Enkel und Patenkind des Hans Sachs und Sohn des Hans Pregol 
UTid der Margarete Sachs, besessen. — Mit l'ebergehung '• ; einer anonymen Schildcnuig '-^t 
von Nttmberger Fastnachtlustbarkeiten, die auf einer sehr verdachtigen, von Vulpius 
erfundenen oder interpolierten Selbstbiographie TJ. Wirsehungs (vgl. SSDA. 82, 8. 21) beruht, 
ftihren wir noch eine auf genauer Sa» ^ik. iintnis benihende ('harakteri.stik des Nürnberger 
Rechenmeisters, Kornschreibers unci Mei.".tti. sangers Peter Probst durch L. Lier**i au. 
Seine acht in den Jahren 1510 — 15.'>ri entstandenen Komüdien, deren baldigen Abdruck 
in Aussicht gestellt hat, zeigen Cieuieinsamkeiton mit Ro.senplut und Folz einerseits 
und mit Hans Sachs andererseits in stofl'liclier und technischer Beziehung: auf Waldis' 
„Esop"- fijssr d;i3 Spiel vom Müller und seinem VVeibo, sowie das vi n drn Landsknechten 
und dem Pfaffen. — Der aus Spelt gebürtige Leonhard Öchwartsenbach, dem ein Artikel 
BolteflSO) gewidmet ist, gehört au dem Durebachnittaschlage der seitgenöasisehen 
Dramatiker; sein „Ti'uf; und Gisippus'- verwendet bekannte Motive, Gerichtssitzung, 
tereuzianisclie Charakterrolien und zeitgenössische Landsknechtsfiguren. Besondere TTnter- 
auchung verdietit aaine 1554 erschienene; Synonymik. — 

Aus Bayern ist der Augsburger Dramatiker Sebastian Wild schon durch 
Ooadekes und Hartmanns Vertiffetttlichungen dem allgemeinen Interesse nalM) gerfidit 
wind. ;;: t.t. II ,1 d I k ofers Vortrag wesentlich \< mos Uber ihn brachte^ lässt Bich. au8 
dem kurzt ii Koferat, das mir vorliegt, nicht erkt niM n. — 

Die dramatische T)iäti|g^eit des Wü 1 1 1 r mbergers Balthasar Schnuir be- 
schrankt sich auf zwei Ueberaetsungeii ana dem LateiniacliAu des Schontus und ist 



d. 15. IT. Jh.: C**»»\»r A/.f. S 3\b 6. {Rtt. «W e. Vortng.) - 2t) b. K. J. I.fl tz »I bsrgtr. H. Sachs. S. I,et>«ii a. ■ Diehtun«. 
2. Ann. wm hauh. u. r«rni. t. C Frommann Nlralwirg. Ballbora. XU, 2tM S. M. 3,00. — 0) (1 1 : Si.\ — 23l L. Sti«f»l 
QmHm H. SMUielivr pramcn: üarm»aim 80, ä. 1— <W. — M> id., D. CUrica^i e.qiiM d. Jolu Pbcaitioa u. i. ü. FuUtehU- 
iptal 4 a, anOmt WUtL W, 8. ««<Vtb — Ui V. Of «••h*r, StnMw s« » s»-h< Vt. Ifertw«, »»«rt 1, IM, UV 9. 
IL *J». - AD K. Koak, Am d. mmma H. aMtM^^ttt.: Mg«, lt. HBl — 27) ü K. Uab»rhorit, H. «uchit DBttM^c. 
M, 8. 7^. «a^T. _ II) Flnl««w IMMAtoMaaUfMiiMi w II» X: M^witt UL J«.. 9. W. - m LIer, Mw 
PnWt. *. t^»$»mm* n. MUHigtr 4, H. SmI»: AZg«. N. tSl. - M) (I • t II.) - •) K. lt«4lkof«r, a«(h. WM: INMA 
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daher von seinem iJiopaiilici) M. von WaliUx-rg^^-^ nicht besonders rhnraktrnsieit 
worden. — 

In <h r clsiipsischoi! rjt ii lissfadt StrasshuiK aanunelton sirh s(iit ihrer förm- 
licht-n Lossagnng v<ni elor röiuist !i. ivin lu! i. .1. 1021' Vorkämpfer der refomiato- 
rischfii Lloen, inu ^ ■» hier aus durch ^Vol•t und Srlirift auf viele (lef^eiideii über- 
deut^chlands mahnend uiid betruchtond zu wirken. Unter ihnen hat der Mainzer Jakob 
Canunerlander schon vor mehr als dreJasig Jahren Zamckes und Goedekeiv Aufinerkaam- 
koit dun h Hie i r tlhnliche Art erref^t, in der er als Vcrlcgi-r deutscher Volksschrifteii 
t'ttr die protohiat r Ue Saehe Propn/.;anda niaehte. Seine Verlagsai'tikel sind selten 
Oriein;i!t\ t i ;iui h keine eigentlichen Xach<hiirkn. sondern sprachlich und sachlidt oft 
tief>rel»ende l'oberarbeitinigen »dtercr Werke. B. Wenzel hat nun in einer recht 
beachtenswerten Proniotionssrhrift eine IJste \on 13 Verlaj;swerken Cammerlanders auf- 
gestellt inid die Art der l'niarbeitung durch Vergleichung mit den Originalen cluirakte- 
risiert. Als eigentlicher Bearbeiter ist nach seinen Darlegungen Cammerlanders 
Korrektor, der ^ichfalls aus Hains stammende philologiseh und medicüuseh gehildete 
Magister Jakob vielfeld anzuseilen, als des.sen K' i i i' 1- ii in den anonymen Schriften 
die Partikel blan, eine bestimmte Schlussfurniel umi \ uriiebe für Horazcitate auf- 
treten. Una interessieren hier seine konfeBsionellen I'mgestjdtungon des ..Docamerontt**, 
dos „Ritters vom Thurn", der ,,Gesta ßomanorum'', dos „Narrenschiffes" u. a. weniger 
als seine Krneuenuigon von fiinf satirischen Dichtungen Ecksteins, Gengenbnchs, 
Manuels nml ein! s l'nbekainitcn, die er in den n n lölV.» — 44 der veränderten 
kirchonpoliti^chen Loge anpasnte und in Htrengere dramatisc h(> Form brachte, sovie 
seine Bramatisierang Ton Murners „Sehelmetizunn". Am selbständigsten, wenn auch nicht 
mit sonderlicher pofitischer Begabung ist er mit Miinuels „Hu !, nf ihrt ib r Jin'jse'* um- 
gegangen. — In die.selbe Zeit fallt die von Bolte-^j büSpruclient mi rkwürdige AluikJitat 
des wUrttember^ischen Ar;ctcs Alexander 8oitz, der sich an dm Duuernaufstanden ge^en 
den Heraog Ulnch beteiligte und gegen Ende seines luirahigen Lebens in btrassburg 
ein Unterkommen fand. Seine 1640 hier erschienene Behandlung der nentestament* 
licli. n PniiiLrln vniii L'i*i>s( ii Al)eii(1rii;ilil und den zehn Jungfrauen ist ein Protest gegen 
die g* walt.>*auic Verfolgung tler Kvangeli.scben , <lie man von Karl V. schon vor eleni 
s<hmalkaldischen Kriege beffirchtete. — Gleichfalls ein Schwahe ist der Strassbnrger 
S ■iiulii.eisl. i- Hieremias Schütz, dessen „Bei zu Babel ' vom Jahre 1572 kürzlich durch 
Struueit uiitl neuerdings durch Holstein*^) behandelt \v<ird(^n ist: eine nicht unge- 
schickte Bearbeitung von Chrvseus' Hol'« utrl", die in dem Propheten Daniel ein Vorhüd 
Luthers darstellen will. — Bülte ^) hat die bisher nur dem Titel nach bekannte Ver- 
deutschung von MacFopedins* „Hecastus** aufgefunden und besprochen, die I&89 d«r 
,,te»>tsch< Si Viulin« I-^ti 1' .!i .liüiiiies Schrcckenbi-rgor zu Weissenburg a. Rh. na< h einer 
wahi-scbeiulicji prusaischeii l < l orsctzung abfnsste. Dies Verfahren des offenbar im 
Latein nicht .sehr bewaiit!- rt» n Xachdichter» verdient bei der Beurteilung ahidieher 
Arbeiten des Hans Sachs beachtet zu werden. Die Siirache zeigt (.Jewandtheit im 
patlifctischen Ausdruck, die Handhabung des Metnniis weist auf das Munter von 
Bchr6Ckenbergei-s Amts vorganger Zyrl hin. - 

Unter den österreichischen Dramatikern hat der Erzherzog Ferdinand LL 
von Tirol, der ein noch ganz im Banne der mittelalterliehen Tradition stehend«! 
PiTi^ndi auiii ..Sperulum vitao hmijiüiae" schrieb, nem r<1iii;:s \-: Iliin eim-;'. sorgs.-unun 
Biographen und in Minor feinen kufidigon Hcrausgei ei' gulumien. Dagegen bringt die 
Programmnbliandlung Kluibenschedls abgesehen von einigen Zasammenstcilunfi^ii 
Ober Sprache und Orthographie des Stücke», kaum etwas Neues; sachliche Irrtümer 
enthalten die einleitenden Bemerkungen Ober die Entwickhnig des Schauspiele« im 
Iii. Jh. — Aus Böhmon liefert die wohlüberlegte Auswahl Wölkaus •''^) vier Dramen \v, 
sorgfältigem Ab<lrucko als Proben der Leintungen der Deutschböhmen auf diesem Ge- 
biete: 1> Clemens Stephanis Verdeutschung der toreneianisohen „Andria" (lö&lli, 2) d«s- 
selben Pn<5si» ..Von nincr 3rülnerin vnd jren Pfarrherr*'' i I."><;H;, deren Stoti' \ i • W.iidis 
bearbeitet und auch von Hans Sachs und Peter Probst auf die Bühne gcbruciit wurde, 
3) Meissners Tragödie vom l'iitergang Sodoms und Gomorras ; löK)., 4 i die aTionyme 
jfTragedia von Zweyen Böhmischen Landherren" (1594). Als Quelle eines A^Tersehen 
Fastnaehtspieles ist ferner das von Wolkan in deroselhen Bande wiedergegebene Gedicht 
Gcort; Fleyssners ..Uitl. ; Orden des P .l,i;,'risf-hcn Fluss - bemerkenswert. — • Unter 

den nicht sehr sahh'eicheu schlesischcn Büimendichtera hat A. Müller zwei heraus- 
gegriffen, um sie einer monographischen Behandlung su unterziehen, Zaehariae lieb- 



MtrakM t, S. tili. (R«r. ttbar Vmti.) - 32» M. W*Ub«rg. Bitith. Schnair: ADS. 82. S 196. - 33) B. W« n s « 1<. 
C^MTliBltr 1. TMfeld. B. B«ttr. a. Iiitt.-a«Nli. A lA. A. Boatocktt Wm. B«rUa. Ktoll k vslhtimg. n S. — 34) j. 
SoU«. Um. MU: Am. 33. S. m^Su - aD II. HolitaiB. Bitnm. SchtUsiV, S. I«. — 33) J. »»lU. 8cbreck«ob«rK«r r 
Ik. 31, S. «St. — 37) H Kliib«B«ch«4l, BnlHivg Faritand II. v.Tlral «U SdtttitftolticUar. FNgr. Qon.Boiu. 42 s. 
• an (II I ; 1.) - 33) A Dt ««lUr. J>, nMtwdMitar ZMk LMhaMt mn SHtarkrTf •.HlMeB. Uaik mM Qlite.J 1. T*li. 
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hoHt \m<\ Hi*^roTiymu8 Lingk; doch liefert nr in rinn rrftt^i Ti iJe seines Versuches 
nicht« als euio dürftige Inhaltsangabe von Liebholdg Drninn, das auf der auch Shake- 
«peares „CymbeUna** m Gmnde liegenden Erzählung des „DtH-amerone" beruht. — • 

Aua dem niederdeutschen Sprachgebiete ist tuis durch Ö}>cnglcr*^M ein 
sorgfältiger Nendniclc der «in echtes Talent verratenden Komödie de« Pölity.er Pastors 
Ludwig Holloniu» vom ti tmui t den Bnuorn, betitelt ..Sümniura vitae humai in , Im^ 
iichcrt worden. S. macht nut Uecht auf die lebensvolle (.'harakteristik und den Humor, 
der sich in den niederdentschon Enucrnsccnct» imd in der Figur des IVateni Antuniufl 
ausspricht, aufmci ksani und ver\'ol!stiindigt nebenher die von Mim r iii seinem Abdrucke 
von Ferdinands 11. „Speculum vitae humanac"* gegebene l*itti inr>n übersieht über das 
Schauspiel unseres Zeitraumes durch die wichtigeren Erscheinungrei der letzten Jahre. — 
Dagegen ist e« Bolte nicht gegl&ckt, einer von Goedeke benutzten Weihuachtä- 
komödie des Ratzeburger Pastors Antonius Schwabe habhaft zu -werdeti; zur Biogrnplüe 
wiiren noch die Notizen bei I?ui nu isr. r. H- Ifrii;:.! zur Kirchengeschichto von Lnuonburg 
(1882. 8. i><>, H.'j i nachzutragen. — \\ ii vveit, tmi mir nicht zugängliches W erk von 
Claeys'»-) über die TheatMgeschiehto Gents die niederländischen AufiUhrungeu des 
It». Jh. Ii I (n k^ichtigt, vermag icli encht anzuc ' ''ü — N';i< Ii li m interessanten Bericlite 
über zwo am 2. April l."»4!t in Brft.s.>^el vor Karl \ . un i riiiljpp von Si>anien gespielte 
Possen, den Distel*^) aus dem Dresdener Archive luifi;. ti ilt hat, verdient das nie<ler- 
ländiscbe Schauspiel dieser Zeit weit mehr Auftnerkäuiukeit, als ihm in Deutschland 
bisher so teil geworden ist In beiden Stücken tritt uns ein ehebrecherisches Paar 
entgegen, das durch die zurückgelassenen Hosen des Biihlcrs dem betrogenen Gatten 
verraten wird uud dennoch die.sen durch eine neue Li.st zu bethören weiss; ein in zahl- 
reichen VariatioDen. wie im französisdien Fabliau „La cuhttte des cordeliers" und in 
Po^gios „Braccae divi Francisci" verbreiteter bchwaiik. Der Astrolog und die Ver- 
kleidung des Buhlers als Arst im erstcu Stücke scheint auf italieuischeu Ursprung hin- 
zudeuten. — 



11,5 

Didaktik. 

Gustav Roethe. 

iDer Bericht über die £r»cheinungeu des Jtüu-ei» 1891 wird im dritten Bande uachgelielert.) 



Luther. 

(iiistiiv Kawerau. 

Werko: AusK''il>ea X. 1 N»ii" Fund« N'. 0. — Kini"ln« Rfdritipn S i:i Hll■.>ln^.■r^<^t^t^I»({ U.'iO; KaUichitniM 
N. Spraehlirhxe N. :ti:. — It i i- r ii [■ h i <ii'J!«rat<lar»t*t'.itii;'-M N l">: ncui« ^,•u.■l;..n, r:il).r«u.-lii;is(ptn »oii RlniollMlVa 
43. — Fr*Md* ttltd t'aiud* K. M; Kor^<'ti«r .\. 'ih. — Tliei>loyi« und WelUnscliittaDK N. 77. — Fsütspi«!« K. U5. — 

Da« Berichtsjahr hat von Luthers Werken den im Jahre vorher vorjf'blirh 
erwarteten neuen Band der Weimarer Ausgabe ') gebraclit. Derselbe enthält die 
Srhrilfen Luthers vom Frühjahr 15'23 bis 2tim Bchlu.ss des Jahres, Von Gl. Kawerau 
b< ;H lii-iiet, und sudaun die Predigten des ganzen Jahres 1523 von Buchwald her- 
ausj;t-^r,:ben. In letzterem Teile wird hs. Material zum ersten Male verwertet und dadurch 
die Reihe der noch erhaltenen Predigten dieses einen Jahres auf die stattliche Zahl 10 
gebracht. Gaus neu sind darunter die Predigten 21/2, 24, 27/8, 2d z. T., 30, t>, 38; 



Pnfr. Stnfelw. 86 8. flslieker: ASHS. BT, S. SS« — Ml L Bolbaias, Samtaa vilM hnwaM. BL Diam» 
1«IIB. Htr. T. F. Bpaaclar. (= llM4miltt«lickLUt.Wk.4.tej1.Jk. 11.9$.) mXh, NttoM^w. TI,TilS. tLOJM, B«U«. 
Aalon. «A«l»«s AI»«. SS> S. ISa >- «El Q Cl*«ya, OlaliiiM U thMtm Qmi« fluid, Vurl<l»lM 4 iU IIL SM. **% 
4M B. Fr. ID^iML - 4|| Vk bltt*l, btalt awwv 19» i« BUH^I Mli(«nittto thMtonMek«: ZVLK. NP. «. & MS^9. - 
0 ■■ lAttü, W«Iwl Krit OwMiUiws. IS.B4. W«lwr. BQUiiii. A in, TOS S. M. 18^ |[Tk.Xol«*: 
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freilich stehen fllr «ir inir die wenig geni» ss^.in ii !?< <tli-i In n Xm liiiften aus Zwicknu 
zur Vt'H'iigung. Danliöiisw(>rt ist <*s, dass ainlere von Ii. w, «lupjaitt in Te.\t, ttsils üi der 
xwiefaciicn Rccensioii r\U-v Drucke, teil« in Nachschrift und Bearbeitung för den Druck, 
uns tnitgeteilt^ \vrrdon. l'nter den Einleitungen ku den iSchriften seien die sur Leisuiger 
Knstcnonhuu g, zur latcinisclion Messe und zu der Schrift „An die Herren Deutsch 
Ordens" hesonder.« ln i \ crgohoben. Für letztere hat K. ein erhehlich späteres Datum, 
als gewöhnlich angonomiaen wurde, nachzuweisen gesucht und «hidurch der Schritt 
selbst eine ffans neue geschichtliehe Beleuchtung gegeben, indem nie nun nicht mehr 
als der ei^mr:! Initiative Luthers ontsprungen, s iii lciii iil- Ergebnis der mit dem 
deutschen Hoclinitnster gefülirten Vcrhaildluugen uu l l niiit ein Versuch erscheint, 

für die Pläne Alhicchls unter den Ordensrittoru und in weiteren Kreisen den Boden 

vorzubereiten. Bei diesem Baude iat sum ersten Male die Mitarbeit des von der 
Kommission fhr die Hernusgahe als Sekretlr berufenen Germanisten F. Pietsch in 

Amw 1 iidimg gekomn)cn. Sii /. i^'f ^i' Ii in Erörterungen llbcr den Spraclicharakter der 
einzelnen Drucke, die P. ilon Euileuungeu beigefügt hat, und einer plannlässigeren V'er- 
gh ichung der Wittenberger Drucke wie einsselner Nachdrucke für die V'ariantenver- 
/.eichnisst?. Die dadurch abermals in die Edition8|irinzipien gi»brachteii Moditikationeu, 
ilie lietonung der g«?rniani»lis( hen Interessen als der speoifisch ,,initit)naien", sowie die 
Verlangsamung, welche die MerauHgabe unr(>r Einfluss dieser Aenderungen erfahriiu 
habe, sind Ibr Koide Anlas« zu einem scharten AngriH' auf die Kommission und ihren 
8ekretftr geworden, der nicht ohne Ri>pH]( (und Dui>lik) geblieben ist Es geziemt dem 
r{> t', Nlitarbeiu i- ain ^^'eIkl• riirlir, in dil sc l'i liu:!-' hier einzutr. (en. Auch die 
annü'ikanische Luthtu ausruhe, eiiw Erneu erui ir di : W alchs( hen, hat oinen neuen Band 
gebracht, «len 'JO., entsprechend dem g^ei( he:i llunile jener alten Ausgabe: der I leraus- 
geber Hoppe -) hat wie früher, so auch hier, durchaus selbständig die Einleitungen 
bearbeitet und Walchs Text in kritischer Berichtigung, l>ei lateinischen Stücken in z. T. 
neuer Uebersetzung rej'roduziert. Auf Sp. 'JHhWi — "JW)! hat er ein I{<>gister seltener bei 
IfUtlier vorkommender Wörter beigesteuert. — Auch die Brauuschweiger Ausgabe ist 
im fieriebtsjsbre ein gutes StQek vorwärts gekommen, indem Band 4 die in Band 8 
begoiuiene Auswahl aus den reformatorischen und polemischen Schriften zu Ende 
geführt, und Band 5 eine Auslese aus den Predigten des Reformators passend Iti der 
Weise gegeben hat, dass zunächst eine Ileihe geschichtlich denkwürdiger Predigten zu- 
8nmnien!.'v>»tellt nnd darauf in einer zweiten Iteihe Predigten uach dem Kirchenjalu- 
geordnet, iil i im us 'iie«" mit Verkiirzungen, mitgeteilt sind. Der 5, Band ist ganz von 
Buchwiild li> ai ! i ifft-, bei dem 1. dagegen finden wir neben diesem auch Rade, Her- 
mens, U. IScholz und Albrecht beteiligt Eine Fülle von geschichtlichen und sach- 
lieben ESrlSuterungen dient namentlich bei den polemischen Schriften der Erleichterung 
di >- r<i.hnliiisscs vnid gicl t difser Vtdksausgabo Wert avu-h fin* <1ic"T!;ipr»Mi, denen die 
grosseren iVusgui on zur \'erlUginig gt<'hen. — Fiir Kürschners Sanmieiwerk hat Eugen 
Wolff*) eine Auswahl aus Luthers deutschen Schriften hergestellt, die neben Stücken, 
die man in jeder derartigen Auslese antr<^t!en kann (An den christlichen Adel, JTreiheit 
eines Christenraenschen, An die Ratsherren. Lie<ler) , doch anch manches weniger 
Iii k;in[iti', ;:iui cssaiJc Stück bietet, so z. B. lie erst iHKl durch Buchwald vollständig 
edierte, freilich auch nicht von Luther selbat zum Druck bearbeitet«, Predigt „Von den 
Fischen." W. ^ht im allgeiueinen auf den ersten Bruck zttrück, bei den Biiefen nur 
auf die Recension von de Wette, bei den T>irdern auf das Gesangbuch von 1545. 
Luthers Fabeln hat er nach dem Thieleschen Abdruck dos Originalnis. re<ligiert. Die 
Texte sind, abgesehen von der Verwendung der Typen u, v, w nach heutigem Gebrauch, 
möglichst getreu dem Urdruck nachgebildet, auch in der Interpunktion schlieast W. sich 
den Wittenberger Drucken an; dass diese Zeichensetzung „unter Luthers Au^cht 
gewählt" sei, dinftc freilich nach Auaweis <Ti-< Fiindi s in der Danzigcr Stadtbibliothek 
(s. u. N. 13) eine nicht haltbare Ainiahme seni. Enuge .sprachliche und sachliche E»*- 
läuterungen sind unter dem Text gegeben, für den Leserkreis jene.s Sammelwerke 
nninrs Erachtens zu wenige, und mehr gelegentlich und zufällig jds nach klarem 
l'iiiuil». Ist z. B. erklkrt, Mcn Luther mit „RotzhillVd" meint, so müsste gleich daneben 
auch gesagt werden, wen er unter ,,Schmid" versteht. Die kurze Einleitujtg orientiert, 
meist in Anschluas an die Weimarer Ausgabe, Uber den Anlass für die einzelnen 
Schriften; W.a Blick ist hier, wie anch schon in der Auswahl aus Luthers Briden und 
Tieehreden, besonders auf die volkstümliche Ader, die deutsclie Art in Huttor und Ge- 



OOA. laoe. S. StA-W: Bqpllk T. V. ?i«tsali: ik 8. SS: 0; Du|>Uk w, S. «W-lOOd;]! — 2) 14^ Sl^. Sehriftau. 

k<r. V. 0. Walcli 20. M, BafoimttioiifSdBlIltBi BUaiUglMitra ■!( d. SaktMBMtimni «. Mdm SdtwlrMra. Kwm 
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— t) II, Wwrto nr 4 alirirtl. Bant. Bn. BD«li«ald, aKaw»r«a, Kcstlia, B*d*, B. BcknaKtr n. 4, Bd. 
S fvign BaCbrwIar. o. (olan. Schrillok. i, Bd. PrallftMi i. «rtMlielM SoiiiiAM. BiMMchwoic« 8«li««iwk]M * 8»ln> 
m «. KVI, »71 S. M. 1,IW tt. 9,10 ttM. Ma« Aw«. M. S,00 a. »0. B«a«*rti TUM, IZ. lesr«, Ma;«.li - St} M.. 



Dlgitized by Google 



175 



Q, Ettwerau, Luther. 



U 6: «*8 



mütstiefe uikI die dichtorisclie Begabung de.s Rcformat^ >n« gorichtet. Etwas weniger 
Pa4^e und ein weniger mit Bildern ttberladener Stil (vjgl. den 3. Satz der Einleitung) 
wKre hier erwttnsrht. „Anthentinrhe'* Bilder und verldeinerte Nacbbfldun^n derTitel- 

blrtfter der OnginiiMriii kt- sc!itii;'<r'k*:'n die SatiiHit.-.-iu:: nui'l. ilio NaoliV>ilduii;j: cIim's Blattr-s 
aus der Hs. der BibciUbtjijicUung. Dio Texto .sind, so weit ich verglifiieii iiabe, trou 
und SOTgialtig redigiert. — Tiitor (1«mi f(\r 8cliulzwe<"kc veranstalteten Aur^gabon nimmt 
dio von Neubauer bearbeitete Auswalil, die nun abgesi lilosscn vurliogt, cinon her- 
vorragenden Platz ein. Der zweite Teil, der die Auswahl zum Abschlus.s bringt, bietet 
vermischte Schriften weltlichen Inhalts: Fabeln, Gleirhnisao, SprOrlie uiul Reime; 
einige Gedichte und Briefe und schliesslich anter der Auischrit't „Aus der Lebensweisheit 
Luthers*' eine besonders aus den Tischreden herausgehobene hfibsehe Auswahl sinn- 
voller Aussprüche und B( tr:K !itxnigün, in (lenenebensudiepruktischr W« 1 H ier.! teilinig wie die 
üemütstiefe und niciit zum mindetitoit au<'h die plastisehe Ausdrucksweist; Luthers zur 
Anschauung kommen. Die Beif&gung eilMS grannuatischen Anhangs über Lutliers Sprai. ho 
in ihren wichtigsten Abweichungen vom heutigen Sprachgebrauch ist eine jedem nicht 
germaniatisch geschulten Leser der Werke Luthera angeneluue Beigabe. — Erhoblidi 
kt\rzer ist ilio fUr Töi hti Kchulen berechnete Auswalil, die Städler*) redigiert hat. 
Von Schriften sind hier nur „An den christlichen Adel'*, „An die Ratsherren'^ und das 
,.8endsehreiben vom DolImet«;hen'*, x. T. starlc rerkttrzt, mitgeteilt, ausserdem einige 
Prirfo. Fabeln, eine kleine Probe aus den Pit liirtrii ! flir T,ii -1rr von den zwei 
jMurtyreru, „Xu freut euch lieben Cluisten g'meui", „Ach Crott vom lliunncl sieh darein-, 
und f^Pna Musika' ; im (dirigon ist auf das Gesangbuch ver^'iesen. Die Tt^xte sind teils 

fst» modemiaiert, teils wörtlich getreu, aber in modemer Orthographie gegeben, 
praeblicbe und sachliche Erlänteinmgen .sind, statt unter den Texte gestellt «a wer- 
den, in i'ckigen Klammern in den Texi l iii^-M'lioh« n. Dio, Riicksi' ht auf das zartf 
tiesclüecht wij-kt auf die Textverkür/ungon stark ein, daneben wohl auch die Rücksicht 
paritätischer Hclionung nichtevangelisclier Schülerinnen; dsher ist die kurze Biographie 
möglichst farblos gehalten, und es wird z. B. im ..S. n i^i lur iben vom n<>llmetsrhen" der 
Satz tintenlrlickt, der von den langen Ohren der Papiültu redet, u:m! Im r durch die 
vorsichtigen Kürzungen der Cliaraktcr des Schreibens nicht unwcs> mli h abgoblasst. 
Der LuÜier dieser Sammlung ist daher nur ein schwächliches Abbild des echten. 
Charakteristisch ist, dass die Einleitung Luther als einen der grös«tcin deatschen 
Humanisten, seine Bibi > i t/.ung als di( i_'i'ris>t<- Lt ij4tung des deuts< In n irumanisnuis 
,.in S[>rachlicher wie sacliiiclier Hin.'iicht'' bezoichnot. Ganz vt^rfeldt ist, wa.H über die 
95 Thesen erzahlt, dass Luther hier mit der Lelire von (h-r Gerechtigkeit aus dera 
Glauben allein zuerst hervorgetreten .sei, irrehütetul, dass er Luther sich mit „Katharina 
%'on Bora (»ind Züllsdorfi" V4ilieirafen liisst. Auch sollte or doch che Titel Lnthorsclier 
Schriften nieht wiliklirlif-h andern. Die b«>rühmtß Schrift ..An die Ratsherrir' li.-i.sst da« 
eine Mal: „An die Bürgenueister und liatsherren"^ also nicht nach dem Titel, sondern 
nach der Widnuing, das andere Mal: „Von Aufrichtung christlicher Schulen in den 
Sfsidten". Als verkehrt niuss ich es nmh hczoichnod. I i-- Iaithi>rs Kiiinpfe «!in';<^t('ilt 
werden in die ge^^en seine Feinde, die liümisclien, und gegen st ine „uiiversr.it ditrcn 
Freunde-', Bilderstürmer. Wiedertäufer, Haueni, Erasnnis, ^>( liweizor. — 

Auch llir die Mehrung unserer Ketnitnis des litterarisrhen Na(-hhis.seti Lutliers 
ist das Berichtsjahr nicht ertraglos geblieben. Burhwald '"i erzahlt uns von seinen 
neuen Funden auf der Zwukauer Rat.sschulbildiothek; wie er, durch eine alte brief- 
liche Notiz geleitet, mit gutem Eriblge nach alten Drucken gesucht, die einst der 
Bibliothek Luthers Hngehört hnben und von diesem mit RandbemerKungen verseben 
sind. An solchen Srfnit't. n, i^. v. ri Heinitzutiß durch T-urlii i- '1« r .ilrr'JtrTi Zrit seiner 
Studien angehören umi <;li< u dadisK ii Jür die Erforsehunj^ seuier liu oiogis« iien Entwicklung 
von Wert sind, »ind glücklich wieder aufgefunden; eine Ausgabe des Petrus Lombardus 
von 14Hy, die Luther noch in Ei-fui't irxW tK benutzt hat, Taulei-s Predigten in der 
Ausgabe von 1508 (Benutzungszeit wohl 151(i ff.), ferner versrlnedene Schriften Augusüns 
in Ausgaben von liW) mit Hundbemerl^ungt n, die teilweisi^ auf das Jahr ].")C>9 führen, 
sowie Ojiuscida des An.s«lui (daiunter auch Cur deus homo) und ein Wurk Tritiieims, 
das freilich nur ganz wenige Bemerkungen von Lutliers Hand aufn-eist. — Aus den 
Tlandnt)Tizon zu Petrus Lombardus und Tauler hat Buehwald "} inzwisrhen 
bereit.s Stücke publiziert. — Auc h in Nordhuusen erfolgte der Fund eines nocl» der 
voTreformatorischen Zeit angelu'.rigen Luthermanuskriptes Es wurde nämlich 
bemerkt, dass das dortige städtische Museum im Besitz eines der beiden Blätter war, 



SehriftoB. li»r t. Eng. Wolff: ( - DNL. 15). Stun>riirt, üuioii. XV, 4:« .S. M, 'J.:.«». — 4i jl T ; ii.) (ti. Riwerku: ZDPb. ^4, 
H. 13: a.jl ~ 5» > I 7 31.) - 61 ü. Buehwali). Aui> l>. Ii. Luthers itOcherm: MAVZwickta 3. S. (>. _ 7) id., Aii> Luth«n 
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die im 18. Jh. dem berüiuntan Wolfeiibüttler Psalter Luthers (vd. Woiinarer Aiuigabe 
III, S. 3*ift nnd S58) fzestohlen forden sind. Der glO(>k1iche Fund fet in»*-i«rhen durch 

Tausrh l;i WoItVnbOttler Bihliotliek zurückpelaii^, und wird dcinn.i> list in «Mn- in 
8ini|)loiii* url iitnl der Weimarer Ausgabe lterü( kHj<'l»tigt wenbio. — Au< h der Briel- 
wecitsel Ijirli. rs bat wieder einige Bereii iieninn erfuhren. K n der» * bat nicht allein 
don 4. Bund seiii'-i- Ausgabe des Briefwechsels, \oni I. J*<'pt. 1 "»"J'i bis "JT. August lO'Jl, 
vollendet und liii r Im Fiicbgenosseii mit allerlei Brietnuinniei st ertreut, dif bisher in 
keiner Sammlung zu fin<len waren, sondern bat auch drei Briete Luthers aus spaterer 
2eit an äixt Oelhafen den Jüngereu in Leipzig vom Jahre 1Ü3*J^ — alle drei betreffen 
die ITnteratbtisuni; bedOrftiger Stadenten und Prediger, — einstweilen durch den Abdruck 
in einer Zeitsehrift den Faehgenossen zugimglit Ii gemacht. ZM ni Ki Iml'T sein 4. Band 
nur eiiu>n einzigen Brief Luthers, der ganz neu /um ersttumaJe au» der Hs. i Hamburger 
Stadtbildiotbek 1 hier ersc heint, ;_'.m h litet an Herzr<^ . Johann von Sachsen^ die Empfehlung 
eines Predigers enthaltend, der durch seine Verheiratung um Amt und Brt^it ge- 
kommen war. Alu^r man< lu! andere Numm(>r jenes Bandi^s darf einem neuen Funde gleirh- 
geachtet werd^^n, indem Brit^fe h<ir\-orgeht)lt sind, die /.war si hon irgcüidwo gednn kt, 
aber bisher unbeachtet und unbenutzt geblieben waren; so vor allem ein Schreiben der 
Aelte«ten der böhmischen BrQder an Xuther, das in einem böhuiischen Druck von 
si« h ti: '!' t nn ! hier zum erstem Male in d> utsrher Uehersc tzung zujianglieh gemacht 
wird. — Das ivoliektiv-schreiben an Herzo;; Heinriib von Sachsen, welcliws 1'. Vetter") 
verötfentlioht hat, enthält die Fürbitte filr einen »uiter Herzog (.ieorg um seines evan- 
geliseheu Bokeuntnisses willen vertriubeneu Bürgertneiater, dass er wieder in aeiti 
Amt restituiert werde. — Als ein srhmählirher Srhwindel wimle dagegen bahl ein Fund 
erkannt, der in <]i-\i i-v-u v. W'su li< n Ii s Berichtsjahres viel von sich reden jimchto'-i. 
Für zehntausend ilusk hatte ein Studiosus in MUnster von einem Gastwirt ein 
„Betraehtungsbuch aber das Leiden Christi" erworben, welches Kurfürst Joachim von 
Branilenburg zwischen 1522 und 1.524 bei dem Soe.-Jter Golds( lunidt Aldegrever ftir 
Luther bestellt und ihm gesolienkt haben sollte. „Hiernach wird sieb die bisherige 
«»schichtliche Beurteilung des Kurfürsten andern", meldete hersitil eine voreilige 
Zeitungsnotiz, w&hrend doch jeder, der Xurl'Qrst Joachims Stellung zu Luther nur 
einigermassen kannte, die ganze Geschichte von dem Funde nur mit Kusserster kritischer 
llcservo lesen konnte. Gar bald kam denn auch ans laicht. der Vertertiger de» 

Ganzen ein Gruveur in Münster war. der .schon ähnlich« „Altertümer" ftir gute Bes&alüung 
angefertigt zu haben bekannte und dem jener tindig«^ Wirt bIb KommisHionlr gedient 
hatte. I nsere geechichtliclie Beurteilung des Kurtikreten wird somit unverSndert 
bleibtn. 

Kinzelne Schriften. Zu den glücklichen Funden darf aber noch gerechnet 
werden, daas auf der Danziger iStadtbibhothek Luthers Onginalhandachrift seines Buches 
von den guten Werken (15'20) sowie seine Uebersetzung des Urteils der IPariser Theo« 

lügen nelist .'^einciu ..(.tegenurteil"' (l.')21j aufgefunden wurde'^;. Leider geschah die 
Entdeckung, bez. die Benachrichtigung der dafür Literessierten (d>er dieseu Fund erst 
damals, als eben der Dnu-k der Sclu-ift von 1521 iXir die \V<-iiuurer Ausgabe Bd. 8 
vollendet war; es konnte daher dort eine Vorwcrtunj^ der Hs. nicht melu- geschehen. 
Xiin hat aber N. Müller '-^t zunadist den Traktat von l."i2ü genau nach der Hand- 
schrift r.nt« r sorgfältiger Kollationierung der W'ittenberger editio ]>rinceps borausgegeben 
und gewahrt damit eine sichere Unterlage zur Beurteilung der Frage, inwieweit die 
Wittenberger Drucke Luthers eigene Sprache und Schreibweise wiedergeben. Es kann 

sii h ji der jetzt überzeugen, il.is.-^ die Orthographie der Lutherdnicke nicht rlie T.iifh.-'rs, 
Sondern die der Dinickerei b«:zu . di« der eiii/elnen Setzer ist, da.ss von einer Korrektur 
Luthers an seinen Sclirifton in Bezug auf die Sehreibweise nicht füglieh geredet werden 
darf, das8 aber auch die Drucke in Beziehung auf die Laute keineswe-rs J.uthf rs Ms. 
getreu wiedergeben, das» sie auch am Texte sich hier und da Ab^^ eichuni,--:! gestatten, 
die neben Flüchtigkeitsfehlern der Setzer wohl auf die Thatigkeit eines von Luther ver- 
schiedenen Korrekturs schliessen lausen. Interessant ist ferner hier zu erkeiuien, wie 
Luther «>elhst am Texte gearbeitet und einzelne Stocke der ersten Niederschrift wieder 
getilgt und überarbeitet hat; intere.'^sant auch zu seh« n, wio s » nmnclio der vorsi<-h- 
tigen KoiTekturen, welche der Herausgeber in der Weimarer Au.sgabe d«un Originai- 
diuck gegenüber versucht hatte, jetst duTch die Originalhs. als verfehlte Konjekturen 
erkannt sind. Der Fund dieser nach Anaweia der Uaitdbemerilcungen in der Druckerei 
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als Drnckvorkjge hanntsten Hs. darf das InteresM des Luth«rfonchers wie des Gema- 
nisten in i;1«ieher Weifte, wenn auch nnter Tersehiedenen Gesichtspunkten, hean- 

sprachen. — Für Hemlcls Bibliothek iler Gesamtlittoratiir hui H. Wittonberg'* '**) 
drai Heft© LuthorHchär Schritten sprachlich bearbeitet (müdöniisiertfr Text), mit Eiu- 
IflHnngen versehen und teilweise anek mit Anmerkungen auflgestattet. An werlai Htthe 
hat er es dabei lioht fehlen laHweTi, so r. B. in den anHchfiiiiMid selbständig zusammen- 
getragenen Erlauteningeii /AI (lei Spliriit .,A!i dtiii clmstlicheii Adel '. Die bereits vorhandenen 
tr«'ffH<heii Tlült'gmittel srheiiien ihm hierbei unbekannt geblieben zu «ein. Er würde 
s. B. sonst auch fbr das Heft, welches den ^äendbrief anlieo X." und die Öchrift ^Von 
der FrdheH eines ChristeBmenschen" bietet» Knaakes Toitrefflichen Neadradc der wirk- 
lithen Originale zu Giunde gelegt huben. anstatt zw(\ Dnirke von 1520 zu wälilen, die * 
trotz deB „Wittenberg" auf dem Titel doch nur ein Augsburger und ein Leipziger 
Kadidruck sind. Da« dritte Heft bietet die geistlichen Lieder, genau in der Reihen« 
folge wie in Danneils Sammlung (Frankfurt a. M. 1883), also dem Wackemugelsrlien 
Versuch einer chronologischen Ordnung im wesentlichen folgend: von ^Aus tiefer Nutli" 
giebt W. gleich Uanrieil nur die umgearbeitete, iiirlit die erste Form. Bedenklich ist 
hier ä. 23 die Umsetzuug der Worte: «Das lass ich dir au letse" in „Das lass ich dir 
sur Lehre^. Aneh sonst seigt sich der Heravsgeber bei im gansen sorgfalbger Arbeit 
seiner Aufgabe nicht überall gewachsen; vt-rfehU ist z. B. in Heft rtl5, S. Ii die Anm. 2, 
wo Luthers Austiruck falsch verstanden ist; in sachlicher Beziehung ist ti. iil Anm. 1 
die Erklärung zu „Piknrden" zu beanstanden, da der Heransgeber mcht ahnt, dass 
Luther die böhmischen Brüder so benennt, und sich dafhr aus Oottfr. Arnold (!) eine 
Erkl&rung dee Wortes herbeiholt Die Einleitimg 7:11 Hei^ 515 überschätzt die Bedeutung 
der Romreise ttlr Luthers innere Entwicklung ganz erheblich und drückt sich so uti- 
vorsiohtig aus, dass der Leser meinen muss, die t:>chritit „An den christlichen Adel" wäi^ 
der Verbrenumig der Bannbulle erst nachgefolgt. Jedem der dni Helte ist eine Kaeh* 
bildung des schönen Schnorr v. Carolsfeld>;chen Lutherbildes beigegeben, welches durch 
KOstlins kleine Jubiläumsschrift (Halle lb83) zuerst bekannt gemacht wurde. — 
Mit Dank wird jeder die Vollendung der bereits JBL. 1890 II 6 : 14 genannten 
8ammiang der swischen Lnther und Emser l&Sl gewechselten ^Streitschriften 
begrössen. Enders hat dnrch zuverlässige Neudrucke uns hier die seltenen 
F-mserachen Schriften leicht zugiiuglich gemacht: nuci» für die LnthtTRclien felJt uns zur 
Zeit nocli der kriti.'icbe Abdruck der Weimarer Aufgabe, so dass aucli ihr Neudruck 
willkommen geheissen werden muss. Gern wOrde man freilich neben der knappen, aber 
zuverlässigen Einleitung auch nrx h Krlautcningen för den Text selfist, licwniiers Nach- 
weisungen der Stellen, auf welche der (regner jedesmal Bezug niiumt^ von E. sich haben 
geben lassen. — Ueber die Schritt „De rajitivitate babylouica" giebt Krummacher*') 
— es war die letste Arbeit des inswisdben Verstorbensa — eine übersichtliohe Analyae 
des Inbalts, bei welcher er mit Recht hervorhebt, dass es sieh Air Luther nicht in 
erster Linie um Bi-riditigung von Irrfnmem oder Widnlegun^ falscher Lehrraeiiningen 
handelt, sondern darum, dasö da« Evangelium von der üimtde üuttes von allen Vor- 
dnnklungen frei erhalten, den Christen ihr fri ier Zugang zu Gott und die Freiheit ihre« 
Urteils in religiösen und ethischen Dingen durch hierarchische Mittlersciiaft und liior- 
archische Gowissensherrschaft nicht verdunkelt wenle. — In diesem /Zusammenhange 
sei auch der aus der vatikanischen Bibliothek von Brieger''^ herviirgozogene Brief 
Aurüabers an Gasser von 1559 erwfthnt, weil er uns schätzenswerten Einblick in die 
Arbeit des BrieAehreibers an der Heransgabe der Predigten sowie der Tischreden 
Luthers gewälirt. — Für Luthers Tisi hreden ist aus dem Berichtsjahr mir die wert- 
volle K&cension zu veraeichnt n, welr lu> Enders "1 der schon 1H8H erscliienenen Pi^ 
gerseben Ausgabe der von Schlaginhauien gesammelten Tischreden gewidmet haCk Sie 
bietet Ar die Erklftrung des Einzelnen eine Reihe schätzenswerter Beiträge. — 

Zn den bedeutendsten Arbeiten gehört das mit reichen, trefflich anflgefi\hrten 
Kunstbeilagen würdig geschmückte Werk ^V, Walthers äuj (iber die deutscht- Biltel- 
ahersetsung des iuttelaltera. Hat dieses es auch mit Luther direkt nicht zu tbun, 
so liafinrt es doch die wierifasliche Vorarbeit ftr die fienrteüung dessen) was Luther 
anf diesem Oebiete gsletstet hat; Ist «neb im vodgen und in dieeem Jahrbnndffirt 
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hichcHi vtm iiiaiu lit'Mi Antif|uariu8, von Gemiani8t«n und Theologen ;in (liepein Gegen- 
Htand gearheilef uonleii, ho ist. docli liier zum «niten Male dieAufgahf- in ihrem ganzen 
Umfange und mit siclierer Methode angefasst worden. In rastloser Umschau auf 
Dcutechlandg BiHiotheken, deren er viele persönlich aufgesucht hat, hat W. einen 
Ueberblick über den Vorrath von Hfs. und Drucken gewonnen wie keiner vor ihm; 
durch mOhsame Veraleichungen ist es ihm gelungen, die Masse nach Uebersetsuqgs- 
ordn«n, (oHera tMJweise in ▼enirhiedenen Bedaktion«n zu yerfolgen. Durch 
vergloirhfMule Ta}>elU'ii mit t;ut fiusi^cw üliltpn Tcxtpn ihfii aus (Inn votsrliitMlciifii T'ehf-r 
aetzung.szwfiipon macht er es alltn. die nun hinter ihm her iu{K»it*!n wollen, leii ht, etwa 
neu gelinideiiQR Hstsrial einzuordnen und KU bsstimmen. BeHonnenheit und Vorsicht 
in SchluHsiblgerungen und Kombinationon zeichnen durchweg die Arbeit aUK. Er hat 
aeine Untersuchungen hu angelegt, dac>H er von der bekannten, am meiaten schon bisher 
behandelten gedruc kteii lUbel dea MA. auageht, die 14 Drucke derselben ri< litig «.rdnet: 
er weist schlagend nach, dass selbst diese bibliographische »age bisher ganz unge- 
nügend gelöst gewesen war: so erweist rieh die sog. 1. Bibel vielmehr als die 2., die 
5. als die 4. Es /.eipt Midi ft-rncr. das.'^ die Bücher der Makkaliiior fint-r anderen T^e^ler- 
setzung entnommen 8ind als die Hau{ituiaBse, u. dgl. Vun den Drucken schreitet die 
Untersnehung zu den Has. desselben Uebersetzungszweiges vor; die fremdem Beetand- 
teile BUB anderen Uebersetzungen, die W. in Drucken oder Hss. dieses Zweigee antrifft, 
leiten ihn zui* Aussonderung weiterer Uebersetzungszweige. So bahnt er sich einen 
Wog aut Hoch fast ungeebnetein Brtdoii. lirhtft ilanii, was er wi-it«T gffuiiiL-ii , z. T. 
noch neuen Gruupieruugifprinzijpien (z. B. Psalmen, salomonische Scluütcn). Endlich 
werden stuch noch die hoUlindischeR Uebersetsangen so weit beradcsichtigt, ab es die 
Geschichte der nirdcrdcntscben Bibeln erfonlert. SrhlifssHrh überschauen wir einen 
Vorratb von IH vullstandigeii Bibeldrucken, einem holliuidiw )ien A. T., 31 Dnicken ein- 
selner biblischer fiticher, sowie 202 Hss. grösseren und geringeren UufirngB, in denen 
sich ausser 32 PsalmenAbersetKungen 40 unterscheidbare Uebersetzungeversuobe, teils 
der ganzen Bibel, teils einzelner 8t0rJce uns darbieten. Dabei stellt sich heraus, ätu» 

die überwiegende Meiirzalil der Hhs., also auch wohl das leVihatlere Bedürfnis Uin Ii 
einer deutscheu Bibel, dem Ende de.<i MA. von etwa 1340 an zugehört. Dasa nun aber 
immer wieder neue Ueberaetzungen gemacht werden, zeigt, dass unter den Bibelfireunden 
wenig Zuaammenhnng besteht, dass jenes Bibelverbreiten einen mehr privaten Charakter 
trägt. Nicht gerade, dass es als ketzerisch gilt; nui- vereinzeilte Spuieu iVihren 
darauf, dass diese oder jene Hs. einem Waldenser angehörte, während für eine grös.Here 
Zahl gut katholische Verlertiger^ oder Besidser nachweisbar sind. Aber es lumdelt sich 
hier doch mn eine von der offiraellen Kirehe nicht begUnstigte, nicht autorisierte, oft 
scheel a^lge^;phellf• Arbeit; die Freunde der deutsclien BiVfol Kildcn eine Untcrstromuiig, 
die der othzieiien Kirche leicht verdächtig worden konnte und auch mehrfach verdäclitig 
wurde; Bibelverbreitung von iMitholieeh-lcireUicher Seite «rfolgte erst in der Befor- 
mationszeif als u()tge<lningPTie, nur !i iet?:t nur ungern ausgeführte Gegenwirkung gegen die 
rapide Veihreitung der Bibel LutheiH. Es ist nicht möglich, die Fülle interessaDter 
Ergebnisse, welche W.m auch mit bemerkenswerter konfessioneUer Unbefangenheit 
geftüirte Untersuchung zu Tage gefordert haben, ^ hier wiedent^eben. Jedenfalls 
Ist das Material jetct in einer VollstAndigkeit wie nie suvor susammengetragen und 
klassifiziert: mögen sjiiitere Forsrhungon nofh iiianrlie l.Cicke ausri'illt^n. nianehe Einzel- 
t'ragen in helJerwa Licht stt/.r-n, su wiid ddch rdle weUtire Arbeit, aul den Schultoni 
dieses Vorarbeitei-s ruhen. — Die ?"i ag.- nach dem Verhältnis der BibelQbersetzung Luthers 
zur gedruckten deutschen Bibel des MA. hat durch Biltz^") eine neue Beleuchtung 
gefunden. Es ist ihm nämlich wirklich gelungen, einige wenige Stellen bei Luther zu 
entdecken, in denen sich golegontliche sprachliche Bemerkungen auf die vorluüierische 
gedruckte Bibel zu beliehen scheinen. Damit wäre wenigstens filr spätere Jahre in 
Luthers Leben ein gewisses Mass von Bekanntschaft mit dieser Uebemetsung erwiese». 
Das« aber durch solche Nai Iiweisungen die Frage nach der Selbständigkeit und Unab- 
hängigkeit «einer eigenen l'ebeiseizung nicht entschieden werden kann und das,*! <lie 
tnetliodische Untersuchung dadurch nicht lieseitigt winl, welcln; Waltlicr jüngst 
( Vgl. JBL. 185.10 II G : 23) dieser Frage gewidmet hat, winl wohl auch B. «ich ni< ht 
verhehlen. Der Sclüuss, den er sofort auf Grund jener wenigen Stellen, an tiwueii 
Luther einzelne reliemetzungslbrmen der mittelallerlichen Bibel erwalmf . /.u ziehon 
wagt: „Also kannte er diese Uebersetsung nicht nur, sondern benutzte sie auch kritisch''^ 
ist in dieser Allgemeinheit richtig oder falsch, je nadidem man den> Ausdruck versteht. 
El' kann sehi' viel sagen und kann uMondlirh wenig beihMitf-n; wie wenig er a^ei- nur 
zu besagen hat, das hat Waither mit aller Klarheit nachgewiesen. Es verdient hior 
auch Erwflhnung, dass B. fast ^eichxeitig mit Waith«*, und mit gana ahnliehen Argu- 

M.at.flO. (ti. Kkwtrau: ThI.KI. IKWi. N.lSJ't, iKIti, N ilt a,|, — »Ml 3:I.W; S. ttt-K«.) - J. Luther, Mtn'uwTt,i>ir«l>->u 



Dlgitized by Google 



m 



0. K«w«r»u, Lnthw. 



n 6: 



meaten, die Wahmehmtag gemacht hat, dass die bisher al« erste deatiche Bibel be- 
trachtete vielmehr der sweite Druck ist und dasa die sogenannte cwüte den Ruhm der 

editio priiicejrs verdient. Dass B. jetzt für sriiio KnttlfTkiiiii^ »Ion Ruhm der Priorität 
itkr sich in Anspruch nimmt, ist nur in dem Sinuc richtig, daaa er in einem Zeitungs- 
artikel etwas froher damit vor das Publikam gekonitten ist als WaMier mit der AusgAe 
seines profusen Werkes. Es darf aber daran erinnert werden, ^;erade weil B. hier 
ängstlich ftir sicii ^VjisprQclie ^Itend xu macheu sucht, dass das Vorwurt des betreffenden 
Teiles der Walterschen Arbeit vom Juli 1889, der B.sche, liier neugedruckte Zeitungs- 
artik«! vom Septamber desselben Jahres stammt Mao wird mit Vergnügen die bei 
Wsltiker nur knrs dösnerte Beweisftllirung bei B. weiter augeiAbrt und dnreh xahl« 
reichere Beispiele erhiirt^ t selu n. Schade, dass der fleissige Vf. den böson Tick des 
Privative] ehrten gegen samtliche berufsmässigen Vertreter der Wissenschaft so wenig 
nberwindt'ii kann und seine wertvollen Arbeiten, wenigstens flkr unseren Gesehmsek) 
durch Zutf i. i> 11 verhisseiier Anerkerinungsbedftrftigkeit verunziert. — Die sehr sorgsame 
Recensiun. wel< he J. Luther ^aj der Reifferscheidschen Ausgabe des Markusevan- 
geliums Luthers gewidmet hat, zeigt bei aller Anerkennung der Sorgfalt, die auf jeue 
kritische Ausgabe verwendet ist, das« such hier der Mangel einer suvarlftssigen Luther- 
bibliographie Demerkbar wird; denn weder sind die noch existierenden wittenberger 

OriginahTitjilriirke vuUstiuidlj; zur Bemifzuiig gekommen, noch int >1ein Henius^eber der 
Fehlgritt erspart geblieben, einen Narlidruck, weil er veHührerisch ein ,.Wittrtub8rg" 
auf dem Titel zeigte, f^r eine Originalausgabe zu nehmen. Auch wiis L. hier gegen 
Reifferscheid öber den Charakter der LotÖierschen Drucke bezQglieh der Verwendung 
der Umlaute geltend macht, muss ich nach meiner Bekanntschaft mit jenen als zu- 
treffend anerkennen. — Besonderer Beachtung wert scheint mir die Recension zu sein, 
welche H. Brandes''^ jetst noch der Studie von £. Schaub Ober die niederdeutsche 
Bibel in ihrem VerhÄltm« tu der Luthsrachen gewidmet ha», indem hier Bugenhagena Anteil 
an der niederdentsrhen Bibel wesentlich anders, und mnine« Ilrachtens richtiger, be- 
stimmt >**ird, alü Schaub gethan hatte. Während letatei-er Bugenhagens bekanntes Vorwort 
so interpretiert, als wenn dieser dem des Oriechischen unkundigen Uebersetzt^r an allen 
schwierigen Stellen seine Hülfe geliehen, und unter diesen schwierigen Stellen solche ver- 
standen wissen will, an denen Luthers Version nach demOrundtexte berichtigt werden musste, 
zeigt B.. dans es nieli nacli Bugenhagenn \\'urren nur um das Oeringere handelte, dem 
Vf. SU. helfen, wo Luthers hochdeutsche Rede schwierig im Niederdeutschen wiederzu- 
seben war. Auch in anderen Beaiehiuigen verdient diese sorgssme BeeensiOn besan- 
ners notiert zu werden. — Das Programm \on Kolbe 2*) wendet sich nicht an Fach- 
genossen, sondern an die Schüler und den u Eltern, um etliche sprachliche Lrliiute- 
rungen cum Wortverständnis der Lutherschen Bibelübersetzung und seines Katechismus- 
tcrfen zu bieten. Ich hebe hervor, dass K. Luthers „ieh bin ein guter Hirte" (inai^v) 
gegen die Bibelrevieoren in Schutz nimmt anter Berufung anf den aoeh sonst nach- 
weisbaren demonstrativen C'liaraktf-r df^s ..ein", und dass er in Luthers Erklärung den 
ersten Artikeln des Katechismus in der neuerdings mehrfach behandelten Streitfrage 
nach der richtigen Konstruktion des betreffenden Satses und dem richtigen Verstlndnis 
des Wortes ..versorget" den lateinischen Uebersetzungen folgt, welche luer „versorgen" 
ungewöhnlich gleich „largiri'' fatisen, so dass es ^Jemandem etwas" von Luther konstruiert 
sein müsste. Es werden sich gegieu diese ungewöhnliche Aa&ssung 'r :x. des Zeug- 
nisses der alten latsinischen Versionen mancherlei iäuwendungen geltend machen lassen. — 
Auch sonst ist f^r Luthers kleinen Katecfaiamns wieder manches gearbeitet, 
es kann aber nur solches hier erwähnt werden, das über den Rohmen der vulgären 
Katechismuserläuterung für Schulzwocke hinaus geht. Die Publikation von G. Ka- 
werau beabsichtigt, das Material der Katechismusversuche zu vervollständigen, welche 
schon vor 15"J0 auf Onind eines allgemein empfiindenen Bed(lrfnissei> von 51! tarli eitern 
Luthers hier und dort veröffentlicht worden sind. Mehrere solcher Vonuböiuiii hatte • 
einst Hartmann ] B44 in seiner Scbrift „Aelteste katechetische Denkmale der evangelischen 
Kirche" leicht sogftnie^ch gemacht Auch die Katechismen der böhmischen BrAder 
waren seitdem dttren Zessenwits und durch Joseph Htlller in bequemen Ausgaben Tor- 
gelegt. Hier sind nun zwei bL-ilier ganz ausser Betracht gebüehene kateclietische Ver- 
suche jener .Jahre hu.s der V'ergesstsidieit gezogen: der KutechisnuiH eaieeä sofiHt ganz 
unbekannten Petrus Schult;s von iry27 und eine .dniHclie, nur ungefthr datiorbare Arbeit 
des bekannten Christoph Uegendorf. Die Ausgabe seihst liest es sich angelegen sein, 
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die AJ>hingigkeit des ero(|(eiiaimten Vf. v«)n Luther su konstatieren und im einMlnan nach' 
strweisen und Mdatut in d«r Einleitung möglichst volkrtAndig das btshvr bekannte Ka- 

tfchiHmusinaN^riiil i't'ner Jaliro nl'fi-sichtlich «U8ainmr'tiznsff!Jmi. — Die Arbeit von Nebe**), 
gleich einer « iwa,-* H!t«'reii von Hardeland ist dem Kef. leider nicht zu Gesichte ge- 
kommen ; was beide wollen, sagt der Titel, und gegenüber tler allmählich eingedrungeoto 
Behandlung des Kateoliismu» unter Gesichtspunkten, welche Luther selbst fem gelegen 
haben, dar!" jeder Versuch, den Katechismus aus den Scliriften seines Vf. selbst zu ver- 
stellen, Luther auH Luther interiirot iereii zu wollen, als eine heilsame Auffrischung be- 
grflsst werden. Ich verweise für die Beurteilung des von ü. OeleiKtaten mU' die Be- 
sprechung vonE. Ch. AchsH«. — IKeBehrift von DSrriss**} ha* in theologischen Kraiwn 
viel von sich reden gemacht, fia si<» oin heiTon"agender Verstirh ist, den Kafechisrau« 
mit den Anschauungen der Riti^c-hUdien Theologie in Einklang zu bringen und von 
diesem Standorte vaa schulgemäas zu boliandeln, wobei es denn ohne Umdeutttiigeii 
nicht abgeht, so energisch auch D. bemtüit ist, Luther aus Luther selbst zu verstehen, 
und so häufig er der Tradition gegenüber im Rechte ist, — Grau**) dagegen benutzt 
Lutliers kleitien KatcrhisimiH, um nach dem Schein i d»'SMi:'ll)CM eine Keilie liiWiscli- 
tiieologischer Spekulationen üum Vortrag zu bringen, lehrreich, um die persönliche 
Gedenfeenwett des Vf., aber weniger brauehbw, um die Gedanken, welche Luther aelbat 
im Katechismus zum Ausdruck hat hringen wollen, zu erkennen. — A. Ebeling'', JBL. 
1 H90 II Ii ; iVJ erwähnter, Versuch, durch spracldiche Ueberarbeitung und Modernisierung 
den Katechisumstext der Sehii^ttgend leichter zuganglich zu machen, hat, soweit dem 
Eef. bekannt gewovden, in den nun voilu^fenden fi^rechungen ^) doch uur geteilte 
nnd yerklatisuUerte Znstiinnrang , hftnfig »nch ZurRckweiHun^r gefunden. — Aach 
Knoke^i", kommt in seinen Erörterungen zu einzelnen KatechiHinusstellen aul' die von 
Kolbe behandelte Schwierigkeit betreüs der richtigeu Konstruktion der Erklärung sum 
ersten Artikel su sprechen und will sich im gleichen Sinne wie Kolbe «ntseheiden. Im 
fahrigen behandelt er au« T-n^fu des Wortverständnissea hesntiders noch die, was 
Luther wohl jm drirten Artil<el unter den Woi-ten „der heil, itvitii hat mich mit seinen 
Gaben erleuchtet" gemeint habe, verwirft mit vollem Recht die traditionelle Be- 
liehunc auf Gesetz und ETangelioin oder auf Busse und Glauben und erklirt wohl an- 
treffend unter Bemfung attf verschiedene parallele Ausspräche Luthers den Ausdruck 
von den Gnadengaben des heiligen Geistes. — 

Die Zeitschrüt f^r dentsclie Pliilologie hat die im vorigen Jahrgang begouneueu 
sprachlichen Beitrige zur Erläuterung von BeHondeiheiten in Luthers Sdififten in 
lexikalischer oder gramm itischer Beziehung -» eiter t'ortgcBCtxt. Köstlin'ä) erörterte die 
Redewtrise ,,mit lungeii anawedöu " i^- y'ilis ejt stercore equino coufectis^, „spielen tragen'^ 
( aufziehen, sich lustig machen), „Quecksilber m den Teich werten" (= ?). Auch 
iieforte £. neiue Beispiele au dem JBL. 1890 II t) : 2 erwAhnteu Gebiauch des „thlt'' 
in Kondilionalsitsen in der negativen Bedeutung „wenn ttieht vortianden wire". — Bir- 
Hnger brachte fRr letzteren Cit lirauch yeine in der ZDPh. K^, S. 374 aus S. Franck und 
(.'. Dieterich schon Irülier gesammelten Beisjiiele in Krinnenni/Lf und fügte neue hinxu. — - 

G. K&werau») machte daneben aut dit' bei Lutlier mehrtut h wlederkenrende Redensart 
in bus correptam ! = es nimmt mit jenjaiul ein Ende mit Schreckpnl aufmerkHam: ver- 
schiedene Deutungen wurden versucht und auch mit Hülfe der lateiui.schün Grammatik 
jener Zeit und der Annahme eines Schfllerwitzes einiges Licht in die Entstehung des 
bei anderen Schriftstellern unseres Wissens noch nicht nachgewieseueu Ausdrucks ge- 
bracht.. Das Wort „Pappenblunte** bei Lnther wird von K. als von pap pus abgeleitet, 
als Blume mit Federkrone (niclit Paj>ierl)lume} erklärt. — Audi lieferte Li. Kawerau**) 
weitere Belege für die überraschend weite Vrrhreitung jenes Gebrauches von „thät" 
bei Luthfr und in der Litteratttr des lt>. Jh. — 

Wenden wir uns zur Biographie. Auf deutschem Boden sind cvangelischer- 
seits nur altere Gesamtdarstellungen in Neuauflagen erschienen. Kustliuö üiu- 
strieiter Luther hat, wie man mit Freuden konstatieren darf, nun bereits die 9. Auflage 
und das 97. Tausend erlebt. — Sehr viel grösser noch ist die Verlmitung, die ein paar 

I«. MiilMt ttUn.U, aiI6|«.]l-M)OA.Mtk«. DlUltotKsUoliitau« l.uthan. anicd^MUttvi Waita. »M%wt> 
aniaMr*MUflbr.a,ans.ll.MOL |(I.CIl.a«h«lti:TKLS.ieM.s.lli.jT.)i - f7) O Tk. Har««lMa, A. Uitea ■HidM—m 
I». IL Utiaw Wr 4 a«iin WMitoOT m-twiafu wmih LMhin SaMJUa luiilifk mit aBoSpioHaliMlMnSeMnwvm. 
«Mttaig»B, TiatehMak ä t^mat. USI. VI, SN 8. V.9jn. - B. OSf ritt. Wikömmg 4 U«lw jatiiililwid» 
Dr. M. UlMta I, BtNr. «. Mtm «. llrtttliliMMiatwifcWt L fl. D. Olnta. «Ma. VI. ttS «. «. 4^ Itorataaaa: 
ms. IM, & 119-MJI ' m «. F. Ora«, talkm KatMMMa^ «ftL wu MbkidMr ThMlagi«. B. feUH QlMtaditotw 
iMMBMh. SmMmmb. Vlll, Itt SL K. 1,101 - *tj A. WMtag, Oz, IL failliMi feWatr KtlKM— BS. ISM, M. St: 
■.HSkot: mSL M. 2M-mi J. B*S4«Baaa$ S^n. «kL; Slvfytnbnrg: StUMvMrtSatadXg. SB. & Mß. — 
tu L KBOk«, IbUc« Wlaki fir nMgi Oraluf «tanaiM StolUo in Lalbm CrUSnwiM n UalMii KiAmUmu: 
X. mmg. BdiitoMmtMifaU t, 6. IM-40. — St) J. Kflitlia, Min. u« Lathan SckriRwi t. «aalt. W«rl«rk.: ZOFb. »«. 

H. W~Ü, AXti*. — S2a) A. Birllagar, Tliat« 4u, thel, Udi« ^. mhd. «dUL«: ib. tj. «a. - 33) O. Kawarau. .la baa 
camftaa* — «. Aüfrag«: ib., 8. 4^1« ^4 6. — 34) id., Z. <ltsdi. WOrtcrh. - Nol'IubbIs tbll U Kadio«iiog««ttMD bai Lnthct. — 
üotta Salaia'nr Uabtaudi v. tkUa = mhi. M LMkar: ik ZI, S. »«3,3} 84, K 30l(& - SS) J. Rflatlln, Laikan 
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kleine volkstümliche, zum Lutherjnbiläum 1883 einst entetaiideue Schriften gefuuden 
haben. Dinselbofrs**^ friRch g«<ichrieb«ne, reidi illntrtritrte und fabelhaft billig« 

ßchrift i'^t nun bereits iii iiiphr als 700 000 Kxemplaren vprbreitet, und wenn Völlers 
noch kleiimre Vülksschrift jetzt bereites in 51. Auflage auageht, 8u lä«8t auch dau eine 
anselinliche Verbreitunjg «fKaiineii. ' — Doch daas wir nicht vergessen, ein ileutscher 
Biograph Lttthai» hat ja nun aehw Arbeit abg««ohloflMii: dar letate Band von £v6r«'^) 
fjf artin Lädier'* ist erichienen, vnd in Oun maä die flir die 8innesweifle dea Vt h(kthat 
dankbaren ,Ktii>itel üher Lais^^i uf Philipps Doppelehe uiul (iber die Intiiten Lebensjahre 
und das Ende Luthers behandelt. E. schwelgt denn auch in seiner Darstellung der 
Verworfenheit und Verkoaunenheit jener sogenannten ReformAturen und serpilflckt ihren 
Heiligenschein, ilass man onlentlich fbhlt, wie wohl fla • •i-^ii . tu Konvertitenherzen thut. 
Freilich, txoU aller Anstrengung und allem gelehrten Aulputz v,ird E. nicht erreichen, 
daH8 man ihn als Historiker ernst nimmt. Vor einer solchen Verkennung bewahrt ihn 
adum aein Pamphletstil, dem er virtuos handhabt. Um von dem Sohmuta an aobweicen, 
dtti er a. B- 8« 689 toit nnretner Phantaeie auf gerades« widerliche Weiae in Ijnthera 
Briefe hineinliest, ist schon .sein Stil völlig ausreichend zur (Charakteristik der QuHlifiit 
dieser QeBr]iichtswi8.uenKchaft. Man braucht eben nur statt Lutlier konjcequt^nt zu schreiben 
„dar Irrtumslose'S „die wittenbergiaohe Bet)i|^ait", „der aanbete Geselle „der witton- 
ii«rger Pa|if?t", „der raijstfross^r*' u. a., oder wenn er aus schwerer Krankiitiit genesen 
ist, „iler glücklich wieder urinierende Gewaltige*', statt Friedrich der Weiae und anderen 
Fürsten „die KirchenhauptUnge", „die Apostasierten", „die Landespäpste''; wo man von 
Luthers Schriften redet, immer „daa Machwerk'^, „daa nnendliehe Qeachwitz", „das 
Fhraaengeklingel'S „die Sefaintitttehrift", „das ermüdende Oeurladi" «. a. su sagen, seine 
Freunde als seine Kneipgesellen" zu bezeichnen uder mit i i n .1 onas", ..Ehren- 
Butser" usv. zu titulieren, wo man Luthers lateinische Briete uliui»etzt und m von 
seiner u.vor redet, das immer wiedennigeben mit dem wirkungsvollen ,,da8 Weib^'^vund 
schliesslich statt Köstlin immer nur zu schreiben „der hallische Geschieh tsverstäudigo" 
oder ,,der Hallenser", so wird es ja wohl Lesw geben, nach deren Geschmack derartige 
litterarische Koheiten sein miigen, ernsthafte Leute nehmen aber die Lehre daraus, 

dasa der V£ von dem Ernst einer historischen Au%abe noch keine Ahnung hat, und 
leigen den bindereiohen Polterer und -SdunAhredner, dem die Buhe fthlt, vm die ein- 
fachsten Texte noch verstehen zu können, — wiederholt er doch z. B. S. 620 abermals 
das siiuiiose angebliche LutherdicUun „ich heuchle dem lieben Gott'*, obgleich Köstlin 
lingafc gaaaigt hat. dass hier „befehle |ea|'S zu lesen sei — mit dem Bedauern beiseite, 
dass der moderne Ultramontanismus Historiker von dieser armseligen Gestalt produaiart 
und nicht Discipliu gt nug übt, solchen Leuten ihr unwftrdigoe Gewerbe zu verleiden. — 
Kine eigentümliche Ueherraschung lint un-. ' .s katholisc-he Kircheidexikon mit der nun- 
mehr dort erschienenen Bearbeitung de« Artikels jJLuther^' gebracht. Man durfte ja 
gespannt darauf sein, dnrnh wen und in welebem Tone dieeer Anftate verftaet werden 
würde. Die Rodaktion hat ea Rieh aber tehr bequem gemacht und zuglaich an einem 
grossen Versturbenen einen Akt der l'ngerticlaigkeit geObt; sie hat nämlich DölUogerS 
bavllohtigten Aufsatz, den er einst vor 40 Jahren fSr die 1. Auflage beigeafe0tt«rt, in- 
zwischen aber lingst deaavowiert hatte, Dnat unverftndert unter seinem Namen neu ab« 
gedruckt Die Terflndenmgen beaiehen sich auf die Berichtigung eines falschen Datums, 
die Streiolnuig seiner Klage, dass genügende Lutherbiographieti bis jetzt noch nicht 
existierten, und dergleichen Kleinigkeiten; ausserdem sind Littoraturangaben aus den 
letstan 40 Jahren ergänzend hinzugefügt worden. Hier finden wir denn auch die Auf- 
zählung der „befriedigenden" und „vollständigen" Darstellungen, die T-uthors Leben 
seither gefunden, nämlich durch Janssen, Hergenriither und Kver» (!), denen jproteetan- 
liflolierseits Ranke, Köstlin, Plitt und Kolde gegennbergestellt werden. Wie wenig 
man dabei wirklich die Lutherlitteratur kennt, venAt die Angabe aber die Weimarer 
Lntheraotfrabe, von weUsber bis jetst ,,7 diverse Blinde deutaeber (I) f^hriften** aus- 
gegeben w r lei; si i' ii. — Die Bi<igra]ilne des Italienei-s fWaldensers'j P>i [.s ^"''i isf i^ln Aus- 
zug au» <ler grossen Biographie von Kuhn, in Anlage und Ausstattung unserem ülustnorten 
fiUiatlin vergleichbar. — Die Arbeit des Tugarn Farkas^i i kann nach den darüber ver» 
lautfnden l'rteilen der Sprnchkuinligen "wissenschaftlichen Wert nicht beaiif;] nichen, 
nimmt aber unter den Arbeiten in luigarischer Sprache einen hervorragenden Platz em,'-/ — 
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Eine neue Quelle zeitgenössischer Aufzeirhimngtn uml l'rN ile (Iber Luther 
fliesst uns jetzt in d«r von Euliilg*^) herausgegebenen Chronik des Hildesheimar 
Pi-älftten Joh. Oldecop. Zwar war dieselbe in einzelnen Teilen hclidu langst 
der Lutlierforsrhung bekannt. Der später der Reformation feindlich gesinnte \'f. hatte selbst 
ilS Wittenberg studiert und diente uns gerade ftlr die ersten Jahre von Luther» 
JDooententhätigkeit als wertvollfo- Benchteratatter. Nun liegt das Ganse seiuar Auf- 
setchnungen vor, aber, soviel ich erkennen kann, ohne weeentlidie Befreieherung 
ftir Iii ;iv ' on'ii 'J'tile aus Lutliers Leben. Der Vf. stohf im Banne der Fabeln 
und leind. I ip-t'ii üerüclite, wie sie seit des Cochläus Biographie auf litterarischeq) Wege 
im kathuli : :i Deutschland verbreitet wurden; auf selbständiger Kunde bt'mheii 
fast nur jene schon längst bekannten Mitteilungen. Doch steckt auch wohl noch Wahr- 
heit in seinem drastischen Bericht Ober die Verlegenheit der Wittenberger Theologen, 
als einst Abeudmahlswoin verschtMtet war. W er Luthers unklare Haltung gerade in 
diesem Punkte genauer beachtet, wird der Scene, die uns Oldecop schildert, einen 
Wahrheitskem nicht ahsusprechen vennttgen. — Eine ganze Reihe von Beiträgen bringen 
T^Titprsuchungen von Einzelheiten der Lutherliinjjraiihic und foilweine neues 
MattMial herbei. So teilt uus Buchwald^^) ans einttr hs. Autsseichnung i'uachs ein 
\\'r)rt Melsnchthons mit, aus dem vir erselKn, dass Luther eine Zeit lang als Mönch 
die Pfarre Dobrun m verwaltmi gehabt hat. — Wichtiger sind die neuen Aufschlösse, 
welche N. Paulus ^) ftlr Luthers Romreise uns gebracst hat. Die neue Quelle, die er 
uns ei"8cMie8»t, ist die Schrift des italienischen Au>jus*tiiuirs Felix Milensius nlu-r die 
deutschen Augustinerklöster vom Jahre 1613. Hier erfahren wir nicht allein die freilich 
teihrsise yerstOmmelten Namen der 7 Konvente, welche damals mit Btaupits in Btrett 
prraten waren, und lernen, dass Erfurt zu den sicJi auflehnenden Klöstern gehörte; 
wir hören auch, das» jene 7 Klöster infdl^t rlesson von Rum au» am 1. Oktober 1511 
exlMnimuniziert uud dass Luther daiaut als ihr Abgesandter nach Rom geschickt 
worden sei. Andererseits bringt er aue Cochläus die wunderiiohe Nadiricht bei, dass 
Lutfier damids yon den 7 Konventen Stanpitz abgefallen** sei. Danach seheint mir 
walii-sclielulicli zu nein, diiss Luther als Vortriiuensmann beider Tt ilt' sein»- Roiareisc an- 
getreten und thatsächlich auch mit Erfolg an der Beseitigung des Konfliktes gearbeitet 
hat: höchst wahrscheinlich wird aber auch, dass seine plötzliche, so wenig aufgeklärte 
R(ickver8et«unj^ von Wittenberg nach Erfurt irn f»np:<!ten Zusammenhang;*« mit d^r Ver- 
schärfung des Kontliktes der Klö.ster mit Staupitz gtistanden hat. — Einen neuen An- 
lialtspvinkt ftir die Bestimmung der Reiseroute Luthers auf seiner Romfahrt könnte eine 
Notis uns bieten, welche von Bolte **) in dem Reiseberichte des PrAceptors F. Gersohow 
aufgefunden ist, der lOOB einen pommenohen Henog nach Manchen begleitete. Dort 
zeigte man ilnn in der Augnstiiierkirelie den Predi^'t,s(uhl. ,.auf welchem Dr. Luther gut 
päpstlich soll gejirediget halii n". Da** kuante ja nur hei (telegenheit der Romreise ge- 
wesen sein. Leider aber verliert die Notiz ihren Wert durch die daran angeschlossene 
weitere Kun*le, dass dort auch ein Stuhl sich finde, ..auf wtlfhem er ^emeinlich zu 
sitzen pflegte" und dass er sich aus dem naheliegenden Nunuenkloster seine Frau ge- 
holt habe. Mit Recht verweist B. letztere Angaben in das Gebiet der Kiist^r- 
legenden; damit schwindet aber doch wohl auch der Wert der Notis Ober die Predigt 
in Mitnchen. — Was tuis Gees ^ über Tetsel und Ober das AblassgesehAft der Jahre 
15ir) und 17 mitttnlt, erläutert zwar nicht direkt dr-n JuhelaMa^s. der zu Luthers Thesen 
den Aniass gab, gewährt nber interessanten Einbhck in die Verliaudlungen, wie sie 
Bwischen aUssshedfirftigen Ortschaften und Rom aber die Geschäftsbedingungen geftlhrt 
wurden, unt«?r welchen dieses Ablassprevilegien erteilte, und zeiget uns Totzel als den 
Sachverstindigen in diesen Dingen, der die Stadt Annaberg hierbei mit gutem Katü be- 
diente. — An die Kontroverse, welche Kawerau im Jahre vorher mit dem Passauer Dom- 
kapitular Böhm Uber Tetzeb Diktum vom „Orosdieo im Kasten" gefUhrt hatte (vgl. 
JbL. 1A90 116:49 — 50), hat sich ein SeharmAtsel swisehen letzterem und dem ge- 
lein ten Wnrf teniberger Landpfarror B n -"»ert *") angeschlossen, in weldiem der zuletzt 
(itmannle uut überlegenem Wissen und sittlichem Enjst das VeHahren (ios ultriunontanen 
Polemikars nach den verschiedensten Seiten hin aufdeckt und vor dem öffentlichen Ur- 
teil blossgele^ hat ; auch formell eine der besten Streitschriften, welche der Vorstos» 
gewisser römischer Polemiker als Reaktion zu Tage gefördert hat. - - Die Nachlese, 
welche der geleiirte katholisclie Pfarrer F. Falk zu Bd. 2 von Junssens Gescliiehte 
des deutschen Volkes gehalten hat, bietet ein buntes Allerlei, Bekanntes und weniger 
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Bekanntes. Wa« er Ober die 95 Tbeaen mitteilt, iat im weaentlichen aus Knaakea Ein- 
leitung in der Weimarer Ausgabe Bd. 1 enflehiit. Was er Aber Luthers Bnef an En- 

liischtii' Allirecht vom 31. Okt. 1B17 (Enders I, S. 11^^ W.' /u satrcn ueiss, ist weit 
weniger reichhaltig, als >^ as Imi Eiulers darOher 7ai Iü^ru ist. TJas Weiten' iihi>,r ilen 
Schriftenwechsel zwischen T,i.-li r und Tetzol ist wieder Knaakn cntnoimiien. Sodann 
erhalten wir die Angaben des bekannten Pimaischen Mönches Lindner Ober Tetzel, 
dessen Aufzeichnungen F. ft\r bisher wenig benutzt hält; er zieht, da hier das scharfe 
Urteil des Dominikaners über den f>ij:em!ii Ordoji.^genoHBen vorliegt, den sehr verstän- 
digen Schluas: „Haltea wir und verteidigeu wir uiobt, wae uuhaltbai- tat, auch Tetaelu 
niditl Und leugnen wir ja meht die trostlosen Süoatlnde, in welche die Kirche durch 
mi^nsrhlicho Armseligkeit der Priestersclmn; ütiraten war! Ein Mann mehr oder weniger, 
was thut das zur Sache!**' Weitere clirouikaliache Beiträge über »üe Sittenverderbnis 
infoige (?) der Refomation und Bemerkungen Ober ^Götzenkammem" im protestUltiBchen 
Norden interessieren uns hier nicht weiter. Es thut mir leidj anmerken zu mnssen, dat^s 
auch dieser Gelehrte, dejwen treffliche Forschungen «ur Bibliographie der religiösen 
Litteratur am Ende dts MA. uiivergt'sst ii bkihon werden, hier gelegentlich sicTi die 
tendenziösen Urteile aneignet, die bei Behandlung der Reformation auf katholischer äeitejetist 
flblieh sind. — Durcliaita verunglt\ckt ist das Behriftehen von Bernhardt**); denn der Neu« 
druck der Bannbulle gegen Lnther, den wir hier erhalten, ist trotz seiner hübschen 
typographischen Ausstattung inkorrekt, die hinzugefligte deutsclie l^ebersetzung aber 
wimmelt von Fehlem und Missverst&ndnissen der schlimmsten Art. — Eine sehr gute 
Arbeit hat 0. Redlich^') über das Harburger Beligion8||«6prttch geliefert, indem hier 
ans genauer Kenntnis ebenso der politischen Faktoren wie der religiösen Verschieden- 
heiten Anlass. Verlauf, Ausgang niid Bedeutung jenes iiiissglürkten Vereinigungsver« 
suches zwischen Wittenberg und Züricli weiteren Kreisen ansciiauiich erzählt wird. — 
Brieger^) teilt uns aus einer dem Nachlass Job. Fabris angehörigen Wiener Ha. den 
Entwurf eines Ediktes mit. da.« die katholisclie Partei im Verlauf des Augfbnrgnr 
KeicliHtages 1530 Karl V. unterbreitete, eine beabsichtigte Neuauflage des Wonaser 
Ediktes, die in erator Linie gegen Luthers Person gerichtet war und mit aller Schärfe sein 
8Qndenregister maammenstellte. Des Kaisers Politik bat die YoUsiehung dieses Akten- 
stückes verwehrt und einen weit massvolleren Ahschlnss jenem Reichstage gegeben. — 

Zu der in ikui letzten Jahrt-n so \iel Itehandelten Ptellnngnalniie Luflier.H in Sarhon der 
Doppelehe des Landgrafen Philiji]. hat eni Aiuniynius ^Jj einen »eharlHinnigen, aber 
schwerlich befnedigencle Lösung Viietenden Beitrag geliefert. Er bemtüit sieh. Luthers 
Verhalten in diesem traurigen Handel von dem aller anderen zeitgeuössisehen Tiieologen 
zu iHuiieren, den Nachweis zu bringen, dass es von kirchenpolitischen Erwägungen »ich 
durchaus frei gelialten, lediglich seelsorgerisch motiviert gewesen sei und daher auch bei 
nifaeirer SSrwigung als gitUich korrekt sich erweise. £s ist unmöf^Uch, in kurzen 
Worten hier den Nachweis in flkhren, an welchen Punkten nach meiner Ueberseugung 
dieser scharfsimiige, aber etwas advokateidiafte Rechtfertigungsversuch zu beanstanden 
ist. Gewiss wird er R*cht hal>pn in der sUu'keu Betonung der «eelsorgerischeu .Seite 
der Sachf för Luthen« Uiteil; al>er eft wird ihm schwer gelingen, ila« Mitwirken der 
naiie liegenden politischen Rücksichten von Luthers Verhalten völlig abzuwehren. Das 
Verkehrte vun Luthers Rat leuchtet doch wohl ein, sobald man die Bolle bedenkt, die 
er der als „das kleinere Uebel" zugestandenen „Nebentran zumutete, die ja vor der 
Welt als Konkubine gelten sollte; und jene Lehre vom kleiuereu Uebel hat Luther au 
anderen SteDen mit vollem Beehte von allen Fragen ausgeschlossen, die dem sittliohen 
Gebiete angehören, und sie nur auf die res corporalcH be.sehriinkt. Dafs Luthers Beichf- 
rat auf sittlich abschüssigen Weg ft^hrte, zeigte sich ja sofort darin, dass, alü nun die 
Doppelehe doch ruchbar wurde, er nur noch ^eine gute starke Lüge" als Hilfe in der 
Not zu raten wus.ste. Von diesem Punkte aus stürat meines Erachtens der kunstvolle 
thecdogische Rettungsversuch zusammen. — Majunkes Selbstmordmär, die im vorigen 
Berieht.sjuhre eine ganze Littei'atur crzengt iiatte. liat noeh weiter nachgewirkt. Zu- 
nächst iiat Majunke^-^) selbst das Thema unverdrossen weiter moduliert, besonders 
nach den iwei Seiten hin, den oflSaeßen evangelischen Bericht Ober Luthers Tod cum 
tendenziösen Lügenberichte zn stem]ipln und die im Jahre ITi^T» erBehienenc ..welsche 
Ltigeuschriit" Ober Luthers Tod als von Luther oder von Landgraf Philipp oder von 
beiden gemdnam fabrinert zu erweisen. Er greift dabei immer tieler in oae ibseoel 

Jimmm: K*ttiolik I. .s. -tsi—.wi. — U) M. II*rti >< 1 1 '< t . Biunbulli» I.t-o \. K''r:<-ii LuUier iia Or)t;.-T«it «Mb il. ira l.ut)i*r- 
h&uae b*fiii<ll. AuoK»!-'' >. IT- Juli 1520. Nebtt .i. It^cb. 1 , k/ijr,^;, WittcnlKTg, ^»ut. VV>. 5K M. l.iXi. ' ;N»taml«r l:t, 
8. 14»; 0. Kkaarsu. ThLZ. 1892, f. hmi V ■ Sil O. Kfdh.h. l> MArhurgw B»llflon»(t»«ji'«<"'> ■' i^'-' <hriHtl\V»il 
S. Iäai6, 147«, IUI. Iii 1,6. ■ SS) II.. rn-K-r. K iiiiM.l!,u.l-t.T Knlwiirf •. kaiwl. WiM«» g-geu I.uKier /.KC, Ii. 
S. 178 — 87. — S3> I.iiib«!' u. d. lOmnii- Tli>tK > :AH--Mt. — M) 1' M.ijank», I.Hlhfir« T'ctanont M d. «iU<:li, Nitioo. 

I«UUb WorU 0. Mit' M.i' MiiTu, KufOrberg. IV. 272 M. '..Cmi IBPHU HW. - 6M— 700; Kneuek>ir: 
FKZ. 3». H. «ll.Ji - U> id., I». aogcbl. t. Horn tusgefUKaBS «•bch» l.lg*ascbritt Uber LuUivn Tod T. J. 15*6: UPUU. 10!, 



Digltized by Google 



If 6: af-«L 



IM 



der Srhuiahlitteraiur vergangener Zeiten hinein und hat i. B. neuerdings nicht Bedenken 
getragen, jene gchäHMigsten venenTunfen de« sHtHeben Charakton Lamera, mit denen 

ÄvigiiHtin TheiiK T l iuKt Beinen Uebergang ine römiKrhc Lager signalisierte, wieder auHzu- 

fraben. Wie Ic-ichifertig ikdiie BeweisfiÜiriuigen sim). ui<>g»j man an der verbluäetideii 
indigkeit erkennen, mit wekker er jetzt uns niit<leni Quelli nnachweis übannMclit, daaa 
Lutlier aufh italienisch geaproehen und geschrieben habe. Macht Liebe cum G^egsn- 
sLuiul den liiutoriker leicht blind, so der Haas nicht minder. — Daas ein so nQchtemer 
Forscher wie Knaake ''**) in diesem Stn-itliatidel durchaus die Koldesche Bewei.'jf i : u t ^ 
gegen Miyunke auerkeunen würde, war nicht anders zu erwarten ^ und mit Oenugtixuuug 
darf man es begritaaen, daas nun auoh die katholbdia Hutorik dureh den Mund 
Grau e r t s ■'^l die bOndige Erkliinmg abgab: ..Kein fachminniach gebildeter Hifrtoriker 
werde sich au tiunaten der Maj\inkeschen These aussprechen." Verwunderlich ist es 
dann nur, dase ein Organ wie die Historisch-politischen Blätter trotz dieses Votum» fltr 
die Fortftihmng eines wissenschaftlich so haltlosen Handels »ich sur Verfbguiig »teilt. — 
Auch d&&s Majunke abermals ein arges Falsum in seiner Berichterstattung nachgewiesen 
wurde, von Thenn ^ . .sclieint keinen Eindruck auf ihn gemacht zu haben; übrigens 
handelte es sich hier um einen Fall, in wtlchem die Aimtdime, das» seine Eilfertigkeit 
U4d sein Mangel an Sprachkenntnissen die gröbliche Entstellung des SaohTerhaltaa 
vor fh Idet habe, wohl näher liegt als die von seinem Kritiker ihm beigemessene Ab- 
sicht bewusster Verdrehung iles Thatbestandes. — Wie weit hinaus aljer es Majunke 
geglückt ist) mit seiner Entdeckung Aufsehen und Beunruiügung zu erregen, seigt sich 
darin, dasf« auch der gelehrta anMikanische Theologe Schafft) «ich vevanlaoet 
8nh, in englischer Sprache Aber diesen deatachen Handel^ ttber den Angriff* nnd die er> 
t'olgreiche Abwelir. i'.usfiilirlichen Bericht zu erstatten. — .\uch eine Gegenwirkung 
gegen Majxwke war es, das« liietschel iu demselben i^chrilunicyklus, für den er 
•ehon frluer sein prächtiges und auaserordantlioh weit verbreitetes Schriftchen über 
Luthers häusliches I^oben geschrieben hatte, nun auch sein Lebensende schlicht nach 
den Berichten der Augenzeugen dorn deutschen Volke erzählte. 'i-*^) — 

Zur Liit [lerlitrei atur im weiteren Sinne müssen auch diejenigen AllMiten 

fesähit werden, die uns Uber seine Freunde wie ftber seine Feinde unter seinen 
eitgenossen Bericht geben, da ja eine jede solcher Arbeiten auch die Besiehungen bu 
Luther selbst mehr oder weniger eingehend berührt. Nur unter diesem speciell.-n Ge- 
sichtspunkt kann auf diese Pubiiiiuiiuneu iiier eiiigegaugea werden. Die Arbeit von 
N. Paulus*^) über Stau pitz bemüht sich, den kathuUschen Charakter der Theologie und 
ftosinnung dieses Freundes Luthers nachzuweisen und hiu damit auch in gewisser Ein- 
schränkung unzwüiielhalt Kucht, verglast nur, dasa iu einem Z«itpunkte wie der, in 
welchen das Leben dieses Mannes fallt, Uebergänge vun katholischer Theologie zu 
cvangelisclien Erkenntnissen in mannichfacher AbstuAing stattfinden. Mit Beeht «innert 
ihn Solde daran, daas Staupits swar nnsweifelhaft als giiter Katitoltk, der IrirdiliofaMi 
Autorität sich beugend, gestorben ist, seine evangelische Stellung liinsicbilicb der Lehre 
vom Glauben aber nicht aufgegeben hatte. Gegenüber cini-m ji tzt ducli nicht melir die 
Herrschaft führenden, ungeschichtlichen Bilde von der Persöidichkeif und Geistesart 
dieses katholischen Mystikers macht der Aufsatz immerhin sehr viel Richtiges geltend. — 
Ein populärer Auft-atz über Tetzel zeigt denselben in beliebter römisch-apolugetischer 
ßchönfärbung, auch das heigoftlgte Bild Lriii;;t ein ganz anderes Gesicht als die uns 
sonst aberlieferten Porträts. — Schneid hat grosse Sorgfalt darauf verwendet, die 
„grosse Persönlichkeit" Joh. Ecks von dem Pleeken tu reinigen, als ob er Verteidiger 
der Erlaubrlicit des Wuchers in jener bekannten Disputation zu Bolo^'na gewesen sol. 
Mit vullem liecbt kann er geltend machen, dass es sich uicht tun das, was wir heute 
Wucher nennen, dabei gehandelt, sondern nur um die Ditrokbrecbang der ält«reii, 
kircld leben Satzungen, welche überhaupt das Zinsnehmen ausschlössen. Mit Recht 
kajju er iieiTorheben, dass an diesem Punkte Lutljier als der Vertreter der scholastischen 
Tradition, Eck dagegen als der Vertreter des w irt.scliattlirhcu Fortschrittes, der unter neuen 
wirtsohaüliohen Verhältnissen gegen veraltete Traditionen ankämpiite, dasteht. 
Ob letzterer dabei freilich dsa Lob einer „bewnnderungBwfirdigen Unbefrogenkmt'* ver- 
dient oder nicht vidmehr im Solde der KsufnitnnselMft als ihr beiahlter Saohwelter in 
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diese Debatte eiitgetreten wv, ist eine andere Fng/i. Uebriaeos ist, was S. zur Beur- 
teHnng jener Disputation beibringti in der Auptsaehe mchto Neuee; ntttslieh aber 

ist die dofallliorte AusfVlhruii'j der vt-mliiefleiifii, einander Tinlcäinpfendon Tli^ rini; und 
ila» Einzel inateriai, dats er iiusammenträgt. — Die drei Briei'e Bugenhagens, wolrlve 
Tlioniinon j aui« einer Baseler Bs. veröffeutlieht hat, siikl als EreänKung Vogt» 
BriefK'echsel Bugenlia^enn willkommen zu heissen, <iewälireii aber mr Luther keine 
uennenflwerto Auslieute. — Dio Disscrttttiuii vou Mosen Ober „LutkerB hartnäckigen 
Ciefinor ' Euiser bemfiht si<?h liosondors, de« Geist seiner gegen jenen gerichteten Schriften 
zu charakterisieren, bringt auch zur Biographie schätabare Motiaen und im Anhange 
eine 61 Nmumem uiufassende Bibliographie seiner Bduifton; Imder iehlt dar Arbeit ebeino 
die BtDis'lisrhe Feile wie die Sorgitdt in <ler Korrektur, daher wird ^arade die Bihlio- 
graplüe nur mit Vorsicht benutzt wöwieu dttrten. — W. Kawerau*«') hat seiner Schrift, 
über „Thomas Munier und die Kirche dee Hittelalters'' ein Eweitea Heft über „Mumers 
Stellung xur Deformation^ folgen lat4»en, aus welchem hier besonders das 2. Kapitel 
„Mtimer und Luther" und da» 4. „Vom grossen lutherischen Narren" in Betracht 
konuiien. Eh galt, in <lieseni Hefte den UmHchla^; de» Satiriker«, der so stark auch 
die kirchhcheu Schäden ^egeisseli und bespottet hatte, in den Eiferer für die Kirche 
gegen Luther pi^ehologiadk veretlndlieh zu maohen. Die gegen Luther und seine 
Reformation gerichteter^ Schriften findr ri ilnf CharakteriHierung und Würdiprunp in der 
leideuschaflslosen und unbeiangenen Art. welche Licht und Schatttin gerecht tu \'«t- 
teilen und ancli den Oegner au verstehen bemüht ist. Mit Recht wird aber der Mangel 
60hter religiöser Begeistonmg ui]<l untadeliger Lauterkeit als der Grund bezeichnet) 
warum der „behendeste, wit/.iß>^te und ^-öbste" Gegner Luthers im eigenen Lager weder 
dauiiils tiutli jetzt Dank geerntet hiit und warum nm li die Wirkung Heiner Schriften 
auf die Gegner so völlig ausgeblieben ist. — Aus den umfassoudon Studien, welche 
Tachackert^ sur Reformationsgeschichte dee Herzogtums Preuaaen in den letzten 
Jahren angestellt hatte, if«t ein fri.irli «feschriebenea Heft über den evangelischen Bischof 
von Pomesauieu, Paul Speratus, hervtirgegaiigeu, welches uns den (Gehilfen Luthers bei 
der Verdentediung seiner Schriften, den Mitarbeikeir am deutschen Kirchenhede und den 
Organisator evangeliaeheD Kirchenwesens unter mannigfaltigen Schwierigkeiten in liebe- 
voller, vielleicht etwas an lichter Zeich]U}n<r \'or Augen f&hrt — Aunn einige Artikel 
der Allgemeinen dentfclien Biugrajdiie seien weiii;:sten8 kurz ^eniintit. In Jakob Schorr, 
dem Zweibi-ttckischeu Rat und Kanzler, zei^t uus Hey'') eineu warmen Freiuid des 
liefoniiators, der seine Schriften eifrig studiert und seine Stellung nach Kräften zur 
Förderung der evan^xclisrhcit Sache beutitT:!. — Einoti fast unhekntniten litterarischen 
Gegner Luthers hat Georg Mü]]<t'-i aus di:i Vtjrgt;.s*i(iiilieit liorvorgeholt, den Dresdener 
Franziskaner Schwederich, der 1 ^i'2b Luther mit einer Sclirift über das Mönchtum be- 
kUmpfte. — Weit bekanntei- ist der Jurist H. Schurff, dessen Verb&ltuia zu Luther 
ebenso in seinem warmen Anschluss an die Refnnnstton, wie hernach in dem eigen* 
artigen Konflikt juristischen Festhaltens ;in dem ülHrliefert<iti Reiht mit Luthers auf 
ethische Erwägungen basiertem Durchhreriuiii des kanonischen Eherechtes von 
Landsberg f*) unbefiuigen und daher audi mit kräftiger lU tonaiig des auf Schurffs 
Seite anzuerkennenden guten Rechtes gezeu-luiet ist. — Auch der Aut^satz von P.Vetter'*) 
über den mit Lutliur in schweren Streit ^erateueu Freiberger Theologen Jakob Schenck 
und dessen Verhandlungen mit den evaugelisclien Geistlichen in Leipzig, nachdem er 
154:1 dorthin übersiedelt war, sei hier erwähnt. Spielt auch Luther pertönlioh iu diesen 
Ereignmsen nicht mit, so beleuchten die hier geschilderten Vorginge doch grell die 
geistige Abhängigkeit, in wclclier T,ntliris SrlWiler und niirlifite Anhänger diesem gegen- 
über Hic-h befanden. Der Küutiikt, in den Schenck mit Melanchthon und Lutiier geraten, 
machte es für ihn unmöglich, in diesen Kreisen, die das Überlegene Talent des An- 
kömmlings instinktiv ftirchteten, tiubefungenes tnid gerechtes Geh6r zu finden. Die 
Anstrengungen, die man machte, um dem unbequemen, freilich auch hochmütigen Manne 
den Druck seines Buc hes zu verhindern, in dem man doi h eigentlich nichts Anstössiges 
tiudeu konnte, sind lehrreich, aber freilich auch recht unerfreulich. SeiUemaiws ältere 
Arbeit ober Schenck findet hier aus Ifatertalien des Ihwedener Arobivs wiUkommene 
Rrginiung. — 

Audi zwei Mäinier, welche als Forscher über Luthere (teschichte »ich uuvar« 
gingliche Veidienste erworben haben, sind im Berichtsjahre biographLsch behanddt 
worden; der alt« treffliche Seckendorf durch Koldi , dessen Artikel freilich nur eine 
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etwM ftbgakOrst« neue Fassung seinw £rtther fßr die Heraogsch« Realeiirj-klopidie ge* 
sehriobenen Attftatses ist, ttnH J. X. SflMemtinn. der »iehsterhe Laiidpfarrer, der mit 

unennridlicIiHiii Fleisse vor TiO .Tahvf n ficn ROr kgang auf die inmiutelViHn'n Quellen der 
Beformationeaeeit und die Verwertung arriiivalischer Materialien, besondent ftir die nächeiticbe 
Reformatiotisgeschichte. «ridlgreirh hetrieh, dessen schlicht*, originelle PerBönlichkeit 
und deeppri arbeitreiche« Leiten G. jrdllpv*'^ in ziiti-cffemler Weise charakterisiert hat. — 
Lulliers Theologie und Welt anscliaiiung gilt xuimehst eine Schrift von 
Ball low "'i, mit ihrer fleissigen Materialiensammhing eine «cliätzenHwcrte Ergänzung zu der 
Arbeit vop Fr. Mitsscb über „Luther und Aristotelee"*. Freilich sdieint mir B. den EinHuas 
des NominalisniQS auf Luthers Entwiekhitig und Stellungnahme in den grossen religiösen 
Fragen /.n liueli aiizusrhlnjjen : Rwch se' > in' mir ilie Ue'mtte unserer Tage zwischen 
den fiitschliauerii und den Vei treteni einer .s{>ekulativen Theologie, in welcher B. ganz 
auf Seiten der letzteren steht^ ihn in der Darstellung des Kainpfea Luthers gegen die 
..Vernunft" in Glauhensflarhen nicht unbefaii;;eti in seinem t'rteil <:elas.aen zu hahen. — 
Der Rückgang, den die Rit«chl»che Theologie aut diu re(nniiatni-ischei) Gedanken Luthers 
genommen, hat naturgemäsa auch den Streit um den „echten - T.uther und um das richtige 
Verständnis seiner Worte nach sich gesogen. 80 kimpft Gottschick 1«) gegen Frank 
Ober die richtige Exegese eines Brimes Luthers (de Wette % 8. 125). um dadurch die 
Frn^e zu eiif sclieiden, ob für T.ntliei- Inruire Erfahrung der Hnllensrln'eeken fonditio 
»sine quii ""n liir den Gnadeu.staiid sei, \iiid weist meines ?>arlit©us mit Recht nach, 
dass die l'etreffende Stelle nur von ausewordentlichen Krtaln-nngen redete die man von 
denen fordern müsse, die eine ausaergewöhnliche Autorität in der t'hristenhoit bean- 
spruchen wollten, ohne damit freilich die \*iel tiefer greifende Kontroverse über Luthers 
Auffassung der Busse schon zur Entscheidung bringen zu köinien. — Andererseits wird 
Ritschis ächOler W. Herrmann wegen seiner Verwendung des Lutherwortes von einem 
Vertreter der Beehten, Kohlrausch scharf angegriffen, der ihm untroUstündige und 
Wesentliches lieismte lassende, also unrichtige Verwertung vuid daher einen tendeTizi("Sseii 
Gebrauch dei>»e,lhen naclisagt, eine t'ontroversc, die wohl ergebnis- und zwecklus bleibt, 
solange die StrnitfÜhrenden dartiber nicht einig sind, was ihnen an Luthers Lebensweric 
wertvoll und für die Ge^nwart besonderer Betonung bedOrftig erscheint Doch muss 
anerkannt werden, dass in Hemnann der f^r sein eigene? System interewrierte Systeraa- 
tiker in der Analyse und VerAverTunj; T/,itl>ersr}i, r Worte dem Doginenhistoriker ge- 
iUirlich wird. — Dhb macht sich auch in der scharfsinnigen Studie bemerkbar, die 
W. Herrmann ^) der Busse des evangelischen Christen unter besonderer BerO^- 
sichtipnng der Oedank^•u Luthers gewidmet hat. Hier ist ein gelegentlich in dem 
„Senuü dti uuoiiitentia l.'jlH ' ausgesprochener Gedanke der aber, wie H. selbst zugei'tehen 
mxiKS, bei Luther weder im Mittelpunkt steht, noi h überhaupt weiter verwertet ist, 
gleichwohl als der reformatorische und echt evangelische Gedanke Lutiiers in den Mittel- 
punkt gerückt, und so kOnnen dann ganz moderne, specifiech H.srhe Oedanken mit dem 
Anspruch auftreten, die Enthüllung des <ri iiuinrn Taithrrsr lien Gedankens zu sein. — 
Der Aufsatz von G. Kawerau**j greift in diese Kontroverse des Tages mit ein, insofern 
er daran erinnert, dass kein Mensch in der Gegenwart im Ernste den gansen Luther 
wieder erweeken rnftehte. r9 also verkehrt ist, wenn die einen «ich ,,des ganzen-' rühmen 
und die anderen wegen „den halben" bemitleiden ; ohne die Scheidung zwischen dem 
Reformator, oder besser dem Propheten Deutschland« und dein in diesem mich nach- 
wirk«iden Scholastiker werde k^ne Lutherbetrachtunj^ auskommen. — Auch in dem 
mit besonderer Lebhaftigkeit geftlhrten Kampfe um die Inspirationslehre konnte die 
Berufung ruif Lutluf in'elit aushleibcn. Der kleine Aufsatz von G. Ka w cran "^'^ als Bei- 

Sabe zu Kiers Vortrag über die Inspirationslehre) erirtnert daran, wie bei Luther ne}>eu 
sr ftberkommenen Betrachtung der ganzen Bibel als heiligen Buchstabens alle Ansatz 
einer neuen Betrachtungsweise aut^auchen, nach welcher ihm Wertuntorschiede der ein- 
zelnen Tuile nicht nur nach religiösem Masse geinessen, sondern auch Wertuiiterschiede 
in Bezug auf geschichtliclie Zuverliissigkeiti Spraclicharakter und dgl. ins Bewusstsein 
treten und dann mit der ihm eigenen Unbefangenheit auch unerschrocken auagesprochen 
werden.*^) — Das Programm von R. Loren««) bereitet insofern eine Enttflusdinng, 
jils es zuniiehst nur einleitende Unters\irliungeii Tietet, das auf dem Titid genannte 
Thema selbst aber noch gar nicht anrtlhrt, vielmehr nur *lie Schriften bis 1520 auf ihr© 
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Poleuiü pfgP" <^Jii* römische Kirchcurogiinorit zur lipsprerlimig brinp^. Wir werden 
aJiiu auf weitere Fortsetzung dieser Studien zu warten haben. — Mit jen«iu Thema 
tielbat berührt sich nahe der Aufsatz von P. Fischer**'^) über Luthers Lehre von der 
Obrigkeit, ioBofeni er besonders auch die JiVage nach den Kompetensen der Obrigkeit 
kireUichen Dingen gegenftber behandelt. Man wird dem V£, dem o^ibar die Quellen- 
schriften nur scliwer zugftnglifh sind — er citiert nach den versfluedensten Ausgaben, 
z. T. nur na:h Volkscuagaben, und überschaut daher dm Material nicht voilBtändig — 
die Anerkennung zoUen müssen, dass er völlig zutr«)ffend die zwei verschiedenen Ge- 
sichtspunkte erkannt Imt, unter denen ftir Luther Staat und Kirche in P- rfi^run^,' 
kommen: als Obrigkeit gilt für den iStaat aurh der Kirche gegenüber Schutz und £r- 
lialtung des Friodena und unter diesen Gesichtspunkten ein bestimmt bemessenes Eli- 

Keifen in die kiroblichen Verhiltniase: ausserdem aber kommt der Landesherr in seiner 
oppeleigeneekaift als Eireheii^ed und als £ahaber dw Maeht als derjenige in Bebackt, 
der in der Notlage der Kirche nach dem Notrecht, welches die TJehe lehrt, sich der 
kirchliclien Dinge anmmmt und den Gemeinden zu Ordnungen verhilft. F. ist somit 
trot^ seines beschränkten Materials durchaus auf dem ricntigen Wege. — Auch bei 
P. Fischers^) Studie Ober Luther als Seelsorger muss man bedauern, dass sie nur mit an- 
fälligem Quellenmaterial, nämlich einem beschränkten Teil der ßiiele Luthers gearbtütet 
i-t.'*" — Den Interessen des evangelischen Bundes dipiu die Auswahl von Sätzen 
Luthers über das Papsttum, welche C. Fey ^) in neun verschiedenen Rubriken dem 
Leser vorftlhrt. — Warum fferade Luther und Rabelais Är pädagogische Vergleichungen 
geeignete Objekte Koiii sollen, ist mir durrh die AusfRhrung von O. Haupt**) nicht 
einleuchtend geworden. Die rar solche Vergleichungen doch notwendig zu fordernde 
Aehnlichkeit mass hier teils in durchaus SSlbBtTeratindlichen und daher trivialen Be- 
rfiJmiqgmuiikteu. teils in solchen Dingen geeucht werden, wie dass Lutlier gern mit 
seinen Eindern nndHche Spiele trieb, RabelaiH' PSdagc^ da^'egen mit seinem Schüler 
gern Karten spielte. - Weit interessanter ist dit; Stu ii- n Lezlus*^, dher Luthers 
Stellung zur türkischen Weltmacht, insofern hier nicht nur Luthers Eauipf gegen den 
Nationalfeind des damaligen deutschen Reiches, sondern auch in so manchem Lob- und 
Tadelspi-uch, den er dem Ttlrken zu teil werden lässt, «ein Staatsideal nrid seine poli- 
tischen Anschauungen ihre thaiakteristische Beleuchtung finden. Auch auf diesem Ge- 
biete ist es leicht, Luther mit Luthor in whrutien Widerspruch zu bringen, und das ist 
nrade auch auf diesem Gebiete genug geachehen und tendenziös verwertet worden. 
Um so anstehender ist die nüchterne und auch die Schwankungen in Luthers Urteil ins 
Licht setzende Behandhniir durch L. Lntht^rs Humor, wie tr grade in seinen Briefen 
harmlos und ungesucht sich fort und fort Ausdruck schafft, ist durch Buchwald*') in 
einer guten Auswahl von Beispielen anschaulich gemacht wordeji.'s-M) — 

Dass auch die Versuche, Ltuhers Bild in F<'st spielen wie im Volksdramu'*^! 
oder iu mein kirchlichen Formen**) oder durch das üralurium "'') dem deutseheii Volke 
vorzoiblu^n, ihien Fortgang nehmen, wobei teils Aeltercs mit neuer Freude ziu- Auf- 
führung gebracht, teils neue Dichtungen versucht werden, dalRir hat auch das Berichts- 
jahr maneluirlei Beweiae gmlieisirt. — 
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Reformationslitteratur. 

Victor MiehelB. 

AllftiMlMrai N. I. - IkiMlM UuriMteflM miA ante: B^w» R. Ui HchmkM N, l&i WaUUluit. ioMäta*- 
IlHl «. 4b R. lt. — DttHMM«iii ntw MMmmMhi «mMH^mMmi MH^Im T«lkiNtliiav lt. M« «UwilmHiltlMMv 
N. Mt NImMm lilttmlar M. M; BM«v«liBlk >. Mt ITwiinwN V. «k. - HumIb* WofMüMTi blMlkw: »Mptti 
M. 4« ; Mmmf M. 4B; Mhmt i. N. 4T. — fMiMtMiM V.«!: Mtartlbta W.Wt Ba(nli»KM V. «S; Bmw K. «i( S«fii|H «. • 
it. Wt Vm) 0. ■• >. W; Mdtm k. ^ V. M> 

Das Berichtsjahr hat an Sohriften, die di« Ktnntnis der Eeforniatioiwlitteratur 

711 fftn^pni fjppifmet siiifl. erhobiich mehr zn Tnge gebracht alß da« vorhergeh»^ii(T(>. 
Fr«iiich die Öcbrifteu allg«iaeineren Inhalt» treten dieKinal zurück gegen die Mono- 
graphien. W. Möllers ') Lehrbuch der Kirchengeschichte sebneidet noch genule tui- 
mittelbar vpr der Beforroatiou nh.* *) — Mejers ^) Abhandlniu(en sum Kirdienrecht — 
Anfänge dee Wittenborger Konsistorium»; Errichtung des ^nnatorhiiM in Koetock; 
Zur Geschichte de« ältesten )>ruti'HtaritiKclioii Kliere* l>tes — zeichnen sich «war (lun h 
ihre fesselnde Darstellungsweise vor ähnlichen Arbeiten aus und werden aus dienein 
Grunde auch ausserhalb der Fkichkreise dankbare Leeer finden, fördern den Litterar- 
historikcr abfr in erheblich geringerem Grade als den Theologen und Juristpii. -- Ein Auf- 
ti^tx vua Kik. Moller •), der sich inhaltlich an die erste und dritte Abiuuidlung Mejers 
snschliessti ist deshalb zu eruähnen, weil er einen Kommentar zu drei Schreiben 
MelanchthoDB an den Propst und Ffiurer Christophorus fischer in JOterbo^k (Corpus 
Reformatorum 6, 8. 406, 428, 450) bietet En handdt sieb um die Ebeseheidungsklage 
eines gcwiHsoii Vinix'iitiuy Ncii<lorl!'. dt-i- ni-ine Koiikiiliiiio zu ehelichen wnnsoht. nacFi- 
dem Heine Ehefrau durch böswillige V'erlassung die Ülhe faktisch gelöst hat. Johann 
Wagemann, Caspar Cruciger, Georg Major und ndUpp Helandiilion sprechen in einem 
Erkenntnis vom '2.T. April 1547 di«- Scheidu?iR nnH.''-'i) - 

Voij dtjii St Jiriftoi), die die refonnatorisiht! Bewegung in einzelnen Land- 
schaften und Städten verfolgen, rücke ich Knöp tlers '«) Darstellung der Kekh- 
bewegung in Bayern unbedenklich in den Vordet|;mnd. Mit Hilfe arcbiTalischer For- 
schungen giebt &. von der 8teUnngnahnie Albreehts V. su den religiOeen Zettfragen 
fiii Hyiii|)atliinrht'rfS I'"M alf protestantische und katholische Forscher Viiaher ge- 
zeichnet haben. JaiisseiiH Vorwurf dm religiösen IndiHerentismuH und Sugenheims 
Vorwurf des Fanatismus weist er in gleich ftber/.migender Weise zurück. Uersog 
AlhriM ht erscheint von vornli« rein als üherr.eiigtfT Katholik, der aber einsichtsvoll genug 
ist, um die Beseitiguiii^; Hclueiender Uebelnltiiide auch gegen den passiven Widerstand 
der Bischöfe zu versuchen, und tolerant genug, um den Forderungen, die seiner Meinung 
nach das feste Gefäße katholischer Lehre nicht geOkhrden, desl*rteden we^eu entgegen- 
Kukonnnen. Diese trenisehen Bestrebungen gipfeln in der iakultativen Emftkhmng des 
Laienkflclu''» im Jalir<' 15(>4 auf Gnmd ]i;ipstlirhfr Konzession, Von dtMti AvijLjetiblick 
an, wo der Herzug eiuHieht, dass die ZulaHKiuiK 'l. s Kelches nicht völlige üctVicdigung 
Schafte, utid die Ueberzeugung gewinnt, dass er mahr dem Schlagwort einer kleinen. 
rOhrigen liberalen Partei als lebendiger religiöser Ueberzeugung na<»gegeben hat, sudit 
er mit dereelben ruhigen Energie den Laienkelch wieder abzuschafTen und mit Hilfe der 
JeMuiteii die kirchliche Autorität zu sichern. Ob freilich ft\r die Wendung seiner Politik 
nicht neben den inneren psychologischen UrUiiden, die K. blosslegt, auch noch üuwere 
Einflüsse ansunefamen sind, etwa die BemQhungen der Henogin, wie Sugenhetm be- 
havipteto, oder des Kanzler' Simon K<k. wie neuerdings Manfred Mayer vermtitet. 
bleibt eine offene Frage. Kulturhistoriscli interessantes fördern die Akten über die 
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KirchwivintatioiMn, di^ benogli<^li(« Brioheroensmr ttnd du Neuordnung dos ächulwe^eiu 
lu Tu«. Freilioh hiit K. nen ßowöhnlidMii P«h]«r derartig«r Ar«hi^tiidien nicht 

vermieaeu: üllzusehr mit de:: Amu'»'h der Rogieruii}^' zu sfiheii. Ein unbefangener Tioser 
wird nicht umhin können, gelegentlich zu'iitchen den Zeilen zu leiten. Auä^rordenthch 
sclilagend thut K. bei Gelegenheit der Kirchenvisitatiouen dar, dass „die scientiiiBche 
I'ufiihigkeit des Klerus'' in erster Linie „als Quelle und Ursat lie der ethischen Ent- 
artung' aiizujäühen sei. Die Einsicht, dass diw reformatorische Bewegung zu gutem Teil 
identisch ist mit Aufkl&ninff, wird durch das Buch — ich glaube gegen den Wunsch 
seines V£ ^ in ein helles Lieht gestellt. i>enn weit peinlicher noch eis die ik>n)i«fl>- 
heit des niederen berBhii in diesen Dsntelluugen me BinriditdbNri^eit des höheren 
Klerus, der den sehr bore' ^ri^r n Reformhestrenungen des Herzogs gar keine Unter- 
stützung, sondern nur Widerstand entgegenbringt. Bei den Kirchenviaitationen dräo^ 
rieh die Frage: rechtgläubig oder jucht r in den Vordergrund, während Unwissenheit 
und anstöfsigcr liebenswandel sichtlich von den Visitatoren mit erheblich grösserem 
Gleichmut hingonomraen werden. Auch kann man achwcrhch mit K. sagen, dass die 
Schulen leidlich in Ordnung gewesen seien. Hat Sugenheim zweifellos zu schwarz ge- 
nult, so ist das Bild, dae K. giebt, wie msn auf Ghrund seines eigenen Mi^Mriales Ee- 
h*upten itrt, bei sUem Streben nedi Objektivittt noch unnter m freundlich gehalten. 
An Einy-rlhi 't. n ist beachtenswert, dass die Visitationen der Münchener Schulen im 
Jahre IbCi^i häutiger hervorheben: „hat nie keine Oommedias gehalten „(S. 171);" hllt 
keine ('ommedie'' (S. 180); „hält keine Spiel** (S. 182) u. dgl. Der Zusammenhang, in 
dem diese Bemerkiuigen erseheinen, ergiebt, dass darin ein Lob liegte, die Anerkennung 
gutkatholtscher Gesinnung. Aus den Beilagen von Archivpublikationen kommt 
in Betracht die Nr. III „Ain g;ir schitn ney, warhaftiges Lied von dem waren Anti- 
chiist" usw., ein Meisterlied von 1562 „iu der weiss vou dem Kitter auss Steyennarch'*. 
Bs beginnt: „Ifvn meroUient anf ir ntunmen all**. 1)ie Reime sind sehr nngensu, 
tlbrigens diircli die Ueberlieferung liier und da gänzlich zerst-ört {11 13 lie.'' Ion statt 
sünd, V 13 reich statt lanndt, IX 6 eben statt gleichen, IX 9 herdt statt henüt, LK 11 
gebert d. i. gewert statt gebeut u. a.). Der Verftaser ist wolü durch die Singschulo 
gelaufen, aber ungewandt geblieben. Ein Nummer IX mitgeteilter Dialog swischen 
einem Utraquisten Johannes und einem orthodoxen Katholiken Christus über das Abend- 
mald ist usthetiscli wertlos. Aus Nr. VII, der Schulordnung von 1569, hat <iie inter- 
essanteste Stelle, an der vou den in Jüöstem uud Schulen erlaubten und beaustandeten 
Bttchem gehandelt wird, bereils Renseh in seiner Ausgab« der „Indiees libroram pro- 
hibitomm" abdrucken lassen. '*■•♦) — 

£iu ähnlichem Bild wie Jinöpfler ftlr Bayern geben iür einen Teil S r h w a b e n 
Bossertsi*) Auszüge aus den schon von Omelin benutzten Visitationsakten der Diöcese 
Konstanz. — Als Gegenstück aber erscheint «in Aufsatz von N. Paulus'*) über die 
Reformation in Pfalz - ZweibrOcken, sohwan: in schwarz malend, mit dem LeilmoliT 
„Deforraiorung hat gefolgt der neuen Reformierung^. Kern ist die Analyse von Capitofl 
nReeponsio de misaa", die deu Zwang in OlaubemMsachen sehr naiv beftirwortet. Die 
T^odmm P.S ist nnyeriiennbar, doch kann die Wissenschaft durch Bresclien, die in die 
paatowJe Legende gelegt werden, nur gewinnen. Erst die Schatten beleben Ps rtr t's. — 

Weit erfreulicher berührt die streng objektive Behandlung der refonnaton sehen 
Bewegung in Waldshut durch Loserth >' u der zum Tefl mit dem Material von Beck 
arbeitet Wir erhalten reiche Beiträge zum Leben Balthasar Hubmeyers von IViedbeig. 
Kommt diese Arbeit mdir Älr die Einzelforschni^ in Betracht, ebenso wie Loosesi^)Mit.- 
t«ilung von 2>-' I' . f irraationsurkunden der Stadt Meissen, unter denen zwei Insher un- 

Snau gedruckte Empfehlungsbriefe von Jonas und Spalatin so erhebt die erweiterte 
dianatsrede des um Mathegius verdienten Lösche'*) Anspruch auf mehr allgemeine 
Bedeutung. Hier wird an der Hand der Joacbimsthaler Kirchen- und Schulonlnung 
ver«uchr, die Kulturverhältnisse uud da« geistige Leben in Böhmen jtu schildern. Aber 
das Büd, das auf diese Weise entofeabt, ist doch gar zu mosaikartig zusammengesetzt: 
die Fülle von Kinitelheiten gäben wir gerne preis gegen ein paar noese und sichere 
ünien.»»^) — Im ikosdihms in da» voijihrige Referat (JBL^ 1890 IE 7 : 84) sei tener 

|B.W«>«V: bik. 11. n. a Sll^jr - ID X'«fc- Jwwmsmm CntBclMMr Prof. KlSpfltr Iber Hmio« 
AltaMM V. T. Ba7«ra: KaU. 71, II, S. 47T-«0. - M) X A. KoSprUr. lUnOf Albr*«kt V. u .loh Juumu: ib S. 5TI|ft. - 
1^«. Boalcrt, D. TiriUUoasrnitokoUc i. DiSe«M KouUai t »74— «I: RWKO. «, S. 15. »-11, 17 9, 'di-.vj. :w h. 4;i«, 
Mn,ie-«1 - W) S- P»bU*. 0. Elnnthnng d. BaforaatioH in PMi - ZwaibraekM : HPBII. 107, ». «51-71. TW>-81V, 
SM— W». - 17) J. Loitrth. D. Stadl Wald«liat u. d. rord*ro*Urr*irk. R«(j«r«iiK in d. J. 1628^6. E. Baitr. i. Omo». d. 
Bucrskiitg^ u. i. B«rc>nDktion in Vnr<t«i Sülnrn-kli A''><}. 77. S. 1—14«. — W) W. Lool«, D. BafonB»tioMurk«ad«B i. i^UAl 
M»»*»tu MVGll»i»<<«n 'i, s. ;t.ST iiH ISi |I » 128.1 — N) X H- Orsdl, D. B«ror«tti»i d. EfftrlMrfw: JU^P<~i. ll, 
H. M—iH; It, S. 7»— 144 u Kl«— 133. — Zi) - K Sobtiebl, Bilder Mi» d. tM d (TegciirfronaatioD in OMtMmi«^ 
ilMM— 1«18). Ootha, Perth«. le"««. V. 51 tl. M (MW (Loasek*: JQQVÖ. 12, S. U«.J| - 22 • I n Eli-, Z. Oaaeh. d. 
UafbraaUoB ia Kraia: )Oä¥i>. 18, S. 171.tt. — tt X U. t. KIbia. Rrkandl. KrUrr i. c^mch. d. Eftax»!. i» <1 Alp-nlladara: 
ib. a. IdO— 96. — St) X W. Burihard, D. O^oraforroaUoii auf d Ki. h.t.ld« 1j74. 11 1. Ii. U-|f»Brefnria»tinn » .1. Kioba- 
M4« hb ». JdaUMM i. Ut^hvtgm KartagM Mi' tUfbaffW i>iMi. HaiwoTar. Hofbaclidr. d. a«br. Jlnaeka. IBVO. Sii M 



Dlgitized by Google 



V. Htohclat RefonDationalittsratur. 



190 



hi« anf Tp'" hn rk e r t s -* I Selbstanzei^e Meine» wichtigen Werkes verwiesen, die fon 
flntwliiedenfcm lritrres.se ipr, iiudferil «M djs Anflinge und den konsequenten FortgAn^' 
HiiMT anshiAnÜBchen iTorwshiijuNiii tur pranafliaohen RafbiiDatioiuigaaohichta schildert. 
Daa N«ue ist hier in knapper Ueberricht klar h«r70T^g«hob«n, «o daaa diaae Anaeiga ftlr 

die Orientierung vortretTlifh geei^iet ist.^^i — 

Von den Darsteliungeu unter lit terariHc iien GeHichtepunktcn Uat 
»ich Becks-'O) „Religiöse Volkalitteratur*' den weitesten Ralunen gespaani. Von 
der Rcf'nrraation bis zur Aufklärung, von Luther bi« Z«chokke wird die rrnnpeliache 
Erbuuungelitteratur mehr namhaft gemacltt als charakterisiert. Denn weiui auch eine 
(Charakteristik versucht ist, so hält sie sich doch in sehr uubestimmteu Farben. Ur- 
teile wie da« gern verwerMa «wahrhaft aalbun^oU" sos^^ *uui aUtu wenig. I>«r 
naiieg^Tiaehe Schwung, der fteilieh iletn gamen xtueh eine woUthnende Wirme ver- 
leiht, eiitsehädif;t daihr nicht. Aurb die Gruppierung ist merkvnrlhc ungesrhickt : 
etelleuweise ist die Litteratur «ach I.andsch:«ften f^eordnet, ohne dass luaa den Eindruck 
hltie, innerlich Zusaimnengehöriges vereint zu sehen. ,.Au8 . . . nennen wir^' lautet 
dann die ständige rebergangsform. Das Buch i.st alio ein Mittelding 2wis<hen einer 
Littoraturgeschichte uud einem Grundriss; wir Kaken lieber, wenn es ganz Grundria» 
wäre. Denn namentlich in den ersten beiden Abschnitten, die das Zeitalter der Refor* 
madonSind die onmittelbar uachrefonnatonsohe Zeit, famer die Zeit der lutherischen 
Orthodoxie behandeln, zeigt B. eine aehr groeae nnd nindeatena Ihr den Nichttheologen 
erstaunliche Beleseidu-it, die man srhun in dem idtoron und breiter angelegten Werk 
j^ie Erbauungslitteratur der evangelischen Kirche D<utsi iilands, Band 1" (£rlangen 
188B) anzuerkennen Oelegeidieit hatte. Die erste Parti«- des neuen Buches ist 
gevadesu ein Auszug aus dem alten: p^nze Stellen sind wörtlich herfiberpcnuminon. - 

Die Forschung über die Xatech ismuslitteratur wird eifrig fortgeaetzt 
duroli Kawerau, Müller und Schweizer. G. Kawerau") macht vier Ausgaben des 
Katechiamus der böhmischen Brüder namhaft: eine Erfurter von 1522, in Kiel befindlicii« 
im Luthenehen Sinne purifiziert; eine Auagabe ohne Ortanennung von lE^S, nach 
Wellers „Repertorium typographir um ' No. 2594 citiert, unbekannten Aufbewahr\ing>- 
ortes; einen niederdeutschen Roi»U>cker Druck von 1525, vou eprachgeschichtlichein 
Intereaae und sorgfältiger hergestellt als die Magdeburger Ausgabe in Wolfenbflttel; 
endlich einen niederdeutschen Wittenberger Druck vou 1526 im Halleschen Waisen- 
haua — Georg Müller "2) bringt in einer Recentiion von G. Kaweraus Neudruck der 
Katechismen des Schultz und Jlegendorf den Hinweis, dass Christojihorua Hegeiidorf. 
identisch mit Chi'. Hegeudorfinus, der Sohn des Haua Hegendorfer war, eines Leipsiger 
Seidenstickers, der ana Bambeiv atammte. IMa Angabe in Otto Gflnthera Diaaertation 
ülier Plautusemcticninpcn, der Solu) habe aieh wie der Vater geschrieben, werde durch 
den Kattichi^utustiruck als falsch erwiesen. Daaa Hegendorfs Verteidigung g^gen den 
Vorwurf, „er habe alle christliche Kirchen aaratören wollen", nicht uunOtig war, belegt 
H. aita dem l^raktate ,,Der Vralten und gar neOen Ijeerem Vrtail, das man die jungen 
Idndlen nit tauffen solle, biss sy im glauben vnderricht sind-' (152«» von Balthasar 
TTubrnnr [Hubmeyer] aus Friedborg i. — K. S r h w e i z e r charakterisiert recht gut die 
Bemühung der Bemischen Regierung, auch in Religionsaacben die unbedingte Autorität 
SU behalten und den schweiseriaeher Art. so homogenen neuen Glauben n&tigenfalla au 
oktroyieren. Zu diesem Zwecke ist die Regierung schon 1532 bedacht, durch einen 
Katechismus Jugend uud Landvolk aiit der neuen Lehre vertraut zu machen. Den ersten 
Katechismus lieferte Caspar Grossmann iMegiHander) 153t», von dem Ende I88ä» durch den 
SekretSr dea Beimachen Staataarohiva ein Ztiricher Druck neben dem längst bekanntan 
Baader ati^fxmden ist S. hilt den ZOrieher ftr die Vorlage des Baseler, ^das ^chte 
Exemplar". Megisanders Katecliismus liat vier Teile: Dekalug. Glauhenshekenntnis, 
Vaterunser, Sakramente. In folge der angestrebton Koukordie mit der Strassburger 
Kirche ändert Buc^r 1537 den Katecliismus um. Abgesehen von einer Umstellung der 
Teile sclmeider diese Umänderung aber wnv in die Sakmmentijlehre tiefer ein: ,.fate- 
( iuiUiiUä variatuH". Du die £inf\)hrung namentlieh auf dem Laude böses Blut macht, 
winl 1545 auf den Invariatus zurückgegriffen. 1581 entsteht der „Qvoaao Berner Kate- 
chiamua'^, von dem kein Exemplar vorbanden ist und von dem man genanerea nicht 
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UOA. 8. 108—12. — 2B) Tsobick^rl, Uckuoduuk t Kefonfi^ttODJgMtb. 4. Hsno^am« Fr«uii««a, Lwjniir IsM): II K w » n i r g i 
MHL. 19, S. l&4-«0i <W.31 (lokt d. EiaUil., Udelt 4. irrknndtuband«) ; K. Lobmafar: BZ. 67. > 3I:< h zj^ q x 
Wlrkiwb« KifchtiigMBfc. Suaam«OKMt. 6 Vortrr. K»h. t. Kkgd u. Ili«lil«r, Seiddl. 8eh«Dt, i'Uai u. Uurgdorf. 
f. A. ■•It4*rC OctttM ■. rinUowkld«, Chriitophoru-Verl. V. l.tH mit 6 Bildaiiueo. H. 1.00. - Zt-M) X H*apt. 
WaliiaMctaH tatsW«»« in «USsU. D«at««Uuid. Fraiborg IStfO: B. Bl«*i: HZ 67, .s. 528-30; L. Viereck: MBU 1», 
a. ai»/i, - ■) B«ak, O. nniMM VolUNt. 4. «iMfii. UNk* OaatorUM«* io «■ Abtia« iWwr «Meli. 3(iMa*r • 
SHiUUMkik L vnfeHMlMa ntolosit X«.) QvSka, tu»m. X, »1 », H. »fiO. 1(0. L»*«olk*: TliJB. tl. 8. un 4 
(WHM MMd)» um. im, 8. «N^ll - an e. ■•«•r««. nm )Um uktlwwtt AewAw 4. MmMmm 4. 
Mto. Bitatr: ThHI. M, I, S. IT^t. - (II < = »•) - M) B«1iw«l««r, H, UmmtIIMmUmiw te I« Jk.: TUSM«>. 



Digitized by Google 



IM 



V. lltchelft, Il«f<irniatloni!li(t«Niitiir. 



n 7: «MB ' 



weiss. Daraus scheint der „Kleine Beruer Katechisnma** verkürzt. Der Vergleich mit 
dem l^egiäanderwihitn InvarikttiH ergab! dieselbe Anordnung aber Kttming, pUMn4«re 
Fassung, Milderung und AnniiliomiM: m fh'u Kalviniumu«. Ein paar nalip/.n wört- 
liche Uebereiiistiiutnungen iiiif dt-iii üfululberger KateehismuB werden durch Neheuein- 
Midentdlimg auffiülig gemu I i, andererseits aber wird bemerkt, dass eine dieser Ueber- 
eiTHitiMinangM» auch der Megiaandetsche Katechismua aeigti deaaen Wortlaut leider dabei 
nicht Tollstliidig au^e<;e.}>en ist. 8. iHsst die Fra^ nach dem VarhiltmB otha. — 

Kiu Bild von der p olemisc h e ti Litteratur unmittelbar vor Ausbruch 
des dreiesigjahngou Krieges sucht R. Weit brecht^; zu entwerfen, indem er sich vor- 
nehmlich auf die Monographie von R. Krebs''*) atfttärt, die schon vor Jahresfrist hitto 
£r«-ähnung firideu sollen. Verfuhr K., der i -iell die jiolitiKche Publizistik mit ans- 
^eseichneter Ueloseiiheit ins Auge lasste uud auch das Ausland liiiioiazog, sti'eug ob- 
jektiv, 8t) (irgeht sich W., durch politische Konstellationen der Gegenwart veranlasst, 
in scharfer Polemik gegen die Jesuiten. Dadurch wird Terschleiert, was in K.s Buch 
ttberall hervortritt, dass bei der klotEig gef\lhrten Polemik die Parteiverijlendung, die 
sich bis zum krassesten Aberglnubrn vtnstt-igt. auf btüchui Seiten gleicli gro.sH ist. Nur 
weni^ Schriften zeigen originftlkre lietiachtungswuisti witi das Gespräch aweier früheren 
Jesuiten in Wangers „Paraleipomena ad Amphitheatrum Honoris Jesnitarum" von 1586 
oder patriotische Besnnrienlu-it wie der „Wolümeiueiide Disctirs, ■«■anim die Rnnii.'ich- 
Katholischeu iu Deulscliluncl sich von Spaniern und Jesuittsn absondern .solion'' aus 
dem Jahre l(il8. K. führte aus, wie die jesuitischen Ueisssporne dim:h ihre extremen, 
keineswegs offiziell auerkannten, Theorien die Protestanten immer mehr erhittem, bis 
sehliesslich die böhmische Revolution die Ausweiming des Ordens Teranlssst, der mit 
froheii Hoffiiungen dem Beginn des Krieges entgegen sieht. Ueber die „Monitji secreta" 
äusserte .-^irh K. mit anerkeiuienswerter Vorsicht, wälirend W. sie zwar nicht für er- 
wiesen erlit, aber jedenfalls ftkr keine Satire hält •'*-''■') — 

Ein kleiner Aufsat?: von Gerlaud^'^ wendet sich der Bilderpolemik zu: 
er handelt Ober eine ehemals iu der Kapclie des Sclilosses W'Uhelmsburg befindliche 
Gegenüberstellung Christi und des Papstes, die sich an den mit zwei Antithesen ver- 
mehrten Nachdruck des Cranachschen Psssionals durch Michael Sachse in Erfurt, viel- 
leicht auch an die Bearbeitung des Zacharias Durantius ansehUessL Die Bilder sbd 
verloren, nur die UntersrhHften erhalten. — Einen anderen Beitrag zur Bilderpoletoik 
der Beformationszeit verdanken wir Konr. Lange ^^). Der in der Streitsclxrifl der 
beiden grossen Wittenberger Reformatoren „Deutung der zwei greulichen Figuren 
Papstesels zu Rom und Mnnrhkalbs zu Freiberg in Meissen funden" 1523 von Melanch- 
thon antikatholisch ausgedeutete Papstesel hat nach L. wunderbare Geschicke gehabt. 
Im Januar MUß war in Rom und Venedig, wie aus Malipieris „Aunali Vetuti ' nach- 
gewiesen wird, die Nachricht von der Ai^iudung eines Monstrums nach der Tiber- 
flbecBchwemmung Tom Desember 1495 verbreitet, das neben sonstigen Defonnittten den 
Kopf eines E.selji auf dem Leib eines Weibes gezeigt Iiiitte und als ein Zeichen gött- 
lichen Zornes autgefasst ward. L. macht waiirscheiulich, dass eine Abbildung dieses 
Ungetüuts 1407/8 in Italien .zu einer persönlichen Satire gegen Alexander VI., dun 
Zwingherm Borns, yerwertet wurde mit der Inschriil „Roma caput mundi". Dieser 
Halbvera^ schon bei den karoUngischen und ottonischen Dichtem vorkommend, begegnet 
als Schlagwort in der späteren Pasquillinlitteiatur häufig; unter amlerem auch bei 
Hutten. Ein Belief aus Como xeigt. dass das Bild in Italien bekaiuit war und ur- 
sprfinglich eine sntikatholische Bedeutung nicht hatte. Der Meister W (Wemsel von 
(^IniütZ; bildete das verlorene römische Original, wie des weiteren ausgefülui; wird, 
wahn+tdieiulicli 14iW nach, als in Olmütz schwere kirchhche Streiiij^keiten herrschten, 
denen wohl auch ein deutseh-lateinisches Klagegedicht über den Verfall der Kirche, 
gedruckt 14i)9. seinen Ursprung verdankte Luther lernte Wensels Beproduktiou oder 
eine weitere Nachbildung, wie zu vermuten, durch die böhmischen Br&der kennen und 
Verwertete die Figur 1523 \uid zu noch viel massluserer Satire 1545. 1570 wurde sie 
umgekehrt von den KathoUken auf Luther gedeutet, und noch 1<>83 spukt sie nach, in 
ein Symbol — weiblicher Unhestindigkeit veiliehrt Im Anhang von L.s Schrift ist das 
Gedidit „Blanrtu!« ruine ecdesie** (1^) und die Schrift Luthers und MeJanohtbona 
von lü2ä abgedruckt. — 
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Von ^selbständigen Neudrucken refonnatorischer Sihrift»?ii sind «iieMnal nur 
zwei zu veraeichnen : der der Bremisr-Iien Kirrhenordnung von 15H4 mit einer ftwAlhl'- 
lichen Einleitung; filuT Entstehung, Vtifasficr (Johann Tiniann), Inhah, Zusammmhang 
mit anderen Ordnungen, EiulÖhrursg und weitere Geschichte *"] und der Bchlu htere da» 
„Bflohleins vom BrotlindMii'' <>"*^}. ~ 

Wenden wir um su den biographischen Aiiteiteit, msaiiimen£ueenden Der- 
stellnnii^n oder einsebien Beitrlgen «tr Charekterutik tind cum Leben der im Schrift- 
kämpf des Zeitalter« thiifi^en einzelnen Wortführer, ao ist voiii lifteriirhistoriHrlion 
Staudpunkt »us eitreulich der Zuwachs an brauchharen Bchritten Uber die Katholiken. 
Der ^roeee Aut'sut/ nher Stsupitz von N. PauIuk**) ist schon an anderer Stelle ge- 
würdigt. — In einem interö^Hanten Nachtrag bringt N. Paulus ein tlie<iL>t,'ischos Gut- 
achten über eineil ungläubigen Augustiner voui Jahre 1538, in dem Ötaupiu, indirekt, 
der ketholischen Kirche das Kecht der Entscheidung tlber ihre Dogmen zuerkennt. — 

Langer trigt su fimeere Beurteilung einige Ztkge bei in einem anderen 
Zwecken dienenden Annwte. Er behandelt Ikneera Bemfthungen nm die Kanonintion 
Bennos \on Meiaaen, die Herr.og fleoi-g ilcr BilrtiVe vi>n Sachsen mit zäher Energie 
betriob. Emaera „Vita" des h«ihgen Bennu, f&hrt L. aus, sei eine mit Htilt'e des 
B^leissner DomdecWiten Uennig und des Hildeaheimer Professora Ro«» vertihte bewuBste 
Fälschung zu nennen. Die deutsche Bearbeitung von 1517 hatte nach L.s Darstellung 
den Zweck, dem sehr lübhaiton kecken Skeptizismus der Massen entgegenzutreten. Es 
wird weiter gezeigt, wie sich Emser durch Luthers Polemik )^e;_'en die Heiligenverehi unf;, 
obwohl nicht genannt, beeondera getroifen tiQhlen muaate: daher 15224 die „Antwort aul' 
daa Lnthenaehe Buch wider Bifl<mof Benno von Heiaaen'*. Auch aonat wfad auf die 
Schriften ym Ehren und Sehnndeu des heiligen Benno eingegangen, a. B. auf die beiaaenden. 
Epigiaimuö daa Euriciu« CorduK. — 

Seine biographische Behandlung Murners setzt W. Kawerau*''! fort und 
schildert zunächst knapp die Strassburger Reformation, analysiert dann die eraten 
Schriften gegen Luther bis zur Abfertigung in der Antwort „Auf das flberchriatjiche 
Bueli BiK k EuiHei s". Er geht auf den Streit mit (uiidius, Uhegius (? , Siytel, die Reisf- 
uach England auaftlhrlich ein und giebt eine Inhaltsangabe von Murners „Grossem 
lutheriachen Narren", dem der Mangel einer „klaren positiven religiösen Stellung**, einer 
,.^T(>ssen. leitenden, he/^eisternden Idee" vnrprewurfon wird. „Ein Talent, nher kein 
Ciiarakter'", lautet den Endurteil der kenntnisreichen und gutgeschriebenen Darstellung. 
Eine Fortsetzung scheint nicht beabsichtigt. — In einer Rcrension von Kaweraus frt\herer 
Schrift über liumer hebt Seeberg^) hervor, dass die gelegentliche Betonung der 
Nichtigkeit aDea menschlichen Verdienstes iind der alleinigen Wirkaamkeit der Gnade 
noch nicht auf reformatorische Keii^inigen weisen. Eine (iedankenreihe «ie Xarren- 
beschworung 77] — '^^ Ifiaataichin der praktischen Litteratur, speciell bei den Mj'stikera, 
oft ^enug naohweiMD. Aua der j^Man^i^hrt" wird als Gegenstück VIII, 5—11 der 
Martinecheh Ausgabe herausgehoben, um die Verherrlichung des Werkdienstes erkennen 
zu lassen. — Drei anderen Mönchen, die innerlich dem kecken Franziskaner sehr unverwandt, 
haben V. Druffel und Paulus biographische Darstellungen gewidmet, von Druffel 
achildert den bairiaohen Minoriten Kaapar Schatzger, der 1514 — 1628 Provinaial der 
oberdeutschen Franziskaner von der Obser\'anK, dann bis tn seinem Tode Onardian 
in München war un<1 In ausfrelireiteter Polemik, anfani;" In ]a1elni.«ehen, .-^eit 1^2^ nuch 
in deutschen Schriften die lutherische Lehre bekämpfte, aU einen ajiständigen und trots 
seines entschiedenen Standpunktea im Grunde milden Charakter. Hockten auch die 
Feinde seinen Namen in Srhatzgeyer, ThcRanrivora verdrehen, so versagt ihm doch ein 
Eherlin von Oünzburg bei aller Heftigkeil der Polemik njeht gewisse Achtung. Er 
ist nach D.s Darstellung nicht blind gegen <lio Gebrechen der Geistliclikeit, voll Hoff- 
nung auf die Beaaernng durch ein Konzil, aber weder ein konaequenier Denker noch 
ein origineller SehrifiatoUer. — V. Paul na"*') hat Ober den besonder« als Ptediger hervor- 
ragenden Augnstinermrinch Jolinnncs TTi fftneister (geboren zu Ohernd'irf 15(>l) oder 1510, 
seit 1542 Provinzial von Rheinland - Schwaben, gestorben 1.") JT ein erschöpfendee und 
sehr beachtenswertes Buch erscheinen lassen. Eis aeriullt ui die DarateUung dea Lebena 
und der Lehre, einen hiatoriechen und einen eystematiacheu Teil, woraua man erkennen 
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83 8. H. 1.0ü_ IThl.lll. in. S. lasr.li - 42l • M » y r- H " i » i n e« r , lnd»i ISbroriitu pr.ihilnlnraa, ,-|idr. tu Fadua IfrJ*. 
Hot. ». K, H lUu.ih. Honn II/.. M. > IMl L', — 43) (II i' 'M i - 44i N I' i» u I u - E. GulnßhUn T. t^Uapitt aas d. 

Jahr* 16*3: H.Ui. Il', S. 773" - 45) " Länger, Biaehot Benno *. U«i»««n. --•«i« l.vhtn i •'(•in<- K»n»ol«»«i<io, II: JIVG. 
HaiaaM 2, > ■ni- 144 - 46; Ii! •■ : »'< ' - 47) (II 6 ; Btt.l -4S> B. Snitliirg, W. K»war»ij, TLom»* Muriner u i! Kjr.-he .1. 
M.-A. Halle InW: ibLBl. 1.:. 42« H. - 4|) A. r nruffcl, D. iMiriicli« Mii orit <ti»9inat Ha»pir 
.'^ehaltgrr n. ». HebrilUo: SHAkMOnchan»». 1890. II, i- -ii"- - IM. - 48«) id., Kup« Uohmnul Sehaltjer; AHB. 
31, il. 7^4. — SO) K, PaalBH, I>. A«(iM44iMfaiaBCli Job. H<iiriiieitt«r. E. Labanabtld aas d. Kafornatinnixeit Freiburf L B., 
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wird, das« iliis luttTesse dos ka^holisdu n Thri li)(_'f !i mit ilem des IHsiorikerH vrniiischt 
ist. Ein Aubau£ bietet eine Ueb«r8icht über die Schriften Hofiineiüteni; eia zweiter 
er^Snxt v. Dramte eniehiendn« Publikation d«r Briefe Hoffmetsters an den Ordens- 
ß< i I ral Spripandü ditrrh Miftoilnnr^ der Antworten SRri[ andos. — ScJion benutzt ist in 
Paulus' Uuch die Vcn rtVt tlirhung von vier Briefen liullineistera (1545^0) durcli Wald- 
ner ^'). Aus dem crstin Briefe sei die Bemerkung ausgoboben: ,Jkm Berren Hiaro; 
Boner sagend die Cronirk des KrantJ^en aei hn Tnirk aiiB|^ngen, do mit er xiit tw- 
gf bens arbeite". Woraus sich erj;iebt, dasB anch Boner die von Eppendorf verdeutschte 
„Däncmarkisrho Ihrorik-* (Strassbui^i l'y\')'i zu ülicrsotzcn gdlarlitr. — Pirs<>]lii> ebeu 
genannte N. Paulus ''2) stellt dann in eiiiera kleinen AutsaU zusnmnien, wu» sicii über das 
Leben des htimanistisrh angehauchten Dominikanermönches Wilhelm Hammer beibringen 
licss, den Bcitu^^ Klu iiinMis in t inem Brief an Hoffmoister „tiincn kenntinsreicben I.clirer 
der schoiit-ii Wü^j^tnüchaUuu" ntinnt, ^eine Zierde des i'redigerordena". — Von den 
späteren katholischen Schriftstellern ist dem milden und geschickten Prälaten Johannes 
Leisentritt von Ja]iusbui|r (1527 — 1586) ein baosraptiiacher Artikel von Kerker^) aa 
teil i^worden, auch eine Art ^Bettung** im kamohsehen Sinne. Die Angabe, dasa er 
wegen der Aufnahme protestantischer Lietlt r in sein Gesangbuch mit ili tn Hannsit ahl 
bedroht worden sei, wird als irrig abgewiesen iind zugleich ein oftenbar riclitiger 
Fingerzeig über die Entatehiuig dieser Nachrif hl ^Hijeben. Seine Hauptschriften werden 
knapp charakt«risiert- — Den Jesuiten Jakuh Kdlcr, Jakob Baldes Lehrer, behandelt 
sein Onlensgenosse Duhr^j^ indem er mi Gügtn.satz zu dem unzulänglichen Artikel 
der ,. Allgemeinen Deutschen Biographie" so ausft^hrlich, wie es im Kähmen ehies lexika- 
lischen Artikels möglich war, auf Kellers ächrilteu eingeht und bemerkt, daas Keller 
die unter dem Kamen Laurentius Silvanna erschienenen Schriften sdhat abgelehnt hat. 
Kin f■llf!u^'^ia^^tisf !i. - rrti-il iilier ihn wird einem Briefe des Pater Jakob Bidermann an 
P. Kader entnommen. Auf hs. Material („Vita Canisii^, „('ommeut. in Aristotelem'') 
in der Mrtnchener Bibliothek ist ebenfalls aufmerksam gemacht.***») — 

Für die Protestanten kommen meist kleinere Aufsätze, namentlich Artikel in 
der ,.AIlgemeinen Deutschen Biographie" in Betracht. Wenn A. Henschol") eine 
Sammlung volkstftmlich gehaltener biographischer Auisarze \ ertinstaltet hat, ans der uns 
etwa die fUnf oder sechs ersten, Johannes Laaki, Georg Israel, Samuel Dombrowski, 
Valerius Herherger, Johann Herrmann und Asios Comeniua angeben vikrden, so hat er 
erT nuliche, nicht wissrnschaftliche Zwecke im Auge und schöpft aus aekundüren (Jnfllcn; 
namentlich sind p*)}iuläre Aufsätze aus Bocks „Evangelischem Kalender für die Provinz 
Posen** mit Hülfe anderer Schriften verarbeitet.^) — Ein wunderliches Sammelsurium 
von E.xcerpten und Dokumenten zur Lebensgeechichte Strassbuiger Beformatoren rührt 
von Horning<^9) her; darin unter anderem vier Brief« Bncers, arei an Capito (1520/1) 
iiinl einer an den Pfarrer Hubert in StrasshuTg (Canterbury, Ii. Okt. 1660), aus dem 
Lateinischen übersetzt. — 

Ffir Melanchthoh ist ein bibtiographiseher Beitrag L. Keubauers ^) zu ver- 
zeichnen. N. weist im Anschluss an das ,,Corpu8 Ecformatorum" und an Hartfelders 
Verzeichnis in seinem „Melanchthon als Praeceptor üermaniae" eine Reih© kleinerer 
Melanehthoniana nach: BriefefDedikationen, Gedichte. Die ,,Disputatio de Invocatione", 
die Hartfeldcr nur aus zwei Katalogeu kanate, das „Corpus Keformatorum" 12, S. &ti0/6 
dem Inhalt nach erwähnte, ferner ein Brief an Anmvas Mttnser (Januar 1551), enthal- 
tend r'Ine Danksagung 1 Vir ilie Uebersotzung der Elegie anf den Tod der Anna Sabinus, 
sind darunter die bedeutendsten. — In einer Ratio discendi'* Melanchtlions, die nebst 
vier and<MWa Stücken ohne Ort und Jahr L;L'<it'uckt wurde, der „frühesten Zusammen- 
fassung von Melanchtlions methodischen Prinzijiien''. sieht Hartfe Ider auf Grund 
eines hs. BNindes (('gm. S>H(J) die Niederschnli uines Kollegs durch einen sonst unbe- 
kannten Magister Georg Ebner. — 

Von Bugenhageu teilt Virck^) ein interessantes Schreiben an Kurflint 

llT.i»r. \X. 444 S. M. 4.00. [ H. W e b«r : Kitli. 11, II. M2;S ; K u n k 1 'I.Z i:s. H«l;2.] - 5liE WildneT, 

Vii>r Iincf.' r JoIj Hofmeister; ZüCiUh o, 17!? 7, — Sfl N. Paalos, Wilii. UiUimvr v N««««. E. DDruiojlrtnenBÖucI» d. 
H.-r.irnijlnin«!..'. : HI'BIl. lOH, S. '.K - 53l K-rkor, Joli. f.<>U«nlnl( t. Juliusbat^': W>ti. r u Wolt-., Kirehtnlezikan 7. 
ö. !>. — 64) Ij'ahr S. J.. J»k. SüU«i .-i. J . lU. Ü. mrx. - SS) X .Slr«h*r. Koor. KoUiu^ ib. S. S21i2. — 56) X iJ.. 
Kitiao L«ib; ib. S. IA43i.|. — 57) A. UeDUch«!, ETai.K«lUcb* Labansteuvcn 1 T nsr Ltnda« *ai alter A. B«uer ZmU Poie*, 
Decker * Co. XXIV, 4«5 ß. M. l.M*. — 56)C ■ Schfielil. GUubooitBttctitljiig? :m 16. Jli. Lloi.Fink. 263. [O. Loeseba: 
JOOPO. 12, S. 146.J; — 59) W. Horniog, kirclivnliist. K»fhV»e oätr Kaehtrr. lu d. ,Iieittr. i. KirehenK»<«h. i. El l M Wt * 
(,* J«bt|;.) n. Hiofrtphi«<'D d. ätrasiburfror luth TIjm>Iq(!«d: Marbacli, rafpn«, J iJcbmidt, L*aBBliattor, Ogttob, lieb«l, S. SahaHtt 
SftMr »to. Straiüburic, Belti. X. IM t>. M. 4/«. [^(: LCUl. isvi. S. IS8fS.]|— l^) L. ■.KwlItr.a.CaifM 
Batoimtoran IMekncblboB] : Alt^rMacbr. 28. ä. S4«-;&: «43 5. - M) K. B«r(f«li«r, ü«tar HtbaA»«» Bltlft «MtMIt 
ZOK. 12. 8. ItSif«. ~ IQ O XX 14» Am *. Toitonw ««ludiUMU tWr CtrtiM ftMiln«i: XaSfbilO, 1, B. 1S8-77. 
- tt) X K. Xaaak«, MaludtlwM L««l c«Mmn c«. Plitt-KeW* {JVL. UM» II 7 : Sl): nSCC. M, 8L Wl-IT. - M| X 
B. Tr««rti«fe. TMMBft «. Ofntaraa« M Joh. Gtriiw« a. BahnikthM CNttüssM. VwItaltMcft « ItafTMU. K.«,!«. 
KO.I.o«aeta: Ihn. II, 8 Sil; O. Kiwaran: DLfc 12. 8. lTt»-40( RattM: TU»«. IT. 8. KS-U; TU.BI. UU.8.Mt-)| - 
H}B. Tirek, LIbaek im } V.nr, NM.^t r i:rt<-r l>ue«»h»g«n» : ZKQ. Vi. S.MS-T6. — l9)(II<s«T.) - fT^ B. 'thoiiaM.Ba|[aii. 

Jabraabaridila fVr ntnare d«itucb« Littarataryaa^ebta II i>h 13 
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Johann vom «;. Juli ITiSr. aus Sdil. s-^ l'ivtz mit, das, der Autrurdci-uiig des KuriÜrsten 
ent8j>rcchcnd, oino. Schilderu;^ .Jiu|4 Wullcnwovers und soiiior Kevolntion cnth&lt. — 
T h o nun 0 n •""i brinpt drei l?rii )e an S|>nlntiii (IW.'J J\ini i iri"J4 Juli 1«); zwisrlmn 
1Ö41 und 44i'j, von denen uns der dritte mit einer Tucbtur Elizabeth Bugenbugen be- 
kannt tnftcht. — Thommen*') berichtigt auch in einer Receiision vun Vogts Ausgabe der 
Briefe Bugenhiij;(>nH fin Versehen (8. 121 nl. "2: (»kolanijiad stnrf ich 'S.i. Nov., 
nicln am 5. Dex.) und giebt einige Narljtrag»* zum Vorzeirlmis J>uy< iilia;:» nsch<-r 
Sehrültea. «) — 

Eine ganze Reihe von Arbeiten über Bucor hat uns natürlich dit- vierbuudort- 
jnljrigo "Wiederkehr .«eines (T«>burtstagc8 beschert."*) Ein© sorjit.ilti^io Znsanimen- 
Hk'llung seiner t^cliriftcn und Brielie durch Meiitz und ErielisLMi '"i iii; ! < in {rotrt ni;r 
Abdruck seiner b<'hrift ^An eiu cliri.stlich Ratli vnd (M-nit-yno der »Siat \\ cis>t.iiliut jt.t 
dankbar zu b(>grQH8en. — Sehr erfreulich ist>, das*« durch Aufe^itxe und j-'. stii d. u der 
Wunsch geht, gej^enubfr rl« r oins. i'ii^en theologischen BetraChtuni^sweisc den >?:i;iti mit 
seinen Vorzügen und i ehleiii wirklich zu cliarakterisieren. U. \\ i n c kel mann '• ') 
findet hier das richtige Wort, wenji er, ilie Bezeichnung Biicors als „eines Jüploraafcu 
unter den Ketbruiatoren'^ bei tieite achiebeud oder vielmehr durch eine umfaasendere 
ersetzend, sagt: „er war unter den protentAntinchen Theologen der einzige Staatsmann 
neben Zw ingli, dem er insofern überlepi ii w u , ^il- « r (Yic. \ erhidtnisse nficliterner iiiid 
besonnener beurteilte.'* Von der Erwägung dieser Btaatsmannischen Begabung auü 
mu88 man der „Zweideutigkeit", der „mehr diplomatischen akn otlonen und gewissen- 
Imften" Methode seiner Veruiitthingspohtik und ;iin h »einer Intoleranz gerefltt werden, 
nicht vertuschend, nicht entschuldigend, son<lern n l larentl. — Wenn dalu rN. i'uuJus 
um. den ]iucerverelirem Wasser in iliren Wein zu giess<n, iui engstet» Ansclduss all 
seinen schon genannten Aulisatx über die Kiulühruug der Belonnativin in Pl'alz-Zwei- 
brOeken und xxaa. Teil mit denselben einseitig verwerteten Citaten Bueera Litoleranz 
feßtn.i;; It, die der Obrigkeit naiv genug da.s Recht virulizierte, gegen die Sdgenainitrn 
Uotteöla&t< rer eiiucubchreiteii, st) ist die unwisstmeehattliche T> iidt iiz des ■•onsf reriit 
dankenswerten AuisatseS leider nicht zu verkennen. Hofl'uieister.s Wort: „ein grosserer 
Zwang ist nie gewesen oder gesdij-hen als in <leui evungelisciien (ihnd>en". mochte 1'. 
durcli den Aufsatz beweisen und analysiert dazu liesonders Bm ers Dialog \om Juhre 
Ifiiin. — Mit Hecht liaben sich aber Beuss'-'i vnnl ein utigenainiter ^^trassburger '*) iu 
ihren Keden, lür die begreiflicherweise die Jbestatimoiung den Oruudton abgiebt, die 
Ausfahrungen von Paulue tUr die Charakteristik Bnccra nicht entgehen lassen: „Hans 
doutai il a ignore ce «jue nous appelons la Hbenc dv conscieiicc". '&^-) — 

Z winglis AnschauuMgeii über tStaat un>i Kirche sielleu zw* i Arbt.it«.Mi zusammen. 
Oechsli'^'') führt aus, dasö Zwiiigiis Theorien aut' dem Studium der Bil>ei, des Alter- 
tums und der Ciegenwart beruhen. Zwingli fasse den Staat nüchtern, realistisch im 
Gegensatz zu den i(hmlislisciu n Forderungen, die er an den ^b tisclicn als solchen st< Ilt. 
Deshalb vertei<ligt er die Obrigkeit, das Keclit zu stratin, auch mit dem 'r<Nli . i i h 
das Hecht Imege su tUhren. Er gesteht nuderereeits im Ucgensatz zu Luther den 
Unterthanen das Recht der Erhebung gegei\ die ungerechte C>bri^k< it zu. „Er ist*", 
S'i ()., üline <les Vorgangs v<ni Tliomas A'juinas uw] Kogri H;ui> zu gedenken, 

„wohl euier der Iriihesten, wt-nn nicht der früheste Vertreter von der Lehre der unbe- 
dingten Souverfinitilt (les ^\>Ik-es in jedem Staat." Von den verschiedenen Staats- 
formen erscijeint ihm die I{t i)ublik die beste und zm^ar, was er eiiie ari.'^tokratisi be 
Verfassung nennt, eine ..geniHssigte oder rtpräsentati\'o Demokratie". Die innere ICin- 
heit bildet die relijxii'ise tiemeinschaft : liie Kir' h(' ist «He Seele cn-r menschlichen C»e- 
Seilschaft, der Staat gewissermasseu der Kür|^r. Gerade deshalb darf die Kirche nicht 
die iussere Herrschaft in Händen haben. 0. fthrt mit einem etwas gar zu weit aus- 



lin^-^ns tlriofirecbsel, b»r. v. Vogt Stettin 188S : M lÖG. 12, S. UM :t. — 68) > K. T. II o r n , I'.qR'i'Dljitrvne Ord*r uf S.>rvir.> of ir._> t : 
l.uth»r»n Churili RflTiow. Oclnb. S, L'HS-na — G9)lMI-' < |1' I 1 .s L'TT H ; II o II n d r r: IH.Z. i:t, S, l',<r. — 70) /.. iOOj. 
6fliijrt»foii'r M. Üutxcrii. (M. Itulicr« an rin «Iiri'lhi'ti tuiU. (i. roi)j:iM der :^t il W citsrnl'urK ■»liininiry »«'iner i'rcdig rl«- 
Mlbst |{i'lhiin. IXrudruckJ. — F. Iii ot/. llllrll'iK''i>I'l! Zu^ammen.slfll. d. i;<"lr. .■^s-)irittftn hutzer». — A. K r i i? Ii » ■> n. I'^lxir 
d, b>. N'acbl. u. d K'i'- l'ricfo lUitiors. Vorioicliiii? d. Litt. Utier l!ut/<r, Stra^^Vurg. llfid. VI. Ikh s. M. C,uO. M. Lf ui: 
DMS. II, 8. Saail, 1 - 71) M. Win . knlniunn, M. üucer: AZg>, N. JSO. - 72i N. I'uulii«, M. l'.utf.r u. d. ü,-» ir.s*ii.- 
ftsilMit: KtUl. 71. 11, b. +»— 31. — 73) U. Bous«, Oedlelitnb«» M, Klltt. r>, d. s(ra.^burir. r Ii. f irmiir rs. K.d? Mr»*.-.- 
yuf, UaiU aO S. IL j^ßsi LC»I. WSS, a. 4±f - 74) Th O., M. hatt^r. U lu rormat. <ir d.' \ \\,zc.-. \ I i:c.,\o <ia 

<iin*B«'ka 4« SrisUIBralw WiTMlr dm ]«r Novuntif« 1891 »bda. WA M. it,:ii [^j; Lew. I"!'. - 75 x 

A. KrUHon. V. Bncw, d. Ogfa. KeronaBtor. SSw dw«*« 400 J. 0«!>«rt*frk>r d. tUiM. rtolcvliBtcD ««widiMt. 3 Aufl. 
•Mi. TI, TO K, |[1L L«nt: DLZ. 13, & fiSl.'»» FSZ. SB. 10». C] - O X K- SUt», U. Bucw. E. J.*b«*AHd w* d. 
OtMb, d. glnMlMifM BaforaikUoa. G«dkrntiii*lll. i. 460 j. MMUu i. Oabiittotic»«. lStM»buijc; Stntsih. Draekwri b. Ver- 
ta^HMt. 07 8. mit Bild. M. OJM. ^ 77) X M. Bii.«r 4. Kc«)rnMl«r StnsiViff»: ARLKS. 9. S. IIZI. - 711 Q X S- Cr»iii««l, 
M. ButMr, a. fiafonutor StnMlmrBa. Za dNiaa 400l Oaburlatas da« piutett. YoU in Elüisa-LMlirin«*« »rtiblt. (— 6«'lifif|«a 
1. firotoat UbMalaa Vantoa in Sl«.-Iii9thr. 86.) »tiMi)ba>B, iDraek r Baili * llllBdel)k [TrraUal t Wlirti.] Jl. 0,35. 
78) X C. W'( rekalt»g«n. M. Bntiar. d. Kafaraialor i. Elau«: Dldul>IE> S. tOM'S. — tO) X C. Vi*l«rak«liai[«»I. & 
tc. rnrmttinin^nbittaia: ScbwIbBrM. H. !Mw (= K. 7«.) - M X K. K«f)»nimlu>ai>jHbilinm d. Kbai»; VZf. «. »ST. 
») X » Wl«ii»J, M. Itarar, La i|iiatii«nk» «aaunaii« da (a naiaiMios: lUlLFFr. 40. »f. «14 C 072, ~. tt) X W. 
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Sf liauoiidi'u i^fliluss auf r1fn (5nln(l<:<n^!lll^* n .1. r si li\\ , i/.>rischen Kirr)ioiin>fonn Zw m^^lis 
und Cnlving die republikaniscli-il«" "<>lii'""^« Vei lasMuig dor NiiMlerlamle, dio republi- 
kanisehen Ideen d«r HugeitOiten, di-r Puritaner. N'urdainenkas uivl xulefzt dor t'nui- 
xösisc lu'ii Kf voliition znrfkck. — ßachot'oii '^^t lo.itLt im ersten Teil seiner Dissortatitm 
Zvvinirli>' Kii rht nlohre au« <leni (t«»f Uv^hefirirt" desselheii dialektisch nh. Aus der alloi- 
iiii:« Ii Kausalität (lottps toljxc die Pnidostiiiationslidire, avis ilir, dass das Ht il d»>r 
31otis('iili>'it lodi<;lioli von Outt «bliängt, uicht von der J^rclte. Die kutlniliscUe Lelire 
ist als jidttlos. die w incIcrtSuf'eriBche als utopiatisch m verwerfen. Zwitifrli lehrt eine 
luisiclithnro Kirrhe. dor dii' durch (Miristus J^iTOttetcn angchoi > ii. ll um.- r. fire mit 
Notwendigkeit die Lelm? eiiM^r sirlirbarcn Kirche, der alle angchüren, dit: Mch der 
Sakramente bedienen. Itn «weiten 'J'eil U-fit Ii. die Ör^anisatit^di dieser siclitharen Kircim 
dar, die natürlich eine i'ein |.raktisrlic ist tuid nicht nur die im en^c-ren Sinne kirchliclie, 
sondern auch die staatliche Orj^anisation uuif'asst, das VerhiUtnis dor Glanl»i«eii zur 
weltlichen Obrigkeit und zu ihrem giüstii^mi llirttMi lest.stellt. Die liofrachtunK gescliiolit 
etwas aus der Vogelperspektive und geht nicht ing Detail.'''^ — Wenn dem Keibrmator 
Hessens, Franz Lambert, ScUrödl*) «inen Artikel zu teil werden Itfsat, der nicht 
bloss verdi > s-^i !i. sondern aiii h drirftij; genannt werden muss im Verjjleich zu Wage- 
manns warmer Darstellung bei Herzog und l'litt und der kühleren Stieves in der ,.AJ1- 
gemeinfm Deutschen Biographie"; wenn J. Schneider*'''! ftir Scliwehlin ein Zeugnis 
von C. Glaser beibringt ziuii Howeis d<r ersten Ehe auf liurg Landstuhl im Jahre 
1Ö21; wenn F. Braun**; Aktenmaterial illriefo uiul Au.s/iij^* aus einer PredtgtJ fiir die 
Beziehungen Blaurers zu Memmingen aus dor Muncliener Bibliothek, der Dekanals- 
regifltratur mid dem btadtarciiiv in Memmingen schöpft: so liat das alles veiiialtnis- 
mü95rig beschrfinkteB Interesse. — 

Wic!)tiger ist uns der jireussiscbe Refurmator Paul Sperritiis, für dm 
Tschackert in seinem „UrkundenliUf h'' so viel Neucy beibringen Koimte s. .lliL. 

1800 II 7:34) Xind dem nun derselbe (ielehrte auch eine zusammentassende. auf weitere 
Kreise berechnete Biographie gewidmet liat. 'J'. hat noch einmal soviel llaudscluifton 
benutzen können, als t'osack zu Gebote standen, dessen Buch «einen Wert durch die 
mannigfaltigen Ausblicke behidt. Von den 4!» Liedern, die Cosack dem Spcratns zu- 
schrieb, erkennt J'., wie PL. Wackeniagel und Üoedeke, nur lünt geistliche und ein 
weltliehes als ..nachweislich echt" an; wenn er die Frage nach seiner Beteiligung am 
Königsberger Gesangbuch von ITvJT aufwirft, so wird im nächsten ßerichtsjaln- aui die 
Lösung einzugehen »tin, die diese Frage gefunden hat."'""*; — Eine kurze Skizze eines 
UngenaTuiten'-'ö» über der» Wiener Blutzeugen Caspar Tauber, die zieh als Hau|)t.iuclle 
der „wahrhafi'tigen geschieht, wie Caspar Tauber, Burger ZU Wienn in Oostcrreicb für 
ein kotzer vnd zu dem todt verurtt-ylt vnd ausgefi^rt worden ist", betlient, möge zu den 
Arbeiten tiber die Sektierer ftliorleit<'ii. — 

Sektierer. L. Schwabe*") nennt vier Bändclien mit Sclu-ütcn von Hm>.s Denck 
auf der Oeflentlichen Bibliothek ku Dresden, von denen das vierte das wichtijg^te ist^ weil 
es eine vollständige Sammlung saintli' Im r bis jetzt bekainit gewordener Schrifteii r>, ii. ks 
entiialt mit dem Titel „Geistlidies Bluiüengarrl 'in , . . lüW;. Darin b tiiMl. r sich 
unter iiKilerem ein besonders paginicHer Tral t i ..Schriftmässiger Bericht u} 1 Zoug- 
ntis.se Betreffend der rechten Christen, Taufte, Abendmahl, Gemeinschaft, Obrigkeit etc. 
und Ehestandt et< Durch ihn werden Kellers Ansichten berichtigt. Donrk steht auf 
dem Standpunkt der spateren niahrisrlien Ib i'ider. Er i.-it Kommunist, statuiert t'ur joden 
Ehegatten das Hecht, sicl» von dem ungläubigen Teil scheiden zu lassen, hiüt das 
Abendmahl ftlr ein blosses Erinnerungsmahl, widersfu icht I. m l; ht. Kriege zu fbhren, 
und betont, diiss man der Obrigkeit nur so weit zu fulir n lial i . als es mit dem Christen- 
tum vereinbar sei. Auf Grund dieser AusiYdnungen ist linii nu< b, gegen Keller, der 
Schlu.-v (It-r Schrift „Von «1er waliren Liebe" zuzusjirechen. • Eine ausfldirliclie liebe- 
volle Charakteristik idichaol Sattlers^^ i möclito die landläutigen harten Beurteilungen| 
die nur auf Unkenntnis beruhen, verdrängen. Wenn schon Bock in den „Fontes Berum 
Ausf riacarum. Diplomata et Acta * S. 157 Anm. otVenbar dazu neigte, das schöne Lcidetis- 
lied „Als Cbristu-s mit »einer waren 1er Veisumlet het ein kleines beer" wirklich 



<i<?ch»Ii, ZwiiiKli at« foliliichor Tlioori likir: Turii'.'inii >, KT- IIS. 84 i i j,, |t ( i; |i o r.-n , E««*! «iir l'Eccl^sinlntHa d« 
7.*tnKU. Tli.-»« th^otoir. Cum-, lDi|.r. Kik:t:i A m->. s, M. H.iHJ. — S5l ■ T Ii. V^Uur, Juli- ll<>i)|iir, liii.^Iiof v. 
Glnuce^tfr a. Worctttcr u h. r.rM»hinu'i n m H ill::it-ir ZUricli- Tuiiceii«i» S, i;i<) 1t 66} Sohrridl, Frmut I.ninlnrt; 
Wrli«r u. W?It». Kiri h-iil-iikon 7. .-. I HM - 87i J. .- c h n .1 j <! .. r. Joli. SL-hw-Min i .'cb».:-!.»!); ADIl. 3:1. S. als - 
88) ¥. I'r»Dn. .Vaditrr. m Ill.nrcr» l.el en: ItWKil. «, .- "•4 .'i. 1 4, <><.i TJ (Korteotinnk' Il>\ Kii. I [Is'-'i:)) — 89-90) (II 
6 : 70.) Zu Ter^-I. K. ButlHi-, l', >i>»rm.is iL I.i.mI. rii. M,r : ZI'Th U S. I 16, 91) (116:74 > - 92l ■ rj.Muller. 

Jak. s<-hi»ock; ADIt 31, S, 47 t» - 93^ • H. Hm stein, Kruitin» Swc-rnn Al>K. :w, .s. 7:;7 i». - 941 ■ I!. Spieuol, Herm. 
Bonou«. Krst*r Suiiciiiilot-dei t ». I.LU.il: 11. K'f TinitDr v. Orin»lrllfk, i>in Ii « I.cl . ii u. s .'^i hntli n d»ri;i'it. Neb»t üiMuis. 
2 Aofl. O0«lJiip<in. VmiiijKiihiin. k It Ku| r<>ilit. VIII, L'l;: S. M. 4.00, («t. K » w.i r a u : OLZ. IJ, S. .Vj-J ;..| (\«nnehrt, bvrirlitigt; 
doch üt nuni^hes ttii«rE«)i«ii.> - 95: l>r. F. S., L'upu Taubvr: Wwnor KonunaDal-Kaltndcr 37» ~ 96) I<. Schwab«, 
l.'«kMr Uun DMtli: Utß. 12, S.4»i-9a. - t7) (O. P«««*rlJ, »M«r. 4. Mnfm v. KMUpb«r(. Die Tinfrr* 
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S,".ftl* r zuzusrhrt-il^on, Keller in fl«T ..All^iomciiien Deutscht'ii Bintrrapliio " i>. JBL. IWH.» 
11 7 : .■>7} und iiem>niiiii;s der Vf. uiii?oros AulWuizcs es mit grosser Bestimmtheit, freilich 
oiiiie Anj^abe vuii Ciründen, fttr Snttlfirisch erkhtrcn, bo treffen »ie wohl das Kichtige. 
Unbefangener Vergleichung wird die Faasung bei Wadcemagel S, N. 4iXt mrsprOnglicbuer 
erscheinen als die unter N. 4^)4 pet;obene. Hat fto der ..Ausbund etlirher schöner 
Gesniii: ' \ <in ir>Ki die iltcn T irm hewalirt. so liegt I^cin« Vi ranliissiin^' \ m:-, Keine 
Angabe dfs \'erfft.ssers zu bezweifohi."**-'^ . — Unter den Arbeiten, die »jch niit den 
kleineren im Dienste der R«*forni8tion thHti^fon Männern beschäftigen, verweise ich ha- 
soril.rs niif die 1 ei den kleinen Artikel von Roetho K'i) über den l*amj)hleti«ton 
Cvria<*u8 Srluiun.ss und den MeiHterHinger Mirhael Schrot. Srlinauaa (1512 — läti.") oder 
späten, Inhaber einer kleinen Druekerei, die nach VL an dem Blattonmmeut und dorn 
WablsjMUch nWiii mich Uott erhören, kann ihm niemand wehren'' erlienubar iat^ wird 
vortrefflich char»kt«rinert ab jo^etrand protestantinche Nalur voll lutheriNcher Grobheit, 
Nachalinier Han-^ S;i( lisrns, nLci- cluit' (Icskch fJi-azic imil küiistli risrhci i l?Iii k. S. ir.e 
Streit.schrifien utnleu analysiert; .seine BelbstÄndige Gesinnutig wird liervüi>n?lioljen. 
F(^r Solirot, „einen überEeugteti, höchst bibelkundigen, gottvertrauenden Protestanten", 
thut R. die Angabe, das.s er Landsknecht war, /.unachst als dichterische Fiktion ab 
und vermutet, er Imbo den Bt rut einen (»oldschinieds gehabt ; seine dichterische Tiwtig- 
keit legt er zwischen 1545 und 15.V2, den Tod (nach der Vom de des „Wappenbuches") 
vor dem 21. Juli 1576 fest. Als ältestes Lied setxt SL sein „bcJiön JNews Chrisüichs 
Lied Von der ietst sehwebenden gefkrligkeit" an; die „Rurtze Beecbreibung Wie 
mächtig, weil und breit «ich das H. Röm. Reich erstreckt hr<f Frankfurt a. M. 154.5 _i 
«spricht er ihm zwar, wenn auch zweifelnd, zu auf Grund de.s \ > rglcichs «ie» Kainers 
mit einem Adler, hiilt sie aber für Überarbiitet. - Au* J. Werners '^-j Schrift über 
P^berlin von Günzburg ist wenig ZU liolcn. Mehr paTiegyriscli als charakterisierend 
wird seine Stellung in Erfurt 1524 5 betont, offenbar mit einem schieleruien Seiten- 
blick auf modern« l'arteibestrebungen. Es wt'rden zwei Richtungen unter «len Pradi- 
kanten unterschieden, von denen neben £beriin Johann Lange und sonderbarerweise 
Oengetibach namhaft gemacht werden: eine „reformatori8ch-kon9«rvative<^ und eitie 
„demngogisch-humani>;f is( Ii 1 1 \ i iluti. iiiiro'', W. ki>i;trnstiert in schiefer W» isc Kfierliris 
ohristlich-socinle Agitation und die Bestrebungen des Eriurter Socialiamus, sciiUdert 
sein beherztes Auftreten vor den aufstandischt^n Bauern nach seiner Selbstautzeicbnung 
und stellt dazu Erasmus', Reuchliiis, Pirckheimci*s .weniger mutiges Verhalten in un- 
günstige Parallele. '"^•'»♦) — Von den Maiuicrn der spHteren Zeit endlich, in der das 
Luthertum vcrkin t lu ric uiril Nicolaus Selneccer durch von Egloffstein behandelt 
und überaus ungtnistig beurteilt, Aul' die Thati^keit ii^elneccers als Liederdichter ist 
gar nicht eingegangen; nur die ätreitschriften sind in die biograi>hisohe Darstellung 
v< r\v(bt. Pen Abraham Scuhetus nimmt Cunos Aufsatz ßfißen tlie Angriflc. die 
ilai der Unduldtuuukeit und Bilderstürmerei büschuldigeu, in ISchutz unter Uliiweis auf 
sein« Firedigt gegen die BilderstArmer. — 



b««a|(Dag ia i. U«irseli»f» Kiilitni.««. Ui; iiWKU, 6, S «7'9; 75J.V; MIi«; «»-»O «i, I {iSK), 1-4: 9 tO. - »8) X 
D. ErdmkDD, Kup. t Sclivenkt^ld. ADD. 83, S. 4iXi 1' 99) X F«<litrup, Eul.Udt. W< Ui r u Wslto, 

Kiribrnleiikon 7, S. 18|i4. -■ IM) Ko*tti», Cfriiuns .~<4li:ijiiji<.: AU». US, S. 84.6. — M) id.. Mkitm :::clirut: 
8 bbf'S. — Mtt) J. W»rn«r, 1>. ilirlitlicti-noeUl« AKilator Joliann Kb«rlin v. (tODiburg im Kampf» mit d. freisianlfM 
Uum»aist«n u. t«v«lution»rcQ Bhua»: KK. 10. 8. 473- ää. - MBj X Brcclter. Eriiwd SchutfS: Ü)H. 32, &. Iti-Tt, — 
Ot> r><.o. MnlUr, QMifc ScbSnielieB : ib. S. 30H 9. — M) V. IgUthUtB, MlaoL SrimMW: *. SB. 8. Wl— M. — 
MM) CuBo, AbrO. SMltttM (SdMitot«»): Ib. 8. mi*. — 
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Humanisten und Neulateiner. 

SiegfriiMl S/.a uia t ö 1 s k i und Ma\ Herrmann. 
(Uober den Ausfall dieses Berichtd vgl. die Vorrede.) 
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III. W>iii A.nfang' den 17. bin zur Mitte des 

IH. Jahrliundertö. 



Allgemeines. 

Alcxnuder KeifferHcheitL 

Dio politiHchen uiul wirtschaftlichen Verhalt iu«se des Zeitraums be- 
handelten die Furtfwtzungeii der Werke von M. Ritter ' i I^- von Zwiedineck- 
Südenhorat ErdmannHdörft> r ' . über die aber nicht zu berichtfln ist, da sie noch 
nicht zum Abschlüsse gelangt «ind. — Der erste Batul de» v. Zwiedineckachen Werkes 
wurde eingehend besprochen von Pribram *). Diener lobte die «orgfältige Zosatninen- 
fassung der Ergebnisse der Forschung, snw it" die uiiifaiiizr- ii ho Bt nut/vni^ zahlroirher 
Flupr«chriften, tadelte vor allera die zu grosae Voiliol>f tVu d. n Kurtürsten Friedrich 
W iliu hn und die offenbare Abneigung gegen den Kaisn r.> ..]Kil<] I. und die Politik des 
Wiener Hofes; es sei unstatthnft, um die Person Friedrich Wilhelms, so gross und 
bedeutungsvoll auch seine Ers«'hcinintg sei, die Geschichte Deutschlands jener Zeit zu 
gruppieren. — Eine volkstfunliche Behandlung der Brandenburgisch-Preussisclien (ic- 
Kcliichte in Einzeldarsteliungeii, die das Volk für die vaterländische Vergangenheit er- 
wärmen sollen, beabsiclitifrt auf Orund der vorhandenen gelehrten HAliamittel em Uttder' 
luhnien, von dem 'Irr cisfr 'J'eil aus der Feder W. Bonnells") vorliegt. Er ist \vohl 
geeignet, das Andmikun an die Tiiaten des tTrossen KurfÖrsten in den weitesten 
Kri-isen neu zu lieleben und festxuhalteii. It: v^-ohlabgerundeten Ka[>iteln wird die ptdi- 
tisrlie (icHchichte der Zeit unter gebührender Bereicksichtigung der Kulturgeschichto 
Bur Darstellung gebracht. *) — Die Drangsale des deut"*chon Volke» unter dem Druck 
von Hungi i iitnl Seuchen in il< ii .Talnm Iiii<(t- ir>4H""i behandelte ein me<lizinis«-her 
Forscher, Lammert iueiiieiu umfangreichen Buche, das er als Teil seiner iangjülirigeii, 



liV .'(H tAr. D«>atiirlie Qesrb. im Zeitalter d. r< i' i irfi nnftioM. u. d. SOj. Krieges (1U:>-IA48) II. (^HIM. 
(leuts (.. •^■li.i Si rtlg»rl, Ci>tU Nactif. I— ISO S. i 1 i^v M 1 ' 't t2 LiofcrunKeD, dl« rritc iioch — 2) II. 

V, / vr : . <i 1 1; cc k • » 8 4 • n Ii o r « I . D<'uts4'li« 0<t>cb. im Zrilniuiu d. lirUudu»); i. preuü». KOnlgluini II.«— Uilil. deutuher Ooich.) 
-lütt.Mft. CotU Naehf. I — lfl*J S. a l,fg. M. 1,00 (3 Liof«run|;«D. t. d»n*n d. erst« (ich' n \>*90 «rii<:lii<<nfii ) - 3) W. Krd- 
uiin ;i sdOrffer, D<>ut«ck« O«»«!». t. ««»tfll. Frieden bi« t. K"'(fl<-rung»aiifritt Frl<'dricha d. Or. Mit Pgrtr.. llla«tr.D. Karton. I. 
(= Allicom. Oeaeh. io Einteldaret. her. r. Oneken, III. 7. Aht) BarÜB. Orote. s. 4«6— «0»t It I.f;. M. 0,00. (I Lfg.) - 
4) A. Frihram. T. Zwi«4iB«ok. UeulMk* OMOh. luw. 1. (18*0); HA. M, ä. 6ä»-«i. - S) W. »aan«)!, 0. Jalir- 
bnnd<-rt d GroHMl KwAInlMi.' (s XMu* 8 Uk. llaiiilMil«f|MM>naMMii> S«mIl. L) Bwita^ Zflleaseo. XJHHt 8. 
U. 2.40. (AU rMtMtnac «nrlM «imMimbs D. Dl A. FiMx. i. Or DI. D. 9k. IUmt WÜImIw I.) - X AantKara. 
ir«ltg«M)iirkU it S B14. ». AO. »■« ktMlitltot ud Vm sir 0<«n«Mt •minsl. T. BA Vautv i W.. TMMtaff- 
H. V». (üwhMl d 2. TaU 4. SMMa Ml, «. wtM. Vrl«dM U« t. B«(Mbbc Ku«h* f-nm. ViMdkMiMtaft) — 

7) (U ». «O, Mto, M. ««tatSNn^ - O X V.4«Bla«li. Aai C Xtll 4 CniadrifM« DwtMhlwh. (ir«W: 0. Ktofff. 
O- SOJ. Kri«f k. 1. Teda «aatav Adatfli 1«! t. ämg. vms TIHj ■■ «J. Kitaf*. I.) — 1) «. LftMM«rt Gaadt 4 HaMhaa, 
Hwger* tt. Kriagaaot i. Zaltd. »i.Efiat*«. WiMbMion. BergoMiki. 1N0.TUI,1»1 & M. «jOOp. Fticktr: BB. 8. BN; 
JaluaabariaU« filr otnan dwttaeka LiUMaterg**eU«kta U )*k 1 
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<lie ganze Seuchengesoliiohtc umfassenden Studien vorlegt, peleitet von der berechtigten 
UebeiTieufiunp, dasR die (Teseliichte des Lei<lens eines \'(j|kes! mit Heiner Kulturgescliiclite 
ilinig verwol>ei) ist. Den gewaltigen Stoff, den er diuvh nie enntidende Naehlorselunig 
ailfl schritlUichen Auizeichnuneen aller Art sorgfiiltig ^esaminelt, ordnete er Abenüchtiicli, 
indem er aiinalistiswh. Jahr ft\r Jahr, nach kurzen Notizen Ober WittenuigaverhMltniw««» 
luid Erntoertriigi a!l( s /usi iiiii i nsti Ute, was er über Seuehen, Hunfrei-s- \nid Kri>';_^>(.. t 
gefun<len, in den lueistfu iaileu unter genauem Ilinweis auf die benutzten Quellen. 
•Seine Sammbnigen be.'<itzen einen holien Wert liir die Krfoi>ichung der gosamtafD 
(M ^r-hichte jener S' hreclM II ialii i Kim Nacliwirkung de.s JJOj. Krieges"*!, den Hauem- 
kneg in5:^ in der Scliwi^iz und >lii.-i Aulfreten des Bauernführers Adam Zoltnor stellte 
.liiggi") dar nach den Vorarbeiten von E. Zingg und Vi-s Vigiem Wahrend des 
BOj. Krieges musste die Schweiz ihre Orenzeii besetzen und die Kosten dai^r durch 
Steuern aufbringen, die beaondera auf dem Landvolk lasteten. IKe Söldner, kehrten nach 
dem Klient \< i wildert und der Arbeit er.ffremdt t aus Deutschland in (?it' Sf hweiz zurück: 
si© schürten die ünzufriedonheit der Rauern gegen die Stadter. dii >!< Ii den Allein- 
Taricauf von Pulver und Salz vorljchielten und alle Staat.><anjti i liui' 1> HiuL'ersohne be- 
sety.ten. Der Aufstand dernauern missgldckfe giinzlich. Der edle Adam Zeltner, dei^een 
Bild II. Zschokke in seinem lustorisduui Kt.man ..Afldrirh im Moos" zur Karikatur ent- 
stellt hat, wuitle am 2. Juli l^if^i hingerirlitet, iils Ojil'er fCn- die Freilieit des Volkes«. 
a&ch der 2iieder«'erhing de» Aufatandea erklarte der Solothunier Magistrat, in Zu- 
kunft werde er jeden Zuachuaa ftlr die Vnlkaachulen verweigern: man habe gesehen, 
W(diin das Lesen und Schreiben bei den Bauern fCihre. Eine Zugabe beleuclitet an 
einer Episode aus dem Sulothunter Bauorukrieg das uolitische Do{>pe]sL>iel der Besnier 
und Soiothurner Aristokratie und teilt ein neues ^^'^ellenlied*' Ober den Zwischenfall 
niit.ia-13) _ 

Ueber die Geschichte des deutschen Oeiste.slebens in diejter Zeit liegen keine 
neuen giösseren Arbeiten vor. An kleineren Beiträgen sind die folgenden zu ver- 
zeichnen. Von dem Aberglauben*»), der im 17. Jh. auch die hö< l>sten Stünde belierrschte, 
legt Zeugnis ab der von Vollert i besprochen« "Proma» wegen Magie gegen Herzog 
.lohann Friedrich von AVeimar. Di r nnirlnckliche Fürst. d(>r sich leidenschaftlich nut 
alcliimistischen Studien beschäftigte, wunle trotz s«;iner wiederholten Beteuerungen, da.ss 
er nichts mit dem Teufel zu schaffen gehabt, J*i27 eingekerkert und, da uian iiiii s< ii e-S 
iStandea wegen nicht zum Feuertode verurteilen wollte, im Oktober 1028 heimlich im 
Kerker erdolcht. — Die hausbackene Moral der Zeit erhellt aus den Eintragungen eines 
Alliuiii.'^, sii Ii < Iii Kl .tii^'-liorger Student lt>48 angelegt. R. M. Werner'^ > m i ,".fTr :i^- 
iicliie einigt! dieser Eiiitragungou, darunter nielirere von litterarisch nicht unbedeutenden 
Ptu-soneii, von A. von Kiunein, J. Loescl, Simon Dach, der sich selbst charakterisierte 
mit. (!■ ni S:itz«i ,.misc r est qui nun<|uam miser fuit", J, Frentzel. K. .'>( \ tT.irt. — Veber 
die Eiitvk ;( kirlung der Tagespresse in Schlesien, besonders sii Jli< -.luu, orientierte ein 
lest?n«werter Aufsatz v»>n Weigelt Seit l*t,i'2 ersc hien in Breslau eine handschrift- 
liche Zeitung in zweihundert Kxemplaren, das nSchleaische Joiut)aV', das die Stadt- 
ereignisae einer freimOtigen Kritik unterzog und Bchonttngslos die Keligionsparteien, die 
Obrigkeiten und die Einzehn :-. ;iii^'ii;T. S, It wnnli-n !-i di urk:,- Z. innii:'-ii von 

Breslaner Buchhändlern herausgti.M In n : .,\V<ji hentliche l'u.si - von 1050 — Iti'.K) von 
(t. .leniscli, der ,.Ordiimri Courrii ; ■ 10'.>0 — IliJQ von G. Seydel, unter strenger 

Censiu* und mit d(>m kaiserlichen Privileg zum Schutze gegen die Konkurrenz. Da die 
Censur alles Missliebige strich, wurden trotz des l'rivilegs immer aufs neue von Leipzig 
und Hambing fremde Zi ihicl;' m mit wahrheitsgetreueriM> Berichten eingeschmuggelt. 
Auch mit einheimischer Kuukurreuz sowie mit der Aufsichtsbehörde bestand ein steter 
Kampf, der durch konfessionelle Gegensatze verschärft wurde. Reit 1725 forderte der 
FI'jI'us eine jährliche Abgal)e von 8(.)U Gulden. Eine neue Z^ it ! . L'^nni: für las Zeitxings- 
\vi ^. tj in Schlesien mit den l'nteniehmungen de» Breslauer BiK hliatulier.s .1. .1. Korn, 
citii Kurbrandenburgers, der 1711 von Friedrich dem (Brossen selbst verf'as.ste Berichte 
Uber die pteussischeu Kriegsthatoi als Plugbliitter verbreitete und vom Januar 1742 an 
die regelm&seig erscheinende „Schlosische Zeitung" herausgab. — 



hm. 8, ias/t.]f - M) OJt M. M7a.) - II) itg$f, D. ÜMmkrttf u. Mm SfHotr «. IIM«1>wliilt«s. Atm. nmiOMir. 
I8W. M 8. K «UBOL — ä) X Bokm. D. mofa. KMitimiMtntHtn i. Me«-BD»ii, ■s:ti .Aktn: ZBVKappln. t, 8. I-.-». 
») S. tMk U8.) - Hl X 6*lff«f •eb*M, OmUM t. Onak. 4. g*Mtsn L«b«M la l)««ttciklttA «Chnnd 4 lt. th. 
wuk Hm. htr. «r). I. llriaii & M. LiafibMw. M. Bfmff«« b. ikiw »nud*u) Ulpalii, 9MiuL XIX.l<Ma B. 
H. ISjM. (Vfl. JBL. latO, m I : «. II«M Amgal« 4. nMmi Vwlcg«« ta M»MMia «mtarfRlMB FretM. 4er 4. AwebiMaac 

»«••ntlieb erloithltrt l — 15) (1,3 N. 68, 'M. 143, H4.) — 16) A. Vollirl, Hfrioir Jolnion Frii-drirJi ». \V»iin»r Pro«M* 
w*K«n Utgif, Ht27 u. lil;;Hr Kl'iUr»!, .SS •.'4, S. H>i_tKi. — |7j K. M Werner, Aus «•iueiii Stirambueh d. 17. Jh.' VLO. 4, 
S. ID.'i'S. — 18) X MiUeiluDK d. Herrn l)r. Bucbwuld Hhpr «in IHM t>«^'iiini-Ddi:ii Fr*mdoubDcb d. ,Srbnookop|K- : VAVZwickAtt. 
3.5 .S XV. - 19) X lli'ck, Ü. hü«, tthuf«. h»tze d. Zwickauor lUUechaltibliothek tu» d. J7. Jli.: ih. -S, XllI— XIV. 
iZafent Bb«r a. Voitnf.j — C. Weifalt, D. Tftgn»»» iaSoliMimi Via t. pr»nM.U«*il(MvrairaBc: 8«)ilnZg.K. 16,1V. 
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AI. Beifferscheid, Allgemeines des 17./18. Jahrhunderts. HI 1: 20-i4. 



"WiVhtif; fTir die Erfr irsnlnin^' des Geistoslfh.-us utid lic^jonders des Gefühls 
Ii- Iltens «inil die V'eri»ÜentH<-liungen von vertrauliclit n BriftVii uru\ von Denkwürdigkeiten. 
Vi rtnniHche Briefe eines höheren flSterreirhiRchen Offiziers, des Feldmarschalls Ernnt 
Rüdiger GrafoTi von Starliemherg, aus der Zeit der Türkenkriege, den Julinn If>f2 — 1H». 
galt von llenucr-'i getre\i nach den Hs.s. mit erläuternden Anmerkungen herauH. 
Ernst Rüdiger ist darauf bedacht, die Armee kriegstttchtig zu erhalten : er ist empört 
über die Intriguen seiner Widersacher am Hole, die ihn überall hemmen, besondeni 
nber die „gar sn nasweieen jimgen Mimiitri, die von allem raisoniren wollen". Man 
.solle die Sachen „forhero. lAio munn sip forniiiid, woll nlx-rli t^i^n und nirlif gleich si' 
liederlicher weis die reputatiun der wartou duicii einen schbetlichen Abzii}^ in ixt-inr 
sezen." Er aagt offen und deutlich »eine Meinung, AÜut aber, wenn man ihm uir ht, 
folgt, den gegebenen Befehl aus, anderen die Verantwortung zuweisend. Tnverholilen 
spottet er über die Anwesenheit der „Heiligen"', d. h. der Geistlichen im Kriegslagor, die 
„Sta(]siniiTi)<f 1' li;i1>c'ii wollen. Der giosscii .,rircumspection" des KaLsers, auf de8.Heii 
GerechtigkoitesiiLn er unerschtltterUch baut, freut er sich, lieat aber doch die diplo- 
matischen SchachzOge der AlU^rton nicht aue den Augen. Das Leben am Hofe, be* 
Sonders die an demselben beliebten theatrrilis"<^hen AuflPi^hrungen sagen dem alten Hiui 
degen nicht zu (fc>. 2U4). Er ist empört, duss man in Wien „nicht« anderes redet nls 
von balleten, verUeidun^n und cummodion", und da8s einer, „der eine commedi agirt, 
mer f(!lt, als einer ao eine festuug oder bataUia erhalten had". — Lehrreich ist eine 
V< i-;r]« ir hung dieser Privathriefe mit den französisch geschriebenen Denkwünligkeiten 
/Ufirt liraiiiK'tiliur<xisrln'i- Staatsiuaiincr iius dem Ausgaii;jt! ilcs 17. .Ih., des Nik. RaT'th. 
Daiickehunnu und des Leberecht von (tuericke, von denen Breysig*-') gi'ö.ssere Bruch« 
stücke vernffimtlichte. Während der Gestenreicher geistig geweckt ist und rückhaltioa 
Kritik übt, verrät sich bei den Brandenburgern eine aunallendc Beschränktheit: sie 
haben nicht das geringste Urteil über die Motive und den innertMi Zusammenhang <ler 
Politik ihres Staates, der sie kritiklos gegjonttbentAhen. Auch darin iseigt uicli ein 
grosser Unterschied, diu» der Oestcnrreicher uns in «n «ntvickeltes Gemütlichen blicken 
l&sst, während uns bei den Brandenbaii^em eine gewism Starrheit und ün aufgeschlossen' 
heit des Empfirnliui;;s!>'lifiis cnfgegentritt. Mit T'nrcclit iifiiiif B. (liosellx- <Iie innere 
Unaufgeschlossenheit der Deutschen jener Tage. Es bekam li-r sich hier die Indivi- 
dualität nicht der Personen, sondern der Volksstümme. denen sie angehören: das Oe> 
filhlsleben war in den verschiedenen Gegoii<1tMi Deutschlands durchaus verscliliilen ont- 
M'ickelt, — 8o finden wir auch ein überauH itich entfaltetes Gefühlsleben und das 
Bedürfnis, es zur Geltung zu bringen, bei ilem damaligen Kaiser Leopold I. Das er- 
giebt sich aus der Abhandlung Pribrams^j über die Heirat des Kaisers mit Maria 
Theresia, fllr die er die zahlreichen, bisher nxir unzulänglich benntsten, vertraulichen Briefe 
Leojiolds an sciin n Fiiun l nml (gesandten, den Grafen En.>*obius vonPöttinp. ans doli 
Jahren 100.3—74 vfirwttitete. Möchte P. rerht bald Zeit und Müsse fVir die in Aussicht 
gestellte Herausgabe dieser wertvollen Urknudi ii finden, die «-betiso ergiebig flif die 
Zeitgeschichte wie für die (üeschichte des deutschen Gefühlslebens sind. — 

Ueber das Hofleben und die gesellschaftlichen Zustände dieses Zeit- 
alters liegen verhältiiisimisisig die meisten Arbeiten vor. Einen ausfl^hrlit licn Bericht 
über die Feier einer Kindteufe im Jahre IGib am lierzoglichen Hoie zu Stuttgart, den 
der gelehrte Augsburger Kunstkenner Phil. Hainhofer, geb. 21. JiiH 1R7R, gest. 28. Juli 
1647, dem Herzog Philipp IL von Pommern erstattet, veröffcntlirlite von Oochel- 
hflnser"*). In einer umfan^oichen Einholung gab er Auf's* hlu.ns über den Bericht- 
erstatter und seine vielseitige Thätigkeit als ijcditisclier Agent und Unterhändler in 
Kunst- und kunstgewerblichen Sachen. Hainhofer stand in den Diensten verschiedener 
Fürsten ; einen besonders lebhaften Verkehr hatte er mit dem kunstliebenden Pommem- 
herzt)^. S> ine K«)rrespondenz irI i iiic der wertvollst, n (Judlon für die G. si Indit«' seintT 
Zeit ni kunst- und kvdtui'gcscliichtlirhor Hinsicht. Handiofers Berichite über seine ver- 
schiedenen Missionen sind uns meist in Abschriften erhalten; ein genaues Verzeichnis 
derselben giebt t >. S. 'J.')H tl". Ihr Hauptwert liegt in Iciiendigen und genauen Schil- 
derungen der Zustande iler damaligen Zeit. O. beuutzu iVu seine Ausgabe zwei gleich- 
zeitige Abschriften des Hainhoterschen Berii'htes, von denen die eine in der Wolfen- 
bflttler, die andere in der Heidelbetger Bibliothek bewahrt wird. Letztere zeigt mehrünche 
Abweiniiuigen von der ersteren, Aendenmgen, Zusatse und Strsichiineen. O. hält die 
Heidelbeii^ . fttr die Absclirift, die Hainhofer dem Kurfürsten Friedrich V. von der 
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Pfalz, rlrr mit yfnvor Oemahlin bei der Kind taufe snig^en gewesen, auf dessen Erwachen 
übersHiidto. Er wurde zu seiner Ansirlit ««ftihrt durch Zusätze wie S. 2'.>1>,4 „ulierauss", 
Difll^ Wort steht aber, vie es scheint, nur durch ein Versehen des Abschreihers nn 
di«8«r Stelle. Eh heiast dorfc von dem tirafea von Suluis, er sei „gar ein verständiger 
und ulwn«Mw freundlicher Hen*. O. Obermh, dass „gar** bei „verrtindiger** dem „ubw- 
anss'- IxM ..fVcUlidh'rher" entspricht, „versfiiiHlii^i r" ;u>o krinr-r Vfr'^tarkim;:; mehr bedarf 
und daus nur durch Nachlnusigkoit dea Schreibers zu „gar euv novh „uhcrEuss" ge- 
faxten ist Die HeidclhtM-<ri 1 iCs. kommt nach mvinar Uebenseugung dem Original am 
nächsten, von dem die Wolfenbattier nur eine ungenaue, sttm Teil durch Schuld dea 
Abschreibers entstellte und verkttnste Abschrift ist, Daa ist leicht nachsuvreiBcn. Mit 
Kecht vermutet O. aus dem Vorhandensein verschiedener Abschriften, ilass H;ii:iIiofer 
den Äkr Herzog Fhilipp II. bestimmten Besicht noch anderen Fürsten zugungiioii gemacht 
hahe. Oer Berieht sollte die ausfbhrliche Beschreibung des Ceremuniells, der Einzel- 
hoitrn Viei di'n Festmahlen, l\itt erspiel r-tt mv^ Anftrifffn. di r I?t s.:iiiil. rl>.'iti n der Hotlialtung 
enüialten, um dem l'omiaüiiih«r/.og eiti anscliauliches Bild vuii dtii Wrhäkuisäen, Ge- 
wolmheiten und Sitten eines der vornehmsten Hflfe zu j^wihren und fhr ähnUehe VoT" 
kommnisse als Aivhalt zu dienen. Surgftltige, ins einselne gehende Erläuterungen nnd 
eine Liehtdnicktafel, die den Schauplntz der festlichen "EreigniRBe bei der Kindtaufe 
wiedergiebt, erleichtem das Verstäu lnis ih s r i ii IiIimIhl^i n l'.i i iclitcs. — Di« wertvollste 
und wichtigste Veröffentlichung i«t dit^ reiche Auslese, In Hiil'inanii aus den fast 
sahllosen Kiefen der Her80|gi;in Elisaheth Charlotte von ih i, ai;- an ihre Tante, die Knr- 
ft\rstin Sophie von HniirKArr. aus dm Jahren H>7'2 — 1781 nach den Originalen im Stiiats- 
arcliiv und in der BiLliolhuk zu Hannover veranstaltet hat. Schon Ilunke hatte aus 
diesen Briefen das auf französische (tcschiclito liezügliclie, ahur in einer dur< h zalil- 
reiche Lesefehler entstellten Torrn mitgeteilt. B. gab zuerst alle histuriadi bemerkens- 
werten und charakteristiBchen Stocke, im ganzen 837, mit fortlaufenden ErlÄutenmsren 
und t'incm umfangreichen, fleissii: ^rarlcif ctcii Ttihaltsverzf i' luii-. das trotz nll. r s. in. r 
Vorzüge doch die Fülle des kulturliist<ii isc In-ii Material« il' r Briefe nicht i'iM.ht*|>ieii 
koimte. Ihre surachliche Form ist (lut< hau^ vulkj^tCuulieh, gow(4i-zt durcli S[.t idiwijrter 
und Bpricliwöi ilirhf Tiodpiisnrten. Manchmal hat die Uriefschreiberin im Kifer des 
Schreibens das eine oder dai* andere Wort ausgelassen, aber liei weitem ui» ht so oft, 
wie B. angenommen, der an unziüdigen Stellen unberechtigte Zusätze gemacht hat, 
Allerdings nach dem unkritischen Vorgang L. Hollands. In der kurzen Einleitung 
weist B. auf die FoUe des Anziehenden hin, das die Briefe bieten, auf die ung<e- 
schminl^teii Schilderungen der Persönlichkeiten und Zustände am französischen Hofe, 
die rlickhaltlosen l^rteile über verschieilene deutsche Höfe. Die Unbefangeiih«it und 
Derbheit, mit der Elisabeth Charlotte alles, selbst die anstössigsten Dinge, si lueil t. i.st 
nicht, wie B. mit Vischer behauptet, blos Zeugnis Ihr die sittliche Gesundheit, die sich 
in der verdorbenen Anstandswelt rein bewahrt hat, sondern beweist zugleich die Tn- 
geniertheit, mau katm iiu<:h sagen Schamlosigkeit, die wirklich gn'liiiinischo Art der 
höchsten Gesellschailskreise, der Männer so gut wie der Frauen, in Frankreich sowohl 
wie in Deutsehland. Die KurfÜrstin wartete gelegentlich auch mit solchen Derbheiten 
auf n, S. llfi, 2'2n\ ripiitor wollte sie freilich nicht mehr über rnnrtif^rs Irichfu. Die 
Königin von Frankrtjicii hpracli nn otfener Tafel, ohne Scheu wie alle Damen, vor 
Heiren von ,,^jungfer Caterin" (1, S. 'iiVi. Vebcr die lurstlichen knallenden Konver- 
sationen (1, S. 17-1 f.), über die unnatnrliche Befriedigung der Wollust bei Männern und 
Frauen, über alle möglichen Wllstereien selbst der jungen Msdcheti lesen wir mehr 
lüs zu viel. Die jungen Hetren am Hofe sind olnie poliiosse wi- ili ■ r< ' Uten Baut-ni, 
alle feine Unterhaltung bei Hof hört auf, die Mode, duss Minnicr und Frauen zuKammun 
sprechen, ist abgekommen. Wer sein Kind wnlil erzogen baln-n will, darf es nicht nach 
Paris schicken, dort lernt es nur Brutalität, Dcsbaurlien und italienische Laster. Oft 
vergleicht Elisabeth Charlotte die französischen Moden mit den deutschen. Da man am 
Brandenburger Hofe in allem ä la niotle sein wolle, so solle man dort bedenken, dass 
man in Frankreich gamicht öffentlich kasse. Kein Seelenmensch trage in Paria aigretten 
atif dem Hute, wie der Kurftirst von Bratidenburg es wolle, höchstens «An boucle von 
diamant Inillant. Selir >ift s]uittet sie über die Vt nlielic des Ktjnigs von Preussen für 
Ceremunieii: sie seien sein bester rogal. Sie gc-t- lit /.u, dass in Frankreich melu* Zwang 
bei den grossen Ccremonien sei als in Deut^chlaiul. Entrüstet ist sie über das Vor- 
wie£ren der franziisischen Sprache an den deutschen Höfen i I, S. VX\: 2, S. 142', über 
dai* Eindringen französischer Hofsitte in Deutschland, über die Vcrhleadung der 
deuteehen Fftntan, Uber daa rasche Verbauern der deutschen EdeUeute. HitVenchtung 
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spricht sie von den fransösischeii Kleidermuden ; in Paris Bei man allerdings noch toller 
darin als am französischen Hofe. Unbegreiflich i.st ihr die Vorliebe der französischen 
Dameti tiit «lniikle Zimmer: schliessen sich von aller Lutt ab und delicatieren sich 
so. Fast übertrieben ist ihr Adelsstolz. Voll Verachtung blickt sie auf das peupie- 
volk, das geadelte Lnmpenzeug. Den Deutschen spricht sie mehr wahre granaeur zn 
als den Franzosen, clnm die Deutschen ('pi-' ;ikr linr an den höchsten Adol^ linken 
keine Bürger zu Vemanthen, dienen nicht und sind keine sujetten; entsetzhch ist ihr 
das Eindringen VnebenbfirtigM in alte GeschUrhfn, !?ie liusst den Mischmasch, den 
Mäusedreck. Zu ihrem Aeijger encanBÜlieren sich auch die Deutschen, sehen nicht mehr 
auf Ahnen, sondern nur atif Geld. Dieser A«ffaB!?ting entspricht es, das» sie 40 Thaler 
für einen auf der Wild^i liw einsjae-d :ui;^0'S'']insseneii Eaueni „vor so ein nienscli fi^-ds.-ies 
prcsent" nennt Hoch übenagte sie dagegen ihre Zeit durch ihre religiöse Toleranz, 
die bei ihr aus wirklicher TJeherzeugung lien orgegarigen. Sie war der Meinung, dasa 
in der Welt nur Eine rechte Keligion sei, die von den ehrlichen Leuten; sie stand hoch 
über allem Jxuufessionalisinus, sie wollte nur Christin sein. Sie hielt es eiiie grosse 
Thorheit, dass man alle Gemüter zwingen wolle, nur einen Glauben zu haben; gegen die 
Anmaasung der Pfaffen, mochten sie einer Konfession angehören, welcher sie woDten, war 
sie gleichmfissig eingenommen. Sie war „persuadirt, aass einer, so nichts glaubt und 
wol lebt, eher selig wird als einer, so alles ;;]au1it und übel lebt''. So mochtf sie 
gla\iben, dass sie „bald nn jictit rcligion apart moy*' habe. Sie wie iiiro 1 ante waren 
der Ansicht, dass die Menschen „unsers herrgotts marionctton sein", dass alles in der 
Welt ein VerliängnTfi si>i. Auf diese Wfise konnte sie nielit l>e'^ieiren, ilass die Lutheri- 
schen Mühü liatten, katholisch zu werden, da nie jü dt*€h die katlitdischen Ceremonien 
glaubten: der Unterschied im (ilauben gering, dass es der Mühe nicht wert sei, 

darüber zu disputieren, üach alle dem darf mm Elisabeth Charlotte nicht gerade wegen 
ihrer evangelischen OlauhensstHrke feiern, wie das meistens geschieht, auch Ton Boae- 
niiivin-"^! in seiner ausftihrlirlirn Chai akteristik der Her7ii<;;ii, deren edlen, eelit dentschen 
Tugenden er sonst dnrrhniis rrerei In w ird.^'i — Eine Keihe kleinerer Aufsätze be- 
schäftigen sich mit deia Hntli Isen dl r l iioaugen Zeit, auf Gnuid zeitgenössischer Be- 
riehte. Nidu re Mitteilungen über das Lehen am dänischen Hofe gab Chr. Meyer ^) 
n;u h düu Autzoichnungcn der Leonoro Christino von Schleswig-Holstein, Tochter 
Christians IV. von Dänemark, vermählt mit dem dänischen Beichsstatthalter (Ortitz Ul- 
feldt — Pribram^j veröfFentlichte den politischen Bericht eines unbekannten Fran- 
zosen Uber den Wiener Hof nach einer alten Abschrift, nicht nach dem Original, was 
dem Herausgeber entganc^on. Der Franzose hilderte seiner Ro^ienni^^ mdiefangen, 
was er gesehen und gebort, er war wulil verüiiul, mit allen Verhältiü.s.seu der leitenden 
Persönlichkeiten und mit den socialen Zuständen Wiens. Besondere Hervorhebung ver- 
dienen die Nacluichten Uber das sittlich reine Privatleben Leopolds I., seine zärtliche 
Liebe zu seiner Gattin und seine Vorliebe för Mnsik. Der Kaiser unterhielt danach 
eine zahlreiche K;>]iel]e. welche autfOhrte ,,des mvsteros r|u'il eowipose lui-meine-'. Wetii^j 
entzückt war der IVauzuse von der einzigen öffentlichen Ijustbarkoit, den Tbeatorvor- 
steUungen („la comMie allemande"), in die man nur gehe, tun sich zu tretibn, nicht der 
Aufführungen wegen. VortrefTlicli faJid er die Erziehung der jungen Adligen, die 
lateinisch, französisch, italienisch luul spanisrli sprechen lernten, aber trotz aller ilu'er 
Keinitnisso später bald verbauerten. Die Vorliebe des Kaisers fhr theatralische Auf- 
führungen bei Hufe (vgl. u. N. 21^ spricht sich auch aus in einer gelegentlidien Aeusse- 
nuig Leopolds, die in Pribrams Abhandlung (s. o. N. 23) 364 angeführt ist: „Den 
Geburtstag meines Cu sj,, ris liid eti wir sollemnissime f elel rirdt mit einer Pomedi, Gala 
und ein Ballet, welches Prinz Karl von Lotiüngen sambt eliichon mein Kammerern gc- 
danzt hat, und ist ein so galantes festl gewest, als eines dahio gesehen." — Uober 
Prrlin '** niid das T-fd.i n am Berliner Hofe zur Zeit des Kurfürsten Fri od rirhs HL geben 
erw üiistdite Maciuichl Mitteilungen ans Denkwürdigkeiten eines italienischon Edelmannes, 
des Fra Allessandro Bichl**''*), der nach eigener AnscliEmung rückhaltlos und frei- 
mütig, aber mit Anerkennung alOier VorsOge der Fremde und wahrheitsgetreu berichtet. 
Besonders eingehend bespricht er die Lebensweise des Herrscheihanses, die Horgen- 
tafel des KurfürFfen. dio Mittagtafol der Kurfürstin ui.d die Eoiherbeize. — Eine Schil- 
dervuig Borlins von einem Sachsen aus der Umgebung des Grafen Flemming, der sich 
1723 einige Zeit in Berlin aufi^ehalten, machte Schmoller **) bekannt Sie ist voll Spott 
aber den König Friedrich Wilhelm L; die ötadt vergleicht sie einer Grenzfestung, wo 
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die Garnison tlif Hauptsache ist, der alle iibrigcu, Maniior und Frauun, zu Ditaisteii 
Btehen. Erwälin» usw «rt ist die Kaebricht, dasa D« den HoffoHten Herren und Damen 
nach der Art der Juden ^ i getrennt sissen; bei grossen Esseu der Bürger zeige sich 
keine Frau. — tieiger gab ais Probe aus seinem umfangreichen Werke, welches die 
(toschichte des geistigen Lebens der proussisi In n Hiuijifstuilt v. ii il» m IJ« ^'ir r ungsantritte 
Friedrichii 1. bis zum Regierungsantrittd Frieib-icb Wilhelms IV. iiehancieit, einen Abschnitt 
aus dem 1. Halbbande, der der Zeit des Erscheinens nach in den nächstjährigen Bericht 
gehört. — TVber die Feier der Vermählung des Mark^afen Karl Frietlrich von Ansbach 
mit Friü<leriko, der älteren Tochter Kiniig Friedrich Wilhelms I. veröffentlichte 
Chr. Mej'er*) Tigebin haufzeichnuugen de» Herrn TOD Nostiz, der im Gefolge des 
Markgrafen ganreeen. M. leitet seine veröffiantlichung sin durch Nachrichten Uber das 
vermählte Paar. Politische Berechnung hatte sie znsanunengelFbhrt, sie traten sich nie 
geml^tlich näher und \vunli n naoli der Geburt di s zweiten Sohni s t inrinder ganz ent- 
fremdet. Nostiz giebt eine genaue Schilderung der Hoffestliclikoiten. Bemerkenswert ist 
die Art, wie Braut und Brlutigam vom König und von der Königin zum Paradebett 
gebracht und vor demselben ausgekleidet NMinli n. ^' Vi« r Stinlirn iil.t i- Ki sclujiimnjrci! 
aus dem Gosellschaftslcbeir'*^) der dnmaliguu Zuii »uul ajiuuym clhi luciicii; 1. über das 
TabaksdöBchen ^'j. Der Tabak hat sich im 17. Jh. seinen Weg von unten nach olie« 

febahut} von den rohen Kriegsknechteo zu den feinen Herrschatten. In der schönen 
littoratur fand er besonders von 1690 — 1790 begeisterte Verehrer. Auf da« gesellige 
T.tiljftii nlite er eine ei!iseiti;;e Wirkun<x, er Mlrli auf ilif "Manin-ru di !M'srliriiiil%r, i\]v. er 
in der Tabagie, im Tabakskollegium vt-n-intr. da ^-i^•h dem rabak.'<geruch dia ILiume für 
feinere Geselligkeit verschlossen. Als Schimpftstbak ili aiig das neue Reizmittel auch in die 
höhere Gosellschaftswolt un<l erlangte darin solche Bcdeut\ing, dass lUe zierliche Tabaks- 
dose in der ersten Hälfte des \H. Jli. zu den belicbtoston Prunkstücken gehörte, die 
artig zw Schau getragen wurden. Das Düscheii spielte sogar eine veitrauliche Mittler- 
rolle in der Basiehiuig der Geschlechter zu einander. — 2. Ueber die Husche, das 
SchOnheitspflftsterchen^O). In Bild und Wort hat sieh das Andenken der Herrschaft 
dieses Schonheit.smif tels, die von l(i4l) — 17K) dauerte, erhalten. Die Sucht der Ver- 
kleidung, der V« r\\i.schung aller individuellcji Züge musste in dem Zeitalter des höfischen 
Absolutismus reiche Nahrung Huden. Die Gcscliidite des Bchmink)i6il8tercheilS ist daher 
fCir diese Zeil recht bezeichnend. Zuerst wurde es zum Verdecken von Hauf^chädc^n 
gebraucht, spsiter ohne diese Veranlassung allein kontrastierend zur wirkungsvolleren 
Hervorhebuiij^ s< liüner Gesichtst'arbe. Die Mod« m tI leitete sich von FrankreicJi aus 
Ober £nglan<l und Deutsclüand und erhielt sich trotz aller Augritie und Verbote. Die 
galante Dichtung der Zeit fand in der neuen Zier einen dankbaren Stoff ftlr witzige 
Spielereien. Das Mufü In t -. li.u lilli in gehörte danmls zur uncctl i hrüchen Ausi-t\stung 
der Putztische. Die uiuiüli.sc ls« u W ochensc hriften, liie in Fruutiikrei.Hen virl gelesen 
wurden, eiferten sehr gegen die Musche. Sie verschwand in Deutschland, als sich in 
der Mitte des Ib. Jh. der ijdnn ihr edle Natt'u-lichkeit regte. — ü, Ueber das L'Hombre«' . 
Auch die Oesrhichte dieses Spiels ist charakteristlftch ihr die Zeit seiner besonderen 
Beliebtheit. Es ist spanischen l'rsprmigs, g(>wann erst in Frankreich vt)l]e Ausbildung 
und kam gegen Ende des 17. Jh., als es in Frankreich »ehon an Ansehen verloren, 
nach Dentschlund, wo es als das sinnreichste und lustigste Kartenspiel eifirig gepiRegt 
wnrdp. Dil- KfuiLtnis <1i s Sii-.Ib itehörte zu <len unerlasslichen F'.!<1> ruiiir. ii L:alaiit«,'r 
BiUluiig bi;i Müuiiern und Fitmeii, adligen und bCirgcrlichcii Standes. I)iu\h »la.^ Zu- 
sammenspiel von Männern und Frauen gewann das L'Uombre direkten Einfluss auf die 
Bildung eines feineren gesellschatitliGhen Tons. Die genaue Kenntnis der bpielreg^ln 
ist erforderlich zum vollen Verständnis der littorarischen S< höptungen aus der Zeit der 
lioclisten Belicliilit'it dts Spiels. — 4. Ueber artig und galant^-). Diese Lieblingswörter 
des IH. Jh. enthidleit uns in ihrer Bedeutinig und Geltung die letzten Ziele geselliger 
und aesthetischer Kultur der liokokozeit, deren Wesenseigeidieiten darin zum 
Ausdruck gelangt sind. Di«' G.m Iii. lue des Wortes ..galant-' wird im An.schluss an 
B. Hildehrands AustTihrungeit im 1 »luisi In ii Wörterbuche gegebi'ii. ,.Galaiit-", seit I<i70 
in (^r)nauch, erhält immer volleien Klang, Itis es allniahlich vt)n ..artig", das sich ilim 
zuerst zugesellt, verdrängt wird; eine Zeitlang half man sich gedankeidos mit der Ver- 
bindung beider AusdrQcke. Am freiesten entwidielte sich die „artig-gahmte" Kidtur 
in Kursachaeu. — 



0. l;S N. 312.) - 34; (I.:! N. IT< > - 35) I.. il * i <« r , Am Kprliii«r HulV; »or 2tHl J»hr«ii. HoMii htw u. HofT».!»: r/.^. 
N. i1 m.S». — W) Chr. Utyt, An Hofr Kri«drich WilhHroe I : Vos-Zit". N. 33. M, - 37) <l.;t N. 323.) — 33) 
S. Mt, 187.) — M) D. TabatatoirbMl. E. Kokolo.tudi^: fin-iitl.. .Vi. I, iVgl. Itr N. ;i»-42 o. M N- 34. Vt d. 

« Aitikal Ict rsul H«riii«ait.) — 4t) Ilok«k«iladieD. ■>. 1>. MoKbr: ib. 8. &IO;a — 41) ItnkakwMItB. 9. P. L'BMMh»: 
tb. W, n« 8. H8-Mfc — 4C) ■•tvkMtndiea. 4. ArtiR u. güUnt: il> 571—31. — 
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III,« 

Lyrik. 

Max Freiherr von Waldberg. 

WaUTIcIi« lytiY: Anffmtlm« V. 1. — Raa« Wttaflontn W. 3. — BiognphitebM; WMkharilii II. tt; Zbik' 

Ji.r I, Ii N II; Ii^iil, \ !!■; Kist n. a. N lIirfmanDswaldua X. 2r>; K»>sar a. a. N. 29. — Oeistlichn Lyrik: Samiu- 

Iuhkcd K. 3>;. — bio^raphtitebes: ticlinurT u. v N. 4üi äcltiuolck o. ». N. &I : SetiaU«Uu« a. ». N. M. — KoupoBiatta: 
«Xn* t. H. W; H. V. TO. - 

Der UeberbliVk Aber die der Lyrik des 17. und der ersten Hfilite des 18. Jh. 
frewiilnii te Litteratur })ietet auch in diiscin .ImIui', s.AVi it <1ii- wcUJicho Dichtung in 
Betracht kommt, ein bis auf einige Punkte woni^ ürfreulichcs Bild. Abgesehen von 
einer Reihe kfirserer lebeneeesehiehtlicher DaniteUungen, wie eie namenttioh von der 
AI^B. «jcehnten wiivlt-n. und vrrcinzcltpn fOrdorndcii T'ntersuchungcn sind zumeist 
küiuuiwrliche \\ iederhulung de» Allbekannten oder (iiu lüge MitteiJiingen neuer Mate- 
rialien die alleinigen wi.s.sen8< haftKcheii ErgebnisHe <Ioh Berichtsjalireji. Für allgemeine 
(iesichtspunkte kuniint hdchst«»« «jne ^beit in Betracht. S okoloweky >) hat eich 
die Aufgabe gestellt, dtus Anflehen des nltdeatitehen Minne.su]i<^rs in der neuen Litteratur 
zu verfolgen, uml tiiliit uiis indem lislLtr v rötientlicht«n ersten Ka])itel das Wiederer- 
wachen der Minnodichtuiig in der Wissenst luitt bis 1759 vor. üehüren auch seine Resultate 
mehr der Geschichte der deutschen Philologie und Litteraturgeschiohte im weiteren 
Sinne an, so fallen doch auch einige Bemerkungen ft'ir die Gescliiohte der L>Tik unseres 
Zeitraumes ab, die man willkommen luisson kann, xumnl eine durch v. Waldborg 
(Galante Lyrik, IHH.*», VoiTodo) ij) Aus.Hicht gestellte Darstellung der inneren Beziehungen 
swiischen der Lyrik der mhd. Zeit und der des 17. Jh. bisher nicht vorgelegt wurde. £e 
iBt KWeifello», dass bei den ntark entwickelten natinnid-ftntiquMnsehen Neigungen de« 
17. .Tli. die wcni^i'ii ^^'kanIlf (j-cwijf'IciM'ii Brnrlist iir]<r ilt>r nihil. Lyrik citrif^i-r :uif- 
geuommen wurden, aU es die spiirlirh t i halit lu it Zcugm-s-st» Low eisen köimen. Die 
Hauptquelle fhr die mit polyhietorischer Hast und OberHachlichkeit zusammengeraffto 
Kernitnis v»)m deutschen Altertum war t.Toldasf.'» IGCM ersdüenene Publikation ..Paraene- 
ticorum veterum pars prima". Als ein hierher gehöriges Ergebnis der Untersuchung 
S. 8 sei mitgeteilt, dass unter den deutschen Dichtern des 17. Jh. nicht nur Opitz 
bis an sein Lebensende der mhd. Lyrik lebhafte Teilnahme widmete und sich von ihr 
beeinflusst zeigt, ja einzelne von Goldast nicht abgedruckte Strophen und Verse kennt, 
sondern das^ nurli Moscherusch, Hnrsdurffer, Bu' hm r mid N'eumnrk Krtintnis dieser 
Litteratur veiraten und dass auch viele Theoretiker der Zeit mit diesem Wissen ;x*jnie 
gelehrten Prunk treiben. Erst mitBodmers und Breitinger« Veröffentlichungen ;ius dem 
grossen Codex beginnen die EinflCusso der mhd. Lyrik allgemein sich deutlich bemerkbar 
zu machen, wahrend sie fi-dher wold vorhanden sind, abt^r nur erst bei schärferem 
ZUMben bemerkt werden können. — 

Auch die Mitteilung bisher unbekauiiter oder neu au%eiundener Dichtungen 
hat sehr bescheidenen Ertrag gebracht. Der einzige Fund von einiger Bedeutung, die 
Hk. der Sr'h;d!» ;j1it ri;^rl',i n Dichtungen und Volkslieder, über die Hurrh-») berichtet, 
kann, da üire Eiitsiehung in das W. Jh. lalh, liier nur soweit erwähnt wei"den, ohi 
sie durch einige Faden mit der Lyrik des 17. Jh. vorbinidcn ist. f^o durah den Titel, 
deu ein in ihr enthaltenes Buch deutscher Lieder trägt: „(Christofen von Schallcnberg 
deutsche Poetcrey', der fast 50 Jahre später von Opitz fflr seine theoretische Schrif> 
gebraucht wmilf, ti iner durch den Firistainl, das.s nach der Mitteilung des Finders der 
Ha. das Opitziächc Betonungsgesetz hier tkst ganz durchgefülirt erscheint, und endlich 
durdi denBewde, dass der in Zinkgrefe Auserlesenen Gedichten deutscher Poeten" ab- 
gedruckte „Lobgesang von dem Warmen Bad in Baden in Oestereich"', den v. Wald- 
berg in seiner Schrift über die RenaissaiM-elyrik in einer tiroler Hs. aus dem Jalu'u 
ItitXS iiachgeN^-iescn hat, schon in der zweiten Hälfte des 10. Jh. vorkommt. — lieber 
hs. erhaltene Lieder des 17. Jh. empfangen wir ferner in der Berliner Dissertation von 
Kieesen^) Ktude. N. macht eingehende Mitteilungen Ober das auf der Bibliothek' 
in Berlin aufbewahrte, ha. Liederbuch des Leipziger Studenten Glodius vom Jahre 1669, 



I) R. .'»ukoinwsk}'. AunnUi'n <l. altdituUchon Mionniui^ in d. D«uer«n deaUehcD Litt. 1. Kapit«!. Jonaor 
Dm-H (S.o. IJ:3.) — 2) >: h. Frlnkcl. lUyn. Mibliothe.'i <i«niMDarun] Napli»li»: CllllüW. 8, S. .j7iS, (Hiowi>i» »uf 
F. BieDeniauD« Ns<-btrl|;i> KLD. 18W.) — 2») H. (lurcli, L'cb«r d. Fuuii e. Voikälisderhu. ans d. 16. Jh.: D^atsekZg. 
K. im u. ». - 9i W. {({••• «a, b. IJ«4«riHiob d. Uipngu äUtdanUnt Olodiw r. J. 10«». B. Ikitr. t. Omth. 4. 
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das die Signatur Ms. Cierin. 231 trägt und aus KX Blatter» bcMtelit, von denen i>2 
bosehrieben lind. Es enthält eine Baininlun^ von Btudeuteniicdei-n und volkfitHniliVhen 
Kunstliedern. Im ei-ston Teile der Arbeit, der dem litterarisrlien Inhalt der Hs. pri - 
widmet ist, werden die Autoren der einzelnen Lieder, Simon Daoli, Ph. Zeseii, Ctuliriel 
Voigtländer, Christian Weise usw. nachges^ r.. •) und einige nirht gcriuli- tieiReliende 
BetDerkungen üb«r die einzekien Texte gemacliL Der zweite Teü ist der Untorsuchung 
der Meloiuen jtewidmet, dem sich dann ein BegiMer der alphabetisch geordneten 
<loi anfaii^c arjs. liücsst. Tlic Initialen des Titels: ..(': N: M. Hymiiutum Sttidio- 
surum Pars Prima • sind auf der Rückseite dos Titolblatte« als „Christian t 'lneiius Neo- 
Btadensis Missnieus-' aufgelöst. IT. hat ermittelt, dass der Sammler um IH. Okt. 1647 
zu Neustadt bei Dresden gehorei; A\iirde. Clodius' Vorrede wimmelt, dem damaligen 
Studententon entsprechend, von I ntlatigkeiten : ebenso sind, neben ganz sinnigen Lieileni 
der schon erwähnten Autoren und einaelnen noch heute in leicht veränderter Gestalt 
gesungenen, auch noch ganz im Qeschtaacke der Zeit derbe zotige Dichtungen enthalten. — 
Ernsteren Charakter trBgt die Hs., Uber die %. von Liliencron *) berichtet. Es sind vor- 
wiegend lateinische, aus Fragment II iI« s Hi .lit iiliedes zusammengesetzte, und nur wein'ge 
deutBcho Gesänge, die übrigens alle si ijoi» deswegen nur einen bes<'heidonen Wert haben, 
weil sie uns firagmentariHch überliefert sind. Die 43 Lieder duv Hs.. die der Quinta 
Pars des „Theatrum musicum" von Orlandus Las.sus beigel>unden ist, bieten nämlich 
nur die ibnfte bezw. sechste Stimme der Gesimge, und erst mit der Aulfindung der 
;in<lL'ien Stimmen, die durch Veröffentlichung dieser Fragmente angeri u'' wihIdi si Ute, 
würde eine Ven'oUstäitiüguog und damit die wiesen^chaitliche Abechützung dm Fundes 
möglieh sein. — Damit ist der Vorrat an Hitteilungen neuer volkstQmlicher Lieder er- 
schöpf*, denn in dem sonst tuk Ii Iiekuiuit gewordenen Hinweis von M Ti ! i n t- n s * i auf 
zwei historische schweizer Volkslieder aus dem Vilmergor Kriege von 1712 i»i nur or- 
wihnt, daM das eine sich in s|iottischer Weise gegen Bern, das andere in demselben 
Tone sogen die -Stadt Baden nach ihrer Kauitiüation wende, ohne dass wir näheres 
über Aufhewahnuigsort oder Form der Lieder erfahren. — Aber auch f^r die Ktmst- 
diclittnig fliess« 11 <]ii- Quellen In sin.il sehr sjtärlich. T'ii \i i. R. M. Werner'') mit- 
geteilten Ausziige aus einem Stauunbuch des 17. Jh. sind litterarisch wertlos, weil sie 
meist bekannte Citate fremder Autoren bringen, und haben nur insofern Interesse, als 
sich einige Namen littci ai ix Ii nicht unbekainiter Persönlichkeitet» darin finden. — Ans 
dem IH. Jh. wird uns wulil mehr Stoti" geboten, er ist aber gleichfalls künstlerisch un- 
bedeutend. Ein im Kgl. sächsischen HauptStaatsarchive in Dresden von Distel ' i auf- 

Sfuudenes Gedicht von J. U. König, wne poetische Begrüssung hei einer 1722 fllr 
der ältesten „respektive Ministers und Cavaliers aufs magnifin««te veranstalteten 
Tafel", hat fri-;t nur sittengeschichtliche Bedeutung als Beiti ül' /ui K« iin'nis iL < T; i "l . i.h 
am Hofe Augusts II. Die *J5 vierzciligen Strophen sind von einer forcierten Lustigkeit, 
wie sie sich in den heiter sein sollenden Gelegenheit.Kdichtnngen des vorangegangenen 
.11). findet. — Ein ähnlirlur ..TMtschmeisferfcM- > ;k]ii!;_"t a»ich in den aus einem Sammel- 
ltande der Kostocker 1. iiivursiljitsbibliothek v<<n F. Lindner ''i abg«^drucktc;n (tevatter- 
briefen und Danksagtnigen desselben Dichters, die höchstens für den, wohl nicht zu or- 
wartenden, Biographen König? von Nutzen sein könnten. In demselben Bande und von 
gleicher Hand geschrieben findet sich noch ein WOrttembergischer Hochzeitsbrief an 
den Köllig August, den Distel auch In > inem Einzeldnii k nut dem Dresdener Haunt- 
tftualsarchiv entdeckt hat. L. vei-mut. i, da das Gedicht ganz den Stil und das 
geistige Gepräge J. U. Königs zeigt, d is- liesur die Vers»* für den unt»>rzeichneton, 
aber nicht weiter nachweisbaren .1. G. Hulissus gedichtet habe. Mehr Aufmerksamk«>it 
verdient eine in der gleichen Hs. befindliche, aber von einer anderen Hand borrOlnenfle 
]ioetische Spielerei, „Derer meisten Knro]i«« ischen Höfe ä l'Hombrespiel", <lie ans der 
Zeit des polnischen £rbfo)gekriege9 1733 — herrührt und eine in^ den Flu^chrilten und 
in obscdnen Liedern des 17. Jh. beliebte Ginkleidung der Satire in die Bdder und Be^ 

zeif'hnungen <U'~^ Kuffi-ii~]iirli-s \i rw ciidtf . Genau nii> ■Irc^r-Hnn Z'^if f--f;imm(Mi fuifh 
drei in der iiajiibujgtjr Stadilul liiiiliek aufbewalute Festgedichte nul die Vermahiiuig 
Friedrich des Grossen, von denen F. Winter •) das dritte, von der Ncuberin verfasste, 
btück für littcrarhistorisch bemerketiswert geiuiLr !ndt, um es durch eit»en Neudru<-k 
wieder bekannt zu machen und durcl) genaue Aii;;,it.en über die darin erwiduiten Per- 
sonen zu erläutern. Es ist im (dilichen Stile <ler Casualdiclitiuigen gehalten, nur noch 
nüchterner und unbeholfener als deraitige Arbeiten au» dem ausgtshenden 17. Jh., die 
wenigstens durch Metaphempomp und Frunkworte Poesie lieuchelten. — Wie vadmöchert 
die formen der Odegenheitsdichtungen waren, bekundet auch ein fast glMchzeitiges, 

dralicbtn Lifdes d. 17. Jh. I.«ipiig. Ornek von Bi«l(k«i^r k BirM. n. 2 anp. 8. — 4) R. v. LiHeticran, T.. ht. »tmm' 
hUf t. OMUgon M« d. 11. Jh.: ahllnMkO. 13. 8. 129-99. - S) r. ilStin«»: AHVB«ni 13. 8. XXXUI. «Naob oiaDdUcIlor 
■UMImf.) - •) ». M. W«rn*r, Am •. StMemtavIi 4, n Ji.: « o. in 1: 17. - 7) Th. DUtel, «Mtclit Utoicti 
RSiiiaa: VLO. 4, S. SK-tt.—!» K lUdatr« IfaMtockw riadlingc: ib. 6.WS-tl — QF. WiBltt, EL OtdtaU i, RMkwte 
■ul 4. Vmibtaac Fri«driek« 4. Qratfni: Ik & tt»-««. - II) X %. Mm l«llmo<U aaf aioli mIMj AuVHa«MG. 
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im Jahre 17B1 cutstandenet«. uacli dem im Besitze des Prof. L. Hirzol befindlifhen 
Orifi^nal wit'der abgedrucktes GraJi^(odiclit, wo die ..hflohst beliplttc Ehrpn-Pprst»hii des 
unvcr*;lt>iohliiheu Herrn Clirist<ij>li Stf-ifri-rs Key Lei ir. n Ruhniwfirdigst ^^-westMien 
HeiTii Schultlieiaseu der hohen btends und Souverainea iiupubljc Bern" als Christlicher 
R«?gcntoii-8piegel bis axxfy kleinste nach den ftlteren Mustern dieser Oattunf!^ ^bildet^ 
vurppfhhrt wir<l. — Nur als ein Tl<i|<-g dafCir, dass aurli im Elsa.Hs die LitlcSTitnr zur 
Zeil Ciottscheds g*'iiavi auf dttiu kUi)titlerit>chen Niveau des übrigen Deut.solilaii ] statid, 
liabcn auch ausserhalb (U»s ElSASSeS Martins '2; Mitteihingeii einigen Wert. Es wenlou 
Er^Uuuiigen und AusflUiruDgen m ««nen jbOflsLotiir. 4, 8. 58 f. abgedruckten 
Amnerknt)jEfftn öber die StnifiAburjiser Dichterin Trau Prcf'essor Katharina Salome 
Linck, (laiiii ;tus Bielefelds ,.Pn)grt'S des All. ii,;;;ir]s ■ i in Bericht Ober die Privat- 
auütlliruug ihrer Polyeuktnbersetzung und endlich aus Megaliasus' Deutscher Jesuiten* 
poeste die Titel und Anfangsverse iler aus dem ISsass stamniendeii ftnf Dichtunffen 
veröfTentlicht. Eine Bemerkung, da.ss der streitbare und gplohifo Herau.sgeber , der 
Litze! hiess. bei dieser Samndung von der Absicht geleitet wurden sei, die Jesuiteu 
hu !i« rlii h /u machen, und daher die schlechtesten Dichtungen ausgewählt habe, wäre 
wohl zui- richtigeren Beurteilung der venteiclineteu Weike wOnschenawert ge- 
wesen. — 

Etwns n-ii-bi'!- :ils iür die, \ erinchrung der LitteraMirdi-iil<mii!iT Im* dir Fiji srhung für 
ilie biographische iünuinlung der Lebensverhidttifssc (hut.^cher Dichter dieses Zeit- 
rainn»'s gesorgt. Hicir hat aber fast nur die AlH?. wirksam eingegriffen; ausserhalb 
ilii st^r Quelle, «leren Verwiegen beim nahen Abschluss des Werkes ja bevorstrlif, iMi ki ii 
DU! zwei Arbeiten zu ernsterer Durchfoi-schung: die beiden Pole der woltli<'licn Lyrik 
des 17. Jh., Weckherlin und Hofmannswaldau, haben beide im Berichtsij!ihr eine trefft. 
Uche mouo{p*aphi8che Behandlung gefunden. Weckherlin hat sein Landsmann Her- 
mann Fischer'') ein wttrdiges DeirUsnial gesetzt. Zu den llteren Barsteüungnn von 
Conz, Höpfner, Goodcke, den aus eiiglisclien Quellen stunimi t rb n Mitteilun;^» n \<m 
W. Brinchley Ryc, sowie den interessanten Naclu'ichten, die Altiiaus in dtT AZg. ver- 
öffentlicht hat, tritt mm F.s Biographie, die nicht nur das Bekannte zuBainmenfasst, 
gondem auch rcichlicb Neues bietet, l'nter anderem wird durch Boltes Vermittlung 
der Name von Weckherlins Frau als FJisaVtetli. T<tchtcr von Francis Raworth Esq. of 
Dover, festgestellt. Wir w«?rd<'n dann genauer als bisher Ciber die Stellungen unter- 
richtet, die der weltgewandte bchwabe in England erlangt hat. Aus dem Jahre It>25 
stammt die erste NocSs, in der er als in englischen Diensten stehend erscheint. 1644 ist 
er Secret.arv for fi>reigri tongues des ('omniitliee of tln two Kingdoms. Nach einer 
anderen Angabe, die sich auf das folgende Jahr bezieht, sull (>r auch die Stellung eine» 
Censors der ofißciellen Presse, „Licenser of the Press", innegehabt haben. Ganz eigen- 
artig bernhrt es, unsem schwäbischen Dichter in amtlichen Beziehungen srum Vf. de« 
„Verlorenen Paradieses" m sehen. 1<»40 scheint Milton Weckherlin.t Nachfolger zu sein. 
l'i.VJ wird der durcii Undank und Missgunst gebeugte deutsche Dichter dem 
insu'ischeu erblindeten ^(iltou »Ih asait^tierender Sekretär beigegeben; diexe Stellung aber 
hatte er nur kurze Zeit iniie, da drei Monate vor seinem ICföB erfolgten Tode schon ein 
anderer als sein Nachtolger genannt wird. Im Ans<hluss an die biographi-rbrn Mit- 
teilungen hat F. «iin ebenst) feinsitniiges als zutretl'endes Bild vriii dem Dichter Weckiiej-lin 
entworfen, ilas sich von ]andsmainischal'tli<her l eborsch;!* i j ganz freihfilt. Die 
(Jharakteriatik gipfelt in der Bemerkung, dasa Weckherlina Dichtungen nicht Kon- 
fessionen, sondern Stil nnd Konvention dnrBtclIpn, und die Streiflichter, die in F.s Aus- 
einandeif»etz\nig auf W< kli. rlin^ litterarisi In - Wirk, n iallen, erhellen auch das BiM der 
iieuaisaauceiyrik, fi\v die »ii r Autor mit \\ unne gegen (foedekea etwa« eiuseitige l'eber- 
dchtttsung der Refonnationslitleratur einti-itt. — 

Der auf den .S. .Juni des Beriebtsiahrcs g('fnllene ii(X)j. Oeburt.stag J. W. Zink- 
^rets hat we<h(r in der Litt«>ratur noch in der Tagcspressc besondere Beachtung 
geifun<len. Der einzips ihm gev. ii im« re Aufsat-z"i bringt nur eine Zusammenstellung der 
durch die Arbeiten bchiiorra u. a. bekatuiteu Daten. Ueber einen anderen Dichter derselben 
Zelt, J. M. Schneuber, einen eIsiiffnf«Hien Poeten, der «war ein Vertreter der neuen 
(Ipitzischen Kunstrichtung war, al ' i i lit die Kraft besass, nm Ii auf seine Umgebung 
zu wirken, hat Martin '"*J eine kiiajijie biographische Notiz, Uber die „Pommersche 
Sappho" tSdiylla Schwarz, deren frühes Hinscheiden angesi«'hts ihrer poetischen 
Begabung tragisch anmutet, hat HäckormanniS), Qber deu jugendlichen Opitziauer 



SS, 8. 114. (IflelitMaitBiM .SrMiiurvini' »«r s, ii>< < Iftri;» m|I< ntif*)ie TblUgltit) -- II) Cki1*tlMi*r Beii«ii1«i»-Iirie)r<l: ISirnTB 
it. 101/8. — tt) B. Mmrtia. Bstosürho I.iit. /. V.-a (lotHrlied«: JI>OEI>Lntbr. 7. S IIT— ttt — 0) H. Vi«ch«r. Ueortr 
Hudoir Wci-klirrliii (= BeltiT. ». Litt-Oescli. Sd.vtuK n,. TübinK^n. h»ufi>. VI. -.Mf. S. M. 4.00 S. 1-40). — H, <S r . 
n. <M-<lSahtnisB<.> W. ZiokKreflk Z. aOOj. U«t<url^U|;'J <l. Du-litern im ö. Juui 1)^1: VomZi;- '<^'>l- — Kl Uartin, .T iti. 
M^m— SelwMlMr: AI». 38. 6. - N) Ua«krri»»»a, sikjfu SOiwm: ib. 38, S. 248/8. - 13) 4. Holt«, NichMt 
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Michael Schneider, <ler «ich nielxr durch vielseitipc Bildung und ßprachgewandheit als 
durch Selbständigkeit auszeichnete, Bolte'"^) biographische« Material beigebnu ht."^] — 

Dio auf OpitÄ gerichtete Forschung hat diesmal ruht, dagegen tritt mit f;tst 

fesetzmäasiger Kegelmäsiügkäit wieder Dachs „Aonnchcn von Tharau" auf <len 
lan. MftBioli«) will die für ihn noch immer nicht geh">Kte Fraget") nach der Autor- 
8chai> rlcs Dachschen Gedichtes zu beantworten »urhoii. Bei dieser Gelegenheit teilt 
er Dachs Leben im Auszuge mit; seine Quelle ist „Der v()rtreffli< listen Teutscheu Poeten 
verfertigte Meister-StOcke, wobei jedesmahl das L<-lien eiin's solchen Tichters, der den 
Nahmen eine« vortrefflichen^ Bei der galanten Welt durch seine Geschicklichkeit ver- 
dienet" (Rostock und Parchim 1721 und 1724). Sodann wird die Oesehiehte des vid 
umstrittenen Gedichtes erzählt. M. zweifelt w< iL r in All i il^ Arii n 'If-m Abrli-m-ke 
beigefügten Voberschrift ,,Aria incerti autoris- Dachs Li h- ! . i>i liali an. was nrhon 
W. Tappert früher bezüglich der Melodie bei Albert gethan hat. L'aim wird der Charakter 
des Liedes als noi-lizi-itsgcilichf ^^cleu j^ipf tiTid ciMlürh ilic Hypothese aufgestellt: ,.Eher 
läsöt sicii amKiiuiicii, das« Dach, dtJi lui ti^ ahi tml Ivninkelnde, aber gewiss im Umgang 
geistreiche und berühmte ,.(^on-Rectoris" (I!), ein Liebesverhältnis mit Anke hatte und 
dßa immer Schmollen, immer Grollen auch bei ihnen nicht ausgebUeben sein mag. Man 
venAhnte sich wieder tmd infolge dessen entstand das Gedicht." Einfacher Itest es sich 
allerdinga nicht machen !2i) — 

UeberflOssige Mühe, langst Festgestellte* von »lem^ui /u l i upisan. gicht sich 
Detlefsen22) jn seinem, dem geschäftlichen Treiben J. Rists g. wiihn. r, n S( hriftchen. 
Nach der von Frick allerdings verstümmelt überlieferten Mitteilung der Urkunde, mit der 
Rist dem Georg Struve die Würde eines gekr«"inten Poeten verlieh, nach v. Waldl « r^- 
und Draeeekes Aeus.serungen (vgl. JBL. lH!t()) war «-s xumiitig, t'inen so reichen Apparat 
von Urkunden su entwickeln, um die unwiderkghch feststehende Thatsache abermals 
ftsbrastellen, dass sich Bist geschülMiche Nebenvorteile bei den von ihm verlieheneu 
Au.szeirlinviti^iL'ii /.vi vtTSchaffen wnsste. Der Wissenschal'f isf auch nicht riel goflienr, 
wenn wir ermittehi, dass Gottfried Tjtsuer. .Tohannes Georgias ihi'e Dichterkrono dem 
,.R(\.stigen'' danken. — Mehr als ein besrlu i l» n, s Plätzchen m der ADB. verdienen alle 
diese Dichter nicht, die nur da,s .schwache Echo iler grösseren vuid auch nicht grossen 

i)oetischon Stimmführer jener Zeit shul. Deshalb hat auch von Waldberg^ das 
jeben und Wirken eine« Mannes wie G. H. Schreiber nur mit einigen Zeilen abgcthan, und 
vielleicht ist damit bei dieser jeder individuellen F&rbung entbehrenden Persönlichkeit 
schon KU viel des Quten geschehen. — Anders verhalt es sich bei einem Namen wie 
J. Sr1nvit';_'^t r, an iIlTj sich, wie R e i ffe r .-r Ii e i d s'-< ) biograjthisrher Artilo l zeigt, interessante 
litUiratuigüSt hiclitlieiit! Piublüme kn(li)fen. Jakob Schwieger, der „Fliii htigo'' der Ze.sen- 
srhen „Teut.schgesinnten GenossMlBCliaft;", ist nach R.s Ausf^dn-ungen znorst von Moller 
in der ..Cimbria litterata^, daiui von den meisten LitterHrhistorikeni bis auf die jfllljsste 
Zeit mit „Filidor dem Dorferer", dem Dichter der ..Gehamschtan Venn«" und dem Vf 
verschiedener Rudolstädter Festspiele aus den Jahren KU)')/? i l< iiritiziert worden. 
Dajge^en wollte Goedeke diejenigen Schriften, die nach Ks Bemerkungen Schwiegurs 
geistiges Eigentum sind und durchaus das Gepräge semer Persdnliehkeit tragen, zwei 
vcrschicdoncn Autoren gleichen Kamens zuschreiben, von denen der eine ein Theologe 
gewesen sein konnte. Je<lenfaU» ist liier noch vielerlei zu suchen und zu tinden. Ueber 
Sohwiegers Leben ist nur .sehr weniges bekannt, und so sind auch tlie Forschungen sehr 
erschwert, die sich an die ihm sugeschriebenen Werk« iuitipfen. K» ftüul aus, dass die 
Moller allgemein nachgebetete Behauptung, die ..Gohamschte Venus" sei ein Werft 
Schwiegt rs durch nichts lieirrinidet werde. Das Werk zeige sich vielmehr als eine 
doi- besten lyrischen Leistungen des 17. Jh., ist aus einem ganz anderen Kreise, aus 
gaius anderer Anschauungsweise und anderer Btilrichtuiig entstanden, als sie etwa 
Schwiegers geistige Atmosiihiire darftcüt. Dass der Rudolstädter Filidor nichts nn't 
Schwiegor gemein halje, ist schon von Martin nachgewiesen, und so schälen sich iiuiJ 
aus diesem einen Namen drei durchaus verscLii n. Dichterindividunlitäten. von deuou 
leider die bedeutendste, der V£ der -Oeharnschteu Venus", der unbekannteste ist. — 

Fvcherer hat wohl auch den vt. dimMS Werkes gemeint, wenn er i^h^'ieger 
den eii;ejitlichon Minnes irszer des 17. Jh. nennt, und an diesen mus? inan de;,]<eii. w o: u 
maJi ihn als einen Vorläufer der spateren schwülstigen L\Tik bezeichnete. Wendungen 
wie „Friuts der Silberknoohte*' ftr ,,Mond" hiitten auch Lohenstein oder Hofmanns- 
waldan gebrauchen können, und Ettlinger '•^) hat in seiner schon «rwthnten Mono- 

Hthn^Am: Ib. 32, S. 142. - 18) X numtarll«*«!)] H»BbC«T. K. IIB. (KoCh.) - II) B. JMMhiB T.TtiiM: 

KZMmtk. 87, S. dmß, S72f5. — 10) X W. Br«M. A«nek»B t. Tban«: DMut. K. m. fUtm kamkt «Mw» 
Iiglia4,)'-fl)0 XX W. 8«r»pkl«,B. OtAickt 4. PMvnc II«««»*: KBIVSitbMbL. II. 8. «JB. - II) »«tUficD. 
JsiMia Bitte iwAUlUabw TnOm ils t«hi«iiter 9t»t m. InlwrlielMr PftU- o. tMfntt Z«Se«lvwa. », 8. 8M-ML - 
Müh. «kMk«rir, «Mii HtiMioll Seloiibtr: IVB. «. a 4». — M) AL Seirraiaebaid. JaM Sekufaiw: ib. ». 
8. mp. ~ H> J. Bttliis«r. CkrMlHi VafkWM B«Am«mw*Uu. & B«llr. c IiM.-0«Mh. «. 17 A. 9»1U. KjeMtw. 
1» ■. 8 mm' 9, IL Ks«*r»as AS««. N. 186; Orowb. W, IV. S. mß^ U'BL 1882, 8. ft1i.]| <Am«h als 
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graphie über den ietstgenannton Dichter gerade die „OeharDSohte Venus" sum Veijgleich 
beraiigezogen, als er den Beweis antrat, dass die deutsohe Litteratur schon vor Hof» 

mannswaldau »ich di ]ii ixiv.ierten Scliwulste, der spraclUichen UcbrnrHrzo ninnigte. 
Hofin annawaldauB Stil ei-Kt luürit hier mit vollem Becht nicht als ein pI(>t/Jiclt auftauchendes 
Phinomen, sondern als ein allmählich gewordenes Produkt der fremden und einheimischen 
:rt'isti;:nn Strömungen. Mir liifttorischem Verstiindnie und grüudliclicr Belcsenheit setzt 
£. ;iusei:uuider, wie i^idi diese Geschmacksrichtungen und Stilformen in Hofinanns- 
waldau als ihrem typischen Vertreter voreinigen. Bei aller FtUlo der Belehre behalt E. 
doch noch die Herrschaft über den titoS. 1^ wägt iuitisch vorsichtig seine Ji'uude ab, 
und so gelangt er beispielsweise trots der starken Uebereinstinimang in H ofi n ann a- 
waldaus wm] Maiinris Dii li*on zu dem Ergebnis, dass wohl der Einflusa des Italieners 
ein Stoiker und au8gtideiint«r war, dass aber Hoftuannswaldau trotzdem frei vou 
sklavischer Nachahmung gewesen sei. Er hat vielmehr Marinos barocke Daratfliliiiias- 
weise »olbatändig entwickelt und dieses Stilprinzip in seiner Art konsequenter angewendet 
als daa Vorbild. l'eberhaupt ist die Arbeit reich an neuen Ergebnissen. Für den 
schwächsten Teil, den biographischen, standen E. \nele an Hutmajiiiswaldrm gcrichtcti) 
Briefe der Breslauer Stadtbibliothek, lUr andoro Abschnitte des Buches eine Dresdener 
Hs. der lyrischen Gedichte zur Yerftgimg. Auf die Biographie folgt in dvr Uutor- 
suchung en»e Besprechung der Hofmannswaldnu.schen Dichtungi ü. T5ci den weltlich 
erotischen Gedichten werdeii die stofflichen Einflüsse Marinos und <l«r Franzosen, bei 
den Epigrammen Loredanos Einwirkung auf dit'se Gattung behandelt. Gelegentlich der 
Besprechung der Heldenbriefe wird gegen v. Waldbergs Vermutung, dass Voitute mit 
einem Schei-zbriefe, und Friebes Anschauung, dass Caspar Barlaous der Anreger dieser 
Gattiing Ik I IT. M-i. mit viel Wahrscheinlichki-it dem cnghscht ii Di< liter 'M. Dray- 
tou und mit triftigen iinieren und äusseren Gründen dessen „Englands Heroicall 
Epistles" (London 1680) diese Einwirkung auf Hofinannswaldau zugesprochen. Die 
folgenden ivapitel, die der iiriifi oii \\>rm der Hofmannswaldaus< heii Dit litung ge^^ndmet 
sind, bieten interessante .slilges^hichiljche Untersuchungen; lia.s ganze Buch giebt ein 
zutreffendes litterarisches Bild der Barockzeit in der deutschen Litteratur. W. Kaweraus 
Anzeige dieser Hono^plüe bringt anknüpfend an £.8 Vergleich Hofmannswaldaus mit 
Wieland eine recht originello, wcini auch nicht in allen ihren Teilen gleich flberzeugende 
Paralli'^e zw ischen Hufiuaiiiiswaldau und dem ..ilirken J.i Isciiiaun an der Alster", Friedrich 
V. Hagedorn. Derartiiie Parallelen sind ja nicht ganz ohne VV ert, weil sie eine Art von „gegen- 
seitiger Erhellung" der verglichenen Objekte bewirken können. Einen anderen Vergleich 
versiiclit der anonyme Recenaent iler „(Trenzboten'", der Hofmannswaldau zu Fii<jdrich 
von Spee-'} in Beziehung bringt. Nicht um die.son als ein Vorbild des ..galanten'" 
Dichters hinzustellen, sondern um zu zeigen, „dass. diese geklmatelte Sprache schon vor 
der Mitte des Jh. Deutschland nicht fremd war and daher Uofiuannswaldau nicht der 
Vorwurf zu machen sei, dass er sich mit fremden, mit welschen Tedeni geschmückt 
hal't ". — Fast gleichzeitig entstanden und fil^her t i si liienen als Ettlingers Untt i suclniti^' 
ist eiiiL -Miliandlung von M. H. Jellinek-*^ . ilit- .sich mit Hofmannswaldaus Helden- 
briefer» I i s. iiäftigt. Sie werden mit den (K iiiischen Heroiden verglichen; dann sind 
treftcndc Bcmerknn<rcn rrcmarlif, die sich auf die Einkleidung beziehen, die Einwirkungen 
der Metrik auf die Form des Au.siirucks, die stilistischen Kunstmittel Hofmannswaldaus 
bcsjjrochen, und am Schlüsse wini eine sehr liUbsche Auseinandersetzung über die C^on- 
cetti geboten. J. ist auch der Erste, dem die Thatsaohe atifgefallen ist, dass alle 
2b Beroiden Hofinannswaldaus rrenau hundert Verse sihlen, una er bes])richt hier die 
Wirktuig dieses Unistandes auf die Komposition dieser Gedi<'hte. • — 

Vergleicht man die geistig so l>owegte und erregbare Lidividualitat Hofmaaus- 
waldauB mit der eines /.ritgeno.ssen, den der Lokalpatriotismus der verdienten Ver- 
nessenhoit entri8.sen hat, des clevischon Di<'hters .T. Kayser, so mutet uns der von 
F. Schröder--') erzählte Ijcbcnslauf des Letjiteren fast wie ein kloinstädtisches Idyll an. 
Dort der weitgereiste, welterfahrcne und hochgestellte Brcslauer RaTslu rr, an den die 
hocfaigehendeu Wogen eines leblialt bewegten eeistigeu Lebens heranstürmen, ^ hier das 
frieduehe, in enger ITmgebung dahinfliessen^ Eleinleben eines Pastor jirimaritis in 
Cleve. Von der nonon Weise, die draiissen im G<,-tfnmi;f'l dr r Welt gesungen wird, 
dringen nur gedam|)fle Kliingo nach Cleve hinüber, und w ahrend iic)fmatuit>waldau seine 
kurzen lasciven Stachelvcrse schrieb, mldit sich der Vf. des in drei Bünddim erecluenenon 
„Parnassus Clc\ensis'' ab, seine hanulosen „Boischnften" in lau^tmieen, zu Abhaud- 
iungeu sich erweitemdeu AnmorkuuKun zu kommentieren. Nur im Lobe seiner Amts- 
Stadt klingen galantere Wendungen durch, auch von dem grossen Türken- und Franzosen- 



b*r(t«r Ui<»erlttiOD In ^l«'«'!"'" "niftn^r «rarhi.'iifii,) - 26i i J.. Brit lwe«1i»i-l »»iM^lifii llofiBann»»»lil»ii u. lIitrsdUrfl«r: ZVI.K. 
NK. ■». S. 10o;3. — 271 X H. «ruber. Kriedricli vou /.. aWj. OvdlleMni^Uic« *m 2.",. K.<l>r. IMU : I'iist V. 24. fsbr. 

(inirtUga Mognphisehc Skitt«.} - M)M. JAlliaek, UoftauuHnnHMM UeicUubvief«; VXU.4, S.l-40.-M)jr.SekrO««r, 
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krieg kann man stark gemilderte Koflexe in seinen Dichtungen (inden. Sein Wius er- 
HChApft «eil in knhnen Ana^minen („Germanik»«» — Nase im Krup*'\ und der in 

r.Ipli^tailt in (l«;r Marl; In ti in- Autor woisH srhon proj'lu'fixch Hcntliimin als ..nrKi 
lumen" zu preisen. liochzeits- \un\ J.cicluMUanuinii werden iinixtstiiiiint und l»edi< l»te 
auf ruhmreiche Pott-ntaten und ..rRmanjiialjh' B<>j;Ll>enheiten" in luyaN-r (n-siiiniins \&t- 
fa«st. Am lit'stcn gclinpon iliin die „Caniiina fijiniiita'- iia'li di r Art der Niind'«Tji<r 
Spiehvnarendirhter. und \vi>nn er wirklich einmal in sanfte Leidi nsehaft ^rerat. so ßesehit ht 
es im Kiler n^'"' "'"I Blut verderlK udi ii T>< haiieiu-n". wie flns (iesiindlieit«- 

trinken, oder gegen Kailee, Tbee und Cbokolado. rebcr.iU ersicJitlich ist der Zug zu 
hefmem und su belehren, und der etwas naive Bio^aph meint mit Becht: „An Inno- 
I I IM !■ lassen seine (»ediehte niehts zu wfmsrhi ii lihrii;.'" — Kine interessant«! t>i-i;> 
zu dem stillen im f it:." ii Kreisv iHiliagliclt «liehteiulen (Jt isflifhen ist sein Berufop 
Fastor Daniel Si h. ;n nimn der durch seine iid'<il>.'e nervöser Kränklichkeit mtrli 

gesteigerte (iahe dos iinprovisK-rcn.s aus ruhigen Vt^rhaltnissen herausgerissen und in 
den Wirhel der grossen Welt gestürmt wunle. In dei- liekannlen Sammlung ..Des Ilcrri! 
von Hofiimtuiswaldati und anderer Deutsehen auserlesenem (iediehte" wird zwai' efwas 
ironisch erzählt^ das» ächönenuuin, „dies Wunderwerk der >VeU", nooii zuletzt die UaHsen 
Berlins mit Beimen pflastern -werde, aber Friedrich der Orosne und die gelehrten Kreide 
soliätzten ihn dennoch. Allmählieh dureh Erfolg und Eitt lkeit auf .Ahwego gebracht, 
ergiebt sieh Schönemaini dem Trunk«' und sinkt von Stnf<> zu Siufe. »st spater sclu^iiit 
«ler Verlorene dureh Ansehluss an tlie Böhmischen JJriider und den Graten Zinzend«iH 
dio Ruhe gefunden zu haben, die ihm bis dahhi gefehlt hatte. ISeiue weltliehen Dich- 
tungen sind im («egcnsaty. zu den geistlichen niclit gcsatnmelt. Srhfinemann geniesst 
«len ZV cit". Itiiiftcn Ridun. das längste geistlielio Poi in geschatlen zu haben, ein Passioiis- 
lied in 724 ätroplien. — Eine gleicli unglückliche Vereinigung von Begabung und Lfcicbt- 
sinn, nur noch gesteigert, tritt in J. Chr. GOnther zu Tage, und ihr« tnigi«che Wirkung 
hat v\ ii» .srlu>n öft«>i-s atich in diesem Jahr einen dramatischen Di< hf«;r v«mrl«>< kt. dies « i^jen- 
aitige Dichterleben auf die Bfihno zu bringen. Zwar ist die Möglichkeit nicht aUHg&- 
sehioflsan, das.s ein l)edeutonder Dichter uns auf poetisehem Wege ein CharaktOrbild 
vergegenwärtittlj das an iiuier«>r Wahrheit einem durch bi4)grapliiscJie Kunst hervor^ 
gegangenen nicht nachsteht, jedenfalls aber ist von solchem Ziele Oekanders**) d. h. G. 
Hausmanns jüngste Tr«gö«He in 5 Akfi ?; ..Christian (Jünthers (lenins und Schuld'' w«'it ent- 
fernt, die trotz allen Poeten, die darin eine l{««lle spielen, uinl trotz den zugestutzten 
Einlagen Oflntherscher Verse ebensowenig poetisch wie biographi.wh wahr ist. — Ueber 
(lilnthers, auch in seinen auKseren Schicksalen iinn nicht tinahnliel . n. T. n , !~tnnini 
Sporontes, dessen bürgerlichen Namen, .luh. Sigismund Scii«>lzc, Spiiu« eriiiitt» It hat. 
berichtet R. Kade '^1 und fasst alles- bisher von Spitta und ihm Gefun<leMe von Ticuem 
zusammen. Am Sr^chlusse deutet er die Fragen an, weiche die Forschung bei ^perontes 
noch au lösen bat — Ueber einen Hnmburger Litteraten au« der ersten Hslfte des 
IH. .Jh., den unter Ri<-h«n > und Pw < 1: -' Eintluss stehend<-n (i. Chr. Schreib«>r, liriiigt 
von W aldberg «miing<i Nai lincliten. \ i«d war iibcr .«^eiii Leben und Schutlen niclit zu 
ermitteln. Er ist lun- duK !i seine. ..Proben d<-r Ni«'dersiich8i8chen IVesie-- bi titelte, 
Anthologie liekaiuit, die wieder nur dadurch einiges Infcri^sse b«'aiispruclit, dass in ihr 
eine Pcdcmik Schreibers gegen G«)ttsclu(ds Benurkungeii tdn r ge\\agte Wi iKhuigt^n in 
lirockes' Dichtungen enthalten ist. Es g«'h«»rto grosser Mut dazu, gegen (totfschi'<l auf- 
zutreten, der damals auf der Höhe seines EinllusHea stand, linst ebensoviel «ie bald 
darauf, sein Freund m sein. — Chr. O. von Schönaich, dessen Lebensbild uns Jentsch 
liefert, hat «lie Folgen Gottschodscher Gunst erfahren. Sein Leben un<l Streben ist 
trotz aller Lächerlichkeit, in der i'ni seine Zeitgenossen, Leiwing voran, sahen, doch 
von tragjachen Zügen nicht frei. Seine dichterischH Thätigkeit gehörte einer Riclitung 
an, deren Geltung bei seinem Atittrcten bereits «'rschritt« rt war. und der von Gottsched 
unter dem GelSehter Deuts« hlands zum Di<hter g<'kronf«! \f. des ,,IlermRnn*' hat 
als lebendig Toter die ganze Entwicklung der dentsciuMi Dichtung bis zu ihrt-r 
klassischen Höhe, ächillert» Tod und Kleists ächatien erlebt. Ein Jahr nach ScJiönaichs 
Tode «cbrieb Kl^st seine HermannsseUacht. Eine Welt liegt zwischen beiden! — 

Bei der Charakteristik, die H. Fischer i s. o. K. 13 1 \ on der Dichtung \\'. • i 
lins entwii-ft, macht er die zutieü'endc Bemerkung, da***» bis ins IH. Jh. das >»ebcn- 
citiander v«)n geistlicher und weltlicher Dichtimg allgemein öblich war und dasB man 
an Klopstock und Schubai-t erinnern müsse, wenn man zeigen will, wie Form und Stil 
der geistlichen Lyrik neben der weltlichen Poesie cinhergeht, ohne das« sie ein- 
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l'O S. M. ;l,<X>. - K»il". .I.>h»nn SiKi^miind S. lvil/i- ,S[.. .-<ii:t. »I : Al'11. :i> s •.',11 -'i, — 34) M. v. W „ | J h,. r ^' . 

Uvorf Ckriftopti i>«br«lber: ib. », — U) JoDUvh, Clinsto|ih guv i^roitteir v«id SctiOiiaicii: Ib. a. 1»3J4. - M) J.Zak>, 



Dlgitized by Google 



ts 



11 Frhr. Waldbor^, L\n-ik des 17718. Jahrhunderts. HI 3: w-m- 



nmltT borlihron odor hocinflu.HRon. Vielleicht deuten cUese AusfQhrungen auch den Gnuid 
nn t\^r dit> merkwCtnligt' Ersrlu-inung, da.ss die Litterat uj-geschichto bisher mit einer 
auffüllenden Vorlflenthin^ ihr Augeinnerk fast nur auf die weltliche Lyj-ik gerichtet hat 
und die ErforHchung der geistlichen Lyrik weist dilettantischen oder von ausschliesslich 
musilcaUsehen und religiösen Gesichtspunkten geleiteten Forsehsm fiberliess. Und doeh 
ist, \v. liii iiJi IT. Jh. ii L^. ii lv, .1 l'nvergangliclies gchisfct wurde, e» (V.st nur hier zu 
suchen, uuii niigeiiilrt haben sich die Dii iiteriudividualitätcn »o ixtii und so wonig borlihrt 
von Tiigesstrumuiigen und Moden entfaltet wie in der gsiatU dM H JL^k. So lange die 
methodische Furschung nicht schärfer zusieht, werden wur inuiMi' nur ein halbes und 
schiefes Bild von der L\ rik des 17. Jh. haben. Während die weltlich© Lyrik olle wahre 
Empfindung und am Ii die äusseren Erlebnisse uii fei drückt, wahrend sogar der .,hhit- 
leckende Krieg" kaum irgend eine Beachtung üudet, sind in den gleichzeitigen geist- 
lichen Liedern die Not und der Jammer der Zeit, alle OemtUserechiUterungen, hange 
Zweifel und felsenfeste Glauhensstuventicht, oft wahrhaft ergreifend und k(h-,stlprisrh 
dai-gestellt. Es ist dalier erfreulich, duss sich in jüngster Zeit die Jiyiiuiologische 
Forschung wieder emstbait um diesen Zweig der Littcrntur bomOht, und daher soll 
auch eine Arbeit, der sonst alle litterargeschichtUchen Zwecke fem lagen, hier erwtthnt 
-werden. Bei de»i engen Beziehungen, die zwischen der geschichtlichen Erforschung der 
"Weise (Hill des Te.x ti s bestehen, kann ein so iiiuiniineiifalcs Werk wie da-j ^■<ln Zahn-"') 
von weit<;ehendem Nutzen sein. Da die frliluueu Lande dieses Werkes in den JBL. 
«och nicht erwähnt wurden, so ist es vielleicht nützlich, einen l.'eberhlick über ditj 
Absichten des Herausgebei-s :'u Ii* fer n. Z. will siuntlielie Melodien der deut.sclien 
uvaugülisehen Kiiche von ].">j;( a i bis in die ntnui.ste Zeit, sowohl die aus früheren Jhli. 
Qberkommeneii oder aus aiMl< leu Kirchen entlehnten als auch die neu entstandenen, 
und swor in genauer Wiedergabe ihrer ursprQu^chen l'onn bezQgUch ihres melodischen 
Ganges und ihres Rhythmus mit unterlegter erster Strophe des Liedes mitteilen, femer 
Angaben über ihre frühesten I is jetzt 1. Iwinnfen gedruckten oder sjci^ 'hric beiien Quellen 
liefern, die Namen der Erfinder der MeliKÜe nennen, die wesontliclisten Variiuiten bei- 
>)ringen und endlich jene Werke, durch welche die Melodien auf längere oder kürzere 
Zeit bekannt wiirdfni, beifügen. Daran soll sich ein chronologisches Verzeichnis ulier 
von ihm bemuztea CJesangmelodicn und Choralbücher anschlie.ssen : auch werden die 
Fund- uiid Aufbewahrungsorte dieser Sannnlungen angegeben werden. Da ein litte- 
rarischer Gesichtspunkt die Anordnung der Melodien bestimmt^ indem ihre Keihenlbige 
nach dem Metrum der Liedertexte oder deren Verszahl eingerichtet ist, so ergiebt sich 
sclion dnrau» der Wort dieses Werkes füi- den Litternrhistoriker. Der erste Band ent- 
halt iViv Melodien und die er-sten Textstrophen der /,wei- bis fünfzeiligeii, der zweite, 
IhVR) erschienene, Band die der sechszeiligen, der di-itte, jetzt herausgegebene, die der 
siebcnzeiligen und jandiischen achtzeiligen Lieder. Wer die Einflüsse der italienischen 
Melodien auf die Entwicklung der dentschen weltlichen LvTik kennt, der wird auch 
keinen Augenblii k im Zweifel sein, welch bedeutendes Ilüfsiuiitel t'iii die Erkenntnis der 
durch die Weise beeinÜussten evangeUschen Lyi-ik in diesen drei Bänden geboten wird. — 
Auf eine schon froher abgeschlossene Sammlung evangeUscher Lieder, auf den bekannten 
..EvnTirrrliscbfn Liederschatz*' von Knapjt, macht eine warm gehaltene Anzeige-'") auf- 
merksauh Auch hier wird auf die Langlebigkeit der geistlichen Volkslieder gegenüber 
den nun zumeistt verklungenen weltlichen liingewie.scn. — Als einen würdigen KchlnsS- 
stein zu seinem trefllichen Werke ,.Da.H katholische deutsche Kirchenlied in seinen Sing- 
weisen" (Bd. I: Hi86, II: Itwa^ bringt Baumker nun den dritten und letzten Band. 
Führte nn« der zweite bis an das Ende des 17. Jh., werden wir im dritten dun h 
das IK Jh. geleitet. Milde, vorurleilslrei, von religiöser Engherzigkeit unbeirrt wini 
uns die lehrreiche und biteressante Entwickhmg des katholischen deutschon Kirchen- 
liedes ve.r .Nnu'eii ireführt. Weit limger al.*^ in; weltlichen Liedo, ja selbst als im evan- 
gelischen l\u< li^jilied*!, dauern hier die Nachwirkungen des 17. Jh. fort. Noch die ganze 
erste Hälfte des nächstfolgenden Jh. steht unter dem Einflüsse der alteren Tradition; 
maaegebend ist wesentlich Angelus SUesius gewesen. Das mystisch subjektive Andachts- 
lied mit seiner „Hersensstlssigkeit^', -wie sie in geradezu erdrAekender Weise das pro- 
testantische Kirchenlieil belierr^chf. ist auch der Leitstern für rlie Liederdichtung 
der Katholiken: die ..Heilige .Seejenhisf mit ihrer süsslich tändelnden ychäferspielerei 
ist das magnetisch wirkende Vorbild <ler kutholischei» Liederdiclitei bis in die Mitte des 
Ih. Jh. Um diese Zeit wird dann plötzlich mit der Tradition gebrochen. Mit dem, unter dem 
Namen „Tochter Sion-* bekamuc-n. Liederbiiche, das H. Lindenborn in Köln 1741 heraos- 
gegeben hat, begann die neue Str(»nnnig, die sich in einer immer wachsenden Ahneigung 
gegen die bisht-r herrschende subjektive lyrische Art der Foesie gelteud machte. 



fi. Mcloilifn <l. disut»clifu .fv:iiigel. Kirchcnlifl i i Ilm i ,f|ii u itilt|!»t. 4. Haod (D. Ueludivn Ton don tcht- 

K«iligeit U-oekkiticliaB bb lu 4. teiiBicüigrii uiklus. i'Uiliiilt<.'ud.) UDlcn.loii, UprUUoiABU. U10 S. K. 16,00. — S7)ä,, P. «vuiKol. 
LMamkiilts ASg*. K. W. - M) W. I;a«nkcr. I». lcatlioli*«)ie 4«»tMto KlnbralM in Mion SiB|««iira. a (SeU«H-]BÜi4, 
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Dm* seichte BattonalifiiDQX, der aucJi die kernifore protestatitiscbe Dichtung zu verderben 
sachte, hatte nich mit jgjoSMin Erfol||^e an die Kerstörtin^ der alten 8anf^wfQ«ie gemacht. 

Klarlieit uml Drntlii likoit ist die ri-stc Anforden mi:. ill. nun an ein katlmlis. In s Kirrhf-n- 
iied güStt^lit winl, m d luu li Möglirhkcit winl VcMin uiutig |ic)i>tisrhor f xlrjr «rliah«ner Aus- 
drücke erstrebt. In lif ner Entwickhiiig spii^^^oll sich auoli diu geistige Ilfweguiig in 
Doutsoliland wieder, und gerade hi<!r tritt dtüitlirl» zu 'I'age, wie wenig eine Gescliichtf 
des deutschon Geistes die Beaelituiig der religiösen l.\ rik t>ntl)ehren kann. Höchst lelir- 
reich Bind die von B. wiederabgedruckten Vorrt-den zidilreicher GeeangsbQcher. Aus 
einzelnen ist deutlich der wachsende EinHunH der Aui'kiüruug zu erkennen; ja die Vor- 
rede atts dem Oesan^huche zum Oebranche der herzoglich warttembergiiich katholischen 
Hof-Kapelle vom Jahtr ITnt l i nift sich geradezu auf den ..(I- ist d. r Aun;!ririirig", der 
tiefer in die katixolischon };'rovin2un Deutschlands eindringe, und i<egrundet damit uud 
mit dem Wunsche des Herzogx, die Saninilung solchc'r Gesänge, <lio das ,.pnJctisebe 
Christentum empfehlen ,,und von allen Christon unseren Vntcrlaiules mitgesungen werden 
sollen". Ein charakteristisches SeitenstOck zu den VerKU« hon, die Basedow mit Hcinem 
..Allgemeinen christlichen (4esangbuch für alle Kirrhon und Secteu"' und endlich in der 
letzten Station der religiösen KntwiclUuog vom Universalchristentum zur Universal- 
religio» in seiner Liederaammlting ,,Einer Phüadelphisehen OeseUschaft Gesangbuch ftr 
("liristen und für pliiJi- 'pVii-i ho Cliristetigenos.Men-' iGennanien zur Zeit Kaiser Jo.sefs II. 
jTW'j gemacht hat. Fm ilit iiichtiuig, die das katholische geistliche Lied jener Zeit 
genommen, ist es am Ii lir/,eichnend, dass in einem von liogen und Clement li< ruusgegebeueii 
katholischen Gesanghucho als Zweck der Sammluni: iii lir uiu" der Gebrauch heim ud'eut- 
lichen Gottesdienst und bei der Privaterbauung an;;«'^» >ii:n, esundern auch betont "wn'rd. 
dass es als moraliKchcs Lesebuch fi^r Bürger- und I.,undscliulon dien* t! k inne. Volks- 
lieder werden beigegeben, damit in der Brust eines jeden Jünglings uudjeder Jungfrau 
wahre Freud« und Fröhlichkeit erregt werde. Der Band des B.8chen Werkes, der xn» 
diesen Entwicklungsg.Hi;r vor Augen fVdirt, eiithidt im erst« !! allgemeinen T' ilr . t! -^ 
Rtiihe lehrreicher Beniorkungeu üher das katholiseho Kinhtjulud des 18. Jh. uu<l üIkt 
dessi ii Stellung zur Littoratur des Zeitraumes, bibliogra}>hische Notizen über die Wich- 
tigsten Qeeaiigbüch(!r, und einen Abdruck der bedeutsamsten Vorreden der JjiedeVMinoi- 
lungen sowie einiger darauf bezüglicher Aktenstücke. Im besonderen Teil endlich werdett 
uns 2ri1 Linb't (Melodie und erste To.xtsir. pli* mit speziellen Nncliweisen) mehrfache 
Register und >Jachtriige zu allen drei Batjden geboten. — Sonst ist, abgesehen von 
Steiffs^") kurzem Nachtrag zu einer früheren Mitteilung in der Germania, in welchem 
er Auark Rprrn zu Wild< ntV lf? als Vf. des Liedes ..O Herre Gott, dein göttlich Wort*" 
bezeichnet, und einen» Bericlit über einen Vorüag, den Pastor Becker iu Kiel über 
Georg Neumark und sein Lied „Wer nur den lieben Gott Itlsst waltfln** g^alten ha^ 
wenig Bemerkenswertes erschienen. *»— ") — 

TTm so reicher sind die Beitraiee biographischen Charakters, welche die 
ADB. Mf'fft. Kiiii' Iühl:»- T?i'i]ie ;.'ri^,f lir-ln-r Linln iÜcIin r wird iu>s, meist in knapper 
Skizzierung ihres Lebens um! .Schadens, vor Au^-^i ii ^rliilirt. Das eigenartige Verhältnis, 
itt dorn diese Dichter zum geniessenden Publikum si< ht :j, vukI ii< t Umstand, da.ss den 
gelungenen Leistungen der gcistliclien Lyrik durch den konservativen Zug des kirch- 
lichen Lebens eine längere Lebensdauer beschieden ist als weltlichen Dichtungen, haben 
zur Folge, dass auch Namen von Autoren, die nur Weniges, oft nur ein einziges Li. l 
gedichtet haben, der Beachtung wert erscheinen. Balthasar bchnurr z. B., den 
von Waldbergtt) behandelt, gehört in die Geschichte des Kirchenliedes fast nur durch 

Ein Lied. d;is iiim übrigens, wenn auch ohne, Begi-ündvnig. abgr-^|n ■ " hi-n wurtle: von 
•lern fanatischen Separatisten .lohann .lakob Schütz, dessen Biograpliie kurz von Dcchcnt 
erzihlt wird, ist gleiehfall» nur Ein Lie<l, „Sei Lol< und Ehr dem liöehsten Gott", bekannt, 
und von den drei Liedern, die unter .1. G. S( liuberths Namens im Budissinschnn (ie- 
sangbuch erhalten sind, wird ihm von seinen Biographen*") eines al)gesj)rocheii inid 
Itüdiger zugew iesen. G. L. Semlcr**) ist gleiciitalls nur wegen Eines Kirchenliedes bekannt, 
und auch die in jungen Jaliren gestorbene Juliaue Patieutia von bchult'*^), die gelehrte 
Poetin und Gehtllfin Franckes in Halle, hat ihre Htellung in der Geschiente des evan- 
geli.scheii Kirchenliedes mn- einigen kleinen Liedern zu danken. — Da dieser Ruliin > t"f 
an so winzige Leistiwgen gebunden ist, so i.st auch besonders grosse Vorsicht bei der 

Xlt ÜMlbter. Mi.« er>t*B BUiIsb. Freftnin, Herder. XII. MO S. V. RJOO. ~ K. HUitt, VttkiTf !■ 4. .VitMln«««« 
•M 4. tttaicl. VnmraltitpUU. TlbiiiKM- im », Jahrg. S, 4SI IT.: 6«iwiiin M. S. Sl«^ — 40) I. K W.. Ctoorf KraaMfc 
•ab M$it .Wer mw 4«n Uakm Oott liMit wlteif: KlalZit H. M,OM. - 41) XX K. H«ia«. X. 0«Mk. 4. DarilM Makan: 
llaaaM4BU. S, & l-aSw (MilMla^tM BlaliMt.) - 4f) XX V. Di bell vi, 1>. SaUViirRfr Cad|nBtaa ta StehMtt: 

mefeaXO. S, S. 18«— (8w <S. tm flt>^f r.Tnk > - 43) - ■ n (Ka<l. ?». r»vid SfbirwH aas Pi|wn4orf: XFkaibariarAV. 87. 
S. M. — 44) X BI*a«kmeiBt£'r, ('bri^'tiun'^ Kt»rlii>raiiK', <t. li t/t.' • < nnu-d. KwAraHn *. SuebMIl «. 4. koilliMCi«a«nfiR 
Künii.ffi ilir»r T«g«: Sl»lrb*K<}. i', .S. ((.-lit u. a. S. .Vt f. niif itmkiU. ht- I.vrik fH'iT) u. S. i'i atif Oolf'Clifd (n27> 

- 45) M. T. WKl4b*rK, lliUliimar hVhnurr: AI>|:. y.'. I',">. - 46> n. chi-nt. j"t.»ttn Jikob .'^.hm« : ib 113. .•i. U"»— S2. — 
47) 1. u., Johma ac«r( Scliubgrt: II». 3S, «. esu. ~ 4*} 14-. afrh«r4 I^vfg S«nlar: ib. aS, S. «8». - 4S) 14., JuUaar 
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Ermittlunp <ler Autoren anonymer OcKangsbuchlieiler geboten. Clir. Schumann hat 
man durch falsnlie Deutung der Anfaiigsburhstnben die Autorschaft seines besten Liedes, 
,.üeni Hrrrn der mich regieret", ahgenommcn und es CyriacuH SclmedglBS sug^lrieiietl ; 
dieser Iirtom wird jetzt von Schumanns Biographen^) berichtigt. — 

In ausMurUcherWfirrligung wird un« Leben und Dichten Benjamin Schmolckfi 
von D. Erdmann^'^ vorgeführt. Kine feine [ svi liologische Analyse des Dichtei-s erliebt 
iiiese Skizze weit liber die bisherigen biograpluM-hen Darstellungen. Die tiefe Iiuierlich- 
keit in Schmoh ks Empfinden, tlie in »einen ergreifenden Liedern zum Ausdruck gelang 
stellt ihn über Biet) zu dem ihn die zu solchen litterari.ichen Vergleichen geneigten Zeit- 
genossen durch die Bezeichnung ,.der scldesi.'^clie Rist" in Beziehung brachten. E. weist, 
soweit es der knapp beme8.''ene Raum ge.statti t. nach, dass Sclimolcks Dichtungen im 
Gegensätze zur gleichzeitigen weltlichen Lyrik durchaus erlebt sind und dass seine 
läeder einen Niederschlag seines mit gllnbiger, lebendiger Theologie ausgestatteten 
Empfindens bilden. Schmolcks tief boweptrs iiiniii"^ Leben, die >;( istit^'rn Anfechtungen, 
mit denen er ringt, geben ilun etwa» vom l iiorakter eines Märtyi^re, und die üim eigen- 
tOmlichc Freudigkeit im Schmerze, wie sin «eh in seinen Dichtungen Miigt) ist wohl 
darauf zurUckzuftihreu. Schmolck hat 11K8 Lieder getlu liiot, die ihm sw«r j,aiu eilender 
Feder geflossen" sind, dennoch aber gefälligen Wohlklaii;; und Bhvthmns zeigen. B. heht 
dio ^ nlz^li^^■ und Miingel in Schmolcks S. l,;)fT«n deutlich hervor uml grenzt seine 
Stellung zum Pietismus genau ab, mit dem Mclimolck die Betonung des persönlichen 
V^erhäUnisses zti Oott gemeinsam hat. Fßr die Geeehiehte der pietistisehen Richtmig 
in der Litterutur, die trotz Tholuk und Ritsehl noch zu schreiben ist, sind derartige 
Hinwei.'je auf Vorlaufer und Quellen dit!ser eigenartigen geistigen Bewogiuig von grossem 
Wert, und de.shalb wäre es auch erwlinschl gewesen, wenn Baumkor"-) in seiner Bio- 
graphie des Laurentius von SchnOfBs, der merkwflrdigerwaisB trotz Weiler auch in der 
zweiten Auflage des Goedekeachen Orandrfssen nicht genannt wird, sieh nicht nnr auf 
die Mitteilung biographischer Daten l>eschriiiilNt. srnilcrn auch daratif hiiii,'« \vl« s. ii härte, 
dn«?s Schnl'iftla verwandte pietistische Elemente zeigt. Es ist zweifellos, <la.Hs sich über- 
haupt litterarische Beziehungen zwischen den katliolischon Poeten und der pietistischen 
I.ii lii Tilichtung feststelle:! la-^-on könnten. Schon in der ,.n,>Hterlichen Triumphposaune'' 
des viiu Lessing in soiim Finderfreude so fiberschätzten Andreas Scultetus finden sich 
Spuren inniger Beziehungon zu Qott nnd Christus; in seiner Biographie^) aber wird das 
gleichfalls nicht bemerkt — 

Dagegen hat von Wa1dberg<>*) in seiner biographischen DarsteUun;; des 
Schottel ins auf diese Frage geachtet uh'I dalei hetont, da^s Scliottolius in siinon 
geistlichen Gcdi< hfi»» zwar oft nach Art der weltUchen Renaissan i 1\ rik mythoiugis* he 
Elemente mit chi isrüchen vermische, andrerseits aber dem fa^t Maspiiemisch vertrauten 
Ti .ne der späteren Pietisten sich stark nidiere. In seinen geistlichen Werken werden oft 
JJiuitosche Stoffe in einem erbiirmlichen Gemisch von marinistisch-schwUlstiger Sprache 
und sOsslicher, sjtielender Empfindung behandelt, tnid abgesehen von den etwas nüchternen 
Proben in seiner „ Verskunst süid alle j^eiaüichen Ihchtungen bchottela schon erlMt 
von jener Innigkeit und gesteigerten Snbjektivitit, die «ich in der kirchlichen Poesie 
beim UeberpaiiL' a..< ili iii ■Im iilisi In Psnimonton in den T^w d.-s sulonuniischen Hohen 
Liedes zeigt uutl bereite eine \ i.r>lut.j «ier ]iietistischci! I*ii liruni: Ltideutet. Was sonst 
in die.Kcr Skizze über Schottelir.^. .. littsen Jakob Grimm ii< s 17. .Ih -, gesagt wird, gehört 
zur Geschichte der deutschen Phih>l()g)(! und Poetik. — Andere Biographien, wie die von 
E. L. Semper"'), ferner di«i von Bolte'*) gelicft^rte des Chrysostonius Schnitze oder die 
Arbeit A. Schumanns''') über .T. G. Sccbach, bitten, (kr geringen Bedeutung der 
behandelten Persönlichkeiten entsprechend, wenig Bemerkensw'ertes, ebenso die Lebens- 
beschreibnng G. Schöbers'^), eines gelehrten Kauimanna, der nur wegen seuier, nach 
Materien geordneten, 1735 und öfh i - r-( Iii, n r i ?; I^iedcrsammlung „Geistlicher T,i* il> r- 
segen" hier genannt werden .soll. — In <1< ii Ld« iL-bi st hreibungcn andci-er Dichter wi< /.. iJ. 
des Chr. Schfltz von Bertheau*''i, des J. G. Sclnipart von Bess"") und des J. H. Schröder*') 
interessiert nnr die Parteinahme der Helden in dem alle Gemüter bewegenden Kampfe 
zwischen Pietisten und Orthodoxen. Der Irf-tzterwöhnte, der in der zweiten HSlfte des 
17. .Th. wirkte, iiTtümlich auch Schröter genarmt. ist im Sinne der Pirtistm l;iin umIh'- 
gabtor Dichter. Eines seiner Lieder, „Jesu hilf siegen'', wurde von der W utenberger 
Fakultftt wegen der erkennbaren ITeignng zum Chiliasmua verw oH'en. Schulart hingegen 
wird, weD er den chiliaHstischen Schw&nnereien Petersens in Glessen nicht folgt) in 



FMtimtto V. SAelts Mi tt, S. '!in.4. - Ml 14., Chritlbn Sdiuuwi: ik 81, 8. t». — «> I». lr«mMB. Bmjiuiä» MmMt: 
ife. 9S. B. .ISfa. — Iti W. BXtakar, Luftntiu *«n Setotfi«: Ib. S. - WNkgf. {Mkikgrst?). AnteM SmH«tM$ 
Ih. as, S. 4M|V. — H) U. V. W»l4b«rc. JMiif 0«»rr MiDttolhn: Ih. 921 S. 409—1«. - Sil I. Oh Bnut UtMimilit SwaUr: 
a. aS, 8. KM. — It) h B»lt*. riH7*o>i«ma« Küliultio: ih. s. 73S. ~ ST) A. H«htt»*Bn. JobMin Ocorg s««bwh; M. 
3S. S. «W!7. — m I. »»»14 OoKfirM KrliKNr: Ih. ii-i, S. •.■0«. - 5t) Bi rtbem«, Clirl»lopb .-ichBU: ih. S3, S. IIS/S. - 
H) B. BuBU, JobMi OaUrrM4 Sehaput; IV. H. d.'>,7. — «} L JoImm Uoiaricli SchrMar: Ib. ÜSt, S. W 0. - Sf ) BrauMcr. 
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OegengatB cu der ihm aonst lUBagenden Geistesrichtung gebracht Aber diea« 
Opposition bedeutete, wie Bnsw richtig bemerkt, da» Endo der Horrscbaft des Pietismus 

an il- r l'i!i\ i'islt:ir (!ii <>. '): S( liu|iart s^-lhst j«'! ilf^r orst»; utttMic ZtMij;«^ für n Nit-ilt^r- 
giuig der ganzen Bewegung. Dvr St^jmratist Scliütz, der l>is in die .Mitte ilo?» IH. Jh. 
hinainragt, sucht zwar noch dvn ChiliiisnuiH xu rt!(-ittrHrt.i;;en, aber nein <;roafles 8auunei- 
%vf>rk Tiivsti'^fhcr tiiül sf juirufistiscliiT Lie<Urf ..Wlirtz Krüiitt'i' vnid Üliiinenjjiarten <id«'r 
Ui.ivi;rs;ilgesan;4ljin Ir UomLurii; 172H — '10, «Iroi Ti'ile i hilck't nur noch den Epilojj; d«T 
nietustischen Strömtmg. — Aber hucIi tili ( ■ > ^rt-nriclituit^, diu Urthodoxic, ist in (l»'r 
forschttiig d«s Benchtsjaiires nur durch uubedeutende Liederdichter vertreten. Von 
J. Chr. Säwediw weiss der Biop-Bph BrQmmer^) tiicfats anderes zu berichten, als dam 
er. dir Zn^'llni; Weises, oin iViuhtbarcr Dirlifer gi-wi-stn si-i inid dn.ss von den ^O« 
Liedern einer von Soliwedler voratistalteteu Snnnninng 4V>'2 von ihm gedichtet wonleji 
sind. — Ein anderer Srliülor Weines, J. M. Srlnnnaim''';, iMiwejrt sich fiimz in den 
Bahnen, die Neuincister und I-üscher ausgetreten haben; T. H. S<lnibart'^^ i ist nütlit^ni 
und farblos, was xitdloicht Gottsched bcwog<^n liaben mag. in das l'niversalgesangbuch 
2H seiner I^ieih r anfzvnielnnen; .]. II. Seluainin endli< h. der bis in «lie Jlitte des 18. Jh. 
lebte, vertrat, nie L'uno^) au^iiihrt, die gemässigt rcl'onnierte Orthodoxie, die in wissea- 
sehaftlicher Beziehung eoccejaiiisch, in prättischer pietiatisch gefärbt war. — 

Hei der Bc<hMitinig, die die Sanirbarheit der LitMler ft'u- Form und Inhalt der 
Lyrik der Zeit, sei sie weltlicl» oder geisllirii, liesass, bei der Wichtigkeit. Wilelie ot't 
die Kenntnis (h'r Melodie oder des Komponistiii i'iiv die Bestimmung der Autnr- 
»ehaft eines (Jedieliten hat, ist es Itir lUn LitterariiiAtoriker von Wert, aucJi übt»r di«' 
Koniponisteii niit^rrichtet tax .«»ein, weiiigsleiis soweit sie in unmittelbarer Beziehung 
zur Dichtinig stellen, l'eber einige teilt uns U. Ei tu er biogra|ihische Nachnrhieii 
mit, so t^ber Th. Seile, den Hamburger btafitkantor und Musikdirektor, den Johann Kint 
zur mnsilfllischen Mitarbeit herangezogen hat. Wie E. angiebt, stammen llU Melodien 
der ,.Sabatliis( lu ll Seelenlnsf mid der ,,Xeuen nnisikalischen Textandachten-' von Seile 
lier. Auch .litliaun Schop, der „kinidige Iiistrumentalisf, hat für Kist-sche Lieder die 
Woison ^eHchatfen, unter anderen auch für «h'sseii Iterülunte Kircheiigesange ,,Ennuutre 
dieb mein schwacher Geist" und Ewigkeit du Dutnierwort". ächop hat auch einig« 
Lieder Zesens komponiert. Ein dritter Tonsetzer, den E. behandelt, Johann SebaHtiani. 
hat die Melodien zu den Texten von (Jertrud ^löller und zu einem Kölingschen Buss- 
hede geliefert; in der von dem gleichen Vf. »tainiiieuden Biograidiie vi>n Juhaiui 
Schultz endliclk interessiert nur die Warnung, ihn nicht init dorn Kom|>oiiisten Jakob 
Fraetorius zu verwechaehi, der in Riats „Himmlischen Liedern" mit den Buchstaben 
J. S. bezeichnet wird. — 

Don würdigsten Abschluss <los i<3. Randes der ABB., der Iii s, Musiker« 
biographien bietet^ bildet die Lebensbeschreibung des grositen deut^^cheit Meistern 
H. Schfltj! von Ph. SpittaTO). Ber Komponist von Opitzens ..Dajiiine ', deren Partitur 
leider viiMit n gegangen ist. Imf -irh nutli .Gi lbst dichterisch in deutscher und lateiniseiier 
Sprache versucht und 8eine Poesien nut eigenen Weisen versehen. .Aber seini^ Bedeutung 
für die Litteratur ist, nicht hier zu suchen, sondern in dem Einflüsse, den er als mächtige 
künstlerische Individualitat auf di< Ci -St illung der Texte übtf, bi-i den Psalmen gi nule 
nicht im günstigen Sinne, und darin, duss er die Wirkung der Texte erhöht dun ii d:»s 
nnisikalischo Aufgohcji in die Voi-stellnngen und Anschauinigeii, die ihm die Poesie Imt. 
Leiirrcich sind auch 8.8 Mitteilungen über ScliUtz' Be^»trebeu, di« BemOhungen seines 
Schwagers Cn.<!par Ziegler um die Einfilhmng des Madrigals in Deutschland zu unter- 
stüt^zen. Es ist t in wahrer {4enuss, auch in den Ti ilen di r Biographie, flie Iilt»-riir- 
hiHtorischen Zwecken nicht dienen, der tretflichen Enhrnng S.s zu folgen und /.u 
beobachten, wie die Gestalt des Meisters zu innner klarerer, fast greif! >arer Li beniligkeit 
empon^achst. Es wine zu wün.Hchen, dass diese muRtcrüailo biographische Leistung 
auch auf die Littei-arhistoriker vorbiUUich wirken möchte. — 

JohiiiH eiir:KtO|ili Scbw'i^dlrr: ll>. S. ■.ii<; 7. - 83» i u., Johann Micha.-! Srliiimrinii : ib. S. 40 1. — M)Id.., ToMw Halllri«^ 
S'liiiliurt; ih. .J:^ S. wj. — 65) Cuiio. .loliunn ».inrirli >i:hraiiini : II». S. — 66l K. Kil««r, TbonM »eil»: ih. 33, 

S. «M/e. — ST) id., JobkBB Sohop: ib. 38, ». m-aa — M) id., JoIimm MdkaslMni: ib. 33, S. «M/fi. M) id., JoIim« 
Bekiilttt ib. », B. 71«. — Tt) SriUa, Httafleb Schau: Ib. », S. TM-TO. - 
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111,3 

Epos, 

Julius Elina. 

Otto Oiyi^MM V. 1. — CtriMmMklitiMM M. 9. — ClitMtu Rwitar N. 4. — fimat W. S. — HoWamii N. 6 

Kaum iiitilu uIh d«T Name eines Epiker!* kommt Otto dry plii iis zu, einem schwuch- 
lichen Neulateiiicr, dessen ..Wirtcmherpns", ein recht seltenes, nicht eiriniul von Goedoko 
(vgl. Grundriss 2, S. 111/2) venseichnetes Buch 8ixt ') sobr vorsichtig analysiert. E» ist 
eiu verjeriliitcher rento, den der Regensburger ReRtor zum Preise des schwäbincben 
FCirsf» iilinu-i inoit /u- itnnienschhig, wie er seclis^f hn Jahro früher mit (liin^ellfen 
Fertiu'ki in ti di s I'hiktlo^en^ediichtnisses «las Ijebt^n .Jesu dargestellt hatte. Vnn Eheihard 
im lijii ii' Im ^iniit die (tesciiichtsklittenuig, und beim Herzog Johann Frietlrich, <ler am 
5. November Kitiii sich mit Barbara Hophia von Brandenberg verheiratete, cndi'jt sie in 
das verstiegene, mytholopsierende Hoehzeitsgerlicht der Zeit. Durch die breite Schil- 
derung schlingen sich allerlei geographische, kulturhistorische, heriddis< ho Exkurse. Das 
UrundmotiT: die Empieblung der eigenen kleinen Persöiüichkeit. Die gelehrten 
Schrullen des gewöhnlichen Benaissancepoetasters fehlen nicht: das Oeeddecht der 
Württend)erger wird geraden Weges auf Acnens ^urHrkf^', fnlirt, die Romer sind n n Ii 
Vergil trois<-her Abstammung, und die Herren von Teck l Tcccii) leiten Uirou Namen 
von den Decii her. Tiibitigen, das grosse Männer auswirft, vergleicht Gry phius mit dem 
trojauiscbcu Pferde. Immerhin gewahrt es einigen Reis, su sehen, wie er z. B. aus den 
Werken des alten Kömei*» die Beschreibung eines modernen Feuertterkoä zwanglos her- 
vorholt. Gn-phius ist ein geborener Bheinltnder; mit dorn BChleaischen Dichter ver^ 
bindet ihn nichts. — 

Während den Simplieius-Roman den Orintraelshansen, offenbar nach Bober- 
tiigs Ausgabe, Klee-) fiir ] linl; logische Zwei ki' zTn-f'i-jfct-. eine Iiffr-rnrhi^f. lisdi.'* Ein- 
leitung auf (tnnid der Arbeiten Schorers, Eiuh .Scliiiiidls, ilettnors gtvvaiiilt dazu 
schreibt und in zweckdienlichen Noten sich über sprachliche Dinge, Realien, litterarische 
und politische Verhältnisse jener Ejpoche Äussert, fangt Amerabach^j an, die Haupt* 
8chrin«ti des ausgeseichneten Prosaisten auf das kultnrgeschfchtlieh wichtige Element 
des Aberglaubens dur< h/n-i h. i . Der Versuch, in Grimim Nli lusi i . inr Quelle der 
volksti'indichen Lvigendichtung .»fTenzulegen, war schon Tittiuanii (1B7J) als lohnend 
erschienen. Was A. bietet, ist cin(^ grQndliche Zusammenstellung und Gnippiening. 
Dom Forscher, der die Ergebnis.^ in den grossen Zusanniienhang der vergh iclienden 
Sagenkunde rückt, bleibt allerdings noch genug zu thun. Wohl wird in ginssen Zfigen 
die gelehrte Litteratur angedeutet, aus der (irinunelshausen einen be(riicl\tlichcn Teil 
seiner Kenntnisse holte; doch nur des Theophraatus Faracelans „De Nymphis, Sylphisj 
Pygmaeis et Salamandris etc." und H. Komemanns ,. De monte Veneri»'* werden be- 
.soiidi'f-: u\\<j,i-/.f-'j,i-n. ini'l -/.war ,*m der Stell-'. \vi> rili.'i- i'Iii> (Iri-.t. r ]\Iiinnnclsees ge- 

handelt wir^i. Di'v Ihi lir^r ersclieint als Suuuali^r uinl Sv^itf aiatiker: » iin' ganze Reihe 
von MoiSveii h;tt w s. ll.st der mlindlichen Tcberlieferung entiionnnen uk 1 n ichweislich 
Zinn ersten Male aufgezeichnet, und d<»ppelt ist hier wicderuui ilie Art seiner Mitteilung: 
euier.seit.s schichtet er Sagenmngazine- aid", andererseits benutzt er Sagengnippen rein 
technisch als Kompositionsmittel f'iir seine Romane. Das pei-s6?diche \% i li. ltiiis di'S 
Darstellers zu den dargestellten Dingen giebt sich so: Grimmelshausen bekaiuptt den 
Aberglauben, aber nicht als üheraeugter Rationalist, nicht weil er die infolge des 
e;if->tzli'"hrfi Kric^if^clendes weit verbreitftf ihm! liif eiiig(>wurz('lte Flage «lurclischaut 
UTui \ >.>raciiter, sondern im (legenteil, von gewissen übertritOx'ncn Ammeinntirclieu 
aliL- st hen, weil er durchdrungen ist vom Dasein überirdischer gefahrlii her 3Iüchte. 
Er bekämpft nicht die Mächte selbst, vor denen ihn schaudert, er bekämpft ili< ;tni>en 
verblendeten Menschen, ilie, Ooft und der Sittlichkeit vergessend, sich ihnen > i;^' 1 en, 
um in den Besitz der Zanberkratt -am gelangen. Aus Irommen und ethischen Gründen 
also briuj^; er als Bädagog und Didaktiker alles, wa.s er über den Aberglauben gol'un<len 
bat, in ein bestimmtes System der Verwamüng. Der gereifte Sirapllcius ist des Verkehrs 
mit Dämonen kundig und vciir. dli* Mittel, sich vor ihiirn zu schCitzen. A.s Unter- 
suchung, die in diesem Siinir ;tu( Ii einen biographischen W ert beansprucht, ist bis 

I) G. Siit, D. WirteKil>er(!iM d. vxta «inphius: LHSW. S. I:)«— 14. — 8n>. »l>«ii(«uiTlirhji -iui| ^n isMinu« il. iliiBii 
Jtcoli CliriftolT«! V. OrimnieUlikuscD. Im Auflage her. v. tl. Kle«. (= V<'lhai;<'n u. Klusiogs Siiuiul. |i ü|.i'!icr SrlioUiiit- 
Kab«o. 43. Li«f.) ttielnfsld n Mipliff. VMli»)?«ji A Klanin!;. XII. I3i S. M. U.W -■ T\ K A m n r« u ■ h , AI ■ ritl»ul"i, ."•iiK" 
u. UlrehfD b«l Orimmrlnliiii.'i' n I. I'r ji;r. '1 üri^H-li. (iinm. Huili n - n. K. K.'ilMiu. >. ll i^'<M^ Ii' JI i : - Iii;':-Iidr. 4". 
U S. — 4) E. 0«hmlich. ( hrint UvuUr, i. VmLWi i. .-i^l.t 'niaasky. E. Ltbsoibiid su« <i. 17. Jh. Leipiiff, K. ]lidit«r. 
ir, 50 S. X. 1,20. [L. LiHr: BLC. S. m>6: r. W«Ub«Tc: DU. lUk a IMB; & Ssra«k«: LOBI. B, ftM/S.]| 
JikntkariekU flii MUftre deutMb« I.iU«r«t4r(«Mkiekl« II dj. 8 
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jrt/t 7.11 (1t>ii drei Kapiteln ,,TeufeT", „Oeisier und gositetintige We^ön", „Zmib^rer nn<l 
Hexen" ge«lit>lieii. — 

("hiisfiaii Tleufor liat in f « oh ni 1 i f Ii ^ i cintii vulk?Jiiiiissi{;<Mi Bioyrajilun uixl 
sehr fitHituUicluMi Anwalt ßiifiinden, der das Mati iial Zariu'kf.H uii<l Klliiv^. i- gTi"iii(lli«'li 
benutztf dab«i allerding» über einen wichtigen ^iaclitrag ^orglon liiuwej;l'uhrt, Zamcke 
hatte nämlich (BencMed. kjD:J. tiachtt. Genellsch. d. \Vi«»., 1HH8, S. 83/4) als den Autt»r 
•1*'?! Bi'ttel^iriliclitcs an i1<>n Kuiti;i rin l'riiilrirh Aiiiiust di-n (traftn Klinnlrifl v<>ii 
LCittii.-liau. <1nM L'il>il(l dvs I{*Hitfrs< iitiii Liisfsjdflrs, j^fuainit »mkI ilit sos Ei'j^<-I>iiif< als i'iii 
lli<l^'|•a|llli>' l.' ^ Motiv vim Bt-dentun;.' Iiofrathtrl, s|*at(>r alu-r , Bi'ri« h(<', IKH!». S. ;Vjr»i auf 
(innnl cinns siclieroii Dokuincins «lif MiitiMluii;; witlomiltti uml >lfn Dichlor in «Irin 
uii^lürklirluMi Vott»'!! Aurusius von Liiftichau vcnimkl. (}. nun lasst |S. I<;T die 
Klay^i-iiisttd als eine charakferistische A<'n.ssi'ruiiK d»'s (irafen rnhi«; writor ^t-lten. 
U. will nichts Neues bieten; er möehtii in weiteren Kreisen seinen Helden xu einem 
Ansehen brinKCii, wie es etwa der kon^jeiiiale ChriHtian Gflnther jfenifisut. Da« BUchlein 
hildet auch v'uw Art vun analytischer Erklarntifj der L'cutcrsclicn X. u li m 1;*', die nii ht 
jedfiii zufxanj;lich sind. Difr aus(idirlichi' InhallsntiL'nli»- des ,.Si litjUuiuiisky" lasst den 
weseutlichen Uehalt dieses auspezeirlimten Sittctn lu. ■ ■ kha und anschaulich ln>rvi>r- 
treteii. L'rleil und (.'haraktoristik freilich nnd schwach, da sie fast nichts als die An- 
sirhteii der Vurjjaiiger l>ieteii. — 

Die rliui ;ik*' 1 istik ist da» Stärkste und Anziehemlste in dem ßeifi uL« , den 
äKamatijlski zur Cieuchichte des epinchen Faust verüHentUcht. Das letzte Ergebnis 
der Pro«a-lTeh«r1ielerung war im FaiMthachlein des ^CHtristliph MejDenden'* enthalten, 
eiiirr riinrtrri ( 'oiitaniination des l'titzer, ührr <]'■•■: ein uiifienndlicher Verstände«!! • h 
gekujiuiii ii w.u. Dieser jHiesieiirine, eharakteriosc AuHZuy ward in zalilreielien f/dilioueu 
auf die Jahriniirkte geworfen und fand dort schnellen Absatz. Die littcrarisch und 
dichterii^rh v-. i r!. .^.i W are nun würde in der Ciescliichto unseres 8ohrifttuui8 zu besonderer 
Bedeutttn^ geJ uiyi a, wenn sich ein unerschCitterHrhe.« Zeiitjnis dafhr buihrinffpn Uefwie, 
dass sie auf Goethes Faiistkoiizejition ein^i irkt hal>e. Diese Fraj^e ist keineswegs 
Kicher zu beantworten, b.8 Einleitung euthult iui wcHentlichen ein nehr redliche« und 
UkemuK gewandt geschriebeTieB Urteil über den nüchternen Aufklärer und eine durch 

f>hilolo;^ische Seharfo und Klni-heit ausLT' if 1t , ie lJetrachtuTi;r der Aus;;al;>en. Es <;e- 
aiig 8., einen Druck vuin .lahre 17'jr> iiui/.uili « keti, wahrend l)isher als das .Tain* der 
ersten VeröMentlichunj; 17'2H angesehen wurde. Es steht so gut wie fest, dass man es 
hier mit dem friiheBteu Drucke zu tlum hat, denn die Ausgaben nach I72ö laufen sämt- 
lich auf ihn zurück. Von diesen Ausfallen wurden S. neun bekannt: sie lassen sich 
in zwei bestiiiiiute Familien scheiih-n, von dei > n i^ii eine sieh uniiiiltelhar vihu Msi^i. r 
ableitet, die aiuh re zwei, cbirch den „Cluistlicli jVieynendiMr' vielleicht seihst eingeliig^te, 
Zusätze aus dein Volksbuch vom Famtllus AVagner Mien aufgelegt 1712) unifa.sst. Diese 
Gruppi^ beginnt h(>reits mit 172<>, jeiu^ (>i-st n it 1 T'iT Redeutender war die thiit.särhlirhe 
Ausheute, tlie S. auf dem Nehengehicte der 1- a .-tikonogTaphie erzielt hat. Er Htcllt 
na«h ,.1'ierre Yver, f^up|deiiu>nt au catalojrn,' ru l-, n i,- (h- M. M. (iersaint. Helle et (»Icjniy, 
Amsterdam 1754i*' (8. l'hi) das Üriginalblatt dur als Kembrandis Fauätkopl' gehenden 
Kopien fest. Nicht Rembrandt nun ist der Hchüpfer dieser Vorlage, sondern sein l^hfUetr, 
Joris van Vliet, der nach des Meisters Angaben gcarl'cifet hat. Audi erhebt 8.s feine 
Betrachtung di»» Annahme zur Gewissheit, duss nicht liemhrandt-van Vliet. soTideni die 
späteren Kunst Verleger nneh den Ih'di'irfnissen des Taj^rs den Stich auf den Nnm t: Fau.st 
getauft haben. Das t5tü<k gehöi-t d< ing< ni.iss wohl in eine Sanmihmg von Studienköpfen 
nach der Natur, die ein sccdisches Iiiter*sse boten und dam-ben auch dem Kdnstler als 
tlankbart^ Objekte für Beobachtungen des gehroclieiien Lichtes erschienen sein mögen. 
Das Königliche K.U£»terHticlikabinet zu Dcrlin gewäiirtc «:>. einen Abdruck des um iü3U 
entstandenen OrigtnalGs, das zunächst dem Faustatich des T. L. D. Ciartres (I'Vanz Lnng- 
loisi zum Muster diente. Das Blatt des Ciartrcs benutzte hinwiederum der Illustrati>r 
des „( 'hrisllieli Meyaendeu". Aus ilem slnmitlen, vergrämten Greis «h^s Originales ent- 
wickelt sicli «tt Überlegener Ffiilik US und hieraus ein erapfindiuigsloser, zufriedener Welt- 
liug. Noch eine »w^eite Gruppe von Faustblüttcm stammt von Ciartres ab: der Stich 
in Haubers ^Bibliothecu Magica" (17S0V der vor dem Funde S.s ftVr das älteste Bild- 
ins galt. Ilauber seinerseits rie^f zwei in ue. untereinander im Ausdruck der Stirn und 
der Allgen goiicliitidüiie Blatter hervor. Sie sind beigegeben: der MiÜler-Ariiimschen 
Fobersetzung von Marlowes Faust (181H) und dem Abdruck des „CämBÜich Mejuen- 
den'* in Scbeible*a „Sloster*' (ItMT). An Uauber lehnt sich mittelbar das indi^rente 

n. FMistbu«)i d. Clirittlirti Mnyni nda ii. N'ki'li d. Unirk r. 1>1''' I>i>r. t. S. S i am a t iS | > k i. Uit 3 FiuitportrlU utcb Btfmhraiidt, 
(Dr.n. S. .W.) StuUcut. lii^tlifu. XWl, ;mi S. JI. ll.Cr.!. 161<i S. I.hl>:i; E. Jmp: DI.Z. ISIH;, S. 113'.>-40; K. Hütt: 

ASXS. S. Sfl 7; (>. r. W»li.,l: ZÖG. I^W. s .Vtl ;i ; II. Kucli: I.HlüKl'b I M'^, t^. I<<l .s. S z »m »t A 1 ü V i , ErllUninp 

giCBB Korb: ib. ä. SU/«; JKOI'b. Itm, h. ZSb, Q. &lUüft: KUZf. liSiä, K. 1; K. Sagel: 2V1JU IttSS. 8. IS»— 10; MLK. 
im, AttAi AXsBcU'hf. V. M; Mr. (Brirh »i<bnMt>: V/tlr. im-, !Vfil*riMa !ffftlt. S. 97»: 9XX. IdDC. f. IMJ 
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BOd an« dem Volksschanspiel, das "Enfctil 1879 herati8^egAt><>in hat. Abseits diesar 

zweifellos fVsr<t<!iitiilin Tlf^csndenz l)riiii.rt <lfi- lliDno^jraph iuhIi nu« «Ter Ictztm, f)l)no 
Jahretwahi ernt liienenöii AiiSf^aheii-Gruppe tl» s ,.Christlich-Meyiieiideii" eiii de» tUleron 
Hotivan entfrem<lete.s Purtriit boi, dosHoii Wliolior unbekannt geblieben ist: Faust als 
betajifter Üelelu'ter, in walUndcm Haar und mit s)>itzem Barte. Im wesnntliclien also 
charakterisiert sicli die Entwicklunj; der Bilder dadurch, dass eine Wendung von der 
Natur zur Karikatur, von der naiven Anschauunf;: zu einer lehrhaften SUlistik entsteht. 
Von Bembrandt-Tan Vliets menschlicher Höhe gleitet der Porträtist herab, um in be- 
vrusster und abschreckender Entstellnnn; sn enden. Zu einer Geschichte der Faust- 
bildnisse hat 8. den (inmd tr. lr^'t. 

Die Knti'altuug der HobiUHon-Litterat^ir nach d« r { .»ila^niß^sclien S^it*^ 'iplenchtct 
H. F. Waf^ner*). Der Wert des Aufsatze.H beruht tr< ili( Ii iiu hr in der 1 1 ii; t ivtiiri-chen 
Feststellung dessen, was erstrebt worden ist, als im X'rteil. In diesem einschränkenden 
Sinne wird der Stoff durchauH ersdiöplt. Die Arbeit leitet mit einem Ausblif k auf 
J. Verneti* und .1. J. Kousseaus bestimmende Anregungen, von der ältesten Fassmig 
tikr die deutsche Ju^nd, die im phiiantliropistiscben „Leipziger Wochenblatt für Kinder" 
den Alexander Selkirk des Defoe als neuen Helden empfing, hinab bis au unseren aller» 
jüngsten RoM IIS« ma(b:n rmd tiVirri.'oht kein Land, wo deutsch geschrieben wird. So bietet 
sie eine wegws i.huihIis \ uieHudie lür eine umfangreiche Darstellung des CJegcnstandes. — 
Joiiann Uoftl'ried Sciuiabel, der begabteste und am meisten gelesene unter den Nacli- 
dicht*irn des Robinsou, hat in Erich Schmidt') einen treflUichen Richter erhalten, der 
die in die „Insel FeLsonbiu-g" einflies.senden litterarisrhen Elemente scharf bestimmt und 
des Romane« eigene Nachwirkungen lui/.i.hi üd kennzeichnet. S. ■<icht zwt^i ganz 
ungleicliwertige Hülfteu, und stellt unter den vier Teilen, littenmsch wie künstlerisch, 
den ersten und dritten Teil immer Ober den folgenden. In der vielfach gemischten, 
(IfiH Edelste wie da.*« Ni> rlrigste beriihrenden Komposition werden die ( 'riK ilziige dt-r 
rtopie vuid des Stflaisiom.uies mit besonderem Interowse aufgewiesen und > ükterisitut. 
Der reichbegabtcii Kisi heiuung Sehtmbels fehlen „Einheitlii^keit*' und H:iit: this Talent 
verixrt sich von der Dichtung in Lohnschreiberei und Porna^raphie. — Zur Lebensge- 
schichte des Mannes vermag Kieemann einselne neue Nachrichten beürastenem, die auf 
arc-hivalischeii \' i< Iifor-schungen beruhen. Aus dem Kirchml nrh. «h r Gemeinde Satidci-s- 
dorf bei Hitleiield stellte er den Geburtsort und h ilcn (lehurtstag, 7. Nov. 
17*''2. sidier fest. Der Vater. Pfarrer .Fohaiiii I^ium-ü-c S. linahfl. haf nur ei^^'r-.i. r Ifand 
die Personalion eingetragen. Die Mutter hiess Hedwig Soiiliie und war eine gob(»rene 
Hammer. Am lU. des Monates wurde djis Kind getauft. Die Eltern starben zwei Jahre 
nach .Johann Gottfrieds (te})urt. i\. ist geneigt, die Knabenjahre nn<'h der Lebensge- 
schichte des Chirurgus Kramer in der Iiiüel Felsenburg (üd. IIji darzustellen. Die Kämpfe 
des Prinzen Engen in den Niederianden machte Schnabel als Feldscheer mit. Als „Hot- 
balbiei ' uml ("Iiinir trns sf< ht or Ijii Btlrgereid- und Kirchenbucho von Stolberg. Am 
4. August 1724 ward er dort zum BUrgereide zugelassen ; 17'2r>. 1727. 17'J'.t und 17;U 
Wttden ihm Kinder geboren. Ein Sohn, Johann Heinrich K. 12. .Tnni 1725) scheint 
speter in .Stolberg Küster gewesen zu sein. K. hidt es fiu* walirsdininliclu dass Sdninliels 
letzter Aufenthaltsort Helmstedt gewesen sei, keineswegs aber I lalltersta<lt. wie Strauch 
und Erich Schmidt annehmen. Dann giel)t K. einen treffli< h initerrichteuflen Vcbcr- 
blick über das geschickt redigierte Biättchen des i>toiberger Litteraten, die „Sammlung 
Kener und Uerokwürdiger Weltgeschichte", auf die aichti. a. die Stoffe einzelner Romane 

zurl\ckftihren lassen, wie der ,,lesenswtirdigen Gc'schichfe des tapferen Prirr/eii Ciliiido" 
(1735), „des im Irrgarten der Liebe hintaumelndon Cavaliei-s" i l7SHi, ..des aus dem 
liond gefalleiu ii und naddiem zur Sonne des GlCicks gestiegenen Print/.en" i l7.">0j. 
Nach K.8 Ansicht wei-den sich bei einem tieferen Eindringen in «Ue Lebunsgcsciiichto 
Schnabel« und in die Vorhidtnisse der liandgebiete, wo er b»bte, mancherlei Beziehinigen 
zwisdien der Wirklichkeit und dem Hauj)twi il ■ . der „Insel Felseidnug", autliellen 
lassen. Die Identität des „Chirurgus" mit dem V erfasser ist beridirt wi>rdeiij Magister 
Sehmelxer deckt sich vermutlich mit dem Stolherger Su[«erintendenten Wiedemann; ftir 
Peter Mi •i'L'i ntlial« Diisr'in bieten die Kir«'henbficher von Zörbig und Badegast ZeugiM%:se: 
die Oertlichkeit der Ueimkelde bei Ullrimgen lii«i*t Vergleiche mit gewissen Natur- 
achüdenmgen des Romanes au. K. beabsichtigt, seine Studien fortsusetzen. "^'i) — 

- •) K. F. Wkgaat, MMmua is 4. «MrtMimi Xa|w«Utt.: ZSiritlMrClV. N. a-9. - 7) Crioh Sekmidt. 
J. A S4*s«M: am II. 9. nß> — •> S. KI«*BBaa, i. 0. Sebaatwl, d. Vf. 4. .Inael PaliMbuK*: MagUhZg». 3Ht!'ft. - 
f) X B'V. B*lllSi«f I IIMI. tktr «. jaatMb-teatoelM* WIciloiMpot wn 4. IT. Jh.; Mn*iiat>RVnMiO. XSXI. (K- ^wiauir 
Joga] X, IVHmkMaii, 4. Ib 9. Jalirxebot d. 17. Jli. toht«, b*t d. WigaloH unlor d. Tilel .Wicduwill' in jildiHcli-dcut^cFio 
V«n» fttmit.) — . Mi) X W. Ooltli«r, VolWW.h v. d. H>;iuoniikiBd«rn i>d. F. rrmfT: ZVI.R. 4, S. la> '.). — II) X H. Kor. 
klar. «M*. C <taaa. Bmiim im n. Jlh. 2. aa«., t Ma. XZJV. fiOl S. a. XIT. 1S& S. H. lOyDa (Titeludi«* d. BadiM. 4 
tnii/l «addtMS tot.) 
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UM 
Drama. 

Wilhelm Creixcnncii. 

Dfjmiiti « Iii' ni' lilun« >on SrhiilrinBiiirn iin<l Jc^ullcii N. I:t. — W iii'lrrltii|ii>i n N. Ii'-. — TU- Mtrrir< -rliii h1< "itufliicr SIsJt« 
(ll«Bik>urg. liiiililit N. I^. — Vulk>>»<'lMUa|iml : AUi{fiB<»in«r N. ; UüVt •■ t'au«t N.UU; t>t>U JuMi N. ^J; Uuitt ivt UOUe K. 35. 

— Ok«iMiiMr|«iwr Pt«»lM*(yM 9. W. — 

Von Arlwitrn all^roiiifincr An ftti-s «lotn J?<nr lilsjahr nur wcnij; /u meM^n. 
Dio Stmli»' \\". ririt lis' i l'ilur das 'Idit.-^ih«' Draiii.'i tu <i<'i ;'.Wfifiii lliiHVe «Ifs 17. .Iii. 
iHt (^ino |io])wlan' Ziixammoiiftfliuiig bi^kaiiiitcr ThatHacheu. — I)«-n (irain»tiHrh«ii Sammel- 
hniul fler Kopen Hagener Uinv(>mitttt8l>ibliothelc, der »-.hon JBL. IHSK) III 4:2S erwähnt 

V uril(>. Iiiit l'al inlan 2 , iii>.w isrln ii ausfiilirlicli li< >[,tii( In n. Di r naiid t iitlialt IH Stiii ki': 
1- 2' "|iiizciis ./l'iojaiK-riiiii'ii": iti (Ifii ..Sriiw ju-iin-iiilrii S< luit'cr" iiu( U Tlioiitas (.'oi-iu-illt» 

V i ('i\;ihitiH iiiiil /.war. ^\ i(< J. Hulto sfluni friili.r lASNS. kJ. S. 12H^ iia»'hg*'WioRen hatte, 
in der bisliur unitokaniitcu orKteu Auxgahc; 4j ILillinaniiH ^Su|ihio'*; •'o '1 h<>ijiac>s „Titufi 
und ToinyrlH*': P. hwpridit hei dipHPr (i. Iciri nlioit Biirli da« l'nji]i. iis]>ifl „TitwR 
AiiflroiiiV VIS", «las 17l".> in K<i|i<'iiha;,n'n aur<rf(iilirt wiirflr: <i !'i Koiuixlicii Fili<l<>rs: 
V. Iiat hi [ II Ki<ir(<'niii;;i ii ül>t>r lU-ii Vli. diu rro^i-aiiimalihuiitllunK liu<li>l|iliis ühvr 
Kaspar Sri. Icr (Erfurt Ih7'_'i iiidierflrlcsirhti)^ gfla^wm; 10~( da« Singspiel ,.d» r liolfmnnn 
Dani. l-' lUtl.Vi: 11, di.s .lJU.. IW»0 ü. a. (». « twMliiif.' ..Fn inlciispi. l v.in <lfs l lysse« 
AVi( <l« r]<uiirt- : \'2i ..Dir wicdci « ri ruii<:c iic Fn ilu i! - iIIm!*,; ..Dt-r lii »r(';,'( ii<' Botnij^"* 
Villi P'ilitlor: M l ..Ha-x Frifilfjain Ii/.i ikK' Kun'pa" > lt>7"Jj, oino \i>ii tl< ii liitti iai liiatorikom 
bisher iiuch uiclit aiiKolUhrtc iSachaltmuii/s; de« hckaiiiiten HitttscUoii Dramai«; Jü) ,,Moti- 
archia optinift trpnhKcnn forma" iUMW)-, II»» die JBL. IHJKJ r. a. O. erwähnte Wocheii- 
IvoiiH'nlii- : 17, --t, '-, ' ilo uimI lall<Mi(l*> Ath<-iiais- \'nn <l<>in ^raflirii l{\i(lt>lstailtisv'}n-ii 
Iiil'uniiafor Ma;ilr>l<;i Mli lia« I Miii nlrin: bi^lior «n'ii'kaiiiit : (>i'ypliins' ..l'apiiiianus." 
o. 0. lt. .1.: iiitfrcssaiifcii Aliuiii-huilfren v»»n <li'in \iis|ir(in^li<lio i Tcx*. -■ 

Kiiii;r«' I * ra III a t i k <ir der Uc lifi-j;a ii;^ szfi t /.\v isrln-n den 11.4 und lil.l ludiuiidel- 
ton Kpociii'n liat JJnl ( <'-'' ■') f;<-\vrirdi;xt: Srlu^ aiilici';x<'r, ciiifr t;('n*initcii Kciinjdit^ ..D«-r 
Fii{i»'l Kaphat-l widi r Asinndi iini lit n FhclcnlVi l ", diu an siltcii- 'I i 1 i draniru ankudptt; 
Schohin, der «üiir iuleinisrlie 'J'ra^ikoinüdii; „Aotiiiopjwia'* dichtet«, und Hchwalbach, in 
defwen Traptüdie ..Aiitipator** nich dor KiiiHiisM de« Stmj««hnrKcr akadenuflchen Theaters 
zt'ijzf- — 1{ o i 1 1 1- rs f I» (■ i r| 1 licsprii-hr rjcn •;»>kr<iiit<-ii Fm U-n .lolianni-s S<';;i'r. a»is diws«"-!» 
AVi'ilHiarlitsdraina ItiTt its (uiitsciinl im ..NdtliijriMi Vonatli" (^iiu- l'rolic init;;i'teUt lial. — 
Kin n- 1 1 \< iinli^ifs Doliuiiiciit zur (ii'scIiirliU- der ihdicnivaht ii Lift»*r;jhir in DeutArhland 
iHt der „AliiiuNi", t\vn ivr StuJfirnr Arzt Andreas Ililfcluand nach Tassos <>ri<iiiial 
lateinisch hftarlnit. t Imt rppdnickf Franktnrt a. ( ). li;ii>i. Holstein"! inarlit einig»; 
kurz*' Jlitti'iluii^^i ti iilK-r dii s. n Dim k ui>d d<-n l'i'lifrsetzt r. dt<r eine Zeil laii^ in Padua 
studierte. Kin paar i*n>li«u »piner Arbttir wiiroti sehr willkommen gewesen. 

'Femer erechieiion einipn kleinoro HoitrilK© zur GeRphichte des Dramas an den 
deutsclien FTirst inliul'en. an Mflrlica das Tlnatirw oseii dur<h die AVimdrrzriir*' drr 
eiii^lisi In n Koii.i'diaiiteii ''y ciiieii Hüueu Aidsi liwun;; naiiiii. H nli nst ei ?t '"i entwirl't eine 
jHiVfliisTisfiie Seliildi-riiii;; von einer Aiil'lidirunir des .. Vineenf ins I., Ii- itis- am Hofe 
des llc^ntnßfi Huinnrh Julius von Bniunsrhwei^. - Bohandelr wunlen teruor die dra- 
niallKClicil VoTÄUChü zweier Marlmrs^er (ii-lehrten, dio ohvf ZweitVi diirrlt dift draina- 
f ur<ris< In n IJehlialiereirn iliies Landesln-n n, «ies l,andj,Tal'en Moriz vnn Hessen-* 'assel 
luit an|;t!i-egt wurden. Kdw. Schröder"; bespridit die deutsche „Comoodiu de Latinu 
et Hadria m", die der Jurittt P. B, SrhrOtcr 101« in Bfarhurf; auflllhren lies«. S.8 Au- 
fwallen lierulien auf der Hs., die der Piditi'i dem Land;;rafen <>tri>. ilem ältesten S«duie 
seil»!« 1^1 ideell errn \\iduK>t« uit<l dlts ni<li jctxl tu der CiiKseler BiblioUick betiudet. 
8chr&tero Vorbild war die TrogGdie „La Adriana" de« Italieiters Luigi tiroto, die ilirer- 

I) W. CIritli, IVtwr d. ZBHtoDd «t 4nuii»UaeheD PbobUk IVuImiIiUimI* in 4. wMln HUIto 4. IT. 3%. Mptig, 
Frimiricli. 44 K. N. IJM. h\»tt M.V. K Sa6.]| - t) J. Paladan, Arltinr« dtuck. Dimn In KopaBliagra«r BAIi*- 
tb*k«u: ZUrh. nt, K. 2OT-40. - t) J. RbH«, it. Hr|iviih1i«})|»r: ADR H. ItO. - 4) id.. J.«rhoMiir iK U. tt. S». — 
B> .1. <i. Sclix.ll .rt.: it. rin. s ITr. n. - •> AL Kalfferackeld. Joli. Mexor; IV H. .SSÜ.'«. ^ 7) 8. HolitclB, Z« 
TA^^...., Aiuinlu: VI.«.. I. s. .M<^ 12 ~ 8) 0>'X Edw. f(clirS4«r. IJtiUnlaiiB Dlwr OnuBcra »trlMlMbni Pftotranabl; 
»mimaiillVll-.i. s. XWIV - 9* Nl. M. A. S<-)i t o- 1 , T. Ii/ THu» Andronhwi. X. Knill d. i>M««t^B ShmkiffBii«^ 
»rul.ür;;. KU.r«. VI, Ho S, W. :!.Jit. (Riitli:ill uu.l, -ifii^'c i;. I.u-iiil .. ti, IW-merluii^eii Uber i d^yt.cb«in ,'1 itiia AadlMiOBII*.} 
- (Ot O. Hob II »Irin, ItfsuiiiHrl»««-!« in d. iCcii rar d. »Jj. Kn«-gr. HrBun«cli««44t. Awilaoa ä PfoMiaiiidarf. VII, SSa K 
IL a.00. » m B4w. t<ehr«4»r. P»tar EUas Sabitttor: AMI. «I, fl.ttS.'4. - M) Tk. 04iBfa. kamAan Vtnkawa Onite- 
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s( ii~ inif Ilumli II i> Nijvtrlle von Ri);ii- m iiikI Julie liwruhl. Docl» hat <m- di»; italionisrliH 
Tni^.nlif Mjnil, iiiii<;t«st:ihf» : die Li^-lx-mlen lu-huen aiisfuU des (nltoi« einen iSclilnttrunk; 
ii;i« lid»Mii si»! « i viaolif sind, wi-idcn si«; ein glückliches l'nur. Wie 8. hemorkt, ist <lie 
Wahl df.s StoHos rliaiakturistisi h i'ür das Iiiron^ssi- an ih-r ifalitMusclien Liftcrahir > V};1. 
t». N.Ti, das dauüils in di-ti J^osscll-( 'assclscluni Ifotkreis^-ri lu ri-sf-htc. — (>diii;ra'-i ^it<).f 
eine Analyse des Infi inist-hon Dramas „( 'oriolamis'", das ilor Mai liiir;;t>r l'rolV'ssor Ilor- 
matin Kirchner 1619 venitf't iitliclit'e; sie beruht auf einem l!<.\)'ni]ilat- <h-r ZCirirhor Sladt- 
hihKothek. Die Bonrteihu»^, die O. beiftlgt, ist nehr allpemcin f^«'halft'n, tiiio jjftianore 
\'< i L'l' Ii hiii Ii mit SS]iakfs]i.-,ii vmd iriiivri.^n.': ili ; !■ Mit ti iliniL;. :) iihcr di«^ Koriii wan^ti sidir 
»irwüii.scht iXPWi^s«'!!. M«M üidiii ist o-. das> K ii > luin- di*; hekannto (iosfhiohto von der 
römischen Woihoncvohuion als Kpisndo in sein Drama vtirwohon hat. — 

Der EinHu»« d»!r fii^ilisrhoii Komödianten auf <lie dramatische Dicht nn<; 
di r Sc hulnni II nor zc'ifit sich in den Stiickci» dos Scldcsit^rs ( 'hrysnstomus Schultzi>, 
d<T a s l'nd't^ssor ani Elisahcthannm in Iheshin der Lohr(M' von Scultc^his und Schcfflcr 
war. Seine „Eijther", die sich Im. in BrcsK-iu hotindet, hat Bültu"; untontuclit und 
imcli|;ewi«'$ien, dass sie auf den» ßleicIniamipMi Drama iji den „etijilis<>hen Comfidieu" 
l>fnihf. Kit; ;iiidcrcs. c^<t.nralls hs. erhaltenes Drama Schnlf/es Ixhoiidclt Krie;;ssccnen 
iui i>lile !;i:>is. — In Schwenters Hio^ji-aphie von Cantor'-'i Mird haii|<»>-.i..!ih"rh seiiit; 
Wirks.uul cit als Jlaf hemntiker hes]Hiii-hen. ilas Verlwdtnis des „l'erer S i. i/- /u der 
uni^xlrucktüu Komödics „von Sorediii und Viohiiidra'* (vgl. DNL. *j;5, S. XXXIX i hleiht 
unerorterf. — Ueber das poetische Khepaar M,irtin und 8il>ylla S.hnster l.erichtct 
Holstein"') mit Ih-init/nni; luneii areliivalis«liou JIat«nials: von Schusters <)j>er 
^Lavinia- hat iuzwiHclieu auch 'Sittard (vgl. JBL. li^H) Iii 4 : einen Auszug nobitt 
Pi-oI»en mitp«t«ilt. — L. FrÄtikol'») behandelt mit gebnhrsiider Ausfnlirlidikeit die 
Diiuneu d»'s Danzijrers SaNuuciu Sceiiianii. <ler iiisher nicht die verdiente Rein li'M'i'^ «rc- 
tiinden hat. Sein ..Turnus - i;;edrnckt ll2'.>) ist das («i-ste deutsche St iuk in IViiiltlissi<;eii 
.lauilxMi. Ausserdem verfasstc er nocb Kwei .satirische Stlicke uiid ein Singspiel 
^Orpheus". — Keiclihaltige Alitteilungen zur G«»cluchte des Jesuitendramnrt ttind in oini^r 
Monofiraphie von Zeidler"'*) enthalten, der fbnf Dramfn des JeMuitPti Jnsepli Simon 

daninler ein» n ..I,.'o Armcnliis- i analysiert und si' !i au-s- r him ..idier 'rypus. (irundla<^o 
un<l Weltuiischauun«; iles ( )rdcnsdraiiias" in einer ausKUuIichen Abliandlnng verbreitet. — 
Bahlmaiin'^^i lierii htet (iber .lesuifeiidramen in Aachen, wo die Patres aohon 1002, 
alr«> ov.t Jahr nachdem sie den otVentliehen l'iiten-icht ül>ernümmen hui' - n, theatralischa 
AuffUhnuigcn veranstalteten. Von einem Drama „Trehellius, re\ iiul;iarorum" , da» 
laa zur Darstellung kam. wird das di ntsche Artrumentum mitsioteilt.*'*) — 

Einen intenwtwnten Beitrag zur Geschichte der Wandertruppen gegen £nde des 
17. Jh. liefert Dessoff 1*). Er uiitnr^ncht in erxter Linie, inwieweit die RepertoiratOrke 
dieser 'riu|:p<;n auf spanisch«! Dramen zurü< Ih ü. wohi-i je<loch in «Icn meisten l'Vdlen 
fraii/tisiseiif. italienische oder uit derlandische lii arl«.ituugeii lUs Mitteli^liedcr anzunchmeii 
sind. So stellt J>. z. 13. lost, das.s das von Deine an lUysierte Stück „Auror.i im 1 Stella" 
mit Quinaults Bearheitu'i"' \'>n CaMcrons ..Jiaix'us de amor y t'ortuna" tihereins'imint. 
.\u<h fi'ir mehrere Stucke im l»e[)ertoir des wandernden Schauspielei-s Drey und in d<'in 
von Meissner verolVentliehten W'eiiiiarer Verzeichnis weist er spanische Vorbilder nach. 
Er gewinnt einen Anhaltspunkt für die Datierung dieses Verzeichnisses, indem er dar- 
thut, das» das Drama „Alexanders Glttrks- und Unglttcksprobe" sich auf den h?tttr8 
Met it'M iiiknfVs (IT'JTt liezieht. — 1 il n i i !i:if einen .\utsatz von>n'entli<'ht, der sich 
5(uf die (»e.sehichte d«T d(nits<'hen Sciianspieikuost in S«-hweden liczieht. 1'. unli'i>aiciit ilio 
Frage, ob der Magister Vi ltlien mit seiner Tiup|)e in Stockholm anf<rci!ieTi n ]<t. und 
kf»nuut zu dorn Ei'gobnis, dass er jedenfalls nicht Führer (Um- (hnitschcu Schauspielei- ge- 
wesen s<'in kann, die l'iiK) und nach Schweden kauiuu. Ausserdem bespricht J'. 
den Aufenthalt von Velthens Wi tv , in Kopenhagen 17t»7 uud die Unverbürgten Naich- 
richteu über die Schicksale ihrer Tiup[»e in »Schweden. — 

Noch aind ein paar kleine Beitrüge zur Theatergesehichte einisolner 
Sradte zu ver/eiclnieii. < Ri'i d i <,'e r berichtet iiber einen Quacksalber, der um |t 1^)0 
in Damburj; sein \\"escn diel». In den Kinnalnneipiellen des Waisenhauses, dein 
i-r eine .Vb;;aiie entrichten musste, wird er als ..( 'i>mridien*Doctor * /l ii imt i : er hat 
also wohl auch possenhafte tSconen aufgefi'ihrt, um die Menge anzulocken. Das Treiben 



Ub«>: VLß. 4. S. »W-TÜL - 0) i. Sott*. ttrTMmtoiiiuK ftlralls»: ADK. S. m — H) M. CiiBl«r, IteaM iteinrontfri 
ib. », S. 41^4. - Ha) U. Hal«teia, Xtrtin ><ch«<«li<r. Siliytte Si>lmi«li'r: li, iWl, - IQ I<. Früalcct. MbamM Se*- 
naHi ib. S. SM,*. — Kai i. X«i41«r, SU4i«ii v. K«<ti9c« 2. (kKdh. d. JoraiteiikoinSdip u. d. Xloflardnifiiu. (— Thcsln' 
pMCh. Fmm)mu«*ii. Oer. t. B. f.ltaHmn. 4.) HanliiHK it. Utriiir. V«««. ISS 8. V. ä«K». — M) P. 1t»klita«ii. 
JUdMMr JtMJlNtefliMi I. IT. Jk: XAmI«iiOV. 1.% S, 11S-aa - Wi (1 «: S24. StC). - M) A. »rfcoff. »«Iwr 
«puiMh», IMIMkIm ftiii»(««<avlM l>r>«tn in i. ^vkUmtiMnUtmu, dtaah. WaBdi!ftn)n>*n : l^VLU. WF, 4. A 1—14. — 
I7> PtlBdiia. Hwr wug- Manu V«lt«m «kiidfxHrHrtipp «pftiaM i stoeUuiliiir; flmluiHi II (liwn. fk. m-m. {In 
AaicUua «. ArMt Sik«nit«lrM «b«r ii««l»cbt ScUm^mIm In Srbwcdcn iln. IMOl) — IQ 0. Ktt4t«cr. I>. 
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dieser Qtiarl^snlber erliiutert R. durch eine Stfll'' :ins Soliii|>j)s Srhriffeii rAii.«KaI>«; 
V. 1<'«77, S. K'»l). — Bt'itriigo zur Ciewliiclit« der lliuiiburf^or Upor liriiißen f^itner") 
in sfinir Hii)j_T:ii>hie dps Komponiaten S<>h(innnnn und Bo ticke '^*) in «einer Bio^ujilde 
duü Kateiimm (ierlmnl Hchult. — Licholdt -"^i toill. mit, da»» cUa Modell zum Salo- 
tuouuchen Tempel ' v^,']. .TBL. 1K!K) III 4:2i i, weldief« Gerhard Schott anfertijjen lies», 
sif'l» joJzt im Museum des särhsischen Altertumsvereins zu Pri <ilen hefindet. — --'i — 
h'iir die liurliu«r TUeatergescliicht© im Zeitalter Friedrich W ilhelms I. ist ein Theater- 
zettel^) von Iutere«Me, der mit der dfunaJR Ablieben Weitläufigkfiit eine „lustig Haupt- 
,\kti"ii 'n-ritelt: der vt-rliehte Franzos in Sachsen" ankündij^. V\>' lii>fii:i' fliiuptpersoii 
ist Hanswurst, ..eines Samschneidei-H Sohn aus Salzhurg", also dti l ii luigf Wienerische 
Hanswurst. Auch wird auf dem Zetttd hemerkt, da«s daa BtOck „nut neu v«'rstarktt!n 
Wieni rischeii Acteuro*^ ^geben werde; damit wird von neuem die bekannte Thataacbe 
bestiiii^t, dann zur Zeit raediicb Wilhelm« I. öBteireicbifirbe Hebauspider nach Berlin 
benifen wurden. .,(.'i>inponirt" ist das Sfin k von Andn \Vi idner.^'-''»i - 

Zur KoiintniiS des Volk.H8chauspi eis im all^jemeinen hat Schlossar 
einen sehr dankennwerton Beitraft geliefert. I)iev<>n ihm veröflF©ntli< hten Spiele stammen 
zum i^r<issten Teilt* aus Steiermark. Der ei-ste Band enthält: H ein 1'aradies.spiel : hier 
ist die (»esehiehte des Sruidenfalls verhundon mit dem Streit, den <lie beiden allegorisciien 
(iestalteti tiereiditi;;keit und Bariidier/i^keit vor dem Thron tJ<ittes lühren, ein Motiv, 
das bekanntlich in den Mysterien des Mittelaitfl>ra bftuüg vorkommt; 2) ein öchafer- 
i«pie1, das mit Anklängen an die Manier des JemiitentbeaterB ein gleichfalls aufi dem 
Mittelalter stammendes .Motiv behandelt: Jesus un 1 'i' in' i i- lilirlie Seele als rln T.ii K.^s- 
paar: ein Krippelspiel ; 1) Ge)»urt (.'bristi: Leiden i iinsti: <»i ein Nikolaus.-^piel, 
eigenilich kein Drama, nondern bloss Verse zu einem IJmzu^ am Nikolausabend: 7; (4e- 
novel'a. Der zw(iitc Band enthalt: I) .Tud-tli und Ilolorernes : die Scenen am Hoie de.s 
Ki'iuiijs Mabut'odonosor sind Prachtstücke im Siil derllaupt- und Staat.saktionen, dazwischen 
ersi lieiut Hanswurst als Brietträ<;er; *2i Ilirlanda: ebenso wie (tenovet'a eine tuischuldi;; 
ieideiide Frau, wie sie daa Volkascbauapiel so gerne vorfOiui.: 3) St. Barbara: auch 
hier ist der Vergleich mit den mittelalterlichen Dramatisierungen aimwlben Legende von 
Inti-resse. Hanswurst erscheint als I)ietu'r des Kt'>nij^ Dioscoru'; ii:;il wird In ein paar 
lustii^en Seenen von den Freiem der l\<>ni<;stochter liurbaia uiuschmeii helt ; 4 t Susatuia: 
darin eine i ldirende Scene zwi.schen Susa::na und ihrem Kind nach der Verurteilun«:: 
5^ Der ba^Tisciie Hiosel: wi« S. nachM-eist. nahe vorwandt mit dem von Kralik und 
Winter heraiisigpfjchenen rui)|ionspiel: *\\ T>er <;efoppte Oeizhals: hier ist ein ^'anjibai-es 
Motiv (h r Kiiiiisehon Konuklie v«>rweilel: der junfre Leobimis im \'eivin mit seinem 
Diener Haimwurst betrügt aeineii geiisigen Valor uro lOnihuadert Dukaten, uro damit 
eine Tltrkeusklavin losziucaufen; 7) ein Nachapiel: biuerliehe Brautwerbungsscene mit 

Atikliiiiyen an Beut<rs Sini;spiel ..Harlekins Hochzeit '. AuKchängt ist noch ein Spiel 
Vom Luidun Clu-isti aus «lein (iurktlial in Karnthen. So mannigfach wie die Motive 
sind auch die ätUaiien: nelien KnCittelversen in der Art des Iti. Jh. tinden sich Alexftn- 
driner, wie man aia in der Zopfzeit in osteneiehiHchen i..anden baute. Die Anmerkungen 
des HerBusgebors beziehen sich hauptsiiehlich nuf die Herkunft der Texte und auf die 
Dialekrausih iieke: den litterarischen Eintllissen ist er nicht naclif;ejran;ien. — Kollmann -'^ i. 
t:!fic]iralls ein eilrijrer und ert'olgreicher Samnder, hat von einer frcplanten •rrossertjn 
T. xipiihlikatioii <liis erste Heft veröffentlicht, das ein Spiel von Judith und Holotenioa 
eiitliiilr. Die Einleituttt; verrat, dass der Herausgeber in jahrelan;;ein \ erkehr mit den 
laiirenden Leuten viel beobachtet und si< h eine f^onuue Kutuitnis de» Puppcntlieaters 
«Tworbon bat. Doch hatte er tieine Bemerkununn k&rzer und prüciser ft«9en sollen, 
hitterarische Üiitersucbungen über die Quellen kann man von ihm als ein«m Nicht- 
Ihchmann unmöglich verlangten : es wäj-e daher am geratensten, wenn er sich auf Mit- 
teihnif^ des Seil'stbeobachteten und Selbstjje>:niiiih ?i> ii bescbriiidite. Den Schluss des 
HtiUes bildet oine Plauderei Ober daa l'uppeuitpiel vom Doktor FauHt. — Tille ver- 
breitet nkh in lebendiger und anziehender Darstellung Uber den gegenwArtigen Stand 



JtoiiMeMloUaT Mf d. H«pfM«arktt llVllMibai|<a. la, & 1»^C|. ^ IB) IL Elmar. «Mrg Km^mt Scbaranoit: AMI. SS. 
S. n;i. ' Nu) )t«B«k». Oarhwd KdiaUt ik. SS, ». 3«; U M) J. Li«b«iat. D. V«rM«ib 4. altoB Binburg. 0]M-ni- 
ac1i<n.>iL.'ii .d. TmiH H*iom««l«* : MVÜHilmiiBG. II, S. IBS'ft. tVtt F«suf kdim mf «. AitiM i. Dmri«HT JMiniI> *. 
i^i I - 21 i \ 0. klt« ilamburf^er Oftf'. DMnifitXv. 22, 8. 118.337,8. — 1^ X Cbry»k«i4«r, D. Haataictr Opw «wr 

2<J(» J&bf«]i: IIaiiiM ,.rr. S i f. - 23> P. V. rtlpik d. alt«n Hwnhnrir. OitPmdplianUon ,4. TemH S«Inni«ni*': ib X. 47. — 
M) A,^l«^-. t:. I ii. .t^r;. IIhI .,u, ,1. /ril 1 ri, .Iri. li WilMnts I: V^r H. S ^lÜ'W, — 0)014: Ifl). — 26» ■ o. I', ri i J t » . Th.'sl«r- 
4 "III S a Mi. |iit,idnin.>- <i. m INcluft I, S. .Vii'-r,n, mk;— lürlmndrlt liiiui tsü. li'i. 1' "I. Kfi»ll l'raui» d. MA,). - 26a) 
(I 27) A Srhioss.ir, DImIi. Vi)Ili-siliaii»[.-('li'. In ..•l<ii.nii»rk i,'i-HiiDin. )1 Mit Aumm. «. Erlllol'niiipn n<>b»l 

Aull Uli-.. ; i);is I.ti.l.ii n>i>ti -pi. I il. tiiirklliulf in K»ri:1h«.n h..r. 2 IfiJle. NifiD.y.r, 'M'X 4<M S. U. 1<|,<I0. i ( J^. 

tiliik..): Hl. f. S 414; Ii. «..iiir: Cirimlii» Nl, S. I.'.li j; li. 1 1 1 i ii ge r : .NilZg N. 172; K. W i n Ii«? 1 d : ZVVolksK. 
I. S Uir.tVI - 28) A- K o 1 1 III ,111 II , Ili'ut liL> l'u|.p"iisfiit>1r. <;.^;itiiiii(»lt n. mit i rlltulvriid^n Abbtndlungvn <i. Ann«, hör. I, 
1,. il.n--, ilriiu.iw, III :M. 1,1.11. I <■. Elim (.•<■ r: NjhZk- N. •<>: A. < .; Ii I ? k j r : lU.f. S. 070 1 ; A.Tiltp; ML. «Mt. 

J. U.. I.Zgi. K. m.JJ — 2Si A. Tille, fklueodv Um«: SotUiig. .N. M«, iM. - SO) A. BieUcboirskr . O. 
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W. Creizouaeh, Drama des 17./lti. Jalu-huiultirto. 



III 4: 91-w. 



des Piip|iL'iitheutcrs in Snc-Iisoii. Cibcr die LebonsAiliruiig dor wtndemdon Puppouspietor 
und über ihr Verhältnis »u den Behörden. — 

Die Geschieht« des Volksschanspiels vom Doktor Faust wird in einem Aaf- 

snt7 vai) Biol.sdiowsky liolinndelt. wolflier die A'!Ki -ht vi itriH, dn^>^ Ii. so^ Volks- 
si'iiauspiel srlmn vor ^^i^l•1<>^v«•s „Fansf ", ja sojiar vor deia dtnitscl>eii \ t/!k.-il>ui li '15h7) 
ontstaiidcT» sei. ]{. sm ht ili, st> Behauptung: dadurcli zu f)0\veisen, dass er in 1» ii ver- 
«cldedeiien Versionen dvs VulkuHcliauspielH eiiizeitio Zü^o aufsuclit. dio in lilinlii-her Wdso 
i»rhon vor doiu Krsfheint'ti des Volksbuchs vorkoinmoii, woliei dio Fra^^o >iunz utienh'tert 
;;oInsHen wird, oh diese Motive iiioht auci» weiterhin in der traditionellou Litteratur 
-wirksam blieben. Die Verfehltheit eiii«s solchen Verfalirens bedarf keiner weiteren Aug- 
fOhninjK, Kumal da Miwfc nieht der |i^rinjE;8to ITnwtand vorgebracht werden kann, der 
das Vorbandensein eines Fnustdranias vor ir>H7 wnlirsrheinlich ina<'hte. Allndiufjs weist, 
B. darauf hin, dass stMt der ^^itte de« 1^*. Jli. <bir Hof, an welelutni Faust suiiio Zauber- 
künste vorführt, als der Hof des Honcogs von Parum In /. i Iinet wnl. Mehrere Jahr- 
zehnte später kommt iu den Texton vor, Uaxh Fauttt in diu Uurzogiu verliebt ist. B. er- 
blickt darin eine ins 16. Jh. zurnckreirbendo npziebtiiiR auf Ottawo Pamese von Parma 
und ^^ril•L' ti rf ■. ilie Tocliter Kaiser Karls V., « lie die nanzu Zeit ihrer Klie bin lui rli 
ihrem GemaJiJ cutfromdet blieb. Im übrigen wiu-du es zu weit führen, wuuu wir luor 
alle FehlsohlOsse B.8 aufzählen wollten. Nur so viel sei noch Itenierkt, dass er uns 
durrh keine nc»ien Mitteilungen fünlie verl'chlre Darsteünn^ • ntsehiidifrt und dass seine tbat- 
«äcblichen An>;abeu Otters unzuverlassi«; sind. So behauplet er z. Ii., die Hörnorsceno, 
die «Ch in der Neuberschen und ivurzsehen Veivioil bolindet, mI „wnhrsrheinlicb nur 
fSum vereinzelt hier und da eingedrungen^'. Dage^n lässt er unerwähnt^ dass diese 
Scene schon 1711 als eine beliebte und allgemein bekanntn erwähnt wird, sowie, 
dass si(' <'iin li Iii .In- Vdi-In«;»» des Kralikselion Faust .tli:i:}ili ii ^'nwesen sein muss. - 
Da* czecbiacbü PujirH'uspiol vom Doktor Faust, das bisher in Deutschland nur durch 
<1ie Inhaltsansgahe Karl Androaes bekannt war. ist nunmehr von £. Kruus^i) heraus» 

pe;jeben worden: er teilt zwei vi-rschiedeno Fassun<ren in «bsutseher l'el)ersetzung mit. 
\'onin<:estellt ist ein lebiTcicher Feberhlick liber die (»eschif'bte der Faustsa^^e und des 
(ioetheschen Faust in der ezi ehisr hen Litteratm-. Was das VerhiUfnis dieser Texte zu 
den früher veröüentlichten doutüchen Texten betrittlt, ao beschränkt sich K. aut' 
einipe gelegentliche Bemerkimpen , In M'elehen er indess mehrere wesentlichte Punkte 
richtig; iu t '. > i lieht. St» wc i-t ■ ; nuf den merkwürdi:^^. n T'ni~:trni1 hin, dass sich hier 
aus Maliowes „Faust", der j^tMueiusuinen Quelle aller ser Spiele, ein Zug erhalten 
hat, der in sämtlichen dentschen Versionen fehlt: einer fler beiden Studenten, <lio dem 
Doktor Faust das Zaul>er!iuei\ i\lierliring<ni, heisst nämlich Cornelius, ganz so, wie der 
eine von den zwei Magiern, die ilen Hi-Iden der Marlowes< hen Dic-htung in die (tebeini- 
nisse der schwarzen Kunst einueihen. Auch beschäftigt «icli K. mit den autl'allenden 
Uebereini»timmuugen zwischen <lun czechischen I'upi>enHpielen und dem Volkslied vom 
Doktor Paust; er meint, das Volkslied sei aus einem Volksschanspieltext hervor- 
gegaitgt^n, der in Prag gi-gen V.ui\o des 17. .Th. ziu' Darstellung kam. ''l»! — 

R. M. Werner I veroti'entlicht ein Schauspiel ..Don .luau'' aus dem Kt^jiertoir 
der Schiller zu Laufen an der Salzacli, die in der beschaftigiuigslosen Winter/eit als 
wandernde Schauspieler ätroifzQge in die Unige^jend veranstalteten. Die Uescldchte 
dieser eigentümlichen KOnstlergewellschaft, die sich bis in das .Jahr 17t'>2 zurückver- 
folgcii lässf, wird von W. auf (irunil umfassender Studien erzählt. Dio Nachrichten, die 
sich (iber ilu- liepenoir erhalten haben, beziehen sich meist auf Dramen Kotzebues und 
anderer Hodedichier aus dem Anfang utiseres Jh. Niu* wenige StQcke, wie s. B. „Don 
Juan", Rtamiucn an- L m If ^pertoir der alteren Wandertruppen. Der Herausgeber ver- 
gleiciit diesos S(•l1f^u.-^p^^.•] iiui aiideieii Dt.m ,Iuan-Dramen, ohne indes zu einem sicheren 
Ergebni-^ ut i i- ili.: Herkunft des Lanfeiier Dramas zu gelangen. - - L. Sing«(r giclit 
einen Ueborblick über diö Cn-^ciiicbtu der Don Juan-Sage, der besonders deshalb 
datikenswert ist, weil der Vf. nurh auf Juan de la Cuevjks „luiämador de Savilla** ein* 
geht, den ben;its Scliar k als einen Vorlaufer des Tirso de Molinasclien Dramas bC' 
zeichnet, aber nic-ht gonaucr besprochen hat.^) — 

Das Volkswehauspiel „Die Braut der Holle" war bisher bloss durch den Be- 
richt Tioeks und die Acusserungen (iocthcs in einem Briefe an Scfiilli r I. Aug. l>^X)i 
bekannt. Ellinger ^""j bat nun entdeckt, da.ss eine in d<!r Wennarer Itibliothek uul- 



AlUr d. F»iist!(i,W.v VhO. -», S. IfC!— 2L'i; — 31) K. Kr.mi, D. l>-ilim. I'u[.p"ii>t'i''l v. nfik1.<r KuiiKt. AMp Mi.lluiifc' ii. Debfr* 
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Zrttel tat d. Utxtca Zeit d. 1<. Jk) — 32i K. )I. U i rio';. Ii. Lii«fM(>r IMn JtuiD. E, Voitr. x. Uos<-h. d. Votk«*isla*ii---iiiela, 
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*. UtttUui, Dom JHa-L«gi«l<k B, SUu» ibiM U*l. (Inj>raiifi; Ftaudralll. N. 49, — M) 0. BIKaiter. O. 
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licwalut«' Pu|>p("ii?d itiMilir „Fanstinn, ilas Kind flor Holl»' " niclits rm ^ rfs ist als eine 
N i-rsiu!» «lifstss Viilks»cliaii.s]iit!ls. Sein Aufsat/ onthält ciuQ InhallKiuigalK^ mit Textproben; 
oiiio (Vurlleiiuiiteitittchnn;; lint Hich E. fVir spiitr-r \ orltelialtcii. Es ceif^en sich mehrere 
ileutiicho Ankliiii<;i! an ilas Volkssrliauspiel vom Hoktor FauAt, worauf ja h«*Kou der 
Name der Heldin lün\v«'isl; auch <lio Fahrt des Jlanswursf in die Hölle und der Borirht 
von si'iiioii durlif^on Erlehnissen kunniit in niehri'rtMi Fan.sisniflcn vor. \'iell*»icht. üpsso 
Bich auch eiu ZuHammvahaug mit dem Vplk8i(chau«i>iel „Fautctüia, eine Zauberin aus 
Liebe" nachweinen. — 

T)as OlxM'aiiiinorf^auer Passionsspiel Gehandelt T). A. Ludwig**i in einem 
Ijojjulareii \'<'rtraf;. — Ein Brief Licztö'') voiu 27. Sej>t^ 1H82 wurde veröä'untlicbt, 
worin sich der Meis^ter mit grosser Behttrfe Uber den musikiüififthen Teil des Passions» 
Spiels ausspricht.^} — 



Didaktik. 

Julius Elias. 

■•Il«i«t*t Lakea: Itanum ▼ JLVwtH ». t. - »nMB4«rr N.S. • SdumatoitKli H. Sl - Tomlniit M. 4.— 
Thj'MnfWt N. &. - Pn«sw H. «w — WcrtMaw BJbd. M. T. - Htiirlktr: NMckmMh !f. Ift - S^rnfP >. ü - H«g«- 
doM X.17. — DU Hckwoistrt Diwan« K. iS. V»*aur M.lft. — Uallw N.». — VarciastU*»! OnifiiiMiw 9. t». — 
Z««M K. W. — Setai« *. tMtwinMiMn N. M. - Sineto i»4 SMtniM K. S7. ~ mi^tmiU M. ». — 

lieber das relijBriöse Leben nm die Wende des 17. Jh. wird Hermann 

V. d. Hardts ninfai LTi* if lu r Briefwe«h»cl , den Lainej' ' i sor;^liiItig ordnet vind 
Kehroilit, etwas W'eseiitliclieM erschlie!*!*(n. wenn er, weriijrstens in seinen Hanptteilen, 
zur VertitVentlicliun«; ^^elanjien S(dlte. l'elier die ausserliolien (»esrliieko dieser \\ eit- 
lauÜgen Korres|)oiidän«, die ein bald my.s»is< li ^, liwarmender, bald ratiunaiistiseh auf- 
kliireudor Denket- und ein kindJioh emplindender, u.u ^anzer Mensch unterhi<»It. erfahrt man. 
dass das dreisrliirh(ip:*> Jlriefkorj>us ans dum Nachlnsso, des Anton .luliii« v. d. Har<lt 
lltUi durch Ankauf hi die damals MarkgraUich Badische Hufbibliutiiek ku Karlsruhe 
frelan^e. Eine grosse Gruppe ist norh vom Schreiber und Empfänger persönlich, mit 
Hinblick auf kommende liiterarisrlir Zweeke, ^jesichtet inid zusatnmenjjestellt worden. 
Haidts Li'b' iislauf, seine j;eisti<:e Em u i< kluufr. seine Uezielumgcn zum Fietisnnis treten 
in -I r Aniirdnuiifj hervor. I.)er lö. Xov. KKK) als (leburtstajr ist {^esielierf. Vur die 
Zeit der Lehrjalire ist bemerkenawerty daaa v. d, Hardt tliataächiich das Bielefelder 
Gyminutunn besucht hat. Am 18. Idtärs 16K7 kommt er nach Dresden in Hpeners Haus, 
Wo IV ,i \ .1 einen Ab>nat weilt; zwischen dem "J."». Mai und dem Iii. Jtini kehrt er zvi dem 
vorclirten Lehrer zurück, nm mit ilim bis zum Uejiiuue des Dezember zusammen- 
zubleiben. In diester Zeit j;<?wiimt <lie relifjiiise An^cliHUungsweige des Mannes ihre 
eiyeiiu'nnlii he (Jestalf und Tiefe, nicht minder si in phili »Ionisches .Streben. Datni nähert 
er «i' h Francke, mit dem er seit Ende li>^7 Iiis z un i^T. Febr. ItiHS in TiCmoburp lebt«^. 
Am 2H. Febr. erscheinen Beide in Hand)nrf;. L. /rir iuiet die Jahre IfiHt; — ^M^ für die 
Korres|.ondenz. als besonders '«'ichtig und chai°aktvri«»üsch, soweit sich die pieiistische 
Bewe;;un;i in Leipzig;, Dresden, Hamburg? entfaltet. Fraiickes Einlenken in pädapoijische 
Bahnen schildert e'n 1^ icf \(im 'Jt>. Sejtt. ItNs '^r ansclianlich. r Sii.-it nn't ilen 
llamiiur;rer OrlhüdoNen empfanfrt dincli Francke^ wie \. d. Han'.ts Miiteiluugeu und 
iiiuch die .\eu8seruii^en iiner weitverbreiteten Korrespondenten aufs neue Leben, 
l'ranckes lichririotliodu in Lei|*zi;; und dit- (.Jescliicko seines Berufes werden von numoher 
Seite l>.len<iitef. Das Verhältnis v. d. Hardts zu Aufrust Wilhelm, Horzojx von Hrann- 
Kciiwei^, inid den heivorra;renden Fersiinlichkeiten des Landes spiegelt sich in einem 
seltsamen ^commercium epistolicum" wieder, das in s>inbolistischen Formen des alternden, 
doch «t«t« temperamentvollen Schriftstellers Konflikte mit der Censur schildert. Hier 
gubeu sich wohl sein Denken in Bildern und sein Ausdruck am merkwürdigsten. 



Knut i. Uollc: KUPli. iS, 2H6— 90. — SC) D. A. hudmlg, O. OltrnmmrTKmfT VnrnionrntfUl, V«rtT. gth. ta «I. S«htira 
>(rri*iil>blia <l S. A. C. Kitl.lnr. lOS X. M. l.L'.V - 97> E. (Iri. t K. t,iKzl< Ab«r 4. Ok*r>MM*n(«Ur Pm*|0M- 
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Di* Ht /iehun^fii Zinzeiidorfs zw IVankfiirt am Main ))<«.x|)ri('ht 
Dechöiit -') in ciiiüiu Vurtragu, desäun Mattirial teilweise aus den Konsistoriulakten des 
Stadiarchivef« und den Protokollen de» Predit^enninisterinim geschöpft wurde. 1719 
weilt dor iniri inllii Ii.' (Irafzuiii CTsk-n ^?^!r• in t'i r Stadt, w o sein S|mii('r /.waiizig Juhre 
<;o\viikt hui to; ikr /.vvtitc Hosucli, der vonit lniiliiii d«n „Iiispiriorteir' der Wetteraii j;alt, 
tnnd statt: recht cigontlirli von Ilodcutung war der dritte Aufenthalt, der in das 

Jahr 1730 f&llt. Zinzeudori' sucht, aus Kurhessen so gut wie vertrieben, dort und bei 
seinem Anhänger SchTButenbach zn Lindhoim ein Asyl. Er setzt «ich mit den ton- 
.■iiif^i-l'Ciiili'ii T\ li-i'ik.'i 1 1 "Fiiml^fui't s, mit iLmh S. nior Mi'iinlon luiil dein Pi'.i i'icc St.ir',< snwie 
mit eleu Missv(irji(ui>i;tc"ü »ici titln i.rllt ri kiroiie in \ CrVundung, Ein Hosvicii l»oi t\ci\ Sopa- 
ratisten jiut' der Iltmnehurj; ibl};;t. Im Novoniber, nach der Livliinder Rpiso, liefindet 
er sich wieder in der Muinstadt. Nun l>e;;iinit sicli hmpsani eine Horrnhut^^r-Cleinoindn 
zu bilden. Die (Jeistlicldieit äussert Betlenkeii, dot-h der Mai^istrat schTitzt den (triilen. 
Die Klagen des l'redif!:crministeriums wiodtrluiien sicii lebhart, und im Marz 1737 ver- 
suchte das Konsistorium dadurch einzugreifen, dass es die UattSaudachten einschränkte. 
Der Oraf protestiert beim Rate. Die emente Abwesenheit Zinxen<lorfs hinderte die 
Srkt.Mii nt\virkliiii<^ iiiclit. Am H. Frlir. alier besf liwf! t !■ ■^idi ili.' lndir 

ripiche (.»eistli». likcii latüger denn zuvor; das Kr.ii.-iisiurium wählt einen Aiis.«<iiiuss von 
drei .Mit^^licdcrn, der untorsuchon soll, ob der ..EinpifV in die («ewi.-isensf'reiheif durch 
das Verhalten der llerrnhuter berechtig sei. I^iese.s Vorgehen der Behörde zersplitterte 
einigemiaa.sen <lie Kriit't«; der jnnjjen (tenieinde; das Krfiolinis war ein generelles Verbot 
der öffentlichen Vei-sammlungen. Hervor/uheben ist die Klage de.s begeisterten Schuh- 
machers i»chicJc gegenüber der V'ergewaltigung durch die Kirche. Gleichwohl blieben 
die SchwSrmer betsamineu; als aber die Handwerksbnmnhen eine Strassenrevnlt« gegen 
die Hemdiutt^r ins Werk zu setzen lu'ganneii. w rir Geschick der Frankfurter 
Unternehmung besiegelt. Schwache Versuche braciucn no» Ii di«> Jahre 1741 und 171i>. 
Der litterarische Stroit gej^on Zinzendi>r(" freilich ilauerte in der Stadt fort. Es 
war 2\iiüichst der Magister Gross (1710;, dann der Senior .loh. l'hil. Fresenius i l7kJ 
bis Itnl i, die gegen Zi Itzendorf schnoben und G^ensehrifton hervorrioten. Das Erüu- 
loiii \'on Kiettenb(Brg, die ^schCme i^le", vortrat in diesen Zeiten warm die Sache des 
Graten. — 

DesFreiherm von Bchrnu tenbach ngitatorischee und litterarisehee Verhalten an 

(iunsten Zinzcndorts scliildt-rt II. .\. l ii'r -'i in biographischem .Vbriss. Die schw lirmerische 
Annäherung des Mitarl^eitendeu iiuil die inneriichci Entfremdung, die langsam fülgt, 
Wer^lert [dai ;j;t legt und wohl iH'grinide». Das hohe Ansehen des Mainies. si>in Veritehr 

mit den Grossen und Urössten der Zeit, zumal mit Goutho, und ilio Geschichte seiner 
beiden Bücher, der Zinzendorf-Bi<>graplue nnd der „Keligionsideen", durch die er eich 
(17H2) im Stillen mit Lesauiga Wolfenbütteler Fragmenten auseiiiandenietzte, würdigt L. 

ktinutuisreich und frxHcli. — 

Dar Wort-Katechismus'* des Johannes Ten nhardt (16IS1 — 172<1, — das Büch- 
lein erschien 1711 \ eines Schw ;irfn' r< nii>* der theosophischen Si hule des 17. .Ih., wird 
auSä neue. Uin-h iler zweiten be/.w. dritien Ausgabo (1712 und 172lJ) abgedruckt *). Der 
Herausgeber hat keine wisscnschal'tlicheii, sondern nur Zwecke der Erbauung, fltr 
die mystischen Bedin-fnis^e seiner GesinnungsgenoHxon. Em wird auch eine Reihe von 
Zeugnissen, ans Augustin, Thomas a Kcmpis. Taulor. Luther, über das Wesen des 
,,innercn Wor*« - ■ i . i erbracht. — 

Von einem l'hysiologus. <lef die i iieulogie in die Flora tragt und so da« 
altchristliche. die Fauna behandelnde Huch veiiiiehrt und erweit«M"t, berichtet nach den 
st!clis PrediLTti n f 1«1I<I l);i;.'>i des .lohannes lütsenthal, Ar< hi<liakiinus zu Schuiöllen. mit 
gut gewählttju l>eispielen Kroni^''i. Seine Natui-vv isseiischait hat iler Priester aus ilen 
Krauterbdchern des Adam Loiiiierus (|.")t>()i und ,Jac. 'riieodonis i ltlll^i. Diu Art, wie 
die Ptianzen und Blumen nach Ausselieii und rharakter auf die Bibel bezogen werden, 
ist £igentum des Rosontbal, der mit dieser Gnttnng der Kanzelberedsamkett seine zahN 
reichen Verehrer nn l F-eundo fand. — 

Zwei andere, durdi ihr»' Persönlichkeit wirkt iido Prediger hihrt .1. Zingerle i») 
aus der \ crgesseidicii ]ier\or: .F(diann Hrinzing. einen Bambi-rgor Franziskaner, und 
Martin Wirtl. gt-n. Conrad von Salzlung, einen Kapuziner f I'i'JS — 1(!S1 . Die Sammlnngeil 
ihrer Kanzelrodon sind unter den Titeln ..('nndelabrum ajiocalyj^ticum oder Apoealypii- 
s< her Lnichter" und ,.Fidus salutis moiiitor . . . 'J'rcuer Ilails Ermahtier" ltl77 i Kempten i 
und li>8ä ^t;>aJ»burgj erschienen. Beides Leute aus tlcm Volke, diu sicli an das Volk 



X. 1,.V>. - 21 K. I>i>.:h.>nt, D. B<ti»)i«iigea Ziaicndorb n Fr«nkhrt. Vortr.: DMaakitfai M. -J8. 53. '[KBWS. fi. M,ia|| 
— S) 11. A. 1^1 er, L. K. v. Rctimiitcntiaek: ADB. 32, S. 401.4. — 4) K«R« »■ gmitdlleli« UatenrtUvns v. ItMTH Woft« 
e«NiM «■ 4. Bi»(IIIUg«n wlllfii m ¥ng Aiitwwl |{a>M1<t f. «. M«liliab«r dMiflbigM n. ra* abuMla in Dmk ■»> 
gak««. (as SualMg MaU>e(Moiilu^<:ti«t SeMftm M. SO.) Si«4irlM<iia B.. SttiKh. IV, IM 8. — t> KrtB», C. 
chrMl Pk;*lftl«giM 4. 11. A.: I>BBII. I«. S. 2IBj4. ~ B) J. «in««rl«. rradlgWlt 1. IT. Jh.i ZDfh. M. & 44-S4, aiS-41. 
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wenden: Juhaiiix-s mciir sahi'i»4< li, im Stilo Aliruliiiins a Saix ta Cjara, uii>l Cuiiratl fnixt, 
in der ent«rliit'<l<'in'ii Alisiflit, ilon fl«iiir zu < iliau<'n. JoliaiUH's falnili«Ml. Coiira«! ivdot 
klar, scliliclii, wciliovoll und oft mit yoslt ijxert« r W;irnif. .Ti.lianin s jirunkt mit «'iiit-r 
Cieletmtaiukeit, die üher dosivirrhenväU'ti-wiiiHeu weit hinaoitgoht. i '<inrad iuHttt auf Bibel 
nnd Lehr<i, oline freilich im «inzoln(>n, aus yifidnKOfdKchen Kfirksichten, Beiaf^iele clor 
Saj^o luid (iescliiclit«' zu vt'rsclin • . T\oi/\(ill sind die {Hipulan-n W-nlt- utsiliunyfii, 
dto Julianiio8 dt-n lateiiiisi lien Sprirhwia'tei'ii und S^^nt^iixun aniügt. Buiiie Aluiuier ubtsr 
■»teigen in die G> Im i lu t) du Zoit liinab, Bio M&udecken, der eine mit wamendem, der 
andere mit lachendem Munde. — 

Den Prr>z»'ss des Werf heini(>r Iiili<"li"ili»irs«'t/.< rs .Toltann Lorfn« Schmidt 
klart (t. Frank ') luinim lir vollifr au<", itulcni di<- Ak<« n di s W it-nor lü ic hslrnfniN-M 
\i>rlf>;i:t. £in am 10. Dec, auxgvferti^öH 8«-liritt«4tUrk de« Fiskals Hayeck von 

\\ aldstAHen er»tiitt«te Kaiser Karl VI. AnxpiK«, deneufolen unter dem 15. Jan. 17B7 ein 
kaisi-rliclu's Patent allen r- und Hflu'>rd«'n df!< If. ii Ii. \ /unud dorn R*>irhsl>rii-li<»r- 

koiMinissar in Frankfurt a. M. und dem Fürstin zu Liiw » iisf l in-Wertheim, die Kiiizi< hun<i 
saintlielior I{i)>elt>\emplare stur Pfiicbt macht, auf den ferneren Vertrieb eine Strafe von 
U) Mark li'ttigea Ooldes »etzt tnid den gelehrton Vf. zu fitrenger Verantwortung nieht. Die 
erfltrn Scliwieriprkeiten prpaben sieh in d<»r Mfadt Frankfurr: sie föhrtfin tn emem 
Sehriftenweelisel /wisili :! Majiistrat und Hi-ir!i-ti^k m^. In Werf lieiiii -irlif ui.»- i !. > ■ i 
{'2'2. Yfhr.) die Vernelummg des Verlegore ütihv und de« l ebersetzers Seinujiit sowi»! 
desHeu Iiitemierung vor sieh. Am 19. Marz werden Protokoll und Verteidigunjjs^clniftfn 
nacli Wien ;resandt: F. druckt die l>rielli< lien Gutar liten M"i<lieinis. Clir. Woltfs. de;* 
(i4>trinner Professors Hi)lliiiani(. des T.eipzi;:<'r Assessors F. W. Strd>uer. ("lir. Ci. doeliors, 
des llanil>urp>r Puldizisten .1. P. Kohl und t lottselutls al>. Die Hau|<tin'|uisition iil>er- 
trägt der Kaiser dem FürstläHchof von Bamberg; und dem Mark£raien von AuKhach, dio 
«ich ]»stfi}x /xnjii'n und nach einer Vorstellunff de« Fiükala t2<{, Juni) kaiserlirherseiti» 
am l'J. Juli freiuahnl worden. Die Koiniaissic )n antwortet am 'J'). Sept. unt<r Fra>;en, 
die auf eine ^Milderun;; fies Ved'alu'cnä abzitiien: w>)liin und in welclie Art (Jetanf^nis der 
Iiiijuisit pebraelit werdeji und wer die KomroinHionskoston trairen sfdle. Der Fisknl 
^7. Nov. I tritt aufs n(<ue ein. luid tum l<estinniit der Kaiser die Veste linniber^r als \'er- 
Wahrungsort, dem ISesrliidU' alter nioehten sieli die )iei<leii Fürstin, an;^esiehts <ler Arnnit 
Selunidls, einstweilen obne Entjxelt vuiterzielien. N'aeh «inOT besonderen l{eebtferti;iun^ 
des üarkgrai'en Karl {14. Apriij atellon sk-h die NoinungHverschiedeiüieiten zwi:«cheti 
Bamberg und Ansharh mehr als deutlich horaiia: der Brandenburger sieht in Schmidt 

Vor allem ..den Ti',t, r den Seliutz i1er Peiehs;:! setze jrestellten Protestanten *. T_'m Se|iti)idt>4 
Fiitlassun«! aus <Jem Werflieiuier Arreste idie Kosten spielen eine iiieht kleine Kollo i 
OlJtspiinit sieli inin zwischen Wien inid dem Fürsten Kail eine amtliehe Konesiuin«len7. 
(2t». Mär/, und It». Sept. 17H7, J»i. Jan. und 'J'». Fehr. Ho.'S i. Am 11. Febr. hatte Si hniidr 
eidlich *;eli>bt. fiu- den SrhloHfianest elirli< hen Stjidiinrest zu beobiK-hten. Nachib'in er 
voni Markgrafen iHt (iulden Keise;ie!d erhalten, bi <.nel.t er sieii zum Atisbai lier Koinmis- 
Nariale. Am 17. Mai 1738 beschliesst der iieieiuilitikal, den ii'rozes« iiiedcrzu-scldageu. 
Für diet^en Verlauf int «chUe94Mlich allein der Anffbachor massgebend gewesen. — 
I'i:t«r den !ier\ orragenden Satirikern ihr Kpoehe hat vor allen Hans Michael 
MoHcherosch w ieib rum das Inteiesse der Forscluni" erregt. Fino Arlx-il Parisers"*) 
wiU einer.seif.s einen bcstiinialeu Teil <ler Piograpliie »uf sichere (Jrundlage setzen, 
andererseits de« alten tJelirit'tstolleis siimvollou X'ädagogenversuch, dio „lusomnis cura 
parentiun**, deren Netidmck der Vf. eben vorbereitet, entwi'cklnngJ'pt'SchichtUcli und 
kritisch l>eleuchten. Moscherosch schuf sein I?estes aus dem J.eben heraus, und dio 
{ ii-j.-hicke, «liü er während der Jalu*e J»»2(» — 4'2, zumal in der Finstinger Epoche, erfuhr, 
\v im in diesem Sinne von höchster Wichtigkeit. P. beherrscht die verstreuten Einzeln 
lorschuniren. zumal die Provinzialfunib'. \ollstandig mid hat überdies das Material auf 
Reisen im Klsa.ss und in Lothringen kontrolliert un.l gemehrt. Die bisher ausgii big 
botnitzten l^iiellen. Meigener Und Dittmnr, untetsui ht er scliarf auf ilu-en wissen.schaft- 
lirhen Wert, wobei auf l>ittmarfl „archivalischo" Thatigkeit mii nicht oben ffünatigeft 
Licht ftllt POr die Etymologie des Xanten« wird Kbert (Nitfas Vierteljsschr. ItföT, 
2. Heft, S;ti herangezogen — Mosen Titel des einfachen ,\dligeu, rosch - b'ot ■ iwnt 
bei dieser (ielegeuheit boliauptel, da soi bereits Konrad Hofmannä spatere Erklärung 
\ (.rges( liltgen. Hier hat sich P. » ines Irrtums Kchuldig gemacht (vgl. ItJOO IQ 5 : 10). 
Jain-zehnte innerer und äusserer l^eiden enilndlen sieh dem Petrachteiiden. Schon über 
der „Eplioric" im Hause dos tJrafen Johaiui Philipp II. zu Lcinizigoii-Datheiburg, die 
Moscherosch am 1. August HVHi antrat und etwa Mitte wieder verlies«, schwebte 

'-DO. Fr.inl. l> W-rtli.iro.r Idl 'llll>. i i. v.r H. K<-i«b«liafral in Wien.: ZKR. t2, 8. 27y-*f.'. - •> •: Krnniii», 
.Irn-tiim «ftir.-Siler; ADH. ISL', S. :>t:. ■;. o 'rtliovloi«r I'rctiii;. r i'j S( Jvli.nn m I.Ut.-. k. S,-lir, iht «. .Il.)ft»hrl*-Sp»>i;'l*. IMH 
- 9) ' U. llippo. U. V. Schwi-initf : Xi. >. Iii..- :l (K'it^f t.'Kiirjktff i-lilc d. «.•Iil(--.i».-licn F.rt-»uani.-i..-chTiftjt.'.lor-. <i- 

Vr, d. .EraiiK«li<eh*u ■rod««.«»d«Bei»B", iM3.) - 10) JL. r«n«cr. tititn. ta «. Biogr. t, H. M. Miuclifit<seJi. Ujm. 
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ein I'nsterii. Ttn ScjitcmlK i T'IQS \ .TluMi af i r or nich mit Maria ArKi rinimn aiiH Friiiiken- 
thal, die ihm vK^r Kiinier gebar uiul »chon Itii^'J «tarl»; er ehelifht. luuli 1<>32, Barljara 
Panit'l, verliert die zweite Gattin in Lütaelstein 1G35 und t'.lin • in Jalir darauf Anna 
Maria Kill ui^'. i lioini, mit der er einen i^ohn und zwei Tochter zoiijite. End<^ der 
zwanziger Juluc wendet sich Moscheroscli der Jurisprudenz zu, dnn li einen IJesuoJi hei 
<leni Tnbinger Bcchtsleliror Tlioma.s Lansius bestärkt. Fllr Zeitpiinkt und Aidass iindet 
P. das Zeugnis in einem UHlegenheitsgedicbt. Durcti Vermittlung seines Lolirers 
Johannes Suuntd ynrä Hosclierosch im Sommer 16B0 Amtmann des Roichfigrafen Peter 
Ernst 7.U f'ric 'hingen. Ein L<>beii8abs<hnitt, getriiht durrh srhlinimcs Ilofleben und 
verbittert iliu f Ii gefahrhohe Kriegswirrou, die der Wankelmut Cairls IV. von Lothringen 
in das Lümli Ii. •> /.l. Iit, Eine litterarische Frueht: der Plan undAnfang eines deut.seli- 
franz»"isischen Wiirterbur-hes. Auf Cricehingen folgt Finstingon, wohin er, in gleicher 
Stelliuiir, doch unter weitaus schwierigenMi amtlichen Verhidtnissen l»>3r>, empfohlen 
durch den Strasshurger Historiker Joachim ("luleuius und den (trafen J. J. vt>n Ebcsr- 
steiu, aU i^^acbwalter des jungen proteetantischen Herzogs Entst Bogestlav von Cro;^ ab- 
ging. T. entwirrt die verwiekmen polit^srhen VerhiUtnifise, die auf den religiOeen 
Zwi3tigkt [teil zweier (.ies«'hlecht' r, B( sit7< r ilesselhen I-:itMlr=i, licriihten. Nicht bloss in 
den Epigraitiiiien, die des kämpft rnK':: und verfolgten Mannes kliigliclio Lagü aus- 
drücken, besitzt uuin Zeugnisse fCir Moscheroschs unsagbar erschwerte TbStigkeit 
in fiustingen: in Stadt und Feldmark hausten widirend zweier Jahro hintereinander 
Schweden, Franzosen, Lothringer als rCicksichfslose Herren. Hilnberwirtschaft, H\nigei-s- 
not, Pest thaten das übrige. Moscheroscli erweist sii'h den Mitbürgern als charakter- 
fe.ster Führer und orifermütiger Helfer. Da bei der aligemeinen Not Handel und Wandel 
damiederlieg<en, darf er sich geistiger Arbeit um ho intensiver hingeben. Die eifrigste 
Korrespondenz rnf-ri i.t. \ ■ rur-hndich mit Gloiti r, II. S. ! !!!, .Ti>h. Matthias Srhn-Md er, 
Kuiapler vun Lowenhali. Jiiiltii. Venator. Schottel, Haixlortier, Rist. P. viimtt die 
Ansicht, Moscheroscb habe der Tnnnengesellschaft angeliört. Jlierzu konnnen rege Be- 
ziehungen des tbeologiecb duirhgebüdoten Mannes XU Strassburger Uottcsgelebrten, wie 
zu Job. Sehmid und 8eb. K5nip. Obzwar orthodoxer Tjiifheraner, lernte er andere Be- 
kfinntnisse scli, t/i n, so den Calvinismus. In Finsti'. LTiM wui/i ln die „VisioiuMi"', erster 
wie zweiter Au-sgabo; lokale Eriiuierungen tliessen m die Diolituug ein: „Ehrenvests*' 
Burg ist Geroldseek. Dort enü<t«ht vom 22. bis 2i). September IMl die „Insomitisi cura 
parentuni", kurz nachdem ihm i'iO. Sept. j .-»eine Ernestine Amelev geboren worden. In 
erster Gestalt ist ilie ,.Lisonniis cuia" die vertrauliche, abgerundete Gelei^etdteitsschrifr 
eines Hausvaters, der sicii ängstigt^ in scidimmen Xriegslauften ans d • r W. Ir ab- 
berufen zu werden. Den Anstosa giebt der Traictat der Elizabeth Brook e-Joceline: 
„The Mothera Legacie to her vnbome Childe»' fgedruekt 1B24'). Das Bnrhlein geht ihm 
itii Siijiiiner Itill vom Vi'i!i';jir ^f!.lbe i S(ra^^l 'Ut i wahi"scheinlich in Iranzitsischer l'el>er- 
tragiujg zu. 1'. zieht ams der englischen inid deutschon Litteratnr verwandte Schriften 
herbei; als Druckjahr der Uebersetzung des Traktate«, die Mosch<;rosch dtir ,.lnsomnis 
cura" folgen lassl. nimmt er das Jahr Ki b'j an. Er kr-ri/. ichnet die litterarischen 
Elemente deutlich, die die Konzeption befruchteten. Den Kt 1 .tuungsscln"iften des .I(di. 
Sehmid, den Pädagogen l'auhis Fagins, .fakob Wimpheling werden Einwirkung«'n xn- 
gestiinden; unmittelbare Eintlüsse Luthers dagegen lasiM^n sich nicht begründen. !S«hr 
sympathisch war dem Moschero«rh der pastorale Oeixt der Job. Anidt, Andr. Kessler, 
.1. M. Dilli. rr; les Hingwall ..l;i N i. W ihrheit-' hat ihn lebh;!!' 1--. Ii if'tigf. Ohne auf 
sein Schatten entschiedenen Einllnss /u i^viiineii, interessieren iini l'ilti ;u und Montaigne. 
In den schlich t-wUrde vollen Stil der Eiinahnnngschrift <lriiigen hier und da volks- 
mftsslge Elemente ein; niclit glückli< h wird an Fischart oriimert. Aus den Urteilen, 
welche die „Insomnis cura" b«ii den Zeitgcni^^sscn fand, w ird .\inlreacs mass voll herz- 
liches I>ob und Kisfs grossartijrer Hymnus hervorgeboben. Rist giebt seinem dänischen 
Herold bören Terkelsen den Gedanken ein, die Schritt zu übertragen tlt>45). Die Um- 
arbeitung, die Moscherosch zu Beginn der flinfziger Jahre in Angriff nimmt, charakteri- 
siert si«-li durch die Häufung *'iner universellen (Jelehrsamkeit und dui i !i > in pointiertes 
Eindringen einseitig-religiöser Ansduunnigen, dann aber auch durch «la.s entschiedene 
Ib 'liirfms <les Vf., sich liber st^in Leben zu verbrt;i(en. Weitere Zusätze speichert. 
MoM:b«ro8ch später anf, ibo dem Sohne Ernst Hogeslav bei dem Neudruck von lt>78 
zu gute kommen. — Die vorhandeiton Forschungen, zumal Parisers Studie und lieiffer- 
selieids l?eiträge, nützt E. M art i n " i ' 'ii>'i litig und goschnia« kvuH in dem Vortrage, den 
er (djer Müsclieroi*ch am i7. Jiuii IhOl zu Finsringca luelt. Er rückt die Por»(inlirbkoit 
in einen anziehenden kulturhistorischen Zusammenhang; seine Analyse der „Gesichte*' 
ist bei aller Knappheit ers<'hopf^end. Zu den bii»graphischen /i u;^iii--'sen vermag er 
Auszüge aus den Protokollen des Strassburgcr btiultareliivoj* beizusteuern, die, vom 
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In. M&n Vriti }>'w xinii h. .fuli ItibH, üli«r iluH MtiHcliurosch Dieiwt« ahi ^FrevelvOf^^ 
^I^itor <\rr TVilizoi: Anlschluss ortoilr«. VAtm Tr>p|»tor MoHrhoroschs verheirntete «M'h 
mit Bnron JSi lienlv, riinüii Ni rt'n» <1<'S Finstlpisd n 1^ i n Kirlistatr. 

Die Boschäfttguiix luif J. B. bchupi» iiiiiiiut ilio irln uli« lif Wetnluiig in <la£> 
KRchlirh« ErfoTHchftii der Haui>t<(nf'll»»n. HtÖtisnOTs'-i ßmliojffne Si'hrilY filRf nich in- 
softirn w<'i-tvi)ll (ItT in Fi'ill«! voriiandfiioii Littc^ratur als sie?, auf" (!nMi<l sflif wi-iffr 

Uiiil goiiannr \'<T<rU"icluni;;. <li<i < u srhii-liii- cler tMiiz<>liien f>clifilfi'ii v i«' «Ics (M'saiiit\v«!rk«'s 
«icluT zn stcllt3n lM>niiii\t ist. Hoi- li< l'r rf. »-iiu^ n-in philolos^isrlm .Arlx il uinl besilzt 
vtelleichi <lic n^icUnte JitiitzelkeiiiitiiM dur „J^hrreieiiuii Schtifteu'' vou alloiii <lie hitther 
Hh«r Schnpp «xfliaiidclt haben: die llntornnchunf» l»o«liii<^J natnrlirh littorariache wie 
asHu-ti-i In ( haiaktcristikiMi. s<> <lass am Kmlo <li<i prat lid^o (fi stalf <l< s vi< ls«ii(i;ii^n 
MöUHt lu-n UMil ScIiriOstfllois in voller Fra< lit IcIm inli;j winl, <1iT in \ i r\vorron«'r /<'i» lest 
auf »iltlirlKT llolie wnrzeltf uiul iiirln Mos deBlialii «'in «li-uisdn-r Mann war, weil or in 
Sfincr K|hm-|h' «Iii! klarst«- imil lilayriulstr l'rosa selniel». Has iJi'n lili'in. <las ein N<>U"lrnck 
<les l'oter LainltO'ksrlH'ii Xai hiufi-s 1. Nuv. Iiiüli alisi-lilii-sst. kann recht wohl als eine 
zweckfUmllche RinHihrung in eini- liisturiseh-kntJsrhQ Ain^^^nUii des Haupt- um) l^eKeim- 
werkra nnfceMchen werden. Kiiueelno JißKuUuto wion Iiier venuHchnut. Dio Ausj^abett 
von 1fi77. 1701 und 1710 enthalten ein StUrk mehr f.,Die Prttlirttnndo»*"» Reffen die 34 
Nuiii.iHui «1er t'rst«>n uml t«ül\\<'ise eitie veränderte l{an;r"r'lnnnir «h'r (iliii<ren Ti iiv-ale: 
die iunlle F^litioiM IlW I 1 ist ;;e;ien die andtTU um /.Wei Si iieke \criiieln"t „Alinosentilieiise" 
und ..15usssj>ie;;el" I lunl zei^^t vom 17, Traktate an irleiclilidls rinMelinntien. l>or'rire| 
..Lelirivielie SchrilUui" w ird 1<>T7 aul^enommi-n. In/w isi hen konniit die, zejni .Siiirke 
uml'assendo. .,Ziitjal>e" i 1( » Traktate i hieraus, als deren F.rseheinnii^siahr S. IiHh aiitMiiiinf : 
i'lii'ser Eryanzvnifrsl'and wie der ...\nliani:-'. fl<'r. ans acht Sttickeii liesreiiend. «ler Kditio 
princopa Hngoiagt ist, gohnn in dio AuMgabcii von 1077, i7i>] \uul Ilm über. L'iittir 
welchen UmatellnnRen und Bosrhrünkniifion t^s ßenchieht, vcrnnsritaulirht trpifond eine 
Tabel]«'. TKfi zweite Ausjxaln-. womit sich die von j7(H und 17111 im wesentlichen 
decken, strtibt textliche ne<serini<ien an, mit •riM-ini^em Krl'ol^e. Hie dritte .Vusj^abe t rit i 
dadurch he!'V(»!. <\.i--'- ~~tri"itschrit'ten t'ort;.'et'allen sind: im tiinijien bietet sie den 

besten T(>xt, \\'as die ileruus«;eberl'nige betrillt, tu» bt^zciehn«;! S. alä den Hedaktor der 
ersten Ansj^abe Schupps ftlteren ."^ohii. Anton l^fcno. .Tost Burkhard f>c]in|ips X'erdiensf© 
nin die Zusuiiuiieiistellun;; und Sichiun^ der idiritreii Editioin>n bleilu'u be.-lelien ; «lass 
seine Mutiiodo planvoll geweM'u nei, Jatwl rdeli allordin^rH iii<'ltt boliaiiptun. iSolir wichtig; 
und aiHsiohend ist die Betrachtung deijenit;<Mi Traktate, dio in lateinischer t<(>rarlie ver- 
l'asst. dnrf'i \'erdeutschnnfi in das ('orjuis der Schritten ;relaiii;ten. Es sind: <le niliilo. 
,,\'t>ll ileni Lobe und W'lii'de dess Wi-i-tlein Niehls- Ki-.le. Marbnrs; 1 lioil i. oiator iiiepi u*;, 
„Der unneschi« kt4> R<><lner" Rede, ^^urbur•^ Nonniier |ii;!h i: dissertatio jtrat'limiiiaris 
do opiiUoii«, tVim di'T Eiiibiidun;;-' ^tiedc. ibu-burff mu Martiii«ta;eo Jii.ix.: de telicitnte 
hujus aaeptui XVII, ^.Sermon von der Siebenzehendeu dieses hundertiahri;.'en Zr-itlautls 
(>lückseli<xkeit B< schreibun<;" Hole mit t iticni Nachwort. Marbni;r Mkt. li;:">M : de 
lana caiirina, r^Hin tiumutiger, selir lui9ti;;t'r Dit^cur» gt^liuileii von der Luna Cnpriiiu" 
(Rede, Marburg lii42); Eusebia nrodeanibidans, „Per eeistJirhe S|>aziergan|r^S Aurora 
seu Synopsis theido<.dae und soliloijuiuin matniinum. „Fiidisf uinlc" un<l ., FriditaL:i;L:«'s 
f>elb^esprac-|i- illil'J : do laude et Utiiit^te belli „Der belobte und beliebte Krie;:" i Rede, 
Mnrbui»:. vor li«lii.; de aru- ditcsceiiili, „Von der Kunst reirb zu werden - iBranbaf li. 
Sonnncr Itm7). pavon siml äutiurt aussusrheidcu, als ZM'ar vou i^cliupp bceiiitiusst oder 
an^ierenjt, dorn nicht verfasst: do feliritate hnins saeculi ^voui Ltlnoburßer Rektor J*d». 
Bnno : de lana «'apri';! .lU .Foh. (>. Sihetick : de lande et utilitatc belli i von l'eter 
IAM); iVw deutsche Aus«jabe der Itstzteii Uede slcllt sich liiuwiedernm .ds eine Bc- 
arbcihnig Schnpps la-raut«, der aucii das scdiloqniinn niatutinum selbst idH'i-tra;:en bat 
I . wahrend als l eborsetzer clcs oraloi- Balthasar Kind»;niiaini und der Eusebia w ie 

dei- Aurora /acharias Hermann ilbi>7Hi ermittelt wcnlen. llap'^en ist es keinesw <";;,s 
erw iesen, dass Anton >leno Schupp ih>r Interpret der übrigen Stücke gewesen sei. l'elier- 
dies ersrbctut auch der „(ieiätiiche Spasiürgang", erst uaeh Schupps Twle ediert, nid 
eine Umschmolznujf der Eusebia. Das VerliSitnis der Aurora «um Roliloquium 
zeigt, dass dieses eine WiedcMlioluiiL: des Antanj^es und Endes \on Jener "-f: die l'ebei - 
seUunjj des Solilo<|uiiini wird in die .\uso:alic von liiiü» anltii innmnen nnd l<>i>7 wieder- 
holt, obwohl aucii die Auror»-Vcrdeuts<hini;_' Hermann.s abi^edruckt wurde. l>ie 
deutsch ;;eschriebenen Traktate, soweit sie von JSchupp selbst einzeln vcrolTontlieht 
Woi'den, l)etrai hn>t S. f;ei<on<lert. '2- an der Zahl, entfallen si(> auf die .Talnc: l<142 
itieistlicho J.ieileri. 1(>.')I ll.midor, l^ei- Eobwiu-diire J.i'.w > liir»<i (Jedinick daran, Ham- 
burg), MüM) ^Litanei), jedenbdls v«>r lüÜÜ die i'orinna. tiedruckt worden sind tlie Geist- 
lichen Lieder 1(34B, Xtucidor ltj>ü7, Corinna lliGl), die Litanei l<il>l, die flbrigen im Jahre 
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ihrer Abfassung. 1(157 i' al»«>r sind fiio frnchtl>arstcn Tnhro gowesfin. Es entstanden: 
1*157 Melilam)»ii Sendschn-ihen. das li<-ll mi üscIio Priitgon (iiadi do-in Sondsclireihon), Dor 
ä&lomo, Der Freund in der ^uth, Die aieben l)ö8en Geixter, Die Krankenworterin (die 
lieiflen letsrt'«n gedruckt erst 1I»S8): ferner 1658 Gol^tho, mn Traktat, defuwn erste 
.\u<^'-äl>e nicht sicher fest/nsl. Ilm ">-f. i tullii Ii Id.")!) dm IIii'N. Die ;:rMss<>ii Jahre d«^r 
jroistigeu und litterarischen Kamjil'i', ni dit> Schupp die UauiLurger Orthodoxif» und ilu'« 
■willigon Helfershelfer verwtokelten, iinisi>anruMi die Jahre IßSS/W. Gegen den „BQeher- 
diclr' (März Ki")«!, worin Si liii|i|i don Xaclilrark vor|>ont. erscheint die »Schritt des 
Butyrohnnbius > Haupt jmstor Möllen „Wider Aidunors Barherdiet) " und et ^as spater 
I ( »ktolter l(ir>Hi der Discurs de rcputationc acadcinica (gedr. IfSriM) \ i ii r im tn \ er- 
hinnloton Müllers, M. Bernhard bciiuiid, der i:>chupp verleumderisch doi* Verachtung; 
iregiMi die Umversitnten zieh. Der Ang»«!rriffpTi« netzt «ich in Wolfenbt\tt«l (14. und 
'JO. Dezeniher l<i.")8; mit zwei Schritten u i l;^ • Ii zur ^^'e^lr, der ,,llelati(vn auss dein Piu'nasso 
und dem CUilemltsr" (gedrucltt II'.VIl Dio aü^' kiindigtc ,,1'riit'ung des (i. istis Neet. 
Butyrolamlni** ist nicht hemusgekommon. Dagegen Rrhit>s.*<t er l<iti(i mit der 
„aligeiiöfigfen Kiirenn^ttuiig" /'^rcschriehen .Anfang l<Mit, ghiich na<h dem t'alender, 
w ie dieser eine J{ech<i"ertigung st^ines liausJiclien Lehens und von autol)iographisclieiii 
Werte) einen neuen Pfeil gt i:;« ii Möller; rioch wahrend er noch mit Si hmid — durch 
die „Erste und Eylfertige Anlwurt'' lerscliionen in AJtoua im J. IG&U) — sich aufu 
einander zu setzen suchte, hat er sicli gegen einen voti dritter Seite vorbereiteten An- 
gritl' zu wen*len: den ..Studiosus inconsidoratus ". Er schickt (Altona 1(>5!>) da.s „"Kyl- 
iertige Scndschrcilien, an deu Calendcrschroiher zu Leipzig" hinaus; einige Andeutungen 
ttber die T'ei-son des (legners tindet S. in den 'IVaktaU-n des Anhanges „Gromio und 
Ijftgasso" und „Etwas Neues von Lohe und Ilcdligkeit Antcnors"; da hei.sst er Soprin 
oder Justus Soporinus hozw. ..Fass-Naclit-Xarr". Der „T<Mitsche Lucian'- (gedruckt liiaHi, 
mit «lern Schujtp die Polemik heschliesst, liisst den jtei-sötdichen Zwist einigernmssen 
bei beito, zu Gunsten allgemeiner philosophischer Ansrhauungetu Alle diese Schiiften 
stehen ohne Ausnahme im ersten Bande der Hanauer und Frankfurter Ausgaben, 

Wöljreeid die erst nach Scliiipps To<lo lieransgekommenen Traktate in d< r ILsnaui-r 
Zuiiah enthalten sind, mit Ausnahme des Ninivitischt-n Ihissspiegels (seht wulii.-<i lieinlicli 
l<><;3i, des Beliebten tjnd hehd)ten KriegfS uml des Oeistlicheti Spazierganges. Sonder- 
drucke giebt es nur von „Der Stumme Lehrer und Pre<liger" (Altona Iti*»], vorher un- 
rechtmässig gedruckt) und ,.Der Haupfmaini zu ( "a|>ernaum'' Li die Gruppe 
gehiiren: die ..Allmosenht'ichse" (etwa Hi."»<i — "»7 1, ..Der bekehrte Ritter Florian" (1<1."»H|, 
der „Teutsche Lehrmeister" (lliöH; und der „Ambassadeur Zipphusius" (erste Hälfte 
Als nicht von 8chupp verfasst stellen sich heraus: in dem Hanptkorpus der 
.. Fabul-Hanss'' (eine Rcchtfertigtnig von des Predigi rs Art, Fabeln anzuJiringen, von Ant4(n 
Jkieno l'i<iÜ herausgegelien I, „Des Priestors lleli Pclials Bub(>n'' (Küili, eine Antwort auf die 
etwa 101)8 enstandene „Ratio Status" eines T'nbekannt<'n), der „Lustige und anmuthigo 
Discurs" (gegen Hciuuid, wahrscheinlich noch bei i>chupps Lebzeiten verfasst); in der 
Zugab: „Der «ntjRrichtete Stndont" (nicht vor 1C5*>5 ge$«ehneben, eine Art Polemik, an- 
kTn"ij)fend an den „Freund in der Xoth";, d»;sstni V(!rfasser sich „Seladon" Jiennt uml, 
nach iS.s Vermutung, vielleicht in derPeniun CL Greilingers zu »ucheuist. Der „Anhang- 
endlich cnthilt di« psenduschuppsehen Verteidi|i^ingsschril)en: ^Gromio und Lagasso** 
(Ka.ssel ir>r»n}, „Die Fnschuld An<enoi-s" (Altona l'iö!»), die librigens eine Erwiderung, 
„8chmidtens llnschidil", l<i.">!t hervorrief, „Der wohlverdiinte Nasenstiel »er" ' Itl.V.l, «r.schitijj 
Ifjßl), „Etwas Ne<ies von liobe usW.** (I66ü). Alti I'rheber mit rnrecht genannt ist 
Schiq^p bei der Schrift: „Instrumentuin {toont zwischen Mann und Weib''. Au derselben 
Htetle wurden zwei gegneriHche Schriften „Wider Antenors Bflcherdieb'* (v<in MrtlW) 
und ,,PhiInndersons Discurs" (v<.in S<'hmid) aufg«'nonnnen. --- Einzeln behande!t S. den 
„Teutschen Lehriuuisler-' und „Ambas>jadeur Zipphusius". Tndvtate, die er, vonielunlich 
wegen ilircs pädagogischen Geholtes, n a dturkt Li i>er „Lehrmeister" ist eine 
Kampfschrift ttlr luisero MutterspraclnK Schupp S( hliesst sich d; lu:; littr rnris' h Laureni- 
berg, Mcischeroscli, Schottel und volks(M-/i»'herisch Miinnern wie Katirhiu.s und Comenius 
an, die in der Uebennacht <les liatinisnnis eine grosse Gefahr erkannten. Frtdicr, als man 
angenommen hatte, ist bchnpp von dem Wert und der Würdigkeit der deutschen Sprache 
■als eines vaterlSndischcn Gntes und Bildnngsmittels durchdrungen gewesen. 8. fllhrt 
aus der fh;itii> de opiiiiov i IIn'h) eine bezeichnende Stelle an, di« den Anschauungen 
des „Li luru> isr> IS" jmrallel Jäutt, und zieht aus der Consecrafio Avellini lifterar- 
hi.stori.sche Ilijnvf isc auf die altdeutsche Dichtung; von den leitenden Ideen der oratio 
de opinioti. und lii ii -\in> <rn!igen des Boccalini abges(>hen, enthalt der ,,Tj(dn-meis(nr" 
maucherlei Bezieiiungen aut die Zeit, zumid auf die V erkehrtheiten der Spnudigesell- 
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sclinften wJ« niif <leti l Hlufj «lor |ifnl/.{;rat"lifhen J tii hforl\rtimiiif;<iii. D^-n Text gicbt für 
einen «liploniatisrh j;«>nnu< n, mit NDipn vereehenoii Alidnu k <lio Hanauer Zugab von 
llitil; «He /:il»]rtirUen Vnriant«!) der apHtorcn Aus<r;tl.«-n xitxl gorgflütig verzeichnet 
worden. Eine f^rüswrn, wenn nnrh keineswo^n nrsrln.pfcnrlo (juellenuntermichun^ bietet 
S. im Vorwort ziiiii ..Anilnissadi ui Zi| phu-iuti". Viir <l*-n ;illfioiii<>inen Alisciniitt. der 
breit)' X'orHclihiL'''" 7ur W'cltvt-rhcsscruii^ uiiitasst, liat Schu|i|i RorcaliiiiM .,(Tcn»^rale rifornia 
dell'univt-rso Sr w k 77 dt-r ,,|{!ij,'tjua^:li di Pnmaiwio") r«'iclili« li Ix-iiutzt, iin<l zwar lux list- 
wahi'scliciiilicli im t>rijijiiial(> : «lali<'i Iiat er Kaiser Jusliiiiaiis B(>nifiiitii an Apoll uii'l 
lies Ciuttos Kn(s(hluss, iVw siflicü» Weisen sowie Cato und Seneca zu \orsanuiieln. fiir 
dio Cibri^ons die neuen Musen »ünf^esetzt werden, uus;i<'sehieden, ebenso den Disput des 
ThaleH mit Cleobulu» und endlich daw hclduaswurt den Jacobua Hazzoniua. Die Keden 
der einzelnen PhiloAO|ihen bezw. Munen haben eine Uroateltung erfahren, FlOase- und 
Viilkernamen sind dnrcb solelie ersetzt worden. ili n Ansrliauuiif^on der deuts4'heii 
Leser naher liegen, im zweiten AJ)H(bnitte. wo die -r s^ffi l'ifkfroj'en das Wort er- 
balt<iii, schöpft Schupp ei-stlioli aus (b-s Comenius „l'i ■ l itir nl 1, < t rrs oniditos- i'in 
,..Tainia bn^rnaruin reserata" ) aus .Joliann Heormann ( wabrschfinli<'h aus einer Predi{ct 
des Köbener Priesters), aus den allj;emeinereti ( odankenkreiscn seinns Schwiegervaters 
Helwijt; I Panrratiusi, dos bedinj^ten UatiebiustVcundes, aus (b-r ..Neur-n biteinis(-ben (irani- 
matica in Fabel und Bildern" von M. .loh. I^mo (Danzig lorilL Hetnom Hchülerj der die 
mnemotechniitehen BemOhungen 8rhu]ips zu po]>uIari8ieTen rannte. Der abaehliesi^ende 
Scbulnieistf'r-trf'it f'n li t sein Vorbild wiedennn bei In r iiHiii. 'J. Centiuie, 31. Stink. 
Dem Text« des Neii'lni< ks ist die Hanauer Zuj;ab zum (trunde j^elegt: die Varianten 
sind beif^efü/ujt. — Berrh' .in '^i craiihlt das Leben S(bupj)s naob den bekannten Quellen; 
die theolujrische Seite wird l)es<)nders stark hervorgehoben, und hier (relanjft auch die 
Charakteristik auf eine gewis-se litttjrariseh«! Hobe. Die verijchiedenen Hanibur^risrhen 
Streitigkeiten, die Verbandlunfjen des geistlichen Ministeriums und des Senates mit dem 
Prediger und VolkBacluifitsteller werden nach den Akten dargestellt: die Citation vor 
einen Ausachuas de« Hiniateriuma vom HiehaeÜB lfi57, die OutachtenkomAdie, welch« 
von der Pobönle am 12. Nov. 1<>.')7 ins Werk gesetzt wur l« n d sich bis zum --. .Tan. 
Hir>H ausdehnte, der KiugriiI' des Senates venu 'J7. .lan. .sowie dasj vereinigte Vorgehen 
des Senates vn\d des MinilteriumH am K). Febr. und die folgenlose Verhandlung vor 
dem Miiiisterialkonvcnte am ÜO. Febr. lüö», endlit h die ementen Anstrengtmgcni dea 
Ministerimns vom 'J7. .lau. 1(>51>. B.s, wenn aueli gelinde, Zweifel an der MOglieh- 
keit, da.s.s Hauptpastor Möller der Verfasser des vnitl.itigen Traktates „Der T?ii( ln-i dii-b 
Antanor»*^ sei, wird niemand teilen. — lu einem eleganten Vortrage zeichnet (4. F. 
Fueha^) di« Enseheinung Georgs IL, Landgrafen von Heassn, dea au8ger.eirhneten 

Fürsten, der Hc'hnpj) ein so warmer Ib^srhützer und Förderer gewesen. Tu staatliehen 
Dingen ein treuer Anhänger an der lleichspolitik, in 8eineu geistigen Bestrebungen ein 
ber\'orragender Freund der IiistoriBchen Forschung; Hein Wunsch und Streben, mit 
Schupps Hilfe eine umfjoüKende Geschichte Heswen« an« Licht zu fordern, wird ein- 
druckavoU geschildert. — Ein« rfthmendo Dar^itelbnig von Schupps Wirken gab ftkr 
weitere Kreise Zenger'"i. - 

MagedoruH satirische i^mptindungen treten lebhait in der Bearbeitung (1732; 
von dea Horas „Ibam forte MMira via" (!,!•) hervor, die ein genauer Kenner der 
idteren Hamburger Li ik;i!i^es<'hichte " i auf ihre B««ziehungen zur Wirklichkeit prüft. 
,,Marieuiga.sse" ist, ein«: ersotuiene Ib'zeiclnnnig: ..B<"tckelmanns (täi-ten'' ihigegen existierten 
an der Alster, da, wo heute der Neu« .lungfeniHt ie-; liegt. Die Adolfskirche, von der 

jetzt nur der Adolfapiatz zeugt, ward 1270 erbaut und ib07 niedergelagt. „Prätoren'* 
gab ea in der Republik bis jeur Reichsjustiz: sie entschieden in ihrer Behauann^ nach 

dem Stadtrecht, den soi^'i iiainif i i ..StJitutou"'. Aii< . itn r sclilichten Charnkfi i ist.'li i!es 
geistigen Lebens im damaligen Hamburg treten die Gönner und Freunde des Fseudo- 
Horaz hervor: Macenas-Broekes, der Jurist Wilckena, der Heklor .1. S. Müller, der Arzt 
l'ai-jiser, der Ueclitsgelehrte und Postkoinmissar Horgeest, <ler mit HaL'<"l "in ^ n . '^nl' ii 
des guten Gt^snhmackes'* gegründet hatte, die beideti Lisc<.iws, initer deiH'^n zw.ir Jutii Isini 
Friedrich, der Hamburger, zum Fusi us erkoren, Christian Ludwig aber hinrei< hend als 
berühmter ächalk gezeicluiet wurde, endlich Käuillin, ein verstiegener Tagealitterat. — 
Die bahnbrechenden Bemflhnnsren der Schweizer bringt uns ein ungemein» 
exakter, fein ausgestatteter Xeu b ih k >1vr . P i n r , , lirso der Mahlern" wieder nahe, 
den Ti». Vetter'**) besorgt Don einzelnen Stücken konnten die Veriuasemameu bei- 
gsfllgf) in den Anmerkungen EntstehvngBgesdiichte und Quellenuntersuchungen raiclilich 
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nio<lf^r*rp!of;t worden; soinc beiden Vorarlx iffn. „Per Spootator ais Quelle der Discourse" 
(IHM?; und dio Aufgabe der ^Chronick*' ( l^*«,!, I'oten V. hier da« Matena]. In dorn 
ertiten Teile der „DiBcourHe** Ifutfien Hieb mit Sicherheit auf das englische Vorbild zurrH-k- 
Ifthren di* Nntninpm T, VIII. XII — XIV, XIX— XX: wahrM^bemlieh ist die ATi1ehnnn<; 

in dt :i Srüi l^i-n TT. TTf. VI. X^'I: ' in S|.i ( |-iti i M itiv. da.-^ Kartcnspitd i.>;t, iinaMiiui^^i;; 
von AddL^ton inid Stt'ele, aiig«.sclda;^fn in Nuimiii y X\ . Es wan-n von Einflii.ss: Seneoa 
auf Disiurs IV, Lock«^ auf IX, Shafttslnn v mt XVII— XVIII. Stiick XXI stellt sidt 
als eine unmitttdliare K<)Hs«'tzun;r v<in XIII und XVll heraus. Die Iit!ziehuii<;on zu 
den ,.Mahlern di r Sitten" und dt-n ,,\'enitudti^ien TaiHerinnen" worden in jedem Fallit 
klar^elejit. Zur Widmung der ersten Bande« teilt V. mit. dass Bodinors und Rn i- 
tintjers tiranzAsisches ächreiben ati Hieliard Steele, vom Ib. Okt. 1721, waiiraclieinlich 
-nicht in die Hftnde des Emptiin^ers f^elan^t und von englischer Seite keine Aeuffle- 
1 ,u«L' auf d'e sc hweizeri^jehe Naehnhinung erto!;_M -^i i. Was die T'iheher des v«irliejr;en<lea 
Bui his l.i tritlt, .«c> entfallen auf Uodnier diu Ntimiaeri) I — III, V — VIIT, XII. XIV, 
XIX, XX. XXII: auf Breilint;er die Stiirke IV. IX X, XHI, XV, XVII, XXI. X.XIV; 
auf Zellwejxcr Numn»«>r XI: auf Bo<hnnr tmd Bnntinger gemelnflnin die Di.seurse XVI, 
XVIII, XXIII. Auf Stlu k XIX weist V. hesondt-rs Hm als den Fn'dikeim iler grossen 
Theorien. — 

Im fünften „DiüCounie der Maiilem^ handelt, breit und eindringlich, B n d nie r Qber 
das Wesen der Oeschirhtssehreibung. Hier kiiQpft 6. Tobler >*) seine aus<;iehigfl Studie 

Tthor (Tom UNtiifikcr Bmliui r an. Im einzelnen sind diT un<jedr!ir^f o Xariil:is< auf d. r 
Zuj ii lu r Stadl i«ihliotlj(!k und wiehti;;e Bnef<|uellen, wie die Kon es|»uniiei>/. «lir Zt li- 
weger r in Trojjen) henutzt woitleii. M.in sielit, dass Bf>diner sehen in jun;;en Juhreti 
über die »Saminehnetl»<<de, die Chronistik der früheren scbwcizorischeii UeschiehtH- 
schmiber den Stab hrieht, indem er jisyeholuiKisches F>rkennen der Thntsaehen und jje- 
diegenes Urteil fordert, dass er zur Ii. <.'i nudunp der kulturhistnrisrhen Fers huui; 
in seiner Heimat den engten Spatensticli tbut und durch eine neue Erscbliesäuiig der 
QueUenschriften der künftigen Wissenschaft weBenfKeb At>rttrbeitet. Er fordert den 8tnn 
IVir vaterländische Geschiehte weit im T-ande, zi*'hr nnf^«'seliene Leute) r.ur Mitarbeit 
heran, sichert die Fortsetzung toi-sohafter Werke, gründet Zeitschriften und gelehrte 
Ge.sellsrhaften, die 8«'inem grossen Zwecke dienen. Bei d«r Geschichte allein bleibt er 
nicht 8ti:ben| er sticht den Politiker, den Natiunalökonomen, den Pädagogien in sieb zu 
entwickeln. Seine allgemeinen Ansrhmiungen freilich. Meinen in den Gedankenkreisen 
M' ntt s. |iiieus, (^iKjsnays, Tu m-s. rni-:. lla-. duws befangen, w ir i?r donn auch auf diesen 
Gebieten mehr ein aikregender , al.s ein Hcbüpforisclier (reist gewesen ist. In der 
,.Em]>feldung9Schrift" zu den „Historischen und Critischon Boytragen" (]73!>i tindet T. 
schon ein Lessingsches Motiv: ..dass die Wahrheit die Srclc di t- Historie, die Wahr- 
scbeinlichkeit ilie Seele der Fabel (Poesie) sei". In» Züricher Xacldasse entdeckt T. 
ferner die Bss. zweier gcschiclitiichen Stücke ..Rudidf Scböno, ein Traueispiel" 
und „Die i^chweizer über dir, ZtUich, oder ICudolf ätOssi, Politisches IVanersiiiel in 
3 Teilen". Er beKeichnet diese ganze Gattung Bodmerwher Arbeiten richtig als „historisch- 
pfditisf h di-.niiati^i tii' Wechsellndge", hellt al . r aii-j di lti ..Srlir'ii n i - eine eigenartige, 
stMatanuuiuische Idee heraus, die auf die „Aulhciiung der lintertluuicnverhältinVse ' und 
auf die „Einführung einer aus jiroportionalor Volkswald hervorgduMidcn eidgenössischfri 
Bimdesversammbnig'' liinzielt. — Ein ergänzendes IJokinnent Inr Bodmers Histori<igra|)hie 
hietet A.Tobler-"i mit den» Abdnick eines Traktates über »lie ..(Jeschichte der l'nrnheu 
in den iiussem Khoden in den .Jahren 1732 17;i3", dessen Original sich gleichfalls im 
Nachlasse vorHndet. Die S^oUkriego swisrhen den Aebten von ät. Gallen und Api>enxoll 
werden daiigeetellt und unparteiisch beurteilt. — 

D»w Verhältviis Ifalh rs zu Chrisllol» Mylius berühi-f > i:i Schreil)en d<> merk- 
wünligon abenteuernden Litterat^rx vom '2ti. Sept. 1752, dn-; ( ; , i :_','r i^' i vf i 'lt ni licht. 
Es ist in di r llau|itsaehe ein B.'tt. K.ti.'f, womit Mylitts dem ..luM-li-i'-cliai/t. n (Ji.itner" 
zweihundert Tlialer aus der Tasche locken wollte, unter dem VoiA^ande, für die he.ib- 
sichtigte, von Kaller angeregte Kntdeckung.^reise iineb Sminam <lie nötigsten Vorberei- 
tungen treffen zu müssen. Auf litterarische Dinge geht der Schreiber nur inscd'ern ein, 
als er Wkeiint, dass er in dem Leibnizstreite «wischten bamuel König ein(>rsoit8 und 
Maapertuis und Leonhard - andererseits publizistiseh fbr König Stellung genommen 
kabe.B) — 

In eiitem letzten Abschnitte »eien vereinzelte Publikationen gosauuuolt, die 
flieh einer beatitomton Gruppe nicht unterordnen lawen* A. Pichler») erneuert das 



& 8«rf«, S. Halb.) liMWRMd. HaW. 124 8. M. 2,60. jfU. Hirtcli AZg". H. 77.1 ~ ^> " Tolilor, J. J. Rodntf uk 
OMvktohtwrlifillMr. N««g«brabl. d. »UdUinil. hi Urlel. ZOfieh, Ontt FtaUaCo. 4V s |K.: AppeDxclUbli. 4, ä. WltL-Jü — 
10> A. Tofclar, M. BtUf. tt. «n«»»». Oaiick. A Jakn AppamlUbk 4, & 12-U. - JHJ U a*i|M, B. Sritf 

Chr. lljUm m fUOtn VIA B, S. 3»f-13w - fC) (IT <; t.) - Itl A* PIrhIor. Vt^ttjUn liMrisoiriM! OUIt II- S SS-Ms 
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Bild <lt'S biderbffli, urwüc-Iiwigpii, \nolsojtit:cn Ilippolytiis (j uui iiiunius. Er beklugf, dass 
der littorurisr-li, hi.storiscli, kiilturjiesrhirhtlich tiel'gebiJdete Arzt, dii^sor 8elt.«iuue, <:v- 
mütvolle folyliistor, biHher «u karg gewürdigt worden sei; er vewsst aber, neben dem 
bftndigen Hinweis auf Eridi Schmidt, Janssen, J. Meissner (^Die engl. €?om6dianten 
UHW." iHH4, Kii)loilui)y I, G. Francks bübsche Biojjrapbio und Srliildening dt s llanpt- 
werkos ..Die (TreucI der N'^TwüstuTig- aii/utViluou (ADi3. 10, S. Ki .')}. P. schüj)it viel- 
fach aus uneedruf^ktflin SIh.; .«ein Aufsatz Imlt sich in iidtton, frischen Formen. Erhebt 
cinißo wichtige litteraturg<"Sf lii< litlirho Details liirvur: (iunrinoni w«!ist nuf die Sage von 
der I'ortia (Kaufinnnn von Vi iitdi;:; tind d» n Don .Tuaii-Stcirt" bin. er/idilt dn.s Motiv von 
Schillers Hiindschub, bfirCdnt die Srifoiisiedei-ldee Hagedorns. Kr ist oiu fnr seine Zfeit 
aufjgeklurter Mann, der dem üexengiauben soweit entgegentrat, da»» er sich der gelabr- 
deten Matronen und Greisinnen mit warmem Worte annimmt nnd den Betrug der Astro- 
logen verdauunt. Er zeigt sich als reiUichcr Siiiittcr ge!_'' iiril.i'r dein (nibahren des 
Adt'ls, der l'raaSi^roi «Itir iiiirger, iler Unelnli' bkeit der Wirlt*, in einer Sprache, die 
an Al)raluiiii a Sancta Clara malu ^ Seine \'erdienste utn die botiinische Forschung 
sind nicht su abersehen: die Beäclueibungen dur freien (iottesnattu-, die er, i'tlanzen zu 
suchen, durchwandert, steigern sich nicht selten zu dichlLrisclier Glut. Auch CJuariuonis 
politische Anschauungen bficuchlet J',, indem er ans dem ungedruckten Bruchstücke 
„Der christliche Weltmaini^' (l(i2ü; den Inhalt eines kleinen, antimacchiavellistischeu 
Dramas mitteilt. — 

Die Frngo. ob I'hili|>p Zesen iiiLeipzig studiert habe, ghiubt F.d w. Scbröder-'*--''j 
auf Grund einer Frivatiiiittcihuig K. Klstcrs vi rni iii« n zu niris.sen, der die Inunutricu- 
lationsverceichiiisse dnrcbgesolien hat: Dissi-l iiattt- di»- L<'i]i/iger Stuilienzeit auf das 
Somroerserooster KMl bestimnit ( JBL. IbiXJ Iii ä : 7). Der Umatand, dose der 
Name in den Listen fehlt, kann nn sieb nirht ron««fi<»hend seitt, wenn nicht die Voll- 
ständigkeit und Si i ^jfalt der l.isteniVdn-uiig über in Zweifei sTt-ht: ( 'hr. Weniicke 
z. B. hat vuiter Morh<if um die NWiele der 70er .lalirt; uuboiliii^t in Kiol studiert, und 
doch iHt sein Nam« in den Bfichcm nicht zu iindet>. Darin freilich hat S. recht, dass 
Dissel wie (lebliardt in diesem Funkle dii^ archi valischo Qviolle nicht hiilten übersehen 
dürfen, wiu dariti. dass fiir iVw (lescliichtc der Dorotiiea \'i>u liosi'nthal die Fachgenea- 
logien das achlesischen Adels ausfohrlich zu befragen seien. — 

Die spärlich erhaltenen Materialien su einer Lebc^usbcschreibung des üst^ 
roichischpn Diplomaten Johann Rudolf Schmid von Schwarssenhorn sammelt Th. 
Vetter-' zu .im in Krinnt rnngsbl^chl. in ; iti den Ajird IHIM) tlcl der dreihundcrtjjdirige 
Geburtstag des Manne»«, der in den Zcili n d<!r 'riukeiiiicfahr von <lrei Kaisern zu den \ er- 
handlungen mit der Pfort<> ausei^elH'Ti wurde. In di>' Litter.iturgescliichtc ist er des- 
halb gelangt, weil er mitn dem Xanten ..der \"er<lieiu»ndi»'' ileni l'almenonlen angeli<.rle 
iseit !). Febr. l'i.Mi: aucli l>iieht<dil gedenkt seiner in der ..(ti»schiel)tc> der d(>ut.scheu 
Ijitteratur in der Schweiz". Seliwarzeniiorn hat (ielegc'nheit.sverse gemadit, niclit besfwr 
und niciit Hclile<;hte.r alx andere ho<';iigeKteUt« Dilettanten Meiner Zeit. \. giebt das Ge- 
dicht wieder, mit dem der alte Hchweixer einten Pokal als Ehrengabe seiner Beimatstadt 
Stiriti übersandte. Er g« L iil*f l'i r- des Sriiuhueisti«i>! .lohaiin Jsussigk aus Iglaii. 
der in einem iiai\en iii imj^'cdiclite den kläglichen Zustaml der Weit /.n bi^gründeu 
sucht (ir)H| I. — 

Die (iiittung der Sprue he und Zeitversi- bei Tihren ein Handturger Anoiiyunis-^- 
und F. \V. E. Both.^i .lener erinnert an eine Lotterie, die ItJI l für den Bau eines 
Arbeitslunises veranstaltet wunle uinl die Binger r<;izte, statt mit Xamcn versehener 
Zettel Motti in die Urne zu werfen; neben vielen wohlbekannten Worten tinden sich 
manche hfibsche Aus8j>rnche lokaler Weisheit. — R. druckt zwei kleinere Spottgedichte 
aus der Epo<-he des UOj. Krieges al>, deif ii Ori^^iuale er iiritf r IJli( i;ii::nior Akten ciit- 
dflckt hat. In mnkaronischem Laff-in wird die zusanuuengi-horgte \\ irL-«t iialt eines tister- 
reiehischen Erzheiv.ogs geschildert und ein Speisesegi'n mitgeteilt, der über den ..Magien 
der Kirche" witzelt. Zwei Distichen die eine ci-nsthafte JÜenedictio entluilten, dagegen 
^.eigen des Autor« Gewandtheit im korrekten Latein. — 

Die Beschreiliung einer Kavalierfahrt in das Auslaml. von ('. f u r t i u s i mit 
Einleitung und Anmerkungen abgedruckt, ist nicht bloss für die Ueschichte der Keise- 
journale wichtig nnd unterrichtend. Ucber das Leben Chr. H. Fostels giebt es keine 
authenti.scheu Zeugnisse; aus Wilckcns-Zicgias ,.Tramburgi«r!ii nt Ehreiitempel"' nur kontite 
J. Elia» (ADB. 2ti, S. 4iJö — Td) fe«ti*telUsu, du»« Wilckeiu» wie \\ uicluuanu lagcbücher vor- 
gelegen haben, sumal fOx eine Studieniahrt Posteis dureh Hdlaud, EnglaiM^ Fraoh^eich. 

in-SL — H) B*V. SBht»i*r, Fl. Zmm n Utriinti ADA. lt. S. SM.'K. — i|| td., K. IHmhL Pk. t. Iimd! BS. <T. 
8. 908/4. - ») rU. Y«tt«i, Jak. Kid. MuM WOtt. «. ScbwirMaham. FiSMsftM, Habw. ti ä. M. 0.601 - 17) AU-M*- 
H^lMli* Sfnebwiiihttt: KoACWr, JX.W. — «) 9. W. 1. ftotk, 1)mM>U. CMMU» hs 4. «tlt 4 XriagM: 
OamnU M, B. m-». ^ m BrnknABar •■ *• ••«'■«■tL DtutMUiB« nah «. MMwIuaw «. Befind L J« 

im r. M. T. 4 lt«lli «. C. R. Poitol. H«r. t. C Curtlfef FMtMttr. t. «i r«nmliiH *■ »ttaaT.. l»-». lU IMtOt, 
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C Iiat unn auf der Lnl>e< kis( luMi Stadthihliotliok die He. cinee Journals gefunden, wurin 
aua der Feder des Gotteagnlehrten und Polyhistors Jakob v. Melle über eine Jugend- 
reise eingehend berielitet wird, die der Ltkbeck«r und sein Hambrn^r Freund Postel 

jEur ceiiipinsani(in Auxbilduti»; unternomniMi nMli* ii. Da« Mb. orgiol>t wi>s. utlirhc 
Unb«»roinstiinniun;;iiMi ntit di-in Auszujre <l«^s Wil» k»-!».-*, das« man niifh auf' . ine ;;emiMn- 
s<-haftli« lie Xi('<l(>rsr luift der Krl« hnisse sclilieasen «larf. DaVtei hat cnrw t ili i- i<>der Hein 
besonderQji £]cemplar besessen oder v. Melle allein liat die Feder geführt. Wie dem 
auch sei, das Bflchlein bildet ein Aktenstück auch zur Bio^rraphie Postels, da« 
einzi^ie, das man kennt. Die l'ntenipliiimnt; bejjann am Nachmittage de.t If». .Iiini 1(383 
und ward beendet, tVir Pustel ain 23., für \\ Melle am 25. Dec desselben Jahres. 
Sie erstreckti^ >>i< Ii vun Hambtu^ auf Bremen, Oroningen, Tranecker, Amsterdatn, Leeden, 
Haag, rtrerlit, T!< t r, i ,^;nn. Antweq)en, BrOsHel, Brftgge, Cilais, Dover, London, Oxford, 
DiepjH'. R(i)i( II, J'iu is, Nancy, Strjus.sburg: dann ging es iiln i Heidelberg, Frankfurt a. M. 
zurfiek in die Heimat. Kine Kei.se tuieli Italien hatte Eliius nicht aii|^natnmen, weil er 
Wilckens ein grösseres Zutrauen sckenkte als dem seschw&txisea Weichmann, dem sich 
jArdens nnd Hchröder als der einzigen Quelle Uber PestMs Leben TOckhaMos an- 
schlies.'>e' 1. I^i iden war Wilkens eben nicht bekannt. Seine „italienischo'* Rei.se unter- 
nalnn Pi>;*tel erst L J. liÜÜ (17. Jan. bis 15. Se]»t.) Die neue Publikation hat Elias' 
An.siclit bestätigt. Ca Studien /.u <!< tu Funde, der eine treu«*, sorgsame Wiedergalte er- 
falin-n hat, zeuget» von einer sehr eitrigen Beschäftigung mit di m ( ''■ i^rnsfritirli'. Tn An- 
merkungen wird die Reiseroute so g(>nau, als es irgen«! ging, l'unkt Im l'unkt kuiiiuu n- 
tiert. Im allgemeinen haften die Auf/.fichnnngen der R»'isendon an iius.serlielifn Dingen, 
auch in den littorariachen und wissenschaiUichen Beziehungen. Die Versuche, die 
begegnenden Persönlichkeiten xu charakterisieren, sind knapp und schwach ausge- 
faUen. »-») — 



Q. ItoniMn. 48 .s. — 80> X Kioser. (i. W. r. I.*IMx: Wtlwr O. WoHm Kil«t«lll«K T, 8. ia63-M). {K i^rivhtn. klD(a 
WBnllifuiiic.) - 31) X P. <i»'»r!li«, 0. llOiik I^ihnimn» niii« HiiIIp s S.. Hofluetidr. t. Karinmer« k Cn. 75 .s. - 32) X H- 
Bxaeli«, I^iknii ala Et)iik<<r. IH*». F.rl:in;:-n 40 .s. 33) X H. A l.irr. N. S4-hini<U KUntivI: ADIi. :i>. S. IC M. (Bi»«M 
u. «nt< wli.iikt, K»lcn<i«n<rhr*iUr <i. Spr.<-Ii|;. ni- ) — 34) X O. OaBbel, R. Kntb«. d. yoltÜMk« PablitlaUk d. jMaJtaa tt»*.: 
UKi. i ,~. 247— .V). - 35) X eiir. H ii 1 1 «<i maaik. S. J«MiUi«lHr PaHavgtftan m. Annttaag «Ntr ff«tur NmIi «. K«. 
iaua 1735). I<ci|iiiK. ti. Kashaana. 27 8. H OMk, ^ 
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iv,i 

Allgemeines. 

OuBtav Roethe. 

Pi« laluatfMg»!)« •. m ScUui*« dM AtwebaitU. 

Dass (lor wisst iiscKoftliclit" T.itt<M-arliist<irik<T ««im-r frrüinHirlicii |ilul(>liijiis<"h<'ii 
Durclidringung seines ötoHc»» nicht entroten kann, daran y,in\ k«uj L rleikfHJii^jrtT zw. if.'ln. 
BO llrmend »ich die on^|»lH!<nt>?eftehsto MeiiranjK gerade in uiineren utrentrcr >;i>lsfi>i<T 
Arbi'it nbluildeii Titf^iii /.(uiial in «Lt T!ii:«'S|.r»'ss«' vcnioliincii liisst. Frcilii li liatto siol» 
M<'iinni;i iii<lit so lucitt-ii Jloili ii »mhIkth küiujuii, wann ni< lit die jihiloloj/iscluiii 
Littorailiinforikfr si^Uist mitsi liulilijx. Der Wu wupf eines lUx-rtridionc ii S|)pcialisteiitunui, 
das vor lautor V'orarbeiteii nictit dazu goiangt, die grossen AuiKaben in Angriffsu Dehiuflii, 
dieser Vorwurf ist gerade der neueren dentachen Litteratvirge^^hichte nicht ganz jsu er- 
sj);in'n : liobon wir doch orleln-n mlissfii, dasn Fraiizosoii uns mit unifanfiliclier«^n 
wiH:4eii.Hrliaftliclnu Arhcitiii 01>«t Hans Sachs iiiul Fischurt, über Giyiiliiiis und die 
Fansth^gende, ftber n»jrdi'r inid Jean Panl znvor kamen. Diese öchwiHlu^ nnsi'rer 
jerzi<;en Arl(oifs\veis(^ pra;^! sicli cfiarakti-i'istisfli auch darin ans. das» uns das .lalir IWl 
von T, i 1 1 nrat iirj;esc Iii c h ten des achtzelinten oder neuuzehiiK i» .Tahrlumderts zwar 
di'fi B<>arbeilun;ren aheier Werke aus einer mutigeren Zeit, aber niclit einen enisthal'tt«n 
Yejsuch ueuer Danttellunj; gebracht hat. Unter jenen Bearbeitungen ist nun allerdings 
eine HO erhebliche LeiRtung wie der vierte Band der zweiten Auflage von Ooedekes ') 
altJn w .ilii rciii Cirnndriss, der ■ i -t, , de)- seit deni 'I'ode di'S Vf. /mn A' '-i bin =3« fjelaiiüt 
ist, Ks ist \v iederuDi cliaraktorisjiscli tilr da» S|>eciahrtteiituu) tinsejer Ta^e, dass sich 
um diesen Bruchteil dc.< ;:n>ss(M) Werkes, daii ointit ein einziger ("lolnhrter von freilich 
winulerliariT Arbeitskrnlt ^rcschatb-n hat, jetzt auaaer dem eigontlidien Heraiisgober. 
K. Goetze, niclit weni^ir als acht ForKcher vmlinnt gemacht hah^n, /.um Vort«Ml <ler 
schnellen und erschö|ifcnden ^Vrbcit, zum Schmlen der Einheitlichkeit. Goedeke liatt«' 
ihr di«)w>n Band, d«r die i^i^ 2ul — 4ti uinliaaat, xwar nicht unbeträchüiches Material 
hinterlaaftent aber faMt nichta war druekjyprtig, höelistena filr einige untergeordnete 
Diclitt.T waren scim) Notizen eii)i;;erinassen ausreiiliend ; ein (grosser IV^il seiner Avif- 
zeiciiiuiiii^en kam iiber das ZuluUige kaum hinaus. l)er umiini;rlichsten Kr>{tui2uiij;on 
und bestandi;cer Nachjindunjj bedurft i'i . r Nucidass auf Selirit» und Tritt. Von dem 
FleisB und der Gelelu^ainkeit, mit der die neue Ausgabe bearbeitet wurde, zeugt «a 
rnhmlirh, daaa sich der l'mfanp don Bandt^H, an der orstm FaR.»snnp gompasen, auf mehr 
als das Dojijielte bel.iutt. I)i'r l.iAvenanreil dabei k<ininit frcilicli der sor^fiiltit; narh- 
gotragtinen neueren witmenHi-hattlichen Litturaiur zu; atürende LUcken, wie hei Juh. £h 
8rhl«g«l und der Kanw'hin« habe ich nur aehr aelten bemnrkt; in einigen Abarhnitt4>n, 
liei Lcssintr und nann-ntlicii Iti i (biethe, ist in der Anhäufung; minderwertiirer Arfieitoii 
soj^ur tli'ji Gutoii tihur zu viel ^escliehen; wßui;rer waro uielu', zutuul «la dio iniierhaJl» 
der einzelnen Rubriken gtdiriiuchlirhe, ganz abscluiulicke Anordnung nach dem ET' 
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soliciiuiiijisjnhr i Bin h r utnl Anfsiitzt^ (Wo, OriiMitieruiig sehr orscliwort. Wt iii^^cr 
enorgi^cli hat die neue B»':irlieitniig G»»c(l«'k»',s Angaben über die Scbrifteii der Dichter 
»elbst, fleii wHchtigsten Teil soinps Work<'S, revidiert und ergibizt; sie ist wenigstens 
htil.'!. ichiniissig darin. Wohl sind R <>1 1 i i !i AI hiiitte §231 und '232 über die Musen- 
uliaauaflie und den tiuttin-ier Dichti^rimiid uiali in dieser Hinsicht über jedes Lob er- 
halten; wühl verdient Hauers rin;.'estaltuii}i des § 230 über die Stftriner und Di-ängW} 
in der z. B. Bahrdts Schritten von 15 auf 'JB, die iSchubarts von lÖ aai' bl Nummeni 
gebracht wordpti sind, voll« Anerkennung, wenngleich auch hier hei Gmi4 (nnd Lens?^ 
sich Lti' Ken iti der Tm iT;i I.sii litiL;uii;; der Einzohlrurko fiihll'fir iiiarlini. AIht S'-hr viel 
dürftiger »leiit es namentlich ni den von Götze 8olbüt bearbeiteten l'aragruphon aus. 

niai)chen alton bibliographisehen Fehler habe ich da wiedevfl^iuxh'n: es scheint nicht, 
da«s die Schütze der grossen Bibli<)tlu>ken erschöpfend ausgiuiufzt sind; auch von dem 
nn sich löblichen Grundsatze, die Angaben <ler Antifjuariat.skataloge selbst ohne Autopsie 
zu verwerten — doch war dann die Quelle anzugeben — , konnte reicidicheror Gebrauch 
gemacht werden« Man messe nur das von Uötze kaum bereicharte Verzeichnis der 
Schriften BodtnerR an Blchtolds Bibliographie in den Amnericungen seiner Qesohichto 
der deutschen T.itti intur \n der Scliweiz; aui !i lio Abschnitte über Gerstenberg, 
Hawaim u. a. erweisen sii It als unzulanglidi. Dasa Goedekes dar»telltiuder Text fast 
unverftndwt blieb, war zu rechtfertigen : weniger billige ich es, dass auch seine Anord' 
nung alku pietätvoll beibehalten wunle: Lavater z. R. gehörte gewiss eher 
unter die Stürmer und Dninger als in den zähmten t; 210. Eine stattlich© 
•Anzahl neuer Dichternamcn wurde aufgenommen: gerade dafür waren meines 
£rinnem8 Goedekes Vorarbeiten einij^ermassen ergiebig. Leider tehlt noch iuuuer 
ein brauchbarer Abschnitt Ober die moralischen Wochenschriften; und wenn 
in dem Oberhaupt unbegreiflich ;i)udichen 2(J2 theoretische Werket Dubos genannt 
wurde, so ist es nicht zu verstehen, warum so viele anilcre, für die deutsche Litteratur 
des IH. Jh. mindestens ebenso oinHussreicho Kunstriditcr JVankrcichs, Englands und Italiens 
unerwfthnt blieben. Der berechtigte Wunsch, das uns allen unentbehrliche Werk so schnell 
wie mSj^ch to ibrdem, hat oflTenbar in den ersten Partien des Bandes zu flüchtiger 
Arbeit verleitet; ich durrte das nicht verschweigt n. I t tr :ii nun i ln r um ko nach<lrück- 
licher, dass die neue Auflage in ihrer tieaaiutheit und in vielen Einzelheiten, die an 
andern Stellen der JBL. gewürdigt werden, einen ungemein verdienstlichen Fort- 
crhiiTt bi deutet; jeder Benutzer wii-d die reiche Forderung, die er von dorn Buche in 
seiner neuen Gestalt auf Schritt und Tritt erfährt, dankbar anorkennon. — Das Gleiche 
kann ich der neuen Auflage von Gottschalls-) violbenutztnn und weit über Gebühr 

Sepriesenem Werke nicht nachrühmen. Schon die selbstzulritidufie Vorrede, die Ober 
en Einbrach der IPachgelehrHamkeit bi die UtterattnrgeRcbichte deklamiert tind sich 
lusti',' iiiaclit ritii r dtf ru.n,-. dir die Chronologie iti .Tiili;ni Si lunidts neu umgegossenem 
Buche spitlij, ^J(-Lt ilio Guwis.^iieit. dass ihr Verfasser nichts zuj^tlirnt luit; ihm sind 
noch immer die Portrait-studien Ein nnd Alles. Wer ftr die zeitlichen und intimeren 
künstlerischen Zusammenhange im Leben der Litteratur so wenig Verständnis hat wie 
G., der muss schon ein glänzender Portrait maier sein, um <latur zu entÄchädigen. Die 
glitzernden, aber unanschaulichen und jt-der Schürfe der Auffassung entbehreiidtM» Bilder 
(iM, die selbst schriftstellerisch mit den Skizzen von Gervinus und Scherer keinerlei 
Vergleieh aushalten, belehren mich nur, dass der Selbstdichter keinen Beruf zum Qe- 
scliicbtsschreiber der Dichtung hat. Davon /niL't mir auch der in der neuen Auflage 
eingefügte Abschnitt „Die littorarische Entwi. klung seit 18^10 in ilirou Gruudzügen-' ; 
dass G. selbst sich zum Idealismus bekennt, fimlert zwar sein V'orständiüs flU" Gutzkow, 
macht ihn aber ungerecht gegen Fruytag, den Kealisten: seine Abneigung gegen diesen 
stimmt ihn dagegen merkwürdig Ireundlich gegen die Jüngsten, die Naturalisten, über 
di. er sir Ii tVoilich mehr aus den Deklamationen Bleil<trou8, Albertis und Steigers als aus 
ihren Dichtungen selbst belehrt zu haben scheint; sonst wilre ihm nicht diö „Gesell- 
aehaft'* ihr Repräsentant, sonst wQrde er nicht ihrer Lyrik das Neue absprechen, sonst 
würde er nicht behaupten, dass eine Hichtniig, als deren Meister er u- a, Ibsen nennt, 
von Ideen und Tendenzen in der Kunst nicht das Geringisle wissen wolle. Ausser 
diesem einzigen neuen Kapitel zeigt G.s Werk In den beiden ersten Bänden dieser 
. Auflage keinerlei tie%reilende Umgestaltung ao zahlreich sie mit kleinen Fückereien 
■versehen wurde. Noch immer benrtält er Kleist als wesentlirb pathologisch. Grillparzer 

li.it /\v;ir « inen eignen Abschnitt bekonnn» n, v, ihti ml < r t'i f'irii i in i'i' I!iil>iik .,S( Iii. ksals- 
tragödio" oingepresst wurde; aber seine Beurteilung hat daiiun li lit Lawonnen; <lit» 
Zuafttze ober seine Lyrik und Ober ..Weh dein, der lügt-' bedeutm k' ii i ii Fortschritt den 
Veratändniasea. Cf.8 Stellung zu Ueine ist unter den widerspruchavolleu li^inflasaen von 
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Brandes und Tri'itschk«} (.TBL. IHiX) IV 1 : 10; 14: 1 ; ntir haltlüser {?o\V(,r.1* ii. In dax Kapitel 
„Originaldcnkor', das von srhiolbn und «nsirherii Urteilen strotzt, .sind jetzt die naiur- 
M issenschaf'llichen Psychidogen wie Fechncr, Ürubisch und Wuiidt eingepfercht worden, 
die durchaus als Gruppe fOr fäch su behandeln waren; besser paeste unter jene lieber* 
sehrift nebe» Eugen Dflhrinjct FriedHeh NietxRche, der nur leider nicht xn den Geistern 

Khört, i\U> G. lu'f;roirt. Dem ent.»!] ! ' tic 'i ! findet ü. jetzt Worte fTir Brlcl und T.ir'V.- 
echt^ idr den ^»hrasenhaften Scliünredner Purtig, während mir z. B. Lugardes Name 
auch je<«t noch nicht bei ihm be|;efinnet ist. Dem mo<lernon Bwliner Tlieaterlchen wird 
ein Ahwehuift pewidniet: Mio v< rtrnu* G. mit ihm ist, zeigt er u< a. dadurch, da«s ilira 
die ,,Matndt>ro tler freien Büluu Bi ahins und Schlenter heiBnen. In weitem l'mfange 
sind dem Te.\t allerlei hio^nphisrlie Notizen eingtfnj^t., die von falschen Daten wim- 
meln: Qbenül unsaubere Flickarbeit. Von der verhassten „Fachgelehrsamkeit'' hat sich 
G. Horj(r{Blt)|c freigehalten: noch immer nind ihm Goedeke und Eun die Vertreter 
kritischei' Aiisf;ahen; sttine Litterati:rini<rali.Mi keimen zwar den I/eseiii^ des Frl. von 
Zimmern, von Erich Schmidt.s Werke weis» (.». nichts: Munckei-s Klopstock, Litzmanns 
Hölderlin, die Ausgabe der Briefe Herders an Hamann durclk Otto Hotfmaiin, der Briefe 
Friedricli Scideyels an Au^^ust Willielm durch Walzol sind ihm unbekannt; w.iliicnd er 
allerlei ^Ieich>:ilti>:e Praclitansjiabeti verzeichnet, hat er von Munckors Lessiiii; , Elster? 
Heine-, Sauers (irillparzer-, ja der Weimarer Goethe- Auspahe ort'enbar nicht.s gehört. Miteiner 
so ausHerlichen Moderui^ierung, wie sie G. diesmal geliefert hut, ist nichts gewonnen; 
«oll das seiner Zeit gewiss verdienstliche Buch nicht allgemach geradesu gemeinBcfaSdiidi 
wirken, so möge der \'f. die Neubearlioitinig künftiglnn in andere, kräftigere und niclit 
aIIku pietätvolle Iliinde legen. — Auch der Dritte im Bunde, Grisobacli 3), liefert mit 
seinem „Ctoetlie.schen Zeitalter der deutschen Dichtung" wiederum lediglich den Beweis, 
das» eg ein Andere« ist, Dichter sein, ein Anderea, üeschichtDscbreiber der Dichtung. 
Das Buch, das auf eine teilweiae stark bearbeitete Erneuerung der filteren Arbeit Oji 
iiber ..Die dout>ic]ie Litferatur seit ITTO* liinauslauff, charakterisiert mehr den Vf. als 
die Zeit, die ei' schildert: sein Keiz, wie seine grosse iSchwache liegt darin, da.ss G. mit 
niüvster Hnrmlo^tigkeit nur das gelf«n ISsat, was er als poetiacii kongenial empfindet, 
was ihm bei seir»er eigetii n pttetisclien Entwickhuig zu gute kam. Von einer wirkliclieii 
(»eschichte, die unbefjuigen den Kampf" gcgonsatzlicljer geistiger Strömungen, den Wechsel 
des Gesclimackes darstellte, ist unter diesen Umstünden keine Rede; es lohnt Jiicht, die 
zahllosen Lacken, tichnitser, Missurteüe aufsustechen; iüT den künftigea Biographen dee 
auch von mir sehr gewürdigten Dichtem G. wird das Buch gerade Dank seiner maas- 
los. ti Stibjektivifjit eine unschiitzbart (.hu lle sein. Ware nur G.s I'nwissenheitT wie sie 
sirh z. B. in der kindlichon Eiuleitujig äussert, das ganz Sporadische und Zufallige 
seiner Belesenheit nicht so uneriaubt gross! Klopstock und Lessing, dessen n^nna" 
in G.s Augen eine ,, Vi r.söhnung der preussisclu ii Armee - ist. werden selir von oben 
herab schnöde erledigt, zum Teil mit Anlehnung an Herder, der wiederum abgethan 
wird, sowie er in Konkuirenz mit Goethe tritt. Diuss (t. Goethe.s Totalität nicht fasst, 
HO sehr er danach ringt, ist selbstverständlich; es kennzeichnet den VC, wie er bei den 
„Unterhaltungen deutscher Ausgewanderter" verweilt und an ihre 8puknovdlen ein Ver- 
zeichnis 1.1 ( 'cspenstererzähhnigen bis auf Alfr. Schötii kniipff, in dorn doch /. B 
Halms „.M.»iv,i)..Tiilise' fehl«: in den s[>iiteron Partien leidi^t Go(tlM>.' Schildennig «..l.ii- 
drein unter der Verquickung mit Qemens Brentano. Borger, lU-v wild Oberschiir/T. , 
dessen Würdigung diesmal ein paar Worte Uber Claudius und Hobel angeleimt sind, 
und Blumauer bekommen noch immer ihr besonderes Kapitel, do< h werden sie wenigstens 
kürzer Ix handelt als in der älferen Fassung. Der miihsam der Vollstiindigkeit wegen 
abgcquidtü Abneluiitt über 8chiller wäre uns besser ganz erspart gebheben. Wirklich 
wolil winl es G. ent, als er auf Heinae, Brentano und Beine zu sprechen kommt, auf Sb 
M;inner. in denen er mit Recht Geist von seinem Geiste wie^lererkeimt Und diese 
Partien sind die besten des Buches. Freilich, wer will Heinae (und Thtunmel, den G. 
hoch über Jean Paul stellt) geschn l tlich verstehen, d. t W i* hiiid so beilftuiig afatkat 
wie G.y Immerhin bemüht er sich, Heinses £ntwieklm)g darzustelleu; er macht zwei 
uiigedruchte Briefe Heinses an Gleims Sekretär Schmidt bekannt und verwertet eine be- 
merkenswerti- ('ichung. «lie sich (loethe bei b i l'uMikation des BriciVfi Iispls niit 

Schiller gegetiid>er dem Originale ge.Htatteie; Guetlie ersetzte nämlich in dem Briefe vom- 
8. .luli IT'.tö Klingers ..(üatar-, den eine befreimdete Dame als seirj Werk angesehen habe, 
durch Heitises .. Ar<h'nghello", übrigens mehr w<dd aus HiK l si< ]it auf Klinp- r nl^ au.s Vor- 
li.'bn IVir Heiiise. Bientanos Koseidvranzroniaiizou werden au Goethes „Geheinmi.sse'' .in- 
;iekiui|ift. andi rerscits Jlt^ines ..Ali i Froil -, ..Romemero -, ..Bimini** mit jenen Romanzen 
in Vorbindung gebracht, obgleich du» JCrscheinuDge^ahr der Bomanien, 18&2, die Ver- 

;i. s I '4 1 j ~ 3i f. (1 n «ikUai'h , II <;i><<tiieBc)iv Znuitor d. dtndt. Du-tttung. MH «ac«lr. BiMka W mo Oi 
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biaduDg hoohstouB &r tJümiui" wahracheiniich düJiken \MtiU Di«; Eiiusolheiten dieses 
Nachwei«es halten nieht Stich, der Gmndg(>danke aber, dass Heines Lyrik an Brentano sich 

ansflilii'sse, Isf nirlit neu, aber fri. w iss riclifig. Heine, dessen spätere Gedichte, w ii- li- iin 
Diclitt r des ..Nt utMi Tannbänstrs ■ s» llist\ im sriindlich, tiber das ..Bnoh der Lieder" };i;stellt 
werden, fujilet iliesmal alsPoet, uii ht iilst h n ikter, eine freundliohfre Beurteilung als f'rldier: 
das hat G. das Lüh eines FeuilL tuuistt n il< r National/.oitung ^ i oiiifrctragcn. Von Einzel- 
heiten sei erwähnt, dass G. Men ks Krz.iliiunL'cn als Vorläufer des ..Wilbclai Meister" sehr 
hoch stellt, Lcssings „Emilia" mit Morotos ..l'riinoro es In honra" in Zusainmenbanp bringt, 
Goethes P:rokuratomoveüe mit Bestimiutheit auf Leonh. Meisters „Beitrage ' ^London 1777) 
zdrflddUhirt und (S. 154) als Quelle ftr Heines „Btmini" Denis „Le monde enchaniä" 
oder Grässi s „F.wl^^rn Juden" hinstellt. Andre Dicht- r al^ «lü rtninitoii werdtMi von G. 
gar nicht oder nur mit zwei Worten erw ähnt, wie inun .sit h uiil iiilfu dos naiMeineioheu 
Itegisters leicht überzeugt, und auch dabei vurliisst uns die Empfindung, da^- w ir es 
durchweg mit subjektivsten Liebhabereien oder xufiUligsteii Lesefrtichtan zu thun haben, 
keinen Augenblick. Ueber den Grafen Voltheim und Hans Herrig hören -wir mehr als 
über Heinrich v. Kleist; Grillparzer und Arnim kommen kamn vor; G.a Landsmann Alb. 
Möser erhält seinen beaondeni Absciuütt', von seinem Vorbilde^ Hölderlin ist ei<;entlich 
nur m einem abgedruckten Briefe Brentano« die Rede usw. Die Darntellung, die an- 
fangs le'liglicb in rihiti n, in ei^TT^e-) und tronidcn Kraftworten, namentlich Sc hf j h iilmiXirs, 
furtscbreitet, wini weiterhin ruhiger und enthalt einige wirklich geistvolle Bemerkunficn. 
B«eht apart und faflbacb ist, wie stets bei G., die Ausstattimg, wenn ich auch nicht 
leugnen Icann, dase ne nur Ar ema ernsthafte Litteraturgeschichte sa zierlich und 
spielerig erscheinen wflrde. Aber wir haben es ja auch nur mit einer Sammlnng von 
Aperyus zu thun. In einer solchen wirkt mm freilich die |H'dantische Akrilii. . mit der 
O. BücbertiUil bibliographisch exakt citiort, böclist beluitti^nd. Alle-s ni allem duti 
amüsante Capriccio eines poetisclien Sonderlings, der das Bwftrfiiis. ibhlt, der Welt su 
zeigen, wie sich in seinem Kopfe die Geschichte d»!r neueren deutschen Litterntur ab- 
bpiegelL — Kein grösserer Abstand als von Grisebach, der am liebsten nur I'nradoxi*M) 
sagto, SU einem Schulbuch, wie e.'^ Proscb '') in seinem i\\v die i'isterroiehischen Lehr- 
anstuten bwechneten Leitfaden uns darbietet, lieber den pädagogischen Wort »einer 
Arbeit, deren zweites Heil uns beschäftigt, habe nicht ich zu urteilen. Dagegen darf 
ich ;i:j> rki iiiHii, das^- V. leidlich gerüstet an seine Aufgabe geganfjon ist. Das Buch 
bringt zuerst einen knappen, auf wirkliche Darstellung verzichtenden Text, der einen 
mir wenig zusagendeii Kultus der Schlagworte in Sperr<lnick treibt und ffir ein blosses 
Gerippt , das erst der Lilii^ r mit Fleisch einkleiden soll, viel zu viel abstrakt-kritisehe 
Boinorkuugun eiilUiilt; ihm lul;;ün Anmerkungen, die allerlei lidialtsangabon und Details, 
vor allem gut ausgewählte Charakteristiken aus Goethes „Dichtung und Wahrheit", 
aus Scherer, Goedeke, Viehoii' mitteilen. Der besondere Zweck des Buches, der eine 
wissenschaftliche Kritik entwafihet, erklart es, dass Schiller, Ober den P. sichtlich am 
beste:» orietifit it ist, nnd fCir die neuere Zeit ausschliesslich österreichische Dichter in den 
Vortlergruud treten; auch der uutwhuhligo Ton, in dem Rous-ii>nu>i n. si. Werke analy- 
siwt werden, wird pädagogische GrUnde haben. Nicht aber \ ( imiL' ii K mir so zu deut«u, 
dass 55. B. von Lenz' Dramen nur die l'lautusbearbeitung und das „ruudSmonium'* er- 
waimt, dass bei Goethes „Werther" weder Richardson« noch der Maxe Brentano gedacht 
wird. Goethe steht nl>erliaupt nicht im MittelpuTikn> I i Studien I'.s. ui. dir 11. .ner- 
knngen Ober Tasso imd namentlich Ober die Get^chichte der Faustdiciitun^ li<!\^ eisen. 
Und nmtweiieihafte Schnitzer, wie Earolhie von Flachsland, Ti*^tke, Friedri«di (<raf 
Hardenberg (Nüvn!ifi\ die ..?ose F<dge" der „Blatter von dt -tsi lu r Art \.\u\ Kunst" 
durften gerade in einem Sciiulljuch, das die glaubii;ston Leser tiuili i. um w i idfislen vor- 
kommen. Immerhin wird jeder P.s (tewissenhaftigkcit seh.Uzcn, der den Durclisciniitt 
unserer Schullitteraturgescbichteo, B.B. B. Kluges bekanntes Opus,kennen gelernt hat; und 
wissen.scbaltlicho Förderung wird man von einem Buche dieser Art ebensowenig v<^rlangen 
■wie vt<ii den poiadären Vortruij:» ti. in d« m ts Mnller Frauenstein'') die neueste 
deutsche Littcratur darstellt. So wenig seni Anspruch zu den w issensi baft- 
lichen Forschem geredbuiet zu werden, sich durt h die.ses Buch rechtfertifr«-!» lasst, so 
gewiss werden diese von warmem Interesse au(di für die jüngeren dichterischen Phasen 
ulLserer Litk-ratur - freilich, die jüngstdeutschen fehlen noch! — erl'rdlt(Mi Vortriigc, 
naiitetitlich v<n- * in» m Damenpublikum, ihrem Zweck genügt haben. Die ('barakteiistik 
entbehrt freilich jeder ächdrfe und bleibt allzu oft bei einer laienhaft iMtheti»ierenden 
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BtsU-ttchtuiiß; hicUeu, statt /tun historischen Versiunduis der Entwicklung von Persönlich- 
keiten und ganzen Richtungen dtirchzudringon : auch hier wieder wird^ die Chronologie 

allzusehr misKnehtet: man lest« nur die niorosn SrhiUlwrung Grillrnniers! Aber der Vf. 
ist wirklich belesen, soHistinidif; in Auswald und Uiteil. trewandt in der Redo, dab^i 
pinz ^{«'schiokt in der Gni]ii>ierunp: dat* sehr reiohltcho Kinstretien von Cltaten, die oft 
für die ei|;enllic he Darsf cliunfr eintreten mAssen, war in Vt.rtriij^eii am Plntzo. Der «Tste 
\*t>rfraf; ..Die dint.«rlitn Rtf'reiinijjskrießpdirhtftr" hohandelt Kleist viel zu einseitig,' uii<l 
liaeli: tVir seine peniale I*ersi'>nlifhkeit reicht die |i!itrioti.-*che Brille nicht entfernt au>i. 
Der Abschnitt „Peutache Kouiantücer'* verrat UnkenniniH des Uaj-niMchen Buches; M. 
sieht fast nur das Ungesunde in der Boraanük, verkennt x. B. völUj^ die RoUe, die 
^1 nule sie ftir die V«-rbreit>infi unserer Klassiker und \V4-irer fdr die Entwicklung der 
liistoriM lien Wissensclndten j;es]iielt hat: eine Auswahl der Koinantiker, in der Arnim 
und Schelling, Hufthiann uud J^aciiarias Wemor iast ganz felden, kann uumöglich tllück- 
lich ^renannt wcnlen. Unter der IfissachtUSig dieser Kichtung leidet denn auch die 
Beurteilung der beiden bedetltendsten ,.schwfthi8chen" Dichter, Kemers und Mörikes. 
Unter den ,,Ast<'rrei<'hischen Dichtem" des vierte-n Vortrages wird Zedlitz weit f^ber- 
»ciiätzt; Lenaus S^eleulebeiii stellt sich uns auch anders dar, seit wir seine Briefe an 
Sophie L^iwenthsl kennen: dass Hahn, Raimund, fiauemfeld hier fehlen, will wenig »agen 
gegenüber der Thatsachc, i1;i>i auch In iiKmiaini \ergesst ii i r. d«'r statt Heine.s mit 
Kücken und Platen in <lje Inas des fihilun Vortrans gelivtrt h.itte. Sonst gehören die 
Bemerlcnngen über Heine un<l der sechste Vortrag über das Junge Deutscldand zu den 
gelungeneren Partien des Buches; nur wird fur Laube und Kidine die Tonart au hoch 
gewühlt; Dingelstedt Inidet unter der traditionencn liberalen Iy«»gpndo, und den Vergleich 
von Prtitz mit S|'ielhiiu 1 II lauss ich in Prutzens lnteiess4' ablehn ; Ml! den vier letzten 
Kapiteln (Lyrik, Erzahhuig, Drama aus dui' Mittu dos i'J. Jh., nuMierner Roman i geraten 
wir dann in das (diliche TohuM al>obu, das ohne Rflckflicht auf Zeitfolge, auf stilistische 
Ull i l;nnl-i 'inftli< he (»rupnen einen Namen an den andern reiht. Und hier wird denn 
aucli ilut, Urteil mehr und mehr unsicher. Tn der L\Tik z. B. ist weder von Schefer 
und Sallet. noch vom Fullorsleltener Ilotlmann und Paul Heyse die Rede: RiitersImuSf 
Lingg und Lorm dagegen bleiben uns nicht erspart. Die herkömmliclie Bewunderung 
Gottschalls fehlt nicJit, obgleich M. sichth'eh in Verlegnnheit ist, warum er ihn rfihnen 
soll; von Ruuj>ach < rfulir. n wir nichts. Frenzel un«! Spi. Ihagen werden umst it.ini> Ii 
iHjwprochen, Alexis und Fontane kaum mehr als genatnit; wenn Reuter über Goitlricd 
Keller gehobon wird, so ist es M. selb.st nicht ganz wohl dabei. In der ganzen Milch- 
strassc weiblicher Autoren, mit der das Buch scblii'.sst, glänzt tliat.sitchlicb nur ein 8t«m 
ansehnlicher Grös.so, Mario von Ebner-Eschefdmcli : dafs M. fhr die Damen Kapl^-Essen- 
ther und Biller. A. v. d. Elbe, Pichl(>r, Villinger usw. in einer Litteraturgeschichtc Platx 
tindct^ die für Inuneiiuaun und Arnim kaum ein Witikeh lien übrig hat, darf wolU als 
Schlussvnrheugting gegen die Zid»5rerinnen entschuldigt werden. Sie werden dem 
Autor dafiu- Dank gew usst halien ; Frau \\ issenscliatt hat an seiner Schrift trotz 
aller Lielie und Sorgfalt weniger Freude. So lange die Historiker der neuesten 
Litteratur sich nach Gottschalls Vorgang fd>er die elementarsten Fordennigeri der 
historischen Methode hinwegsetzen und es iür ihr uuveraUBSerliciics Mem^chen- 
recht halten, den zweiten punischen Krieg vor dem ersten su behandeln — und 
mit Ausnalime Sterns tluin sie das Alle — , so lange ist ein emsthafter Fort- 
schritt auf dieseu Gehii te m. Iii zu erhotVeii. Die kleinen, schwachen Purtrait«, mit 
denen M.s Buch gesduun' kt ist, sind für uns, die wir durch Konneckes trefflichen, 
neuerdings wieder von Weizsäcker') gerülniiten Bilderatlas vei-wöhnt sind und auch 
in Königs und Leisners bckatniten Büchern Besseres tinden, docli gar zu uid»etViedigend: 
wozu also? — }sicht eine littorarhistoris<he Darstellung, scjinlern nur einen „Veilchen- 
strauss*' littorarischer Charakterköpfe bietet uns cler unglaublich begeiateruugsfiütige 
Jedrsejewski 8). Wie er den Titel Elise Polkos ,, Vergissmeinnichtstrauss*' entlehnt, 
so spülen wir utu Ii scust ihres Geistes mehr als einen Haucii. Das Buch ist nicht 
ernst zu nuhuieu. \ on £mil l'allcske und Willtolm lie^ hatte J. die Uaiide lassen 
sollen; im flbrigeu bleibt er zum Ghu k in der Bewunderung des tiefsten Uttwariscben 
Unterholxes stecken, wo er nicht schaden kann. — 

Aus den nianiiigfachen Anthologien, in «Ionen patjiuti.schü und christliche 
Gedichte Perlen deutscher Dichtung Frauen und Jungfrauen H'^*), DichtergrOsse 

\. HK2 S M. iM>. :|A. Br.; I.CIU. |s'(l', s : ; Gi'gfliiw. 40, S 3i,r..] - 7> P. W., KOnaerke, lüMcrsUi.. ». «»»cli. i. dUcii. 
.VilliiiialP'; KnUiKW. as. S. S4:i .j. — Si f. Je drzrjowslt i, E. Vellr1ieh!,tn.us.-. .'■liucn. Dielrfeld. Belnicli. VUl, T9 S, 
11. l.L'i. I «It i. I.yriliT I", Hathr, H. Kidhun, llif<)»i>,' l'rohl. i.inf E. T. r'tadioD. d. Ko|MtrDikn»f<in«)ior Trose. (i. KliBcrc- 

hnrK, d. StiUrr c. I 

u. <>. B.tUadHtmflimti für Sthulo u. lliiiü. Statt(rirt, (irf-iniT A l'fviiT r. MI. -IJh S. M. 4,N), |II ' r. t • - o 1. ei d : ZDC 0. 
S. 579.]' — 10) V J. Sl u ti <• r, Durcli .>tiirBi t. sttllf! riitriot. u. iLn^tl. (;i ili.lito e. Kn<'i;r?r4 t. I?,' ;i j Anfl. I^ifjig, 
A. Nnununm. IJ". VIll. l(ö S. II. 1,40. — II) < Froqinin Minne. E, Gfiih^'iik fUr Fmicn a. .'ur-v- r» i i. -u ;i>>r. »u» d. 
<Mi»litUii Parlen dtoek l)ldttui>|. Mtt «. TtUilbl. a. 4 t!il4era. ü AulL lAugisg. loubow. li!^. XIV, iVl S. M. ififk — tS) 
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v«iul LiclUäitrahlcii '•'■•'■•) uns wiederum nielkr oilm- weniger s( hi»u !iusg»-stnttct tloi-gofjoUJU 
wurden, hehe ich hier nur die von Elisafioth von Bei ktn lorff'^') ausgowäbltea 
„Goldenen Worte^ henror, weil gerade aus dieser Auswahl^ die sich auf moderne Autoreo 
beschränkt und zu mehr als einem Viertel weibliche Schriftsteller, nicht aber die Ghner- 

Eschonbach, lierücksiclitigf. . rsi lir. < n l Ivlar wird, wio tiff wir tiam> ii(li< h üneh foniiell 
lioruutf^r gokonunen sind: weit ul i i m ii ml breite TrivialitJiton, auch dio guten üedankeu 
meist ohne jede Feinheit und Scharf- Ii i Fonn. Mnrkwfirdig, wie gerade den dichtendfln 
Frauen der Sinn daflir fehlt! — Das bestätigt auch die von Dnhiii>'" iiiMsi. i tlL' be- 
sorgte, hül)Hch, wenn aucl» etwas eintönig, mit guten Portraits und Fukhunil. s aus- 
getitattet« Sammhuig „Germania", ilie von 70 modernen deutschen Diciiteru rill en 
bringt. Dass die Dichter selbst diese Proben wäliltüu, hebt ihren Wert. Freilidi, es 
bestAtigt sich ofl: genug wieder, dass der Poet seine StSrke selbst am wenigsten 
kennt: wie schwache Dinge liaben die Lustsitieldichl.'r L'Arronge, Moser, Scliönthan 
beigesteuert, wie wenig tritit z. D. auch Sudeniuiiu» «lie Stelle, wo er unst< rblich ist! 
Das8 Fr©3'tag, Rielil, F. W. Weber, Raabe, Kruse, Grisobach, Luistn. r, Fn nzol, Sturm, 
Paul und Rudolf Lindau, dasa von Neueren Kin hliarh, Kretzer, Liliencron, Hnu|itmann, 
Holz Unvertreton sind, das wird nicht nur die Schuld des Sammlers sein, »>s bebindert 
ihn aber e in nsusehr daran, ein einigenuassen zutrtirt'en<b^s J[iniaturbild der beutigen 
Dichtung zu gubun, wie der Umstand, dass so und so viele Prosaiker es vorgezogen 
haben, iliren Namen unter schwache Verse zu setzen. Ueberraschend ist dem aufmerk- 
samen Beschauer, wie idtlich sich unsere Litteratur hier renrüsenti' r* : iiur " Dichter 
unter vierzig Jaluen, 25 Ulier sechzig sind vertreten, und dies Veriialtnis erklärt sieb 
nicht etwa aus der besi>ndt len Sprödigkeit D.8 gegen die poetische Jugend; sein Stand- 
punkt entwricht ziemlioL genau dem unsere^ Hosten Publikums. — Dagegen hat 
Leinibaoh von dessen breit angi Icj^ter, ;dphal)etisch geordneter Anthologie 
iL iits( her Dichtei der Neuzeit und (n-;:, ii\v:irr di i Anfang des fünften Bandes iKuak- 
Legruvo) mir vorliegt, e» nicht vei'sclimaht, auch abseitji von den grosseo Heer- 
strasH.en des herrschenden Oeschmacks nach bemerkenswerten dichterischen ludivi- 
dualitäten yn siii-hen. Darin lietrf di r uideugbare Weit seiner Sanuidung: auch der 
wissenschattlii hl' Forscher wird L. manchen nützlichen Fingerzeig danken: ist es doch 
ohne solche Iiiitc kuum möglich, ftbsr die unglaubliche Massei'produktion der Ctogon- 
wart itj^^d welchen Ueberblick zu gewinnen. L. verhehlt nicht die i:>ympathie, die er 
der chnstlicli gläubigen Dichtung entgegenbringt, und so spielen die dichtenden Pfarrer 
oder Lf hr» 1 ciiu* sehr grosse Rolle. Aber ich rühme das sogar als ein heilsames 
Gegengewicht gegen die Teilnahmslosigkeit, mit der die geistliche Poesie gewöhnlich 
von den LiCtenuiustorikem abgethan wird. L L.sst si< h durch stMnen religiiVsen Stand- 
jnird-ii ki'ineswegs bindern, au<di Dichter zu berücksicditigen, die ihm \^ !>■ di r Deutsch- 
Hiaonkaji«r Knortz, der talentvolle Hugo Krebs, der Leii)ziger IVdizeiaiüi Kuiui im Grunde 
selu- unbehaglich sind; die warme Anerkennung Lagardes zumal zeigt, dass ihm eng- 
herzige Orthodoxie ieru liegt und er lediglich jtMien truchtbaren sittlichen Järnst ver- 
langt, der ftkr uns mit christlicher Weltanschauung, bewusst oder lubewusst, stets in 
eng' i 1-111 ndcr loseivm Zu-^ iii iiionhange steht. Die einleitenden Charakteristiken zeigen 
ein äugjitlich massvolles, i tt nur allzu u!)si< l>ercs und traditionelles Urteil : Stümper wie 
Kwtwig Köhler und Hul,'" I.:ii>-i si .Iri n, T,\ i}nn iiberhaujit, doch anders angefasst werden; 
schwer begreife ich dio Freundlichkeit, mit der auch L. eine Nidl wie Gustav KCihne 
unter den Vertretern des Jungen Deutschlands herv()rh(!bt: das« dem Wunderkind Eli- 
sabetli Kuhnann die herkömmlichen Reverenzen gemacht werden, ist verzeihlicher als 
das unverhaltnismässige X<oh, dass der Dramatiker Küberle erntet. V on der (iabe,Pei*söulich- 
keiten scharf zu zeicAinea oder gar ihren Platz in der Litteraturgeschichte zu fixieren, besitzt L. 
Oberhaupt nichts, wie ». B. auch der Laube gewidmete Abschnitt beweist. Eine weitere 

X Au» H«n«n« Tiofen. Empflndunitcn dUdi. Dichter. Mit Itildrrn. Lonni«, B«ld»mus. 12«. 12 S. H I.Oö. ~ 13) X I>iclitar- 
f;r\5rtni-. Mit !11 f-'taf tmiH, IjiM»»«. 18". 24 S. M. '\'f> — I4| >: Klisä'si'hfS VcrKiB<.iiiciniit<-(it I !r!.t"stTi1i'i«n is. I.oiUterni) 
v.-n. 'im:;.' I > i6 Stinte i\ ilts.-'i. Litt. 7. Aull. I :rl. Irl I Hi>liiiicli. 378 S. (Jiilt, II - löi K, Knorl», 

t Wi-li.iD->-;i..u.iii„' 1(1 ClUloo. liL'ipilg, Spotir. -2:i S. U. .i.OO. - 16) KlisabcHi v. 1: ■ . a il u r U, ilnl ii n.j Worte ftii« 
d. neu r.iL dts li. I.itt. )(••> 2. »«^rni. Aufl. Hsrlin, U. W. MUIIpi. VII, iHi S. M \'". - I7l U. I>»liins, (.. r umi», dtncli. 
PichUr d. tiogtn«. Kild n. Wort. IUt. im Antlr. il. Natlounl EiliitatioD AnDoci. tion hU. tiiirliti, G1>r. l'af'M l^ , \M li. U. 4.00. 
ilHMr.N.a2; (Io»t'»iw. •!<>,.■•. IlK),! (BuHrr. r. Allin»r», B»umhiicli, llloit.tr.-ii, HlULIi(;oii. lÜDnientlial, llodonsi-li . 1 i.il n Kt.»r», ElniM- 
Eachrnliacli, Eck»l<iin.Filnter. Pontiine, Fraoius, Krspnn, Fulda, «l«usi< lien, Ootl Michail, Ur«i%si>, Groth, Hvinr. u. Jui. Huborg. Heipel. 
Ut'rll, Hnjso, Hi;l Illing ilofTroano. llupf^n, J"n»i!n..Inrdan, JungUans, Jaolds Kurz, I.'Arr<ingi', ljcUiii>r. LingR, Manthnor, Konr, K, 
lli>,K?r, Moser, N..'iri:i;iii Pnrfall, Pfau. Kwlwid, UitltTBluiUi, Koliirrl». Roili tiKurj'. Roquett.», K<tii<)S(?«r, Siuu-, .Schack, Max. 
Schmidt. Öcluni<11-C.il ■, Selitfnaicli-CaroUlti, .Si liönthao, ScLuIjIo, Si;hwi>ii;h«il. .SnidtO. .S]iliilha(j«'ii, SU)lt«iili«iin. Stioda, Hmim- 
ouiDB, T<iio|i«lt"r> 1 r»iaii, Vos«. E. Wenrnr. Wicli<^ri. Wilbntndt, Wtldenhmcb. Wolff, Ziemssin, ZalliDg.) — 18) K. L. L*l]»k»«ll, 
D. dUeh. Dirbtfir d. Neutelt u. atgttn. Bio);raphi<-n, Charaktt'riniik- ii u. Aiiaw. ihrer DiehlnnsM. M. UA 1. t iMfrig, 
KesaolriDii. Bd. 5, 8. 1— »SO. J«da U«£ U. IM ilAZg". N. 1<>0.] (Kcrllfk-iicIiMgt aUMcr den im T«rt ftaumlM Gut 
Xa*k, notih a. Joi. Kuapp, Jo««(liiM T. KiMMr, t. V. K«MI, K. Kt'btninii, Johutn, JUtt. ■. Utf. Kwik, H««r, KSUct. Atfr. 
maigat^crg, Fed. t. Koppen, Fci«dr. Xaniar, Bm» u. Eago Uatttr, brl KS*Uns, 9. A. SStk», Kaglgrnlwr, Wild. Kopp, 'nu 
Üwil-BIftU, JvL Kndf. B. t. Enlik, Bar. Enrntr, Jok. Knanr, II. KrauWdi Hiiar. Km«, Omi. EaMt, Vn. Ka|Ur, 
CHff. Bsfea, 9mL Kilwan. Wilh. BiM^ Amgnti» Km» Um. Km, Brt«. Kfm, Ba» Ubtt. IM». LaMnv. Bul Lm4p 

• 
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bchwäcbe ii«»iuer Arbeit litsgt iu der he^reiilicheii, aber mciilich uiigerochdertigteii ein- 
seitigen BevonsugoDg der Lyrik; Romane und Nuvollen sind geHissontlich, wenn anch 
ohne stnrrr- Konscfjiif'iiT:. JiTisp-oscIilnssrn. wi iss niclit wunim; das Drama muss sich 
fuHt dun hwog mit kui-zt u, uii/aluii>ilu ia'ii Aiiaiyson btignri;;<'n: s<'lbst das Kjkks brinj^ 
©8 nur wdteu zu Prulteii, und unuillkürlich nci^rt I^- dazu. di> -> iiiilyris< IiLMi Gattungen 
gleicbgiltiger oder nach dem Masse ihrer lyrischen VorzQj;« eu b«mteileii. Dass iu sehr 
vielen FjüTou «elhgt i^roflse Bibliotheken rar wirhtiiB^ Werke der von L. behandelten 
Di<ht»'r veRsp^'i" n, ^ n n inan als Knt,sclnddi};unfi; st-iner l nkoiintnis nidit j^oltoii lassfMi: 
wer über chwn Dichter »schreibt, darf eH iiiclit üchuuen, ilui auch 2U kaui'uii. Trotz all 
diesen Miingohi ist dem natdiclien Unternehmen ein ungestörter Fortgang wohl zu 
wünschen. — 

Eine Son<ler8telIiu)p unter den Aiititolojricn n<-hin<-n <lio Aliiianache ein, die 
einon Strauss aus den poetiHcheu Ulüten des .lahn-s biixlen »ind sn (jine Am litterarischer 
Momeutaofnahme darbieten. Der einstigen L'ebertUlle der Aiinanache liatte etwa das Jahr 
1848 eine Grenze gesetst Gern wOrde ich das Aufechiessen einer neuen Serie von Almaoachen 

be^jrttssen als ein Sjnnptnm drvfUr, dass die bald f<\!ifzif;;jHhrij;e Alleiiih« rr^i baft der Hoxe 
Politik sich Dank der Uehersattigiinp, ft^r dio iinsi Zeitunjren sorgen, zum Knde ntjige 
und daas ans nahe Zukunit auch iioetiKcheni S>li;itl< ii wieder wärmere Tcilnalinie zollen 
werde. An seiiieit berühmtesten Ahnen knüpft der von Ottn Braun i!' :'^), dem lang- 
jithnKeit Redaktetir der Beilage zur Allgemeinen Zeitung, heran sgeg(>>)ßne Uusenalmanach 
durch Verlag und Titel an; auch iu ihrem Inhalt suchen die beiden bisher ersrhl. nenen 
Jahrgänge, von denen uns hier der fürda.t Jahr IW2 beütiuunte zumeist au^eht, den ideaieu 
Zug unserer grossen kliwsisehen Zeit festzuhalten. Wenn B. demgemäss modernen Naturalis- 
nuis streng ausscldiesKt,s() ver/.ichtt^t er freilich darauf. •?! niis den Kindnick stJirk |>u!«ioronden 
pooti.schen I/ebtüi» zu en\ ecken, und die matte Vorn« iiiiiiieit seines Ahnanarhs nuirivt sich 
um so fühlbarer, als er durch eine wenig ang«'brarhto pedantisciie Sortierung in <^inzehio 
(iattungen i Prosudichtung, poetische Erzuldungen, (rcdichte verschiedenen Inhults, lyrische 
Dichtungen, bpruchdichtung) die bunte Mannigfaltigkeit, <lie den Almanach «Jert, geradezu 
horausredigiert. Widu-end die VerscrndduD;; uml der Spnn Ii lurch munrli< l ini. tk, 
werte und trische Dichtiuig vertreten sind, ist die eigentücln? Lvrik auliallig schwach 
und eindruekslos geraten. Und doch ist gerade die Lyrik die stärkste Seite moderner 
Dichtung. — Das lasst Bich deutlich herausttihlen aus d< - .Mmatiacheii j, die aus <leni 
jtingeren Münchener Lager Brauns ältlich würdiger Saniuiluiig entgegengestellt wurden. 
„Sommerfesf und „Modernefi Leben"* verraten nicht die sichere Hand des gesclunack- 
volien Kodakteurs: aber die empor sich schraubende Ohnmacht iJoujradscher Novellen, 
die geistlose Widerwirtigkeit einer Panissasrhen Fro^nskiaxe, die Talentarmut der mit- 
arbeitenden I>fiiiii II k. iincn doch keinen AugeiiMi' lc darüber r u-^rln n. dass sich in der 
Lyrik dieser Saiuuu H ii . her «telletiwcise packende Kraft, ja etwas wie ein Stil otI'fM>bnrt, 
der trotz seiner mei-t iK . h iiurschikdsen Sinnlichkeit viel eher zum Hoften btn . lni-t 
als die gebildetere Torui der Cottoacben Lyrik. ~ Sehr viel tiefer steht an Frist he w ie 
an Form ein deutschüsterreiphischer Almanach der mir «nulich, «eihst modrig er- 
scheint, ollgleich oder weil an. b iilli i u i l erühintti Tote wie Anzengruber, Hammerlitig ( 1 
Meissner in der Mitarboitcriisto stehen. Es wäre ü!>ei besteilt um das poetische Leben in 
(ifsferreicha deutschen Gauen, weini wirklich die schwachen Skissen und ikxlhluDgen, 
die alfrniidischo und banale Lyrik dieser SatiiuiItiMir fin getreues .Ahl'« nltlicksbild gäbe. 
Aber daran ist nicht zu douken. Der ungenaiuite ileruavgeber hat bei der Auswaid 
keinen glflekUchen Griff gohabt, keine entschlosseue Kritik geübt und obendrein, so weit 



•tciner. tieo. LanR. Job. P«t Lu>fii, Vf. I.mnK«wi«»rhe, Ad. lAisoB. Uich. Lwind.T. (iusl. {.«.gariott, AgU* 1.* Qriire ) — H) 
X f- IlRcbmonn, Lfimtwcli, D. dtuh. Dichter d. N>ni<>il u. (iepcnw.: ASNS. lu,. s :U2 (KehuiiaK Bd. 4, l.itif. :t u. 4: 
AIa>. Kaufiiiaiin l>i» Klurkliulin ; D*k<-n darrb^lDi^gviB Lobi' lliii)-'t K Jni-.)i )i Ki ller >u nuljektiv iHUrlatlt. — /.»Mi' k}i« undiin 
l.hondf! ÜcsiirechuriKm Kind auf d«u I'niHfhlaKru diir i-inin'Inen llen«!. »hKodruckt I — 20l > 0 7 ::m; > 21>CoUjuicli»r Mux'n-AJmuia« b 
für <! .1 !""! hf-T T 'Mtnliriiun Mit tl Kunulbfil. Stutln»r1. CoUu, «il.ilii, M. i;,U(l. ((i : DK». Jnn..|iSUl. S. 74 ; A. S <t Ii r o<> t r r: 
Bl,( N i'j; 411. > I j - 22 . Ci.tU»i-hor Mus.'n-AImuiiaeli fUr ri J. Isic', h»r. » , i ' 1 1 -i B n ii. Mit »l Kuustboil. (.Lda- VIII, 

•TIO .s. IiImIii. V ■ ,1111 - 23i >M , CottMclier llu»on-Alraiin»i:h nir IKV.': AZt'". N. lf*H), (H.<)ir warm« ls«xpr(<rbun|c d. Sammluii|(. 
d. 6leh <1. iTii .l.ru 1 ;.iM I S^uii- il iUiniiiu«! ulrf-nif «dthatt.» u. imrli d. altvu (Jflttor TfP'hre im .«iniie d Htillpn Uoiualndr, «cloh« 
d. Kwii;.'. Jl.iii /(-iiw.'. l 5. 1 Kiirilt-Vtf iw S|.ii.(j<-lbjlde d- t'o.inic zii »chaui'o wUincht.) - 24) Sommprfcut E n)iHl<'nior 
Musen-Alinuiij. , Vit i iii-i iIL. Irr -. H. Hahr, O. J Hiorhaum. ,1 Hrand. M. »i. Ci.ura«!. Marir Cimmd-Kamlo, Aun» 
»'roi«s«nl-Kiiil. t.u»t. l'itliv, ü. x. liuinpi-ntihrrir. O. E. Httrtli<l..-B, ü. H»ib.T|f, f". Hiild, K. Ilonckcll. A. Hol«. J Kru»*, H, Krhr. 
». Lilieni-TOD, J. H. Markajr. O. runiiia, L S.-h:«rf. ii. Srliaumlifre. J. .-ohaumlr rtr.^r. .1. Si'lilaf. I'rinj K. x Schönaich-« ar.italti. 
U. Krlir. ». ScjiJlit». M. V. Slrra, K Wmlekind. Erttc Keili». HOnclion, AlIwrtAt'i. VII, ii| s. M l.mj. [Ad. l!ri.-K«-r: Iii. f. .\.4I; 
(ifKxnn-. 4t). 8. ^M. — 2S) Moderne» Ijilioii. K. Summfl^urti d, MOmhrn^r Modermo. Mit lUitrr. t ii. J. Uierbauw. J. Krand. 
U. O. Coorad, Anna Cmixanl-Kayt, Hanns x. Oum|ipfnb<'rg. Oskar IVniiia, Ludwin SfJurf. Co Siluiuiol>»rif, J<il. Schaum- 
Urger, K. r. fofdlit». I'r W*d«kiud. F.r*t.i Kfilie. MUnclicn. Po.^^^l. 175 S. M. i,<Ki (Ad. |!rie>;er: BLV. .N. 41 ) 26| 
XX MB«chW*r KiadL C litt. Almanach, her. ». d. lHineli..iirr >i hria«ti>llt.r- Veri-limrui>>; .urioii". Munohf-n. Hilllrijtl. .V7 .S. 
M. — 27) Ah OMtomich« dcniluclicD ttauer. IfUr. t. l. AoiiMiKrutn-r, I,. IUii.-rtir>.ld. C. Emil, A. tiin.r, 1 . Krii-U, 

klanlMrT.8Mk«Wd,A.a.li. Poglar, A. FrUidiiiaiia, L (■uv«p« ni>>!rger, I.'. (>rt>&s. F. Hun«'. K. Hanunfrling (so :). i . II.,ii.l.uU.r, I ilm 
«. d. ttaMB, M, Knitm, r, Maim, It. LmlMf, h^^Utüh H. ItfMl»«» A. JiBtoirh, A. a«iM»«r. J. uhriM. W. Pailler. A, Pi. r. 
J, rolUMMMR, 0. PmMtiir. P. K. B«i m ir . «MteflhMicli, B. Sinlidwr, P. J. t>«Uff«r, A. isiibcMsUiu. A. ». I ih b^boMlisigg. 
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ich daa koutrolieren kann, die altereu Uorroti stark bevorzugt; gerade ein Alwanach, der 
von der Gegenwart und mr die Gegenwart lebt, kann des jugendlichen BÜementes nicht 
entraten, wenn .t %virken soll. — 

Wemi iu.tli ohn*» jede litteniriscliü Absicht, aus pei-söuiiolieri liozioluiiigen er- 
wachsen, können 8 taui m I ii i lie r. wenn «ie aus einetii interessanten Kn-ise bcrx'oryehen, 
dttuiLitterarhistorikcr doeii allerlei Winke £ebeQ.alleriei Material lietem, charakteristische 
AnthoIojBfien in vtirjdngtoni Massstabe bü^n. Das kleine Erbau iingHhftchlem der Frau 
Rat, aus (lisstii ^^ tsi-nrllrli \(rii 1718 — 1751 rcicbeiulen Eiiiri;iL;uiiL;i n Tvulund-"*/ eiiii<;ns 
mitteilt, kennz^K'bnct treilii'h mehr flie fromme, fast jiieustist lu! tTeistt'sriclitun^^ lier 
blutjungen Besitzerin, als das» der Inhalt und Iii IJnzeieluiendt^n Bemerkenswertes 
boten: d. rh lud Itir Dieliter Jnli. Afirh. v. Lot-n der Nichte Verse tün<;e.s( hrieben, deren 
gesunde 1 iuuaiui4keit von dem fon ii rten Pathos der Damen Klettenborg wohlthucnd ab- 
sticlit; ein AhendmaliLspinich Woll'gangs, 17*'».'» aufgenommen, bildete nach lunger Pause 
den Abschluas des ÜQchleins. — Sehr viel ausgiebiger stellt sich das ötammbach 
Auguste von Goethe schon in Vulpius») reichhaltigen Ausstigen dar. Freilich, der 
("harakteristik dr=; Prsirzo!-^ di> :it ts trotzdem wemgor als da« Büchlein der (rross- 
inntter: luk-listens als eiti ueite» Üapnili hen in der melaiicholiachen (Teschichte von dem 
kloinen Sulme des grossen Vaters kaini es da gelten. Goethe schenkte den Band dem 
8ohue 18U0 von vrtndierein mit bestimmten Weisungen: er wunle anfangs lediglich den 
Personen vorg« legt, die den Vater interessierten, der e.s zur Bereiclierung seines Atito- 
grai)henschat/t s uu h auf Reisen mitnehmen Hess; Augusts individuelle Neigungen, seine 
selbtitändigen Freundschaften kommen erst gegen das Ende hin ein wenig zur (icltung. 
Und ebenso «pArt man es den Eintragetiden an, dass sie mehr an den Vater dacliten als 
an den Solin; nur verschwin^lcTid w ciiii^e suchen sich der Fassungskraft des Knaben 
auucupa^svii, wie der Göttiuger Blumenbach; viele benutzen die (relegeidu^it zu Tiber- 
8chvai;gli. hen AusbrQchen der Bewunderung, die etwa den Sohn mahnen, dem Vater 
«fl gleich au thunt Ml das Blasphemische »treifeu z. B. die Hyperbeln Zelters. Mit Vor- 
liebe entlehnt man die Worte Goethe selbst und sucht so seine VertranÜieit mit den 
Werken des Dichters zu bewi isen; II. in u erdachfiMi S]irin be treten <lem i^i tii Tiüber 
bosclteideu zurück. Vertreten sind die Koijj)haen des Weinwrer Hofes, der W eimarer 
Gesellschaft, Göttinj^, Jenaer und Haller ProfesBoren, allevK i lurch Weimar n^sende 
CelebritäteTi. mich eine Anzahl Frankfurter und Berliner Freunde des Vaters. Von selbst- 
geprngten Aussprtichen sind Cioetbes eigene Verse iiingst in die Werk«: iiulgenommen, 
die SclüUers bereit.s von Cral>b lioJünson publiziert; aber auch so nodi bleil>t ein statt- 
licher Krans von Sprfkcbeu in Vers« n und Prosa, die wir hier neu kennen lernen: auch 
Fran Bat und Oharlotte von Stein, August Wilhnlm von Sohlegel und Knebel, Schleier- 
macher, St* H't IIS. Hegel, Fii l.t. , Z m ii. Wi rm r. l'.iggesen, Hidtei, Tieck, der Kanzler 
von Müller st ln iiicji sich mit eignen (Tficianken lui l Worten beteiligt zu haben, luiixler 
berCdiniter Nanien ganz «u Hchweigen. Dieser Reichtum war nur dadurch zu erkaufen, 
dass Goethe selbst <lein Stamiiibucli des Sohnes seine thatige, freilich auch beherrschende 
Teilnahme schenkte. — Thet)dor Korner. dem sein Vater völlig freie Hand liess l)ei «1er 
Auswahl der Eintragend«^!!, ist demgt'mass mit seinem Stammbuch in einem engen und 
privaten iu^ise geblieben^ den uns auch Zollings^; eingehende, fast su eingehende 
Erläuterungen nicht sonderlich Interessant machen. Bergstudenten und Karlsbader Be- 
kanntsohafton kommen reichü. Ii /u Worte: nelxiu Julie Kunze uml Et !i«t von Pfnel, 
die uns beide besonders aus Ki«iht< lieben vertraut sind, treten etwu noch Miitiz, d«?r 
Komponist der ,.Bcrgknappen-', die Ib rzogin Dorothea von Kurland, deren Löbichauer 
Mu.sensitz auch Körner z«utweilig Ipeherlx-rgte und produktiv anregte, Graf Karl Friadr. 
V. Gessler, Juliens Bnuler Willi. Friedr. Kunze, der Kerausgeber von Körners „Zwölf 
freien deutschen (belichten" unttsr d«'n Beisteueimlon heraus. Namen ei-sten Ranges kommen, 
kaum vor. — fcJie fehlen nicht dem Album einer österreichischen Diclitoihi, Elwiiie 
Tiefenbacher (1842 — ItWV»), der Grillpanser 1857 weissagte, sie werde noch die Sappho 
unserer Zeit. Bcrtlui \ :iti Sntt ner i, die uns ein«? Skizz«; ihres Lebens uml Schartons 
sclionkt, hätte dci lreun<isciiattlich überschätzten lleliliii trotzdem, schon im Godaudctiii 
an die Karschin, «liesen zweifelhaften Ehrennamen ersparen s«>llen, um so mehr, als lUe 
Vorliebe der Dichterin gerade Epen, historisdien Trauerspielen und ähnlichen gans un- 
snpphischen Dingi-n galt. Ihr Nachlass, in dem sich u. a. ein ungedrucktes Gedicht 
des ihrer Fumilii vrrwandtt.n Körner uml Briefe v< n S. hillers Tochter fanihiu, hat .Keine 
Perle eben an jenem Stammbuch, da» pttetiscbe und ] i .-«,-»ische Worte namentlich oster- 
reichischer Autoren birgt.: Orillparzer, Hahn, Anast. (nim, ("astelli. Feldmann, Hebbel, 
dieEbner-Epi Ih iil.ach, ausj^enleiii al'eraiich König Ludwig, Justus Liebig, Lewin Schücking, 
Gregorovius. IJn' kort, Mario Seebach haben auf Elwineus meist jnietische Bitten hin 

0. Zel{<l«n. PrBg. Kominicus («ini^ . IM» ,S. M. 0,<,u. — 28) C. Ruland. D. SUli uI u, !. i i f.iu IM . «iJb. l'J, .S. 1".'> »(. - 
29) W. Vulpiua. D. SUmiiibui-l! > A v Gwih; niltK«t, : lUia. IS"' '.»l, S, lai— 15. - 30) T Ii, /. o 1 1 In« . Tli. Kurneis SUnuu- 
bBdi: Cl««uiw. 4ä, ö 198- aoi. - 31) Üer tlit r. ;«ulloec. E. dUcli. Saptlio; Uli. II. 2»2-4a, Ml-53. -Sj 1). dUck Uicbtor 
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beigesteuert; die eigeiiuilig iuizieliemle IV'isiinlicliki it der jungen Bittstellerin hat jfMUi 
Gahon minder banal au.sftillen lassen, als das liei derartig erpr«>«.«ten Autograjihen dttr 
Fall zu 8«iu päegt. — Diese Anerkeiinuns darf den deutschen Dichtem und 6clirüV 
stoliern, die nenerdings auf Bitton des badischen Dichters Friedrich Oeasler dem Reichs- 
waiMinbause zu Lahr ihre Werke mit widmende: Sim spriu'hen (d)ersendet haben, inu' 
zum Teil yt-äiipüib't werden; es ist viel Erquallert und Wenig Erhel«lielie,H iii der bekaimt 
gemaehte:^ Ausw alil - ; da es Kit ii alier, wie wir erfalireu, letliglioli um eine Finanz- 
operation handelt uiul die gesrh<;iikton Bände mitsamt ihren Widmungen und ihrem 
Afreklii)n8wert möglichst te\ier an den Liebhaber gebraelit werden sollen, so wäre ein 
Mehr der poetischen Leistung eitel XratYvergeudung geWenen. — 

Immerhin liinterläMHt es ein gewitwea Unbehagen, weiui wir derartige f«clirift- 
stellerisehe BlOtenbeete der Gepfenwart. am vorigen Jh. und an den ersten swei Dritteln 
des ii<>ntr/f}iriti 1; messen: v ie ö i ' !un>en fehlt ihnen Fi i'^rlic und Fruchtbarkeit. Mag 
die Zahl deutscher Autoren, die Li uijernatis-^'^ der Autnahme in «ein, über die fcjpiuire 
dm Konvorsatiunslexikons iticht heraufiragendes „Dictionitairo intematiunal des 6envaina 
du jour" wQrdjf ceiliiidea hat, noch immer recht «tatüich mhh: dasselbe UnbriuigeQ 
)>ragt sich in tdi den Betrachtungen aus, die Rieh mit dem Zustande unserer modernen 
Litteriitur lioschiiftigeii, vun welchem Standpunkt es auch geschehe. Ad. Sterns^-"*"'; 
Artikel über die deutwehe Litterutui- im ersten JahreHsuitplemeiit dm Meyen^clteii 
EonversatJonalexikona bewährt, obgleich der be»undere Zurack des Au&atzes kaum mehr 
als eine kur/o gruj)]>ierende Aufziddung der allerneuesteti litterarisciien Erscheinungen 
zuliess, wieilenuu das gesunde, gesciiichtlich geschulte Urfeil «les Vt". Er beklagt uiit 
Reclit das Scheideu der beherrschenden, vorillldlichen Persönlichkeiten, die gar keinen 
£rsatjs finden: er konstatiert tiedend eine gesteigerte Teilnahme fOr die Lyrik; die 
bevomigten Gattungen des Romans und Dramas entbehren woh] nicht den Auwceren 
Erfolges; aber diu-cli ihre künstlerisch m r( i geijrdi\ete Form wie dun ', iim kui/liM^' 
modernen Tendenzen, die den itliek turgen«! aus dem engen Kreise lies /.ulaiiig be- 
schränkten Augenblicksliorizontes ziun Menschlichen und zum Weltbilde hin lenken, 
dnrrli diese im inuei-sten Mark sitzenden Schwachen sin<l sie vt>n dauernder und tieferer 
W u'kung ausgeschlossen. An der llerrschalt der Ttiudonz kranken zumal die Volksbrdinen ; 
gerade das Naturalistendrama hat btt seiner Reislosigkeir keinerh'i Aussicht, populär zu 
werden; doch räebt es wenigstens zur littenrisehen DiDkuiwion emathalteu Anlas«. 
Hnbsch wird am die dem Zeitungsbedarf entwaeltsene Gattung der short stories hinjf^e- 
wiesiMi. Bei aller Zustimmung iin n meine ich doch, dass ein Werk wie Suder- 

manns ,.Frau Sorge*' auch bei dieser CJelegeidieit als starke inid \ erheissiuigsvolle 
S( h6|>fung hervorgehol<<'n werden durfte, wie mir deini S. in iler gewissem lieben 
Dmnpfung der Werturteile ztt weit geht. — Mit ihm stimmt (.>nade'"'j darin Ubercin. 
dass Ucalismus uluie Schönheit an wahre VolksKuiiliclikeit nicht denken könne. Die 
min'iitigen P^inlUisse Zoias, Ibsens und Tolstois h!d>en allerlei alten l'lunder wcggetVgt; 
al>er unserer kUntstleriKchen Uniruchtbarkeit, StiUusigkeit und UiiselÜHtündigkeit haben 
sie nicht abgeholfen, sio haben uns höchstens dahin gebracht, die Herrschaft zu 
wechseln. Dus Unglück der Deut.sohen sei ihre Bildung: ihn T steigene Entwicklung 
werde immeiiort durch iremde Zeiten tind frt^mde Völker (hui hkreuut uiul gehindert. 
Man sieht, dii' Wei.sheit des deutschen Hprarhvereius ist v<in (». auf die Litteratur an- 
gewendet. Die Geschichte lehrt gerade umgekehi-t. dass der l*urisnniH luis Deut«< hen 
stets nur Veranuung, nicht Fniclitbarkeit gebrarht hat, dass unsere ureigensten Krat>e 
eb»!n durch die geistige Berührung mit fremden Zeiten und Iremden Völkern entbunden 
«nirdeu. Das hindert nicht, dass G.s Auisatz auch die eine oder andere richtige 
Bemerkung vortrügt: gewiss, nicht jeder fremde Einflusa war uns dienlich. Aber in 
dieser si<gh:iftf ii Allgemeiidn it ausgesprochen, ist G.s Grundged;uike durchaus falsch; 
mit Schlagworten löst man keine crnsthaftcti Probleme, luid die Gescliichte ist eiiie 
unbequeme Lehrmeistcrin. — Dass es aber bei der nötigen Dreistigkeit und Unwissen- 
heit nicht eben schwer ist, mit ihr fertig zu werdet», das loiu-en uns die Betrachtungen 
de« offenbar noch sohr jungen 8<tn'aldemokniten Paul Emstal Ober <He neueste 
brtf i ai IS. Iii! KichtTing in Deutschland. Aid dieser grasgrünen Wiese voll blühenden 
Galiituathiuü Huden wir deuu, dass der deutsche Boiu-geuis uiit iieiuu seine Rull« in der 
Weltlitteratur ausgespielt und das Banausenttim angefangen habe, in dessen Diensta 
Gutzkow . t ; Ifschall u. a. — so liegt in E.s Kopfe Gross und Klein wie Kraut und 
Kubeu durciioitmuder — uuzalilige Biuide ^uüaiuuieiujchriebeu; »ie dieuteu lediglieh 



u. .Stliriltst.iller u. J. Boi<!h»vr»isftnh»usliiblioth«k lu Lshr : StrassM'oi't N.L'19. (lUitrr. t Viefordt. IUlltbi;»D, Bod«n!it«dt, BOehner, 
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eineiii Bealismus, der aJs Opiat dem deatscben SpiessbOi]««- aeine Zukunft, d. h. das 
rote 0e8penflit verbergen flolfte; Zola, dessen Erfolg auf der authentischen Schilderung 

der Arbeitf-rklassi" licrulifc. wirkte in nsl<;ir WVlfen welche Ehre! — und Kr>'(/er 
aacli aul iL utsrhe Auroren; nher der deutsche Schriftsteller hat ja keine Zeit und 
Oelegenhi it. Jan Leben kennen /.u lernen. Die Lehre vom freien Willen stammt aus 
einer Zeit, als die Litterafur noch keine Waare war und die Schrift.Hteller von den 
„okonojnischen Beziehungen" noch nichts wusstcn: heute giebt es ftir die Litteratur 
keine Persönlichkeit mehr: ..sie ist gleiche rrri:: mit dem Äülieu. und das Oesjtriirh einer 
Person hat den äcbriitsteller nicht mehr Budtiutung wie das Knacken eines Stuhles". 
Zu der daraus erwachsenden n^echnik der Momentphotogrnidiie" bekennt sich t. 6. 
Hauptmann; ilnn uw] viel«! jOngWen Schriftstellcn! d. r^. 'l . n lÜrlitiu L' geht es ähnlich 
wie dem Holden von Hauptmanns erstem Drama: sie sind ideaiisrisciie Vertreter der 
Bourgeoisie, die sich einbilden, Socialdemokraten zu sein. Aber die T.ittoratur der 
Zukunft wird «ich aus diesen Elementen nicht entwickeln; sie wird auf ganz anderen 
socialen Gnuidlagen aufgebaut sein. Natt\rlich, jenseits der grossen Kluft^ die uns vom 
/ 1 unftsstaat trennt, giebt es nur Nochniedagewesenes, das Ben Akibus ^\^'isll^■it zu 
bciiauden macht; da iiingt alles gaus funkeluagelneu, ohne jeden historischen Zusauuneu- 
hang mit dem l^heren von vorne an. Jenseits dieser Knift ist E. wahrscheinlich man 
LitterarhistonKfr V.rnifin: .inf mein dies-seitiges Yersf fiiHlniv; wirkt sein luftiges 
Konstruieren nur spati»hatt. - Au( h der bürgerliche Radikali.HUiU.s ist ruhiger Geschicht^;- 
auffassmig nicht günstig. In der Reihe von Skizzen, die G. Brandos-***) charakterif^tisrlu n 
Schöpfungen des jOnjpsten Deutschlaitd gewidmet hat, offenbart sich der geistvolle Maiui 
allerdings in manchen feinen Bemerkungen, die der Darstellung und Kntik des kfiitst- 
lerischen In liv iduums gelten: der Dramatiker Suderiiuuni nujralisiert ihm zu viel. 
Kretzer fehle „die Kun.st der indirekten Mitteilung". Aber den Einblick in das 
gesclüchtlicbe Werden jener Dichter und ihrer Kichtung fördeit B. nicht. — In dieser 
Hinsicht sind sogar ein jiaar milde, vci-sfündigo, ftcilich kraftlo.sc f^ssais, die Frcnzel-*'""'*') 
neu bat drucken lassen, nocl» ergiebiger: er ei-weist durch billige, aber zutrotlende 
litterarhistorische Rückblicke, dass der heutige Naturalisnnis weder im Oebahren noch 
im Charakter Ueberraschendes biete, eher hinter irOheren Kraftleistungen surttckbleibe. 
— Einige dieser älteren litteransehen Oppositionsbewegungen sldsnert Oehlke*'): 

Gottsched, dt-r '>rai!ii der Tiegel, wird vid w cni;;!'! flui i Ii Hii' l'I- ii lifalls theür''nsi<Tciiden 
Schweizer, als durt h Kl(i|.stock, den Si liopler der deutschen Sentimentalitiit, geschlagen, 
und Le.ssing, der dun Ii l liiiile Bewiniderung an Aristoteles gebunden war und die 
riK sit Mu h lumiitr mit der Moral venjuickte, erlag verständnislos dem regclsiirengenden 
Stuim und Druiig, dessen Weg zur nationalen Litteratur G»»efhc dann freilich zur 
Antike abgelenkt liabe: allbekannle Dinge, in etwas tendenziös mo<lornor Beleuchtinig. — 
Gerade da unser Jahrliundert unter so unerlreulichen und unsicheren geistigen 
Aspekten sich sum Ende neigt, schweift der Blick gern tiber die brausende Flut seiner 
geistigen Str^itnuiifri n zurt^ck bis in seine gloiTeifluMi Anfange. Mit unverhohlener 
Sehnsucht d< iikt ];. v. Schrö<ler '-; an die Tage der verspotteten Empfindsamkeit 
zurück, die w ii' jr« ij;en die sehr zweifelhaften Güter der Nervonitüt und der Schneidig- 
keit eingetauscht haben; wie sehr tlie Hache, hastige Bildung der Gegenwart, die sich 
nie Zeit lässt zur Einkehr in Geist und Her/,, uns sogar die Künste des rechten Lesens 
und Schreibens geraubt hat, das illustriert er durch einen an schönen und rührenden 
Zogen reichen Brief aus den Tagen, da mau in Jean Paul schwelgte: ein hebevoUer 
8onn schildert da mit hingebender Genauigkeit die letzten Stunden der teuren Mutter. 
Lasst S. bei dem Vergleich von Einst und .Jetzt nahezu nlli^n S«-hatten rückhaltlos auf 
die Gegenwart fallen, so sucht Eucken*-'), der in einem denenser Itosenvortrage die 
Lebensideale zu Boginn und am Schlüsse unseres Jahrhundert* kontrastiert, rulliger 
abzuwägen. Uui IbUU streben <lie besten Menschen in achweier und ernster Arbeit nach 
der höchsten Individnalbildung; sie erschaifen sich von innen heraus dtirch ihr künst- 
lerisches Vermögen eine ideale Welt, in der siv Iii FiiK> ilit. r Kratze fuM und schö|)ferisch 
betbätigen können; die äusseren Dinge sind ilinen gleichgiltig: sie erwarten alles vom 
Indivimum, nichts vom Staat; was aber diese zu starkem Ptlirbtgefühl herausgebildeten 
Idealisten auch nach aussen vermochten, das mussto Napoleon erfahren. Heute dagegen 
uehört un.sere Thäfi^keit der siclitbaren umgebenden Welt an: für Phantasie ist Er- 
Ukhrung, für subjektives Schönheit sgcfühl That.sachensinn eingetreten: selbst unser Glück 
beruht in der Leistung und dem Erfolge nach aussen. So verkümmern Charaktere und 
Individuen, ja die GesellschaA:: Ersats soll die Solidarität des menschlichen Geschickes 

BirliUog in D«ul«!liUnJ : NZ*it ». I. t*0— in. — SSl ö Vr^nit,«. V. jllD?»t«n D< ntin-liUn«!. I— VI: BerlTB! N 
250, SM, 4.S2, Bi'i. .'nl. (l. U. SudTinann «Js l)rRni«tik«r. II. I( ijptjnalinB ,ElB«ams Menrhan*. MI. II. Su<! ri;i . 1^ 
Eralhler. tV. Kirelikitli« ,W«ltfaliterV V. M. Krels^r VI. r. DSnnsT-fi'« „NcnmH-^i' l 39) K Pr^Ru«!. I' ü:i ! iiii^,- 
d. Zoknnft rJUnt lbH7): Erlnntrunfien m. StrOmong»!!. 0«i. Wtrk? IM. I, :a"-:c.- 40j nl. [>. A.r.u u. ■[ .h.-.ic. -i [>'V:. i^asi 
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^ebeii. Al>er der Mciitjch kam» «Itit li dii,- liiu. i hi Kkeit nicht entbelireii, Wüua er glück- 
lich sein soll; drum presgt jetzt die Bestoii hnngo Sorgo. viilirend zu des JahrhuDdeiis 
Begmn stolze ili" Wartung sie beseelte. So ist E.s Erj^elmis fiir uns nicht gtinstjger al« 
S<*hrfldors ROckhlick. Die Scharfe seines Kontinstcs hidt fnilirh nicht ganz Stich: 
in.- Schildennig des Geistesleliens um IKK» jia.sst etwa t'tir Schdling, Schiller, Sclileier- 
luacliori aber Hchon ein Blick auf Goethe, deu umt'asHeiideten üenius des Jahrhuiiderto, 
inildert die Schürfe d«rE.schen Gegf^nsitze. DieBerBliek rBokfc freilich einen ueuenOei^i- 
satz iim hel?^;t. Tir lit, den A. Döring betont liat. Einen führenden Geist von j, -i. iu 
abgcinnidetcn Univcisalisinus der Bildung, wie ihn Gutitlie sein iiaiiiite, entbtlueu wir 
heut«; schinenlich: dnt< ist eine Folge de:« SpeciaUimiUB, der das Johriiundert beherrschte; 
und so lange wir niciit eine Weltauächauun^ gewinnen, die auf un» eine äliulich be- 
friedigende Wirkung auBöbt, wie jener üniverftalimnus um 1H(I0 übte, so lange 
werden eich kloine nii ! nge, alior ent i -i-^ I ■ (ii '-t. r, wie die Socialisten, der Ueinbrandt- 
deutsche, zu mely oder minder mächtigen g» isligen Souvenuion emporai'beitcu könueu. 
Alle diose En*'figung<Mi netzen nur einige E.Mreme in der Entwicklung untieres Jahr- 
hunderts unt<T grelle Beleuchtung: eine mnfassondere Gü-^i !.i -lite seines geistigen Le?^"'^ii<', 
wie sie Schmidt-Weissenfels' 18i>U IV 1 : 15 bcs|)rochejie« Buch*''-»«) versuchte, wurii« 
diesmal nicht vorgelegt. — 

Bi^egen fand die neuere tieschichte der protestantischen Theologie abermals 
eine DarBteUung, die sieh nur leider von dem Werke Xippolds (JBL. 1890 IV 1 : SS) 
weder durch die Auffassung noch durch den schriftstrllerischen Charald. r .l. s Vf. stark 
unterscheidet. ITleidcrers ^' i Buch, ursprtinglich i |H8!»} für Engländer gescluiebeu, 
in seiner deutschen (lestalt ein -wenig erweitert. \> r/.ichtet noch mehr als der Vur- 
ginger darauf, die Entwicklung d(T f heologi.<c|ien Meinungen und Systeme in Verbindung 
ZU «etosen mit unserer politischen und Knlturgi-schichte: die St-iten blicke Xippolds auf 
die litti i irisrhfMi Verbindungen, in denen seine Helden standen, fehlen hier ganz, und 
Beibat die Bewegungen des kirchlichen Oemeindelebens werden nur so wenig berAhrt 
wie irgend m(^lich; ein theologisches System reibt sich ans andere, und nur der Beli- 
gionsphilosopliie wird ausserdem einige lUicksicht geschenkt. Abi r rrorado diese Ilück- 
sieht tragt nur dazu bei, den ermüdend aftstrakten Tun zu verscidimmern, an dem eine 
derartig isolierte Behandlung theologisclier Autlassungen leiden muss. Und diese leidige 
abstrakte Art stellt uns selbst dio handelnden Hauptpersonen nicht leicht plastisch vor 
Augen. P.8 Synipatliien gehören der Vmnittlungstheologie, die zwischen Orthodoxie 
und Rationalismus iH fwendig die Brin kt >'-blagen müsse. Aber er steht dem linken 
E.xtrem nidier als dorn ruchteti, hat fin- Kants rationalistische Uebergrilfe eher Ver- 
stiimlnis als iür Herders Bfickeburger Mystik oder Ä)r Sehleiermachers Oeföhlsromantik. 
Halt man das sich gegonwürtig, hü ist aus P.s rein tlieoK>gis< lii t < 'linrakteristik Kant-s. 
Herders und der Kumnntikcr mancherlei zu lernen: zumal wie sich in Horders zu- 
sammen fassemler li in tioii Sjtinozaü Monismus. Leibniz' Tlieisnius und gar Shafte.sbuiys 
Optimismus verbünUvit, das wird nach bekanntem Material, aber in einseitig-tlieologischer 
und dadurch besonderer Beleuchtung dargestellt. Herder besitzt tlberhnupt P.s warme 
Viuiii'be: Herder vereinigt Inr ihn Schleiermachers und Hegels Vorzüge. Auch Schleier- 
niatiiers „Reden (iber die R(»ligion" möcht« er nahe zu Henler stellen, desueu geschicht- 
licher Sinn freilich dem jüngeren Theologen abging, wie denn Herder Aber Wort und 
Zeitfolge der Evangelien viel richtiger urteilte als Schleiermacher. W dirend P.s Be- 
trachtungsweise Fichte und ScheUing tiicht gerecht wirfl, weiss sie an Hegel die Ver- 
tiefiuig der geschichtlichen Aullassung zu rühm» n. Iii zumal der K«ligsonsge8chichte 
zvi gute kam; allerdings habe sich die dogmatistische Illusio», seine IMiilosophie stimiae 
genau zum Christentum, ebensowenig halten lassen wie seine einseitige ScMtsung der 
Vernunft, der die Reliirii ii im (m iiimIc : ur . it i Ait i \ntcrischer Pbilo-i i'liie war. Ihm 
wie den Rationalisten Kaui.s« Inu- hule gegenüber verhalf de Wolle im Anschluss an 
Herder dem religiösen (lefühl zu seinem Rechte; mehr romantisch-individualistische 
Eletuente otfenbarcn sich in der t ifabrnnf^smiissiiren (tefühlsbestinnntheit des gereiften 
Bchleiermacher, bei dem P. ausfidirlich verweil«: fie ollenbaren sich in ihr trotz allen 
BemCdiungen, jene pei-soidichen Gefühle mit der religiö.sen Gemeindeerfahrung 
auszugleiclien. Aus der Hegeischen Linken erwachsen der nachgebome, unhistorische 
Voltaireaner Dav. Friedr. Strauss, der sici bis in einen dilettantenhaiten Materialismus 
In I I in Steigort, und Ludw. Feuerbach, der zwar in allen (< M. r: nur Wunschwesen des 
kranken egoifetischen Herzens sieht. al>er daneben doch M viiigstens die — religion.slose — 
Liebe als? das Heil verkündet, wahrend der berüc htigt konsti|ucnte Max Stirner nur noch 
den Egoismus, gar kein« sittliche Bedeutung des menschlichen Daseius anerkenne. Wie 

K. KiK'koo, D. Lfik«ii»ti)fl»li a Iloginn a. um äclilnn« d. 10. Jh. E. Jtiiionorr KosenTortr: AZr". X. 1. — 44) A. Püring. 
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dit'Sf tlici i'uL'isflir Ju:.l,'Jll■^l■1.■i h;if rsurli <lie Reslnufatt. .:'-;t!i(:Mlo;:Ii.-. al« dfiren Haupt- 
kaiu[it»n l'. Claus Haiins, Hengsrenborf^ und ViJuiar schildert, ihre ijti«rarischen Gegea- 
hihtpr. die P. h iiln mit keiiirui "Wort© IwrOhrt. Ein Litterarhistoriker, der seiner^ 
jii its liif Soli lai itiit <\vi' vorschiodenen Strömungen uiiser«^" ^rfi'^tigeM Lebens besser vor 
Augttii hat 1'. uiiil die Litteratiirges<'hirbto nic ht so aut <len Isoliersolieuiel setzt wie 
dieser die Thculogie, der wird an P.s Buche trotz seiner Einseitigkeit einen hrauoh- 
baren Führer haben, nameutlich an dem Abschnitte riber „Die Entwicklung der dogma- 
tinchen Theologie''; die den idealistischen Philo«op)ien ge'widmeten Kapitel bringen nur 
eiTi7rl:5f fraji|iiorende Schlaglichter; di. ..F.ntwicklung der biblisi lu ti un l historischen 
Theologie" berührt die Litteraturgescliichie wenig. Das Mast» der eigenen Forschung 
P.8 ist wohl durchweg nicht gross; das lag aber auch schwerlich in der Absicht des Vf., 
der für weitere Kreise scliricb. Gerade bei dieser Bcstiuiinung nimmt es Wunder, daas 
P.« Gesciücht.sdarstellung so geflissentlich in den Studierstuhen verweilt und .sich so 
ganz versagt, danach ans/ublicken. wie der Firtrag <lcr gelehrten Arbeit der Gieineinde, 
den breiteren Schichten dea protestantischeo Volkes zu ^te kam und wie umgekehrt 
das BedOrfius der Gememde auf die Theologen surftckwirkte. P. ▼«nsichtet danüt Kid 
jenen ni-^ieb(M.r!pn und fruchtbaren Gesicht.spunkt, der jeder Oeachichte des deutschen 
Nutionalgeiiihis ihren eigenen Reiz verleiht. — 

Die Frage der Entstehung des deutschen Xaliunaigeftthls liegt jetzt in der 
Luft: aus der starken und achmensiicheu Empfindung herau«, dnss utmer nationales Bo- 
wusstsrin einmal wieder seinen Höhepunkt ODerschntten hat, schreibt man ihm Neki-o- 
loge, und auch das Jahr IWM hat neue Beiträge gebracht (vgl. I 5:!Hi-lü2 . Alu r nicht 
gerade for die Periode specieU, mit der sich dieser Bericht beschäftigt. Levy-Bruhls 
hübnehee Buch (JBL. tb80 IV 1 : 22) fand neue Anerkennung, so von einem franz^tflisehen 
Liiiicls'nuinn*''), der es im ganzt^n sehr rlihnit, aber den Ant'an£."-liiinl;t venig gl(l^I^I;l■tl fiihjet 
und jede Bedeutung des jungen Deutschland tTir unser XiiUuinilbewusstsein üiit lieclit 
leugnet. s>i \. if Egelhaaf der jedoch die Kenntnis von Plleiderers „Li ibriiz"' und 
von ächmuUers Arbeiten Qber Eriedrichs des Grossen volkswirtscha^iches Syatem ver- 
misst — Von Jastrows*') rühmlich bekannter „Geschichte des deutschen Einheits- 
traum» i rsi In'. ti l in. vie rte Autlage. Sie zeugt abermals von der Surgfalt, die J, 
seinem Buche andauernd wi'lmet: ('iberall Ihiden sich Spuren einer feüifllhUgen stilisti- 
schen LAuterung nnd Feilung. tlie den schriftstellerischen Wert der Schrifi; beständig 
ptciLTirf ; fUe grossen polifiM 1m-ii W:iiii1lniigon, die wir seit 1H8H erleben mns<5ten. ^\•e^den 
jetzt m u lieroingezogen, bedaufig in iiberras«"hend rosiger Beleu< litutig. und von den 
Gc^stidtCTi der beiden ersten deutsclien Kai.ser erhalten wir knap|)e, warm getönte Bihler, 
die aUerdings nicht verkennen lassen, dass J.s Herz f&v Kaiser Friedrich besonders 
lebhaft sehligt. Die Iittpr«ri!<chen Abschnitte des Buches wurden von der Keubearbei- 

tung lei'^er :ii< lit !n ii'i!iii: w iiri .F. in gerechter \Viitilii,niiig betont, wjus (loethes SflialTrn 
luisc) III iiati'jnaien Stolpe tu .schwerster Zeit bedeuu te, so hatte er jetzt wühl uuch der 
Rnll, h iiken dürfen, die der Dicht^-r in der (teschichto des Ffirstenbundes spielte; 
und dass der Vf. dos Rheinliedes noch immer ..Karl" Beeker hoisst, verdient wenigstens 
ein leichtes Monitum. Doeh das sind in)t»rhebli(he Einzelheiten. Es will mir aber 
durchweg scheinen, als ob die Beachtung uiisen\s litterarischen Lebens bei J. nicht 

gans der Bedeutung entspreche, die es fOr die Erthlluug unseres Einheitstrauroes wirklich 
besessen hat; J.8 Interessen gehören eben in erster Linie der politischen C^obiehte 
dea Zeitraums. ~~ 

Mit der Durstellung der ^politischen Gest Itiehte haben sieli, abgesehen von 
neuen Auflagen älterer Werke ÜIBL. ]K!H)IV 1 : 10, lt2i'"''-"'»i, namentlich die Fortsetzungen 
der bei Grote erscheinenden Weltgeschichtuu beschuftigt. Die kleinere^) von ihv.iw ist 
schon durch ihren heschrÄnkten Raum, der obendrein noch durch einen reichen und gut ge- 
wähltcMi S( liatz authentischer Bii«b r \ * i niit wird, genötigt, sich der Kftiv.o zu be- 
Ueissigen luid alle irgend entbehrlichen Abnchweifungen zu meiden. So hat deiut 
Fiat he, der das 19. Jh. darfitellt, nur BerQcksichtiginig der Htteratnr- und kuitur- 
ges( hllichen Entwicklung keinen Platz t;i'fnfidon. Dagegen darf es I'lii ] i p [ son, 
der da.s 18. Jh. übuiiiumnieu hat, nachgerühmt werden, da^a er vuitreü'lich verstanden 
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hat, im 11. Kapitel prinoo 7. Burhos ^ieistigc Deutschlaisl in Ion letzten .Taliren 
Friedriche des Urossen in knapper, aber reichhaltiger That«ä( hli< hkcit unisiehtig und 
scharf «a zeiehnen: von der pesrdiekton Auswahl de» Materials kann auch der Kundig© 
Nutzen ziehen. Voran steht die Aufklärung im Staate (Joseph iL), in der Theologie, 
der Päda<;ügik, der Wiiweniiehaft; bei der SehÜderunir der Umversitfiten werden auch 
die kathcilis* In n in'rlit ^ilil■r.^ellon; P. vi i w» il1 Im i s Injjolstadt-'i Tn if. v-;t)r8 Weis- 
haupt SHttiuig, dem illuminat^iiiorden, als bei einem bemerkenswerten Zeichen derZöit, 
\Pohl B();;ar länger, als es seine geringe praktische Bedeutiuig reobtferti/^t. Die Ge- 
schicht.sschreiber, unter denen Juli. v. Mtiller seiner anspruchsvollen KUnstlichkeit wegen 
keine Gnade findet, und die Anfange des politischen Zeitschriftenwosens interessieren 
P. besonders. Dagegen hat er mit dem poetischen Sturm und Drang wenig Fühlung: 
hier hebe ich aber ein Bild, das pathetische Portrait des 22 jährigen Schiller nach 
Tischbein, hervor, das sich Könnecke leider hat entigehen lassen; Goethe wird durch 
(.'h()d«>w'iecki« j lnh-terhaften »Stich nach einer mii.ssigen Zeichnung vnn Ki ati^, die von 
dem berühmten Gemiüde desselben Meisters wohl zu unterscheiden iht, um so Hchlechter 
vei'treten. Wenn so P.s Werk für uns bei aller Beschränkung ergiebiger ist als der 
weit ausführlichere, kaum das letzte Vierteljidirhundert umfassende letste Band der 
grossen, von üncken geleiteten Weltgeschichte, so liegt das tarn Teil an der Ver- 
schiedenheit des Stottes: Oncken '"^j liisst sich in di in Schlussbando seines ungemein 
aufachluas- und inhaltreichen, auch sriuiftateüeritich anxiebendea „Zeitalters des Kaisera 
Wilhelm" so ausschliesslich Ton der ftusraren und inneren Politik seines Helden, des Pfirsten 
Bismarck, fcs^chi, dass von geistigen Strömungen nur das ernstlich in seinen Gesichts- 
kreis tritt, was mit jener Politik zu tliun hat: so kommt denn Schuhes und Döllingers 
Stellung zur piipstlicheu Vnfehlbnrkeit, so kommt der StaatflSocialismus, so kommen die 
Reden Bismarcks und ILoltkes im Reichstage ausgiebig xar Sra*ache; aber schon von der 
Dichtuujc^ deo grossen Krieges ist nicht mehr die Rede, die Entwicklung der modernen 
WisscMiM li.ilr. die doch wahrhaltig sicli auch jirakfisch fühlbar maclite, wird ausser Acht 
gelassen, und dnss die Gestalten liichanl Wagnent und Gustav Freytags in einer so 
umAnglichen Erzählung unserer jüngsten Vergangenheit uns nicht begegnen, das verrSt 
eine so au.sschii«;ssiichc Beschränkung r<iif rlic rein politische (-»eschiphte, 
wie sie gerade» in einer solchen zusammenfasN! iidt u, <«uf gros.se Leserkn-ise ben-chneten 
Darstellung nicht gutg<!heissi'ii werden kann und wie sie seit (i(!r\'inus, 
Hommsen und Treitschke eigeutlich Qberwunden sein sollte. — Wer wollte z. B. das 
Deutschland zur Zeit der firanxCsischen Revolution richtig schildern, ohne der gleich- 
zeitigen Litteratur zu gedenken? Denn mr i: ihr, ni'lif in äusseren politischen 
Zuckuugi'U otlenbai'l sieh der gewaltige Euilhiss jenes slaHtliehcn Erdbebens. Seine 
länwirkung, .selbst auf unsere geistigen Ki<rvpliaen. ist merkwürdig verschiedenartig. 
Eine gut geschrieliene, wenn auch nicl>t reiciihalfige und nur mit bekanntestem Material 
arbeitende Z«isammenst(dlung H. Vogels^") V)etont, wie nicht nur die Volksstimnning 
in Hamburg und am Rliein, wie auch Klopstock und H«ilderlin, Job. v. Müller, Schlözer 
und Hegel den französischen lVeiheitd£iim|ifeni anfange mit einer unverhohlenen Sym- 
pathie ge^enftber stehen, die auch durch die blutigen Pariser B<xcesfle nur langsam ah- 
gekfili!) wii 1, \v ihrend die Weimarer (mippc. der franztisische Ehrenbürger St hiller 
niclit ausgi iioinmcii, sich unbeirrt zu der unpopulären reherzeugung bekannte, dass der 
gut«' und schone Uensch eher erstehen müsse als der gute und schöne Staat — .Tene 
llaiidiurger Stimmung spiegelt sich denn auch in des Domhen-n Dr. J. Lorenz Meyer 
.,Fi-agmentcn aus Pari« im IV. Jahr der französischen Republik ', aus den<'n Rüegg**^ 
tendenzi<')S ausgewählte Proben alxlruckt: erwidint wird da eine geschmacklos«- Be- 
grüssung Ronget do Linien durch Klopstock und weiter das deut-sch gesclu'iebene, aber 
in l'aris ers( h« inende Journal „Der Pariser Zuschauer", das, mir Republikamsiemng £lsass- 
Lotliringens bestimmt, dcrt im Aiittrag der Regiiiung verteilt wurd«'; au.x.st^r den drei 
Mainzer Redakteuren arbeiicl., namentlich Georg Böhmer mit, dieser unenjuickliclie V«;r- 
tieter des vaterlandslo.sen FreihtMtsf;Mi t i-^iuus, der mit Freuden das linke Rheiiuifer 
französisch werden sah« — Aus ähnlicher Verimnu; raü't sich der Rheinländer Jos. Görres 
schnell und leidensehafUich anf. in Irrtum und Umkehr ein echter Sohn seines Volkes, 
dessen national«' Selbst' i >iiniu: _; f I ( «tt«' ''-'j in seiner Hotten Schihh'rung der deutsch«'n 
Erliebung JbUl — Iblü eingehend und anschaulich darstellt Das Bucli zeugt trot» 
manchen Veraehen ebenso von Warme des Interesses wie von rddier Belesenbeit; 
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bringt es auch nicht die geringste selbständige Forschung, nicht die kleinste wirkliche 
Bereiclterung unserer Kenutnisae, so verwertet es doch geschickt manche bezeichnende 
ZOge, die kflineswegs zum eisernen Bestand unserer popmftren Oeschichtsschreibunjii er- 
hören Freilich, die klassische Kürze, die packondo Gr lmni;' nheit der Rede, mit der 
TreitÄclike (,4)eut8cho Gosclüchte im 18. Jh." I, Kap. 3; Pnjussens Erhebung auf dem 
halben Raum zu orzalden weiss, überreich dabei an neuen fruchtbaren Gesieiitspunkten 
und crlouchtondon Gedanken, sie darf man nicht vergleiclion. G. beschränkt s^ich auf die 
innere Geschichte der Epodie und gewimit dadurch Platz für eine Fülle l)elobeiider 
Details («o z. B. erwähnt er die gernianisti.sche Farbinig de.s Unterricht« durch den 
Weimarer Rektor Weiumaun). Der sittliche Bankerott der flachen vaterlaudslosen Aui- 
klärung, wie sie zumal in Berlin ihr Hauptquartier hatt& ol^faart sieh gerade bei 0.8 
Beschriinkung des Themas in voller Schiirfr': r\n-^ Lob, ii!i.s .sich Platen für das „grosse 
Berlin-' in heroischer Zeit abtjujilt, hat die mattJier/,ige Vaterstadt der üave(*on, Ephraim 
und Konsorten kainn vordient. G.8 eigentlicher Held ist nattlrlich Stein, dessen Gegner 
aber dfx h «^olegeutlich su schlecht wegkommen. Von Steins Geliilfen vrird besonders 
Schön gut gi^zeichnet: seine Beziehungen zu Kant legen in einem einzelnen Falle den 
engen Zusammenhang des politischen Aufschwungs mit der geistigen Bewegung jener 
Tage überxeugend bloss. Dem guten Patrioten kann die Ueberschätzting Arndts und 
sogar Jahns su gbte ^halten werden; aber den Standpunkt Goethes wtkrdigt O. leider 
kmim prrechter als jene in ihnir schonen Scliwünnorei blinden Minner. Mit Recht 
rühmt er den auf tiefem Verständnis deutsclier Art beruhenden Griff Wilh. v. Hum- 
boldts, der in den Schulen den eigentlich hinreissenden S< hwung antiker Bildung für 
weit wichtiger hielt als jede ledighch auf das »Faktische BedOrihie sugescimittene Er- 
ziehung; denselben Schwung erkennt er in der Gründung der ITniversität Berlin inedeT. 
An ihr Irlnf- ti iti Fi* !it.' urnl Srlu. i, i macher die beiden Männer, die den Kampf tr' ficen 
den entnervenden politisdien und religiösen Rittioiialistuus am kniftigsteii autnalimon: 
sie treten demgcmiiss in den Vordergiund des Bildes, während Hegel und Jean Paul 
zurOck«ti liiii. ^r;inrlu -; t i iz"liu! fon?! : t zum Widersprufli hi rfiu": ..Wcrthertnm"', 
mit dem Jwuii I'aul lu aU/.u enge Verhiiuluiig geliracht iss. w ird ;ina» iuKnistisch für dit? 
Geschicke von IKM^ verantwortlii h gemn«-jit; die Kunstliobe der Bois.serees ist erheblich 
alter als ihre Bekanntschaft mit Friedr. Srhli>gel, von der G. sie ableitet; wie darf 
Collins Gestidt in einem Bilde der Erhebmig Oesterreichs fehlen? Und dass gerade die 
Schhissbetrachtung ftb> r (Ii « r'n > Fuu-^t uns ■ ine so absciundichtr Karikatur (Jretchens 
zeichnet, iu der G. die VerleuuHlujigs.sui lu, die Scluruickgier, die Unlauterkeit der ge- 
samten Gattung findet, das hinterlüsst einen fatalen Nachgi'schmaok. zu dem das tleissig 
vnid gf wandt zu.Hammeng<<st«!llte Ihuh sonst keinen Anlass git-lit. — Von den Freiluats- 
kriegen geleitet uns Biedermanns"") JBL. IWM) IV l : 14 erwähntes Werk in die Zeit 
der Revolutionen. Dem Jährt! IKIH gilt das po|>uIäre Buch von Stratz"'), das über 
Neapel, Frankreich und Oberitalien uns in die Berliner Miir/tage und die Pauiskirche 
fhhrt. Die litterarischen Elemente werden in S.« knnppor, tendenziös sachlicher und 
r Iii ]. -}inr. r Erzählung geflissenllicli kaum gestreift: Selbst kein Fretnid der damaligen 
l'iuit s.sot enjxjHtik, tinde ich doch, dass S.s gereizte Abneigung g>'gen Dahhnainis , .trockene 
Weislieit" viel ZU Weit geht. Seine kurze Zusanunenstellung der railikalen Parteipresse 
löü f.) sei wenigstens erwähnt. Während b. noch nicht zur Schilderung der Wiener 
Revolten gelangtn. trftumt sich ein verbissener A< htundvier/.i;:i r, iler bekannte Schrift- 
steller L. A. Frankl"-'i. der Inn lurutigen Wien bitter grollt, wehmütig in jene T;il;( 
des „e<llen Wiener Bürgertums" zurück wie in eine herrliche M&rchenzeit und giebt 
eigvm« und fremde Erinnerungen zum Besten, die freilich seine Schwärmerei nicht be- 
nTrif!ir!i, r mai licn. Am inter.'^sii- ^esli'n ist <l!is Portrait, das F. von Dr. Alfr. .Tnlius 
ll» f Iii i ( i^tw iitt, «unem schwai lu 11 KoniponistiMi und wnstt ii UadikaliMi, (bissen nuisika- 
lisclit Ull i p(ditiM^e 'l'hätigkeit (iiillparzer unter den gemeinsamen Begritl' ,.hdehflt be« 
drolUicher KatzenmuBik"* brachte. Ein Brief Lenaus, der Becher befreundet war, zeugt 
von der rührenden, lieben8w(\rdigen Soiglositikeit dieses, freilich nicht unschnldigen, 
0])fers der Dildutur Win<lisrhgr!ltz. Ein paar Distichen auf grosse Musiker !ii \v;il nin 
den geisti'eichen Kiitiker; Bechei-s Tliatigkeit als Reilakieur des ..Railikalon" wird von 
F. nur mit zwei Worten berührt. — Die gemischten Kinptindungen, die diese Hevolutions- 
helden im besten Falle wecken, Itisen sieli in ungeniisrhteK \\'«i|ilgefallen auf gegenüber 
dem pri>chtig<-n „Krit^gsgedenkbuch"', in dem Trojan und I^ohmeyer'^i die hid>schen 
heiteren und ernsten Ver-^e zusannnenfassten, diirch die der ., Kladderadatsch" lH7tV71 die 
Groestbaten tinseres Heeres feierte. Die iSammJung hat nicht nur Wert durch die humo- 
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risti.sclion Bil<1er <lor nu<ifnhlirklic!i«Mi Stiminuiiix. mit ziivorliissip'i- Treue, wenn 

auch ein wenig vei'klitrt, abspit^^ult; üie biotuL deiu Litterarhisturikar zugleicli ttiueii sehr 
erhebUcheii Bruchteil Aw poetischen Ertra#feH jener kOnetleriech emtounJieh unfrucht- 
baren Ta«c. — 

Di»' lle.ldoti (h's p-osstMi Krieges spielen TKitdrIicli eine HiiuptrolK' in d«>r Samin- 
lurifT vi>n IJit));ra j)hi«Mi uns<r»'Z*'ichn»f«'r dfUt.^chi^r Mfiiiner ncuert^f Zeit, die H. von 
Zuboltitz^; uit der beHtimmuiu Absicht KeHchrieben hat, der Jujj^end Vorbilder 
HOhafTender eij^ner Kmft zu zeichnen, m^Ioirh znm EmreiRe, deen ohne ReKpofiität, 
Vateiiandslielii-, T^flirlitgcfüld nü l t- T^eclites ;,'*>d« ih. Diosrr lunlafio^'isrho Zw . rk. d»T 
auc!» AuKwalil und Tun hestimint« . entzieht du» lim h hier ernsthafterer lieurtcihui^f. 
Es kann aKer f^erndo bei seiner Bestiniinung nur gebilli^i» werden, daes Z. die Jugend 
Roiiie-s Helden liebevoU bevonsugt und dam er^ soweit möglich^ die eigeium Worte ihrer 
Solh*itV>i<'>.'raj»luon reden lagst Eine ütatttiche Aneahl auMi von Dichtem tind Gelehrte« 

l»at /. in seine Walhalla auf'f^fenoniiiien. und das .•;< hriitsJellerisf lie Verdienst win; H.-st 
bei Männern wie Harkort, Laebi^, M<iltki', Vulkuinnn nicht vergessen, deren Hauj)truhiu 
andern Seiten ihrer Thätigkeit entstnmiut, \\'enn Itismarck und Freyteg fehlet), so er- 
klärt sieh ilas W(dd daher, dnss Z. keine Leliendm sehiMern wollte. Ist sein Ver- 
stiinrlnis f'fir die d.Trzustellonden I'ersütdichkeiriMi auch nieht (ilierall dasselbe, wie denn 
J5. B. Kii hanl Wa^^ru r trt radezii dilettantis< h Ii« spro< hen wir>l. so hat er doeh nieirtt 
gute Quellen benutzt und verateidet ülöstten ; auch dor Muichem Buche ^ebührendi; Kntlui- 
siasmus ist nicht ganz urteileloe. — Die gleiche Sorgfalt iBsat sich J. Löwenber<rs'^"'i 
fliiehti;; zu.saniinen;;*'st()jijtelfer (.»allerie von Dichtenntittern nieht naelisagi-n : die billitri- 
W'e.ishfit, daH» groHse Dichter ull geiä<le ihrer Mutter die jioetiHche Anlage und i]u- 
Pflege der Phantasie danken, wird dtm h die ersten Iwaten Beispiele mit den land- 
lätifij^sten Arpnnu'nten zinii so inid so vieiten Male ln-wieseii: der uiiv*>rhiei<UirIi<(n Frau 
Kat. die ileu Kei'ien nafdrlieh erottnet. wenh-n plei< h die wenig l>eweisknd> igen Mütter 
Hohillers, Herders und ßliigeis 4111 <lio Seite gestellt: das l'nzuliingliehe »nid Zufällige 
sehier KenntidsMO nötigt L., wahllos auch gans nichtssagende AUgeincinlKitei) und 
gleichgiltige Zeugniase als Stützen einer These vorzutragen, die, verständig gefasst, nie- 
mand oest reiten wird.*"'f — 

Der Uclterliliek ldu!r diese litterarhisturischun und ge8chi<htli<lien Arbeiten 
allgemeineren Charakters hat des Erliei>liehen wenig ergehen. Sehr viel gfnistiger stellt 
sich f(ir luisere Periode, gemäss deiu Special ismns, der uns beherrscht, der Ertrag des 
Jahres iHttl dar. sowie wir auf das Gebiet der monographiscluin Foi-sehung und Dar- 
stellung weilersehreiteti. Die Bedeutung der prens.siselien Könige"'") für unsere 
Litteratur ist viel bestritten: dam die ihnen neuerdings gewidiaeten Arbeiten auch der 
Litteraturgeschichte Frucht getragen haben, kann nicht bestritten werden. Allerdingi» 
hat uns die roirhe Litti i i lm fiber Friedrich den Grossen '^^ diesmal mit einer Si In ift 
verseliont, die das unendiieh abgedroschene Thema seiner Beziehung xur deulsehen 
Litteratur abernmls ohne neues Materini und ohne neue Gesichtspunkte verarbeitete wie 

£erger das noch im vorigen Jahre {JBL. 1890 iV 1 ; lUä) that, dessen Buch (dirigens 
auch von H. Pechner abgelehnt wurde, weil es das Tlicma in'cht entfernt erledige 
und zu iiussetlich fass« , d.is Vi rhiiltnis des Fridericianischen zum deutschen (Teiste, 
zur klassischen Foesie kaum streife. — Dafür lassen uiüi <lie beiden neuen Lieferungen 
des grossen Werke.s von Koser ^"j (JBL. IKM) 1\' ] : da sie die Friedenszeif vor 
dem siebenjährigen Krit'ge b*;handeln, in Friedi'ichs sclvrifT^'pIlcrische Arbeiten, in die 
jiroduktivc Gedaidienlrdl«', mit der er unsere geisiige Entwitklung liereichert hat, hei 
den verschii'densteu (udegenheiten Einblicke ihun. Die ptietisehen Episteln ,.Ap<di>gie 
der König«}-* und „Epltre k mon esprit^', in denen er zugleich ein satirisches und 
schwungvolles Bild des königlichen Bernfes zeichitet, werden analysiert fS. SllW: «eiji 
Einiluss auf die Htibung \ >ii Handel und Industrie wird eingehend dargestellr. 1, - .n b-rs 
grüu«lJich aber die Eniuiiklung der Hechtsptlege erörtert, «lie in dieser Feno<le unter 
dem massgebenden Eintluss t'occi^jis vor sich g< ht. Friedirich überschätzte, wie aeine 
ganze Zeit, die codiiicatorische Arbeit seines Tribonian, der viel su abhängig war vom 

M) B. T, Z«1>«ltitS| SO LotK>n9)>ll<)Ar (Hfich. UlniiM' hus ntuerir '/»it. ISii>Urr.M. V.-Itm^'nn Ii K\»aing. VI. 441 S, M I.Ofi 
(V, s. BiognpMen von Cornelius. Uro^sm. 0«iM, U«rok, Uurtorl, KctilrauscU. Lieliii;. M'i]tlii\ lltoko. Qi«tii^h<-1. .Schliviosnn. 
Sl4in», TolkMallli, RlrV WagMr.) — W) J. LCwenbarf , IHeht<-rtnntt«r: VKcfl, N, lO.U. dv Mutter G>.. lh' s. S. billor.^ 
Merdan, Komlii', Bttrian, Lana*. HvitM«. EMt. W«nm«. Kcncw, lljrrone. LaBiirli««is.| — |t) X »uii t binu r i : Sch vktiMt rkiir 
N. a& iXumr K«lr»l*K 4. Gallt« 4, bntnuton lMirHbeni«lia(t1ichiiii Diekinni.] — C7) Q XX B. Tiofraabarb.. Prbümb 
in «iit«e1ni4«iid«ii Bpoclico ■. Entwielilttiif UtW <L OnwwD Kufflint««B Friadritb Wlhelai, iiDtAr RVnJf FriMlrieii 4, Qr. >. 
wlmr RniMfr WPIi4liH I. Oni FfBbwIdiii. Berti«, OHrtnar. 1« S. M. ij». — Ml X C. A. Rn ebbain. Uatkut VriMkkk 4. 
Or. iriUi m Ust«riat1 i*ti«Ai«t|«ii. fcraMloidnl •■4 ArratilngliM] taMM. » mtf im4 M^tim iadni, StMiii nflt*4 «4Wm. 

Oerman rUnnktt «4, C. A. Btt«hb»i». Vol. IX.) Ostnii, CbivodM Pn«*. ISMl XXXU, Ifs 8, (Am SMkrn MMDt«>r 
WvHgesrh.wird d. AbiebdiH iWr Fri«4m)i 4. tir. llb«rii«UI «. Sir tnnl iMair •rktlrt; 4. «alBltMidaa AWtaiU*lk«r SMkws 
Wt rk II nii, r d ).'<'«rli Molf utun^- Friflr^cSi^ «Ind Muber o. TAfHlSniUg »?«iirk»>it>'t. Olm» docli ür|(«iid atms ReoM m« Uiliw,) — 91) H, 
Fr. liiK'f. IVric r Frr.Irirh <t. Or n. <l <\Urh. Litt; UZ. 67. ». 1*1' 4. <Vgl. auiti Uancktr: LBMBPk. tt, S. 4M4 — 
70) U. Kos«r. iCODig Pil«drl«k 4. Gr. Uef. ».«. BlU. 4toeli. UiKk. U«r. »9, 13.) 8. »«1—454. Stmtftrt, C*tto. J«lll. 
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romisclien Kwlit und si« Ii i\n/.\x in oinoni kaum vorstündlichou tecImiRclioii Deutsch 
geüel; Friedrich ittelUe unter Coccejis KinÜuas die preussische Kochtaptlege nicht nur 
unabhängig vom Gutoehton der FnlcnltAton, sondern sogar mit seltenen Ausnahmen yon 

allen Ein^iifU-n der Krone Alx'r niif soino elften (li^dankcn vorzirhtoto or darum 
nicht. Soin Aliri^^s ülior die Aufgaben d«'r Gf^sotzgi^hunj; vom .lahn' 174!t, <lf!s«on V*ir- 
haltnis zu M<>ntos«juieu8 ,,GHprit dtis lois-' K. in j^rosHeii Zo^en dnrh^pt, 7,«'if;t zwur in 
den historisclien Bcmerkunji^n ontachicdcne Mängel, verrät aber in s<!inftn Vorschliigr'n 
sur Bo«s*»ninft d(>s Stralrochts ein «''«""df'S Tiaifinurteil, das, unbeirrt durch die Vor- 
nrfoiln dor Ilcrufsjurisfon, für KJf'<'kli< lu' KfuerunjiMU eintritt, die iiiz\vis<lion sieh be- 
widirt haben. — lickanntiich hat der Künig noch C'uccejis Tode in einem berühmten Falle 
seine »trenne Znrrirkhaltnn^ aufpcegehen und mit seinem Laienurteil scharf dngegrifien 
in di«^ unzw if' llinft iin;.ru-tciisrhen Be.schlrisso Reine« Kammotjjerirhf.i. DicROi Ein- 
griÜ' iu den l'ro/.tH.«* <1<h MidlerH Arnold ist viel goRoliolton worden: Dickels"-"-) 
ungemein klare Nachiirüi'un«;. die auf einem Htudium der Aktttn beruht, wie 
es BD solide veder der König noch die Bichtor daiuals vomahmen} beweist 
jedenfalls, dann das riehterliehe Urteil mch nrpe BIfiSRen cab und auf einem 
nnfruehtbaren Forniali.smns l>eni!it< , iTi»m pe^^enfiber 'Ii r kr.nij^'lii Iu; l.aii' sitrlich im Iut}i((» 
war; es ist rliarakt{«risti«di, dsiss gerade der Fall Aniuld dem belreieniien ÜeiRte Canuerg 
zu dem gebrdtrenilen Einflu8»e verhelf. Auch hi der Rechtspflepo steht der Sohn auf 
den Schultern doR Vat(^rfl: di»^ sittliche UnantaRtbarkeit .<*einer Richter hatte schon 
Friedrich Will\elin I. erkiimpfl; Friedrich auclit ihnen jenes naive Hechtsgeftihl ein- 
zidiaurhen, das den juristiH< ||ci\ Formaliamus Qborwindot. — Die hohe IJedentung dos 
Vaters für die Erfolge des iSohne^ i.st inzx^-iscben auch der französischen Geschichte- 
«M-^hreihnnp anfpegangen, die von jeher gewöhnt war, den roi «»orporal als brutalen 
I'>;iui rM ;ir hsi l/.ucken<l nhzutbun. T.avi ssi s "''-'■•j ^Jugeiiil l'i ii'iL Irlis iL s f< i (/«i^i. ii" briiii^l 
I' i ri ' ii ii'li \\ iilu>lm geradezu eine g»'\visse Sympathie entgegen: untt-rsciicidtit nich ihm 
'li'cli ibr Sohn von» Vater weReiifli<'h ,.par le mt'-pris de tt)ut<^ loi divine ou humaüie". 
An karikierenilen Zügen fehlt e.s freilidi an< b hier nichJ. Aber <las liegt an den Quellen, 
die Ty. bevorzugt. Dem Thema nadi deckt .sich das franzüsirtcbo Werk imgefiihr mit 
Kosers „Friedrich der (»rosse al.s Kr<Mi|'nrr//' , deni L. »ein Material zum besten Teile 
dankt; nur schiiesst er schon mit der Hochseit, also noch vor der Kheinsbergor Periode 
ab. Wshrend aber Koaer mit vorsichtiger und entsagender Kritik alle «ureifelhaften 
Beriehto Kauher aussdieidt^f . zieht der Franzose mit siehflidier Freu'lc am am=ki1iitisrli 
Pikanton sogar lUe skaiididslicbtigen Memoiren der Mnrkgriifin Wiüu'imine auBgiebig 
heran; audi die franzttoischen (itsan<ltschaftsberirhte, deren Ausnutzung eiidge wenige 
neuen Details zu Koscr.s ersdiöpfiMider Darstellung beisteuert, huldigen einem ahnlirdieu 
Triebe zur Anekdot«>. Den schriftstclleri.s* hen Effekt des vnrtrenlioh geHdiriebcnen Buches 
erhoben diese klatsehfrendigen (Quellen allenlings. Gern verweilt L. bei den fran- 
zoniachen EinÜQssen, denen Friedrichs Erziehung unterlag, zumal bei Jaccjues i^gide 
Dnhan, auch damit der nationalen Citelkeit sehmeiehelnd, die einen seiner franiOsiBchen 
Beurteiler, Deerue "•''), gar v li tilasste, das fraiizüsisdie Blut in Friedrichs Adern nadi- 
zurecbnen. Bemerkenswerter isi w»dd da*» abfällige T'rteil, da.s L. Tiber Friedrichs fran- 
zösische Jugemlpoesien. zumal rdtor die läebesgediclite an Frau Oberst v. Wreech auf 
Tamael ikUt. Davon können wir lernen; sonst brhigt L. trotz allem nmsichtigeu Fleiss 
hei weit«»m nirht so viel de« Neuen, wie landsmiänninche Kritiker, z. B. Ram band ■"">), 
gi i ii b' Iiimpten. rmmerbin ist es erfreulidi. dass T/. seine l<ii .^MMplns«'!*« Ar ln ii fni t- 
zn.setzen scheint: seine auKchauliche 8kizz©'") der kurzen Neuruppiner I'eriode, in der 
sich der Kronprinz ein Ideal des juste milieu herausgebildet bubu, weist allerdings ein 
paar br>s(> Missverstinidniss»» der ncut.schen Vern- auf, die Frieilrii h auf seinem ersten 
Feldzit^'c wagte. Schon sie zeigen die knappe, ungehobelte Derbiieit, die Friedrichs 
dent^' !n I Iwide immer ihr (teprSgo vorleilit. — Diese Eigenschaft zn studieren, bot der 
18. Baud seiner politischen Korrespondenz^^) der das verdriesslichei verzettelte, nürgenda 
gedeihliche Kriepsjahr 1759 umfaflftt, namentlich in den ärgerlichen Briefen an den un- 
glfjeklidien, latig-ain fassenden und ausffdn'enden Generalmajor v<iii \\'i>t t i sik.u Ge- 
iegeuheit-, dem gegen(d>er bis zu seinem Sf)ldat<*ntnde bei Kay der König » inen sfatl- 
Kchen Beichtum an kräftigen Bildern und urwricbsigen GrobheiJen loslAsst: s< lia^lt-j da»» 
Orthographische Modernifdemngdor deutschen Briefe in üaudäs Ausgabe den Sindruck 



7(1 K. r>ick?il. iifitrr z. iirsuhs. Rnc^rt. Mir :- lu(iii>ifnip n. Ucferi-ndnri'. I lli^fl Frii-dr d Or. u <! Pn .1 MIUl<)r« 

vn, iM Marburg. Ftirhitd). V. H: - :m a.Ol>, ||<i. Wint«r; l;i 1" N 40,|| — 72) n \V i n t r . N I,n,.il? 
ilDil .f Amold: AZi!". N. L*7T (Eih(fi>li«-iiu. . Kt>f. r. N 71 1 — 78) K l.a JonnrH.«« dti ^itaoJ Ir.iUi.c. I ah», 

»».-holl'i * Co. XVI. I.M S — 74 i A. Niiud^, K nrno« fnn/R». W*rk i. <lf M-fi. ; DK*, IKIH,-.', 1. S. lr>H-60. 

(W iftno An<>rk>>nnun^• r. N TX iiir.hr um <1 l'»r»'t lliinr. »1' um <1 Nciifori'rliunk' irillsn; <l fritniidH. tii>K»iidliM lui(Uili<'nrhl<i »oim Ubw- 
..i iiji; A. •■rn«!«' Ilintniilior wolu- l ' i > i -iitrho« Knin/ - i ri, „t nl<.) —75) f l>>'i-r»f. I/Uti^bo. Ii» joiini'iiM« du Oi«1mI 
I rM^Tic; KCr. JU, N, W, - 76i A Ji .u . i .i t, I'i r«< «t DU. KCL. 17, K. »iU-IJ. ()t«f. Ober N. 7a,) - 77) E. Laiiia«. 
Ii« glMd rr«d«ric ivkBt l-ikT«neio>tii, N mj .r > Keu-Kuppio: KDM. lOH, S. WS'-Me. — 71) P^it. Xona*p«adMIS flMrfcte 
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nhschwiirht. Der ScliwunR <l<>s Krif;:(:.s fiiiit mir tVanziisiscli au-i: «Irin LandicratV- ii von 
Hi;ssiMi-(jaHst'l dankt Fri<-<lri«'li crnjibatincli, driss t-r iiir ..la Ihiuiu- raus« df la lil>citö 
gerinajuque ft dt- la }>atri« si fort ebraiilcti" stn ito; (hin/ösi.« h ^'rlin^/t ilmi di»- gew innende 
PhrMO, „im DoutecJum Utfrt man, w«im maii hotiich ist". — (i«rado in (li<^Ht:n «»chwereii Jahren 
entwickelt sich dor l'vpus den alten Pritz, der vrtlIcsiQiidiHi wurde und Kuma) durch 
Hauch uihI Menzel uiiH alJt.n ans ilt rz «ii waciisi ii ist. Ans von 'J'ayscns Kehr (hmkriis- 
werttT, mit vielen BiM»'ni jinsrliniückter Arbeit iihor die i«iis?.er»! Ki-si heinun>{ den Köni^ 
gt;\viiineti wir jotzt oineii lH'<|neu)eii Ucherlihck idter die \\ andlunjfen naiiieiithch JteineA 
Gcsifhlcs: ich bitthuire, dass T. das ohnehin Ix-i dor Al)nei};uni; FrieiUüclis f^e;reti 
„Sitzun^ei)" nur freritijfe Material nicht vollstinii!i<;er j>vd>liziert hat; z\\is<'hen (Jeor^is iio<-li 
jiij^ondüelieiu Medaillon von 17r»7 utul dem älili« h aiisseheiide:! l?iM<' von Zie.seiiis 1771 
fehlen die Mittelstufen volbttodig, so daas ich doch UiumtiH liÜti von 175Ü vormisdn. 
Game hstte ich die an airh instruktiven PortrSts königlicher Verwnndtt'n in den Kauf 
gegeben für noch erscbojdendero Heimjduktion ilcr IJibb r Vriedri( bs selbrit. Aber «las 
ist eine Frage der Ausstattung: T.s Forschung woi^t «licHi- Lücken nicltt auf". Von dem 
durch Knobelsdorf und Pesne fixierten Jugendty]ius Iiis zu der w-undervollen, an Moltke 
gemahnenden, alier docli no^b Itedeutenilercn Tiiiennuiske geleitet er uns kundig iil>er 
Bttston, Bildorj Münzen luid aucli Beliebt«- bin; nur iliesi' werden den milden, scbcinen, 
sonnenhellen Aug«'n gerecht, die auf" den Ihldern nirgend den i-ecbteu Kindruck luaeben. 
Auch die Kleidung wird erwogen: mit Hecht! Ueliürt doch z. B. der Krückstock zu 
den nnentbehrlichen Attributen des echten alten Prit*en, wie er noch heute im Ge- 
dächtnis des l' i s lebt. — So ist es natürlich nit bt immer gewes< ii. Die munteren, 
siegesfreudigen j\ riegulieder, die der lira\e Musketier Doininii us im Anbange zu seinem 
von K erler veröffentlichten w<.>rtkaigcn, al'cr zuverlas>igen Tagebuch autg> /eicbiiot 

hat und von denen nur «T*'ei Bohon früher in Ditturibs Hißtorim b< ii Volksliedern 
pul)lisnert waren, betonen noch stark das Heroische seiner Art: gleirh da.s erste ,.Eiu 
edler Hold" gefallt sich noch in dem steifen Pom|>. «ler aus rlem 17. Jb. ererbt war: 
ebeoao die gespreizte „Caruiina" N. 1. Aber t'reilich, tichou 175b heisst er ein „Vattttr 
der Soltaden" (N. 9, vgl. N. 4), und die vertraulich humoriatiache Beleuchtung, in 
die er 8|>i>ter dem \'olkslie\vvisstsein geriickt ist. bereifet sicli schien in d<'n durch 
RoHsbach veranlassten Liedern X. ii, öj vor. Der kriegeiiscbe Preub^eiiäiuk, der 
Friedrich.s Leute beseelt, kann gar niejit greller gezeigt werden als durch eiiien Ver- 

fleich der kampfeafirohen PreusHeidieder (N. 4, (i, t^) mit d&r üiedfertigen aaehiUDchon 
•amentation, mit der Dominicus aeine kleine Sammlung besehliHsst- Der treffliche 
Soldat (gelioron 17H1 in Biu-hausen l»ei (_Mimmeisliitc]i . zeigr uns in seiner Personhebk<-it 
Friödricha Armee von der besteu fcieite: trüberer K;iufmann aus gut bürgerlicher 
Pamilie, ein fleissiger. 7.uverlfi*wiger, frommer M;mti, der .«ich in aller Not durrh 
protestanti.scbo Kernlieder zu trösten \veiss, dem Kriegsliandw erk innerlich abbobl, 
bleibt er troty. Strajiazen und langer Gefangetiscball mit tiefem Plliclitgefidd »eiutjr 
militärischen Stellung und seinem Könige aucli niu:h dem Kriege bia SUm Tode (1775) 
treu; in ihm kbudigl aicb schon jener aufopfernde, vaieibnidiache äiim an. der aaon 
den geworbenen Heeren jener TaRo so empfindlich abg. ht: auch das eine Wirkung dor 
grossen, heldenhaft(Mi und <lo< b \ «^riiauten (iesialr di^s kölligliehen Führers. Kaiser 
bümorkt iß. O. ü. 7ü, S. H'.*..', !), wie gerade in dem nenerM orbenon Sehlesien, in dem 
man an die prunkvolle, ceremoniose (irandezza der i>.sterroicbis<ben Standesherren 
'^'r vuhnt war, die unerhörte schlichte Leutstdigkeit des Holienzollern ihn dem Vcdko 
lartl ziu- logetidarischen (jestalt machte. — Ibe Beisjiieh;. die Koser anlührt. haltf>n sieii 
noch im Kreise der historischen Sage. Alier ganz in nikrcbeidiatte Beleuchtung ist der 
König gerückt in einigen der pommerachen Volkamurcheu {S. 23— ÖIk die U.Jahn t>^-i^) 
gesammelt hat. Ein zweiter Harun al Raschid lenit Friedrich im Inicoffnito erkennen^ 
das3 nicht die kleinen Leute ihn bctiiigen, nur die grossen Herren, aa-ss Treue uml 
Tüchtigkeit bei der Amin* woimt. Uralte Spasse. wie der vom Kaiser und vom Abt 
(N. 27), der von der : ) j iratenen Belohnung. <lie sieb als Prügel entpuppt i X. 'J4, 25), 
werden auf den König übertragen, und auch eine Sage wie die \on Karl und Klegast 
wird von ihm erzfihlt. Die Verkleidung bringt ilin nicht selten in Gefahr, 
tragt ibm Wohl gar Schlüge ein, und der Sehlai htenbeld zt^igt in prekärer Lage Kellt.st 
Anwandlungen von Feigheit. Da» Volk behandi^lt si>inon Lieblüig eben ohne f«ierlichen. 
Be)«pekt, mit der vorfniulichen Zuneigung, die kleine Schwächen an dem geliebten 
Gegenstände geradezu braucht, um reebt von Herzen wjirm werden zu können. — Diu 
Extreme berühren »ich: mit dem guiueiuun Muuu uud mit üeiueu frauzösibcheu Belesprits 



A Qr. IK, Bd VoiWn, K. Onncker T7:> S. M '20,00. — 79) A r. Tay.«' n. I>. nusidtt- Krtabeinnilff Friadlfsh« 4. Qr, t, A. 
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uiitariiielt sich der Koni^ »m Uebuten; die Uälklurtett seiner Siege, die Generäle, waren 
zu munter hewegtom (i('t<|aii< |» nit-ht einmal bei Tische brauchbar. So berichtet uns 

'l'AloiiilM'it . avts (It'sseii iu'U*'riliii;is (Imrii (j. >r;nif«;va.s odicrteu Briefen an seine 
L'outiiuu MadeuioibfUtj do Lespinussf i ](», Juni — 3. Sej't. 17<>:V,i I^arue Aujizüge 
giebt. In «Uesen dureb&us vei hiuiliclicii Itiii-tVii sprielit (rAk-mhert mit unliegrensster 
\'(. )i-lit iii::_' voiii Ki>iii;x. «les^eti Krenti<l.-iriu»t't ilin tief rührt ; er kuiin Pnris ni<'ht er i' < !ircn, 
sonst 1); Iniu' er ^'i i ii (Iii- iliiii «lun li k' ■iii;:,'li<'lio (-inadt! vt^rlieissene Stellung des Akiuit -umi- 
i'iusidt Ilten an. zninal ilnn die Ak:til«;!aie, in ilir VOr allem Eider, sehr wohl gelallt. — 
«rAleinbert hat diuxh Lauterkeit und TwJvt Erfahrungen vermieden, wie .sie sieh der 
minder wOrdige Gfiiistling Voltaire selbst zugezogen hat. Seine berühmte Oefangensehaft 
zu Frankfurt 1753, die lüshcr ledi;xlioh aus Varnhageiis Darst ( Hühl.' iiii ..Beiliner 
Kideiuler - Von 1><1^> bekannt war, Rf hildert R. Jung«*^) nach den Akten dtss Frankfurter 
Stadtarcliiv.s. l)ie rei;je l'nter\v(ir)i;;k<.it des kleinen ReirhsPtandr-s vor dem L^r' sseu, 
die iiii<:esrliie);te, zugleirli liarsche und iiniisf liehe Art der jtreu.»<sisfheii liesidonton ia 
I'rankfurt hat Wdtnire in eine Flut langw ierijrer, von Friedrich niclit lieabsichtigter 
f'hikaneii nml Belastieunj^eu fretaueiir, wäiirend tler Konij; nur gewiiu.seht hatte, dass 
ma» dem L nzuverlasMigctn dou KnTauterherriiMcli]Ux.>fei, den Orden pour ie merite, die 
köniplicbcn Briefe und vor allem seine jjanz %'ertrauten „Oeuvres de po^ie" abnehme. 

Kines alliieren ;:^efa]len>'n (tünstlintrs Bittpaphie tikizziert Fisch kurz und ohne 
viel Fiu*dt5i-uiig. Jak. Friedr. Jiii leteld zog .scliuu aLs Sjireeher der Loge die Auf- 
merksamkeit des Kronprinzen auf sieh, als et an dessen Aufnahme in den Froimaorer^ 
ordeu zu Braunschweig teilnahm; der König wies dem gewandton Litteraten »war 
nur eine stiomlioh suhalieino diploinaHsehe Stellung zu, verwendete ihn aber gern su 
deu'>eiun (Telegeidieitsdielilinigen. so ZU der Stndikrauzredt^ auf der Hochzeit des 
l'riiizen VViiheiau itifloieid wetteiferte im LuHt^piei |^„Uie BetH-hwetlichkeiten de.s Hofe«*"*) 
sogar siegreich mit d'Argens. Ein privater golelwter Kreis, in dem Bielefeld eiiu» Rolle 
s]iii lte, wiu-d.' 1714 vom Konig mir, der ..Akademii- der Wissenschaften inid t'roien Künste" 
vei s< hniolzen. Bis zum l'i'cihcrrn und (ieheimrat aui'gotitieyei), fallt Bielefchl tun 17.V) 
aus nnl>ekannteu Gründen in Ungiiadi. oline dass er darum aiifh'>rt, Bewunderer und 
Parteigänger des Königs su sein. Krhebt sich seine mannigfaltige, ]>oUtiscbe und 
belletriAfisehe, fran/yTiMiRclie tutd deutsche Schriftstellcroi , die u. a. auch eine deutsche 
Wocheiisehrii't und dt ntseiie [Ai-^lsiiide aufweist, auch nirgends ulier da.s l)urchs<dniitt.s- 
niveau billiger Aufkkuung, .so hultv der neue ,,(icedeke'' den Hann doch nicht vergesseu 
Hollen. — Eine kurze Unterredung, die 1 liedrich I7'i() mit einem anderen ileutschen 
(ielehrteii. dem tretl'licheii (irinisten und halnihreehendeii Araliisteu .l<di. .Jakoh Ileiske 
!i.'ttt\ rückt*? Uich. Foister*""' in de i M iitel]'indif einer Schilderinig die.serf aufojifern- 
di n. durch eigenes rngeschiek, mehr aber durch <lie iiissguiist der m.'Uisgelienden 
Professoren veitltisterton Oolehrri nb bens. Jenos, wohl durch Keiskes Studienireund 
Quintns Icilius venmttelto Ges|.r.i< h, in dem der König dem Phihilogen durch soine 
iibei i asehen<le ( »rienrici theit auch auf seinem (teldeie imponierte, bildete nächst der 
Liebe der Gattin und der Fri.uinl.sc!iai'l Lessings einen der wenigen J<iehtl)li< ke in 
Reiskes arbeit- und kummerreichem Leben. >lauptg Vermutung, ihn hebe Friech-ich 
nnter dem {>r<«fesseur de grec verstanden, dessen jugeiiicnt et goAt er der Herzogiu 
Louise von Saehsen-(iotha rühmt, weist F. mit Ibcht ab: di.?ses oft erwidinte Muster- 
exemplar des deutsehen rroi'e.ssois ist iimner wieder (4(!l]ert, d«>r es verstanden hatte, 
dem König bequem ein paar neue brauchbare Gesichts^iuiikte zugtinglich zu macheu. — 
Denn durch das naive persönliche Bedürfnis wird Friedrichs Verhftltnis nicht nur au 
de-n tielehr! en. un li ZU Wissenschaft und Kunst ausschlies.slich bestimmt; wa.n sich 
diesem Bedüifnis mcht willig und lei( ht fügt, ist für ihn nicht vorhanden. Dies pen*On- 
liclie Kleiiient jreigt sich auf den vers< lii(iden.sten (iebieten. Der königliche Architekt, 
d.n (iurlitt"''! energisch gegen die bornierte und subalterne Häkelei Mangers und 
seiiK-s (ieisti sgenossen Nicolni in Selnttz nimmt, baute als echter Bauherr ganz nach 
seinem individuell, n B- darf, wenn auch im Anscbluss au die klassizislisclu n Pariser 
Bauregeln, deren trockne Korrektheit er durch einige Kutiehuuiigeti aus dem Dresdener 
Barockstil sich geniessbarer machte. Wie sich hierin sein deutsches Empfinden von 
der nüchternen batizosisclien ^•treMire enmnziplert, eb. nso lasst er spater englisthe Ein- 
iliisse gotischen Stils auf sieh wirl. n. zur grossen BelVemdung Seiner Banmeister. Feldt 
ihm auch daa Vertrauen zur d- nrsehen Krtindungskraft, s<j dass er überall kopieren 
läsfit (besoud. rs (dt, au( h im Privatliau, Palladio), so scheut er sich doch nicht, selbst 
unhefangon gegen alle zünffifon Vorurteile und Systeme ZU Verstössen, wo ihm das 
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Iffaktisch oder uittheti(M;h sich L-ni{)l:il)i. — Gonau so steht fl« mit Friodrichä Philosopliic, 
wie H. Pechiier"*) sie nb«rseTi;;<'n>l, tmrin allau sehM^zuKcspitztom Aun>nu, <• nf wi< k»i». 
Audi sin ist kfii» K<iii.sf<nn?! t, s - imi)li.'ltt>s Systcin. sonilcin crwarlisiMi ans Kifaliiviii;; 
uihI JiotliiH'iiia. Oegi'ii ullc Hulit'nzoüeriitraditiuu bricht Frioilrich, mcIiuu bevor die 
Wolffsclio Philosophie ihm IT:«; <lifi schiümtosigeii Gründe dazu an din Hund gicbt, mit 
t]t'm < "hristciituin, wHl «»h iism Iii aus uiiM"firdi;;»T Jiijji'Killieliaiidluiif,' «TWfirhstMie Nach 
sieht <^*-^.on die <'i^(-ru>ii Srhw .u lti:ii, wi-il i h ihm vrn nlU'm diu Rtiliiiisucht w«l»rt und 
mit st'iiuir pa.ssiveii Sittonh'hr»' nicht zu <]or fjn.»ssi'ti L*0>en8aufgab«- zu stimmen Bchiiuif 
die ^Viedrich sich schon I7ä0 «um Ziele setzte, die UrOsse und Freiheit Freuasmis 
h tout prix. Der Determinifraitis e«AtBtt«fe ihm, an Stnile d«s an und fOr sich Outen 
das Zweckmitssifje anzusln Leu '1;^ aber von diesem oMiis h. Ti Standpunkt aus Irrtum 
und moralische V erschulduug et wa auf d^Tstdhun titufo «tt fi«n, so «M'w virhs prradc aus 
dieser Wurzel eine entschii-dene l'nsicherheit seines Handehis. Für scinr Staatsraison 
war ilic Lehro vom zureirliemloM (Jrunde, wie «-r sie in !■ : i ii MiTations sur r<'tat 
presont du rorps jioliti(|Ut' de I Kuroiit''' und in <l«>r ..U« li»tau..ji 4u princ«' Machiav« !- 
auf die Politik aiiwondot, ein unschätzbares Mittel, um die verwic-keltsten jiolitisclien 
Knoten mit dem bchwerto durchhauen zu dürfen. Diese Philusophie beschwichtigt 
in der Stastabunst störende Skrupel. Mit dem Christentum fiel Uun »atOrlich auch der 

(Ii I'iisti rlilichkcit und Vorsohuufjf. Aber Friedrich ist ni< ht konse.r|iienf. er ist 
am h <(l.s ]'hiio«ojih praktisch und indivichieli. So htast er iWr die Privatmoral das 
Christentum gelten; er vertritt den Materialisten ^jof^enöher die Willoiisfreilieit, und seine 
Ideerißän^e kommen von den» leitenden Gotte niclit )os: wo die Pliil<)So|)hie nicht aus 
reicht, zumal in passiven Seelenzustanden, da gewinnt das Christentum, das ihm mitten 
in der politischen Aktion unbe<juem ist, wieder Maclit lilter ihn; vor allem sein utdie- 
greu2tes PtiichtgefUhl, das er selbst IreiUcti aus der Piiilosophie ableittt, ist von kOstlich- 
chriBtlichera Inhalte ganz erflUlt. Friedrichs staik negative Philosophie ist entstanden 
unter dorn Drucke praktischer und };<^schichtlicher Notwendigkeit und hat unzweifelhaft 
den königlichen Denker Air die unmittelbaren Bedürfnisse des l>ebens geschult: ulit;r 
sie war eilW unf'ibertragbare, ausschliesslich individuelle Privafjrluloso|>hie, in der der 
Haas gegen das Christentum im (Jrunde auf Selbsftnuscbung beruhte, — Dieser liekaiit^te 
Hass de» Krmijrs machte es mi>jjlich, «huss man ihm de la Sem's anstossij];e „Pensees 
Hur la relij^ion"' zuschrieb: ihretwefren Hess, wie Tliommen als Curiosum berichtet, 
die Baseler Universitiitscensur 17t)W den 12. Band der bei Legrand und Xhumeyson in 
Basel kritiklos zusammengedrwdcten „Oeuvres posthumes*' Friedrichs in allen erreichbaren 
Exem{1ari'!i •.-■r^irt rnien. Wie endlich auch die C»esc!uchtsforschun<j' nii I -s<hrcihunj^ 
in Friedrichs llau<len einen stark persönlichen (.'harakter aiuiinimt, ist iiekaiuit. Für 
die 1775 von ilim vorgenommene Kodaktion der „Histoire de mon temps" weist Wiede- 
mann*>) nachtmgliche Benutzung einer 1742 Ii verfas^iton Ausarbeitung ober die Oo- 
Bchichte des ^ten schlesischen Krieges nach; er stQtzt sich dabei we»entiieh auf ein 
Fragment jeii< i Ausarbeitung, das sich in Voltaire« Memoiren (Oeuvres ed. Beuchot 
11, 'S, öS) orhaltün hat. — 

Friedriche Nachfolger, Friedrich Wilhelm IT., anfang» begwstert begrfissrt, 
geriet mit <lom warhscnden Kintluss di r Cl-.jiie Wn'lner nn.! i-^chofswerder in da.« 
scharfe Feuer einer umfänglichen oppositioneliea Jiiu.si hurciilitttiiana. Diese BroschUrmi, 
zum Teil erwach.sen aus den geschriebenen Bulletins, die damals den politischen Klatsch 
in Ermangelung der heutigen Zeitungen vertrielxni, hat Reiche einer auch litterar- 
historisch interessierenden Besprechung unterzogen, clie zwar auf tiefer dringendeForschung 
vorziclitet, ab* r durcii eine schnelle, chnrakter sK r. i de l'ebei-siclit befpn rn 'l ientiert. 
Schon 17b7 eriirtiien die von dem zurückgesetzten und verbitterten (-ielieimen liat 
v. Borcke verfassteii ..Geheimen Briefe über die preussischo Stuatsverffussung" diese 
Plänkeleien, ein scharf kritischer Bericht, der bn. fu - i-' Ii« Ki < ii:rii~ise je nieln-er«>r 
Wochen zusamiiionfasst, aber lien eigt^ntlichen Klatsdi meiJüt und iiiierall Kenntnis der 
Verhältnisse zeigt. Dagegen hat ibe, jedenfalls ohne Anteil Borckes, IThH erschienene 
französische Uebersetzung .seiner „Briete'', die man, wohl mit Unrecht, Mirabeau 
zusehrieb, den personlichen Äusfllllen, dem Skandal bereits Thür und Thor geAfihet. 
Aber ihren Höhepunkt erreicht Iii | ■ !«'mische Flugschriftenlif (eratur erst 1er ver 

haasle WöUner 178!^ Kultti.sminister ^tnvordeii und von iliiu die viel berufenen Keligi<ni»- 
und Censuredikte erlass( n waren. Ueber die öfter schon erörterten Broschüren, die aus 
diesem Anlass entstanden, eilt R. schnell liinweg. Dagegen erzahlt » r vini des badiscbeii 
Professors Schreiber „Gebetbuch de.s Königs von Preu.sseu'' ITS'Ü; eine niassvolle Ver- 
urteilung der bisherigen Begierung, dem König selbst in den Mund gelegt, der salbungs- 

S. lii'i- j I - ag) II. P«rli ni.r, l'r-<ij»iit.K. Wi smii u, V.i-\, hiu,n( 4 lMii)"^"i.lii<> I ri,-.lt:nbi d i:r lITh VI K. 1«. S. t^^-225. 
90) K i Ii I i 10 cn , E, c«iisuricrt«t K'injg . IlabilTli. 224 7 — Mj 1' Ii. W iedtiiu an u, Z Hiatoirr itri mgn tonlos ECni« Fri»dhrlia 11. 
r. rteuBses; HZ. Sl, 8. üM/«. — tt) S. B«ieh«, 1>. poUL Litt. MtM Friadridi WiUitlai IL B. CMwkIick. Dia«. 
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volle Betraclituii^eii anstellen muH«(, wie tut) die Aufklärung liobt. Tieior iu di« Litt«- 
raturgeschic litu tVilirt ch hinein, wenn B. berichtet^ wie ein geiHsser Myütis, der lieber- 
s<;tzcr voll H<i!b«Ttr^ .,N'ikol;uis Kliui'', 17H8 diesem XWiik*! sutiristlic Kanitt'l itittirpuliort, 
in denen si' Ii dt-r Herzog (il. i. Friedrich Williuliu von d»)r Litfuo <ler Li( l»ts«',hou«-ii 
•bwendet, und Vfie der abel bekaunte Bomanschreibcr Juli. Fr. E. Al)>roolit 1780 t^ar 
ilie gwise Regierung des KöuigB su einem sehr durchsichtigen ßumau ,fDrei«rl«i 
Wirkungen" snirwcbtachneidet, dessen Beziehnn^pn R. kui» deutet. Mirabeani« „Histoirp 

-tr; "t. >}.- In ,-..u;' I'ci'l! i r''. i il.^lcirli in ü-'V-l-^iiri Siiiiu.' 'lio Hiiuiit.^r-Iirii'' i]>t rr-A-i/vw 
ttruppe, nnd di« p»!g«'n sie gcrn iitct»', von dorn KximnisT«^r Horzh« rg iiuäpiriRrt«' LiUemtur, 
toit Oer R. scldieuHt, liegen nun hur t'i'i-n.'r. — 

Das tiefe Mi.sshaueii, das airh dainalt^, von dieson I'iiinphl«'t«Mi gen.iliit. hi^\ d«n 
biiston Patrioten >?ej.;tin dio Ratgeber dor Krone ninnchlich. erhre sich noclt aul die Re- 
t^ienni^; Friedrich Wilhelm« III. fort, und hesondeis ihinpend verdächtig blieb für 
die uti'entlictie Meinung, wer je zu dem Kreise der Gratin Licbten&u Beziehungen ge- 
habt hntte. Bo war mau nur allxu geneigt, «ine Hatiptitchuld an der Katastrophe von 
Jena dem Kabiiiot^rat Loinbatd ir die S liii]n /.n s i it^M-n. der da« Ohr <le.-i Monarchen 
}>ese.ssen inid ihn, von Najx.deun bestoclien, ;ii IrinzMstr Ireuii'Miolietii Sinne Ijueinllusst 
halie. II Ii ffer '■') hat in seinem ausgezei^ lmett u Burlit iih. i I. i.nl ar<l ilargelegt, daas 
in Wahrheit weit mehr das System eine.-« hesonderon beratenden Kal)inet.s neben dem 
Ministerium als rler einzelne Kahiiiet.srat die verhangnij<vollen Mis.sgrifle verschnUlete, 
dio erst das rnglück von Jena im vollen Umfange aufder-kte und zughtieh on<leie. Die 
Kettung LumbartU war wohl angebracht, da wir gewöhnt sind, ihn mit don Au^en 
seiner politischen Gegner Hardenberg und Stein ansusehen. Und es liegt II. fem, thn 
XU einem Staatsmann aufzubausclien; nur seiin- pi rsi ; liehe Ehrlichkeit wollte und könnt*; 
or orweisen. Wenn hombard hestochtm war, .ho war er ihis höchstens durch seinen 
Ittterarischen Elngeiz, dincli die Bcliritt.stellerischen Erfolge, die ihn mit Frankreich 
verknüpften. Ein Mitghed der frauzosiscben Kolonie, die erst seit Jena aidi entsclüiesst, 
dio franstösiBcbe Uauttspraebe aufzugeben, hat der s<*h<">ngeistige Lombard sieh nur «ehr solten 
in jioetiHi iieii Arlieiten iles Deutsc hen bedient, wenn er auch IK)? auf der Flucht 
deutsebe Fabeln reimte: von seinen Jugendudeii, seinem verlorenen Drama „Virginie'' 
(17H(>), setner Ossiantlbersetzung (178i>) bis su der gerade in Frankreich beifallig auf- 
ireiiommeiH n rrhersetzung der vier ersten RQrher der Aeneide 1 1K)'J ), die ihn zmu Mit- 
;<lied der .Akade.mie von Nisines machte, his zv> seiin^m unvollendeten Drama ..Ale.xis'" 
dichtete er fninzosisch, also in erster Reibe fhr ein französisches Fuhlikum, üherali 
Fonutalenl, nirgend tiefere Betleutung vorraten<i Auch aeiitea Bruders Peter wuuder- 
Kche Liel>e zu der sehr viel älteren Madame de Öenlis ketmzefchnet die innere 
Neigung der Familie Lombard nach Frankreich hin. Darin legt sich uns ein befremd- 
licher /ug in der Fhy-jii»gnomie des damaligen Berlin bloss, der aber nicht dem Ein- 
zelnen zum Vorwui"f genmrht werden darf. Das preussische Matüfest vor Jena, das 
Loniltard verfassle tnid (tetitz redigierte, zeigt eine gewis,-ie patriotisj^u- Kraft, und ancii 
die .Matt'riaux pour servir ;i l'histoire de« aances IHti'i, iHlHiet l^«)7•• sind, bei unleug- 
luirer Weiclili< hkeit. tloch mit warmer liiebe i'nv Prenssen i^eschrii biMi und zeichnen 
sich trotz den Aiigritlcu Friudr. v. Räumers und Massonbachs durch eine sacldiche, 
zuverlässige Haltung, die Oentz und Airhetdudtz entzfickti^ und die Clausewitz noch 
1S'J4 naclidriu'kli< h anerkannte, vor der sonstit;en politisch, u T.i'teratur jener unglück- 
lichen Jahre aus. Diester littenu'iBchen Haltunü des <lamulm«!n Berlins widmet II. ein 
ausseist dnnkenswerttis und interessantes Kapitel. War schon vor iHMi der ..Neue 
Loviathaii"" von Bu( Idedz im (it^gcns.itz zu («arlieb Merkels .,Fr*?iiiintigem" ftir Na|toleon 
aufgi'trettin. so stellt si< Ii nach dein Sicj^e .lul. Lange iDaveson i mit seinem ./relegrajjhen" 
si-hamios in den Dienst der Franzosen. Aber nicht viel besser sind die üppig md- 
sc'liietiHeuden bvhmaikiichril'ten und Pamphlete, die, da die Monarchie am Boden lag, mit 
gemeinem Behagen am Skandal die Gründe ihres Falles unter widerwärtigen persön- 
lichen Verdiiciitigungen und nri>ben Indiskretionen breit ttaten; Gentz war aufs iiusserste 
« ntiiislt't idiei' die ekelhalten W llrnier. die ans dem Cadavei- der Monürchi»; krochiin. 
\'oii Hans v. Heids „Wahlen .lacobim i n" hdirt uns Il.s eing«dieiide Ei / i lui g Uber dt s 
berdihmien Kriegsrats \ ('' lln Piiinphlete bis zu Huchhuk" „Uistoriach-politisch-mili- 
tariscbem Institut " und zu seiner ,,(Jal!erie ineussisclier Charaktere". Wie H. durch die 
Erörterung dieser uncn|ui( klichen Litiei atnr bewt^ist, dass er sein Tlieiiia mit weitem 
Blicke umfotwt, so streift er auch Moast littururihcbe iiestaiten: so wenn er von den 
Beziehttncen des Kmpfindlers Leuctisenring, der auf seine alten Tage sieb Revolutions- 
ideeii in die Arme gewoii'i n hatte, ZU dem KaMuetsTat Anasb Ludw. Meiickeii, bekanntlich 

I?isinar<-ks (Jrossvjiter, berichtet. 

Il^.ll- .1:1 S - »3> II. unfrei, l>. K ihm. i-r funt- >. l'r. o-.iiii Waii I.i^iii^.j-.l. K l^'itr .■ li.-J. n .1 | Sluiii, ; 

v..tii.-liiiilioli iii U. J ITsl - iMiii M,( _> l'.rlr 1.. Iiiiii i. 1 ^ Huti!i|.'I \\VllI,'.;ts M. l.'.'.Kt f F. I'. i n " m n im 1:1, l'N 

». «iruni-r; MItL S, 2!i t; U IM- ^. liU ( — 94) • «.«•■iiv Wiiili'i. /,. Oi<»rh » iuu» 11. iiUil i,..);.-aw. i'.; ,S S.'l h. 
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Diesem S^ir erfreulichen Werke kann aus der Litteratur über die Kaclilblger 
Friedrich WiDielms Hr. nichts an die Seite gesetzt •wonlen. Sie war diesmal paius un- 
ergiebig. Auch der RoiuajuiKer auf doin 'l'hrciK- liat, si> s«-ln f^rradi* sfiiio K iis.-l ruif- 
gebende Uestalt dazu lookin s<illto, no^li )nnn« r kuine Wüldi^nni,' vmn Staiidjiuukt der 
Litteraturfiesohiclite f^ofimdin. Doss A. Itairr- ', eine alte akadciuisrlie (Tcdächtnisrede 
auf Friedricl» Willitli.i TV.wicd(: llnicljcn lii-ss, \\ ur Wi^dti' inluiltlich norli t'cini<ll 
geroclitfertig^: ein so i khaltlns» r l'unv^} rikus, jrewiss ho^-eiliich in der Ergrittenln it der 
Todesfeicr, verfeblt ein Mcnsrljenalter spater seine Wirkun>i trrrmdlich: der st»üi't; »kn- 
demiache Ton sowohl wie der Aolasa verlündert den lieduer, den eigentümlichen Reix 
dieser genialen, aber achnrankenden Persfinlichkeif^ das problematisch Uomantische seiner 
Lebensan.sohnuung heran-znurt eiton. und sein Vorhalini^i ZU Kunst und Wisaenachaft 
wird nur durch tlic alleri" ! .n rjU-sten Daten lielei^t. — 

So inni^;: uns das stille eiit«af;ungsvolle Plliclitgefuld rcdurt, das aus de« jungen 
Prinzen Wilhelm srhf>nen Brieten an .«einen Freund OUh\-i^' von Xatziner spric ht, 
als er die Hoftnung n\if die Hand der l'rinz(?ssin E!is(> l^adziAxill nufjjjeben mus^. so 
gowinntdorh die Litteraturgesrhirlite aus (inetwiiar Ernst von Nat/.iuers I'ul'likation 
mir wenig: denn auf das angeregte künstlerische Leben am damaligen BcrUner Uoie, 
8j)e(-iell auch im Haus« des faustkoinpoDiBten Fürsten Anton RadstwiU, kommen die 
Briefü nur kurz und beiläufig zu si>re('1ien, uud Natsmers ergftnzonde Bemerkungen 
schöpfen nur aua bekannten Quellen. — 

Auch Kaiser Wilhelm II. f"*} hat. in Terbiile f'-'} f<i-hon wieder einen bc- 
gMBtertem Biographen gefunden, dessen vollendete Haimlosigkeit mir die kritischen 
Waffen aus den H&uden ringt; dass mau jetzt gar schon die „Kern werte" cies 
Kaisers gesammelt hat, scheint mir doch selbst mr unsere Zeit des Dampfes mindeetcna 
verirüht. — 

Etwas Anderes ist es natürlich, wenn Ati«sprflrh« des gewaltigen Hannee, der, 

jetzt am Eiiile i hzvr «nivert:l(>i<-hlichen Wirksaniiieit stehend, uns li'-ute in seiner Gestalt 
das beste poiiti-sche, eiueu gut«u Teil lUf j/eisli^ren Eehens iIcs letzten Meiiscluiiultcrs 
reprüseutiert, wenn Ausi^rüche des Fürsten Bismank zu einer Anthologie zusamnten- 

rfasst werden. Der mir vorliegende Versuch der leider eine Thotographie nach 
V. Werners nnsulfingliehem Bilde zum Titelschmuck hat, ordnet frappante, bedeutende 
uml srlMiiie ^^^lrte in ein Dutzend, niu.h rein politischen (iosiehtspunkten gewählter Ru- 
briken ein, innerhalb einer jeden in chronologischer Folge. Schade, dass den Sannnler 
eben nur der Politiker Bismarck interessiert hat. — Gerade die reiche Bisniarcklitteratiir 
dieses .Talires kann als Beleg dafür dienen, wie unemllich w eit tiber das politische Gcbi«:'t 
kiiiiiuh sich die Bedeutvnig und die Anregungen des gi»ssen Mannes erstrecken, dessen 
wundervolles Bild sich immer lauterer und iuiposanler heraushebt, je weiter er dem 
seiner unwtlrdigen Parteigezänk entrückt wird, je mehr ihn Kunst und Wissenschaft 
sub Speele aetemitatis betrachten: es wird dabei klarer uud klarer, welche gros^^e Rolle 
der nationale Held, der Redner, der Briefschreiher aucli tUr die Litteraturgeschichte 
spielt. Einen kurzen Uel->erblick ül'er neuere liisinarckschriften giebt mit geistv. iHeui 
und tjreflendeiu l"rteil Dove*'")j die Dielitungen \\'estarps, Itoberts und <ieru es «.-r- 
wecken in ihm die üeberzeugung, dass die Zeit i'ur eine ju.erische Nachschopt'ung lU-r 
Gestalt Bismarcks noch nicht gekommen sei, itass heute n(jch hdiglieh unkiuisrlerischo, 
der Photographie vergleiclihare Muinentraitiialiinen itm l'latze seien. - Dem entspricht e«, 
dass gerade einige der wissonschal'tUcli n ertTollsien Bismai'ckarbeiten des Jaiires ledig- 
lich der Publikation und Sammlung ziiTorlttssigen Mat«rials galten. Den ei'Sten Platz 
nimmt da» au.sgezeichnete, mit Bionentleiss und sauhorster Genauigkeit zusamiueii- 
getragene llegestenwerk H. Kohls""; ein, dcy.sen erster, sehr statilieher Band den 
Fürsten bis ziun Jalu-e 1871 begleitet. Der Ruhm, durch seine ehrliche, entsagungsvoll© 
Arbeit die unentbehrliche Grundlage zu einer wissenschaftlichen Biographie Bismatcks 
gelegt zu haben, darf K. nicht streitig gemacht werden. Mit unermüdlicher Sorgfalt 
hat er ein kolossales Material yon Akten, Urkunden, Depeschen, Briefen, Bedeo, Me- 



(Au(rrV.^anivBd.» IMernl Ulc-r N. HM) - 95) .Uwill luior. 1(. .i?. i (i.-daoliinii d. KDaiR« Fri.Mliirh Wilbstm IV.: Au« 
d. VerpaiitrsulKut [vifl. I 3 . .-. 3'< — ii9. — 96l <•. linyl , \\ili;:im !., Qttm&n Empiror luiil Kiag Ol TruBai» 
'ritiiil F.ililioii. Iji'lifl^'on . VsDd«ubo««k .Hol JIuiii nvit. I7'i S M. J \,y,. iiir^e, |iapo1lr<- liii.|;r;ii)hi. , fllr 'D.;]. lUtcrriiht 
Mi ilUch. Siliu!<,ii mit Wtfrtorba«li i»usiv si ti. i.^ -■ 97; <; t, S .ti iaor, Kii''(r Will.i lin 1., d, l'rinz«-?^« 
Eli»« Uu.hiwiJI u. d. Kuistrin Ati<ii»t«. T^Ht l;ri«i«ii d. I'rii i.-ti Willifliu. Hrrlia, flsfcr. fa,.t, l. Ih'M. «C S. M, I .SO. 
(Wll)M. 'ii>. S. •.'tif.). ( l>«n>i s. i«,". unV.4. u(< ad« Veno »I. rUr,tiii v .--^ilk.iw«!» anf d ['.-J d. l'riiiics»iii KmUiwilH — 

9B) >: E. r. Uedcrii. Kai^. r NVilLvIm W. u. ^.■ll|.- |l. .-li n t/. V. .74 >. M. .H,!».!, - 99) .\, Tcibill,». 

KilBcr W)llii4m M. E. 1,4 liciiKbild. I';i.l.il .■rn, .-»-l.. llln^•il. :-T ,-. JI. >i,-.i> — lOOi W . M'iir:iiiii, Au K»ir.Tviurt s.i[l 
ni»n nicht drehen noch di-uti-o, k>ri«w irt.. <i. K:r<. rii W.JIp I-Ji II. ii > Ii d. »t ilTn "r>in.^t. Nllrnbpr::, Soliljg VHl, S<\ .S, 
M. ~ 101) lli»ni»rck-Aritli..l..t^f. K. >.-<i. i ilm t-j lili.i-;.!. ■ k-^ K-d ■« «. l:r;*'S.|i. StultRutt. \V..Uort. 

:U0 S. GcK. M. tl.iXi. 'Hl.r, N. V,.\ — I02. ,\. Il..vi', llrsuiMr :lc-l.i-t,: \/,'.'" N. (.\ii.^iiT d, im T»jit er»^lint<'n l>i> h- 

Imi-rii w. ni.'ii «.irn. ndii'li Sy>i-I.» .i^rUr.li," d'-. li. H- ii Tin: -i .ÜMi-arrks i..irl;ii.i iil. Ksinjf. u. Si«.'<.', mjwi.- .1. 

X. liti, lOti, It; l)«»procii<iut.D Aibeiteu vrwlIiuL) — Kt3) U. ki'iil, i Urtit i:iriu>r<:k. j;>.'i;^t>t>-B za e. «uaeujclialU. Siv^r. d. 
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moireii, GeiichichtswerJieu uiui vcr allem Zeitungen durchforscht und excerpieit. Soweit 
wünachensvert, ISast er die authonti^hon Quollen selbst roden, ync das Buch denn mit 
der BUS der Haude- und Spenenchea Zeituo^^ entnommenen „Entbindungsonseige" einsetzt. 
Fnr die frfllieren Jahre, etwa bi« 1850, ist da« Material ja immor noch üufhllig, und 

alleiii -^dii ti ilic t it hon Publikationen aus dem Gerlaflisehen Na<'hlas.H werdm starke 
^iachtrage iH<tig rnaciu^n: aber auch da schon bietet der Band des Ungedruckten und 
Sf hwci-zugänglichon die Fttlle, zumal wo dem Vf. die ünterstlUzung der Bismarck- 
scheu Faniilif zur Seite stand. Und in der zweiten TT Iftf des Bandes können wir an 
der Ilaml tli«.si-r licgeston das Leben des FürMton oft i tür Tag vorfolgen, was selbst 
in dieser trocknen Form «einen eigenen Reiz hat. Alis R<?den und Briefen Bismarcks 
werden bemerkenswerte, meist mit ginddichem Gei^hl fflr da« Haftende ausgowählto 
Ötellen abgedruckt, Hoher unbekannte Briefe werden gelegentlich in extenso mitgeteilt ; 
so erfahren w 'w iij;(ii< lies aus ilcw :ui BLu-ckenburi: L''-ri< litt-tcn 'BiL fri!. luinicntlirh 
Ol>or Bismarcks \ < i li ilrnis zur kon.~,ervativru Partei. Wird uns so da.i Büd des Fürsten 
immer reicher durch Detailznge belebt, so ist das Buch, das sorgsam alle Ehrenb(lx-ger- 
briefe, Ehrondoktordiidome, Orden. Dankscln ■ il - n, Deputationen verzeichnet, die K. be- 
kannt ■Rnirdcn, zugleich ein leluTeichcr Beiua^ zur Gesi hichto des totalen Umschlages 
der oUentlidien Meinung, den zu erlel>en Bismarck beschieden war. - In dieser Hinsicht 
wird K.8 Werk £reüicb übertroöen durch das minder authentische, aber um so sobärfere 
und lustigere Bild, das uns das köstliche Bismarek- Album des Kladderadatsch ent- 
rollt: mit jruti in Humor iiin lit .llrf-rr sich selbst zum typischen Beispiel der alten Er- 
fahrung, wi€ kurzsichtig das l'ublikum grossen Mätniern gegenüber ist: in der scher- 
zenden Prosa, den launigen Karikaturen uml den erst bissigen, dann zweifelnden, endlich 
echwungvoU begeisterten Versen sehen wir Bismarck den \\'eg aus der Hnll.' durch die 
Welt zum Himmel der Popularität wandeln; Beelzebuf» wird zuraPrindon^i nij;< I. — Kohl 
batt(; eine tftchtigi- Hilfe nn 1^. Hahns i^'') grossen), von Wippormann mir dorti 5. Bande, 
der von 1885 bis Jb'JÜ reicht, vor]jiu% abgeschlossenem Werke. Auch für diese letsten 
Alnf Jahre sind die xahllosen diplomatischen Briefe, Staatsschriften, Depeschen und Koten, 
die liier, durch Z<^itungsnotizon erg;in::T ;;ti 1 erläutert, voreinigt werden, leider nach 
Materien geordnet; das hat ja seine Vorzüge, für eine solche Urkundensammlung aber 
wird die chronoIogisciLe Folge stets das Richtige sein. — Dasa »ie zugleich gerade ba 
einer so impiüfdven Persönlichkeit od einen nat(U*licheu inneren Zusammeniumg ver- 
bargt, wie inn alle kOnstllchen Anordunngen gar nicht besser erreichen können, daDAr 
zeugt die streng clironologische [Sammlung der Bismarckschen Reden, iLu n 12. und 
l^-J. Bändchen nach dos bisherigen Herausgebers Böhm Tode Dove best)rgt hat. Jbis 
ist eben nicht bloss das Thema, es ist auch Ton imd Stimmung, die den Zusammenhang 
scliarten; und ob es sich da nun nm Hamburgs Einverleibung oder um die Verantwort- 
lichkeit der Minister, um den Ausfall der K«'ichstagswablen oder um die Anfange der 
8c)cialreform handelt, der lei<ligi luti . ibi'iKle Kamj>f des Herkules am Mini.stertisch gegen 
die Keichstagsj^ygmäen bringt dieüiiiheit liiuein. Die Höliepunkte der beiden Böndchen, 
welche diese bisher einzig zuverlfissi^e Ausgabe der Bismamknchen Reden bis zum Jahre 
l^^f Ihliicii, bilden wohl die L.Tndtrii:>i i <lo i\\>vr d:i< ^'. i vv < inlu(.--„'i -'-1/ ' 1. Fof r. IS'MJ) 
und die wundervolle Kede (ibpr das preussischo Ki<iiigf>tum uiul seine l nabhungigkott 
von der Parlamentsmlgorittit Jl .lan. lH*<-2). - Wührond ein i)aar Feuill6ton.s'0'-»'J''j auf 
idtere Phasen der parlameiUarischen Thütigkoit Bismarcks zurückschauen, hat sich das 
peinliche Geliihl, mit dem die sulialterne ^'er^tarldnislosigkeit der Volksvertretung diesem 
Mainie gegenüber jedes patriotische Herz eTfüllt, etwa> f vj buiv J.ut' j^eiiiarlit in des 
bekannten Bismarck- Apostels Bewer viel gelesenem ächriitcken „Bismarck im Beichs- 
tage**. Schade, dass aer geistvolle Mann den leidenschaftlichen Ausdruck von Haas und 
Liebe durch Geschmack und 3[ass nie zu regeln weiss, dass er im Gezoter seiuer Po- 
lemik zuweilen alle Haltung verliert und selbst den Volksküchengeruch- nicht ver- 
meidet, den er der Fre.*.'-o vorwirft: schade, da«s er an tii cm gesuchten, forcierten 
Witzeln und Geistroichein Gefallen findet, wie es dem X'crohrer von Bismarrks sc hlichter, 
naiver (Grösse we:iig anstöhi; schlimmer ireilich, wenn ihn sein Urteil gelegentlich so 
weit virliestt dass er in einem anderen Bismarck gewidmeten Bnohe**'') lAngbehua 

fr<i'-n il*ul»fli..n R«icli»kjiitlcr», 1. ItJ: I.i'iii«i>r, Kniii.T. i". \\\. 410 S. M l.*,ClO. — 104) U..ju»t. k-Alkiim 

d. KUddvmditiüh mit .H(J'> Zi icUn. v. W. Sdiol/ u. 4 filsimil. UiK fiMi il. Jifllihsl-»b£l*rJ. I.— 1**. Aull, Uorlin, Uofmann 
ä C«. IV, IH4 S. M, i'>,f»i — 105) r.iKlw. lUlin. KHrnl Hiim»r< V s«ii polii. I "bcn ii Wirk^o urkundl. io Th»t«ich«n 

n. 4. raratoa «Iptncri Knri<)k'nKiink">ii i1:ir:;>"<l. Fortgeführt v. C. Wi[< p« r «a. i. Bi. I8Mi->M>, i. K«i-ktrilt d. Pnrstrn. 
Il«rilii, Herta. XI, CIkI S. M. i l,i>U. — 106) Fttr«t Kimuck «la K^dtiM-. A'oibt Mmml. d. t«rhuDMl«r. Ktiffu Uinsarck« i<«it 
4, J. tS»t. StM, n. ^Mftl. g««wdiMt »il Rinl n. Sri. *m«. r W. R«bm tt. Ä. Dotfc ■ ltd. 1«: Umpft a. Bakmiitol<M 
l«SI IL M8K. Bd. ttl Mi« tB d. SeliwcH* dar KolonlatiiolfUfc. i^r 0«aiaetloa S^Mm M. dMigut V«t«l, DlMh. 

VaatecanattM. MB, SM 8. J» U. 1.00. — MT) X & v- Ton», POtat Mramcli im *Mete(gtm Lndtaff. «. m«k- 
biiük «mrd. J. WnS^t XL-OO, B. 741 4. ilMrft«<ami|t«nd. Hud a. U« .Rade«''.) — Hl) X VianiMik. San a. d. laehlt: Vif. 
M. Wt. lAvaxlIs» *aa d. AnfiMMii 'd. US.: «Am d. Lafc^n d. ei»f^> Altr. r. Itom'.) — ' NM) M. B«w«r. HJamrek is 
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l>ara<lo.\ srliiflemde Oliwflrisso ) Ami Diuinanteii BiKiuarckwhcr Weisheit ab ebenbClrti|? 

Uli (lio Seife stellt. Durch ili« si« uulH^greifliclK! Kritikl(isiju;k»^it schiuli^xt !*i< li II. das Ver- 
trauen: was will ilie lii^ttrckbewunileruii^ «miils Maimt^M l>eili-uteii, •len Laii^lM lni.s 
Bleuder uihI Öeliieflieiteo fiuit komisch etithnsiasrnieren f' I<"li l)e<lHurö «liese Srlnviii h»! 
Ulli si> mehr, als Ii. trotz ;i1!t'r llizant-ito uii/,weil<'ilia[t <ltn' i«!l.''i itijr«-ii (.<r<)f>se Hisinarc ks ein 
r«'iiu\s liflVihl uiitl ein autlalloiulcs Verslamhiis entjionrnliriiij^t. al.-J oft eiiuni ül»or- 
ia.«Jt Iifiiilcii Instinkt tVir das (luiiiah^ unil I'oosiovollo \i:n:it. von «Icui w n !■ i :i ki'inn ii. 
ScLöti weudet er Uoetiiea Wort vou der wiiMlt rholtm l'iil>tTt;it guiiiulu* Nuturaii auf 
BiBmarck »n, wahrend seine DnrsMInii^ dir, rirlitij^ <-m]it'undenen, Kindlichkeit 
lies liiMii.ii ■ Ivs. !i. I; ni :.!. s (L i Klip])!'' ilfs I. I i ücIk-11 si lu'itt;rt uiul iltT \'cr<il«M'rh 
Ulit Diiitru h von lU'in zum Koptscliiitteln lii'raustonlcrt. lYn^ zahl]ost>n, nicht itinin-r i-i - 
quirklichen Ab««'Iiweii'uiig»!ii der IumiKmi liiirln-r strt ir« ii aiu h littiTarliislori.-« In- i'ioMi'inii 
anderer Arl'. Kenntnisse hesit/.t II. da nicht; erliiiit von iliiii doch Laiif^liehn ein be- 
•jeistertes Loh, weil er — den Hanswurst •;e;i«Mi lioltschcd in Schutf ninuiit: j^crade aln 
ob Heit I,. ssitij; und .M>>st?rdas nicht ili, ;iilertrivialste liltetailiislorisclie Weisheit wäre. Abel' 
B.8 puetitidiür InHliiikt gieht ihm auch hier maitche ^ute Bemerkung ein. Freilich Schiller« 
Bimeo- und Goethes Aplelstik die hraiikhaffce Veranrktheit, in der B. Schiller j»e{*eii- 
(ibcr ^oriit, rechne ich iiii I i I iku: aucli E. T. A. Hotl'nianns -rrosser siilislisdior Waml- 
lungsfahigkeit wird er nicht ;iureclit. I )af4«gcia tritVt in seiner Charakteristik der Dra- 
matiker lJulthaupt und Wildenbruch, des LyrikoTt» Trii;:er vieles zu. tni«l trotz der fa- 
talen antiuemitiseiieii Zuspitzuii;^ seiner Aeus.serun}jon über Heine und Lessin^ bat er 
Rcwi.ss Recht, wenn er die. Lyriker KicliendorlV, Aniietto Drost« und Salh t in i^ewisMora 
Sinne idter Heine stellt, wenn er Nathan den Weisen in der ^iinssen Kr/.alilini;^ von ib'ii 
Kinj^oii mehr tk-hlau als weiHe tindet. — Die heisse J^rre^uii^ der l'arteilichkeit, «Ue in 
B.I» Bismarckbnchern iti^ neine Urteile outriert und trObt, macht sicli in üuiiicr 
Schildenitij; eines ]ic-iii !i. s hei Disinan k in Frie<h idisi nh minder fiiidhar: lei<ler 
«fort auch hii r die ijeistieicli s\ uil>olisierenile Manier des \ t. Kin nicht zwinj^endei \'or- 
;ileirli IJisinari ks mit (Viethu erotViicl das Heft, diw Immerkenswerto Aeussiu un^ri'u ii«s 
FOntteu über sein Vtsrhaltnis zu Uoelhe. Spinoza, Kant au&vichiiet. — äeiir \itil butstter 
triÄt den Kern ein Vei-^rloich nismuicks mit Luther, den ein üiif»lis*-her Besucher Fried- 
riohsruhs, Whitnian "*), vortriif;;t: mit sicherem 'I akt nditiif er in seiner sehr s\ iii- 
patliiticben iSchildenM)<{ den 3lan^el alle»* Konventiuiielien in BiKmurckti Art und wi ist 
mit Becht die, nur der HiiiiiloRen Parteiverblendun^ niü^hche, ]lanf;:eriiuhun|{ Moli k es 
üht-r liismarck hiiKHi, weil von sich; zwei schmu! enfrlisi'he Worte, Lon;;fcIiows ..Snldi- 
niity is alvvavs simphi iiy"' und ("arlyles .,(.ieino ist ilas klarere Dasein des allerhi'clistuii 
(i"ti. in ein. la Menschen" fallen W. im Verkehre mit Bismarck ein. K>» ist eharak'- 
teriütiücb, duäii diene Beiiucher den Ktaotsuinnn Ul>er dem grossen J^lenschen vergeüsen. — 
Ebenso feiert Dovo"*) in einem GobuTtstfigsnufentz in orKter Linie den Sehrittetoner 
tnid [{etincr lÜsniarck : in seinen Reden zumal spiegele sich uns in 1 l.i -ischer \\t~ 
eiiii^rnnj!; die Summe der grossen Auft:ahi>n inid \'ei haltnisse «'henso wie «las besuntlure 
Dasein der raKÜchen Kleinigkeiten mit einer vollen, hestimmlen Wirklichkeit ab, die 
durch Bismarcks echt deutschen, Jedes Haudies der Frivo]if;it entliehrenden llunior vi r- 
klart winl. — iiisuiarck ist ein Roibier j^anz andeier Art al: etwa die ;;rossen Rhetoreii 
des Alfiitums. In das (iiduimnis seiner rcibierischen (iross»; sucht (iirla- Ii" eiii- 
2udriu^cii. Wühl l'ulUt Bismarck die üabo des scitünen 8cbuini»: btimuimittel, Ulauz 
des Vortrages besitzt er ebonsu venip wie Stutiium und uTimIttelbaron Erfolg; denn 
seine Hi>rei' im J';i- Iimient zeigten -^i' Ii i-, uidielehiliar. 1*111 so atemloser und ver- 
stiuidnisvoller jeil -i Ii lunschten die Ibisicn im \ olke dicsi-n ..IJi'den an die deutsche Nation". 
Si»> zeijien die uii,l:' ^Kitteten Stilman<rel der urw ficlisi;ien Spniche, Anakolntlie tisw. 
Aber ea int doch nicht nur die hübe 8achkuniitnis, die ihnen ilire Macht giebt Biti- 
marck vorwendet riietorischo Mittel, die G. in sclmeHer Uebcrsicbt vorfiibrt: dalün ge- 
li«>reii diu erleuchtenden Ver^rleiclie aus der ( ieschiehte. die irci n iionisi iieii Witze, di.- 
mit N'orlieho aus iriviahn S|iluiren cntnouiBionen Bilder, die liumoriKtischen fc>i>rich- 
ui'iter, die nie versafren«!»? Scldngfortigkeit^ die dem Gegner nach den raannigTaltigsteii 

Methoden parierend die Wati'e entwindet. Die trivialen Kiemente der Bismarckscla ii 
Rede (iriiuieru Ci. utt aii Leütiin^; aitch untiku Rheturtjn zieltt er, vitiUuicht utwa^ 
pedantisch, aber durch deu Koutrast föi-dernd, hergu. Aber Bismarck weias 

A. HorMmmi: VUXI.V. IS; CS.: P&U, lS7f>|— III) X CSavelc, Z«il|iluM»: DB«. IMOfl. III. IV,i>i.«l^l. 
i:v7-17, 41). kluütu. lulitgM ÜfimrkniigN 8^ kritMwten Mnifo 4 oUrUBeliltdMB» ras MchligaM Otakm «ItfprmgMan tl*- 
l'lup-uiiKeii J. llunli. » .K<-nhraii<it ■!» EniDlMr"« iHWilrili fhtt B»iir»aMtllMil u, S|iMlaNMmu« «Mrkrii (iMvlMil d. l*o|ittlarRlt 

d. KUiihINt» 'j. il i:.'t.'liit>'ii, <1. V rh iHiit« V. Kiiiut n. Wimwü-^viiitD u. Monm mkr rlrlitlK, daw nur <■ 4M allarsrilonjirii 
yilli n 4'in<' Kiitix) xiu;:!. f. h iniJlii.lu. ll ii. Tolk.<itBuiUch Mtla kann.) - H2> X *.* Orubsclirifl«! uf IHcmarek.- ttokeniii S. 312. 
Jl'el" r d. i;lvii'lil«titi'l|i> lin.-li (li-wern, .L -s -ii wiUij;,. rr-|.rliriL'ti«l l- it, Kr. iiuul. jh.:..iiiim-1,,., T-.!«-!!! «mm ^luviliniiul iimi Our. Ii 
Pr«(bi>n jii'iti.T [Kiit .i.iiil.stiirillou' l.cl.ut Yiinl ) II3| M Hi-vi. r. H. : üiKiM.inl ,'. Aull. liri'.-J-n, Olflss. 72 S M. 1,'"' 
— IM) t<lda«]r Wkltro«ii, l>rvi Tijca Bismarck; Nm. N. (»21 — 11$) A. Ii«*«, 'A. l. Ajiril: AZ(0. N. 7ft. — U^) Prof. 
l>t'.aoTUeb,fan(]llNMKk«U Bednar. E. rlMlwr. tttudi«. t. Aufl. ÜMwii-LwiyxiSi Kahl«, MS. II.O„$a. ütiff an«. I», N, S9.}, — 
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auch >las crhabono PathuH, ziuiial ilan uatiuiiuie i'ntiku8, zu vcrweiuluii uiiil das uut su 
w«chfig«r, je oeheii«!' e« gowliüilit. Die rhetorisch« WirltMiiu rt<-s Soliwif;»»» orjM'uhte 

il<T Kanzler, iils *>r dit^ Krii-;;st'rkl.<nin;; l't iiiiKi i i' lis inst nliiti; ZusüI/. \ t i las. ti. Ki imiit 
s<-l»Ii«-sslii-h zu ilt'iii Kr;;cliiiis, il:iss ilaM (ii laMiiinis dirsur livli-yi w :ilf iii >\i-v Tt-rsoiilüh- 
keit des Itfdiicrr'. iiiclif III :Lu.--si-ri ii Mh !> !ii uml kuiist voller Tt't'hiiik li<-;;t. Wie s;i^l Jocli 
Wuliraju vou fiüdieiiliacUj'; },iiüii uU kuii>)t, den git mir mii,*' AKor «K h riülolojStin 
Sai'he !st es ja eben, nicht nur die hewusst jfeübte Muthude, nein, railc in ertttor 
l.i i'> lie urwiidisii^f, imlx-wussto Kraft (U-s Kunsll.u.s /u »^ilui srliui. So ditil" jt;n<;i 
Kr«{t.'lMiis der ü.öchcii Studie uu.s nirlit aldialtt-n, iii.siuju «'ks Rhätürik aiilnifiksaiti"' Do- 
t»ilarl>ei(; «u widmen. ~ Damit hat Blftinntn "*) eiiu ii \ > rheimnmijj8v.dl. ti Ant'anic •?♦)- 
tiiin lit, iiidciu or dfii liilillii hon Au.sdrm-k in liisuiar- k-~ Kt^dt-n f'utvr r. iddiaiti^. n Kinz.-l 
uiitf-rsuchunj; untit/.o;;. ]5. kduniil es in erster Linie auf eine Sannnlnnii >^es Mat.'riaks 
an; «n- ver/eidinet IJi^inartks Ilil.lerM liatz in "JH siieldii Ii >4e<irdn.>t. n ÜulM-ikun, an di« 
»ich besondere Abschnitte Uber Cit«te, iSprichwOricr und Hu{>likvii 8cidic$«seu, und er 
tVdirt uns whon alleh) dun^h diese Aufziüdnng tief vin in die Aiiffchauunjip^kreiife, in dt*nen 
llisularck^ i<-h!»er (ieist am Iiel>st.'n w.dlt. l>ass die altidhenioniiiienMii Bildei' von di'U 
neugel jnuti'ii dalti^i nicht geutjunt ^v•'nlell, ist vm )<edanern, ri( hti-t über kuin.-n all/n- 

groHfen S:haden an, da dieuer dun luius s. ll.standine Ki>pt' nirlu k-iclit oiwaa Krerl'S^») 

verwonrU'f, o .ni; es zu eij^ensfein liesitz erworlien zu lialien. L'«'ni;^eMi.iss stehen die 
Bilder aus jiraktiseln^n S|diar.'n, dii? «h'iii Lainlwiit, Javier inid Suhialen lÜsinar.'k naiie 
la^on, Nveifans im Vonb-r^^runde. Anl' eine .•iiii!riii;:eni!e DarsUdimi^'^ der Art unil Weise, 
wie Itiituiarck seine Bilder verwendet, läa»t üit k Ii. treilich nicht ein, anch nicht uu< 
die chronolo^iMche Entwicklung seiner BihlurMpracho; nm> kunso oii>h<itondo und 

h!ii r i id. l!einerkuiij;en tra;^en oiidne, keini's\\ ei^s ersehi iiili 'idi', st d ist ische Krj^idniisso 
voi'. \S .Ulli alsi; das lesenswerte Ulichh'in in. h nm' ein.- Sei:.; s- ines Tiieiuu.-*, du; StuH- 
M jilil d.ir Iiismareksrhen Ttildjic lik» it. und aneii sie anss« !di. «;Iirh ttlr die im PJennni 
tb's l'arliiintinf.s gehalt. iien lied.-n eri.-ibVt, so ist es .h-eli als dor ernfi; enerjjHelit^re 
VurMUt'h einer wisfUinscluirtlielnMi Analyse dei liisuuii ckx h< n Sprache dankhsu' anzii- 
et^etinen. -- 

An daa alle^ längat veraltete Wurt vom \'ulkb der Dicliter und Deiikor gonuthnl 
<•>% das« wie der Htaatainann, mu der FeUlherr des neuen liutttiachen KeiehcH su den 

>ri.. tisteii ZiiM'ilen uns.'rer Litterai ni. zu den ^leisiern deutseher l'r.isa ti.diurt. Ih'e dem 
(.traten Multke ji;ewidm«t»iu Arheiten uhertt. lteti iliesinal an Z^ihl. nielii .ni Wurt und 
IJwfang, die Ttismarcklitteratur w. itaus. Der Tüd d. s F. Idn.urseiialis, d.is Eiw-heineii 
der ersten h.-iden Biniil« wüiier Sein itfen hat oinn Hut ldlut vun AutkitMsn liervocgerufeu, 
deren Menj-e .'eider zu ilirem Oelndt im unij^ekehrfeii Vevhiiltnist ntand. Die Durehsicht 
dieser Nekiidt>ytf, Feuilletons usw. war sehr nnerinii(d>ti. ii. Wold w«r es seihst deni 
haiulwerkm.iiusaigitten und uinlidtigstuu Zcitung.s^iclnvilHjr kaum niöglii-h, tia« seharie 
Profil Mohk^M l'i« zur Unkenntlichkeit, xix verKoirhnotit ui»d di« öldicho |M»litfc<ehf l^n- 

>i«M"eehtiL''k-'i' der Parteien hat an iliesen: (irah<' ;:eseli\\ ieijen : dafiu' lieln-rrselite 'Ii.- 
fri\'iah' 'iVui'.inon, die in z.diinn.il atM'isew ii niii i» Phrasen sicli nielit ;.'-ennir ilinii konnte, 
die Antsatzo in einem Mass« , w ie . s jxera.le In i dteSul' tbillun, im l est. ii Sinne aristo- 
krutiHchen tieatalt verdricüst. U. Delbrück hat ti-tUior einmal liouiorkt, daäs Moltku genule 
dmiiin in seiner fest j*eheimniRVullon CJrr>!>»f» Ubi^raus «rliwer 7,ti zmclinen i*«;i, w«il 
du* I..iiiieii seiiii rf ifeistiir.'n 15d<ie> so eint.ndi und klai' sir.d Dieses sein \\"esen w nd 
<l«'Utli<'h, »ehoii wemi w ir di«- i.yoldene.n W »u li ■ lesen, di.s K oli u t "^ j mit vorbiiulundeiii 
T«?xto S6uH!immenf;estollt hat. K« sind da.« iii. ht Idi t:e Worte" int jjew.-dndichen üe- 
Sfhnnudve der Stanuiihiirhi'r und Lnln <t i aldii diiuLdcL l>;is Iiii.i|ipe, s.liart zni^esplt/fi. 
Wort hat Multke uielit ;;<dii!ht: seiner seldi« ii'. ii \Valnh.itii;do it v i lerslrehle lüe P.iiiit.-. 
I'ihI ihi- s. h»)idet ihn «hx h hid man« li.-r A«duili< Idx. it n;i: (iotrii. L|dn-. L.-sinL'. die auch 
Jv. butunt und die nnenui^dlii-h von dun versi-hituleiiHieu St'.it«;ii butont wt>rdk.'n iat, von 
dem grossen Dialektiker. K. hat Kt*Mchmnrkv<»1l awsfjcwiihlf und thircli seHchickte An- 
. >ri Inn h die aueli aul' die stilisiisr iie Si in sieht niinint, /.. \l. einiire Proh.'n v.>u 

Mtdtl.i'S KiUUor vereinii;t. ein Mild di r Pei s< iiili' idieil zu j;.di.'n versiii ht: alu-r ;;erudt5 
MoltkcK i^esdllosseiie Art werden ansL'i h^hi tu^ S;i|ye nie aui h nni' annähernd .erkennen 
lusHvn. — Immerhin itit dur Eindruck »oi:ii einheitlicher und ab^erund*it«r ala in Wier- 
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maniiH '^i'^ 9chwachura LebeiiäbUd. Die eigentlich biogranhischeu Dateu siud da gam 
dürftig; die M'eitaus grCsKor« Hftlfte doR Buches schildert aie Kriege voti 1866 «nd 

ohtit> sii'li auf Moltkcs Anteil zu ln'si lininkt'M, iiinl kiuuitc fasf ^ilcichlautend in 
il(>ss>'II> II -Tutors „Fiirst BiHuiarik'" o*ltir ..l'iimlricU III." stcheii- Dii> Persönlichkeit 
(l< fs F<M(liii;ir.<' linn« v ii 1 ^v( sontliph tluiclt (»in cn^Uarhes Urteil charakt< risiert. M ie deiüi 
dio leidig« Manier, gleicbgiltigr autflaiulische iJtiinin«ii xu eitiereu, sich in deu Uoltke' 
artikoln wiw^er einmal «r^'crlieli hroir joieniacht hat; dem Schriftsteller Holtke wird von 
W. eine .,iiH l;iiH li<>lis< l) -luiinorisf iscilo (t('si lii< litH]iliil(>su|iliif" iiachf^erdiinit, sein StU 
ibermali« mit Ij»*.ssiu}i vei<;liilM n ; im lilnij^'ii ntüstien Proben ilie Darstellung ersetzen.— 
Vor (H«^Her Bic)jtra|ilüe '^j habfiri innn« he der ktirzeii Nachrufe, soviel iiiin<lorwertig<s 
(i\ü sii li unter iliiM-n lit fjtnil '-' (]ocU tliis vi>i iuis, dasM sie wf ii;iir=*oTi ; < ine oder 
••uiilwri! Ni itf fl<'r Molikrsi lii-ii Ki>.'oiiart in (>rh<'llna«lo Bi-lfuclitunj^ fjotzfu. Su > haniRterisiert 
H. Delbi (u k vortrctllich dt i) Fnldherrn, dtü", der crsto in der WeUges<^luchfe, nur 
grosser Feldherr und gar nicht l'olitiker war. Oegenüber Napoleons prakuschem Instinkt 
und jreg< nüber Clatisewits* rein theoretischer Strategie ist Moltke der Feldherr der me- 
tluidiscluMi EiiiHirlit. bi'i dem. dank seinen» helde;iliiitr«'n \\ ülcn und Charakter, die bo- 
v.ussfc ilicretischti Ki Ucnnlnis (h-n Enls< lilns,s nie j;el<ilinit, \ iehiiehr bis auf das höchste 
MuKs dt,« Erreiobbarcii j^esteii;»^"! hat: ]>s\ clKdo^Nfiehe Eiusiclit liisst den Denker 
kühnt-r ^Verden als manchen kühnen (ieneral. Im Vergleich mit Bismarck, dem Manne 
der jferiialeti, kCmstlerisehen, viclseiti^jen Subjokti vitjit ist Moltko die „Pcz'von gewordene 
übjetsf ivitiit". — Diese Eigenschaft, die sicli erst sehr nllmählicii herausgebildet hat., wird 
durch Heispiele .seiner Oleichgiütigkoit gegen Personen und PorsönUches in der Wesw- 
Zeitung'- 'I erliiuiert, die freilieh atjch den weitschauenden nnd in die Tiefe dringenden 
Blick dfs bernfsmüHsigen Pttlifikers an Moltke zu rlihmen wci--. . in Vi. .las an Wert 
dadurch verliert., dann da« Blatt unter den tiefblicki iiden Benilsj ulisikeru w o^ciitlich die 
Kämpen des Ueichstaga zu verstellen scheint. Mit ihnen sollte man den grossen Mann, 
der nie fibt^r Dinge sprach, die seiner Sphäre iieni lai;en, deti Feind allen Halbwissens 
und aller rnsachliclikeit, wie ihn ein anderer Nachruf'-*") richtig schildert, nicht in 
einem Ati iii jiennen. Dasg die Sachlichkeit l>cim Feidherrn wie beim Schrift.stcllor die 
Phantasie nicht auäscbliesst, dass diese sich mit der nüchternsten Beobachtung wobi 
vertriltrt, ja daas sie dem schöpferischen Geist unentbehrlich ist, hst Moltke auf beiden 
(lebiett^n bewieseti. Der jdastisehe Stil seiner licisebriefe hat nach demselben Nekr.nlfig 
bis in die zwar schmucklo« klare. au<h minder vulle, aber harinonisehe und bestimmte 
Darstellung der Generalstabawerke foi-t gewirkt. — Ein Oenendst.absoftizier''-''l stelli 
Moltkes Beaiehungeit ni dieser Beh^^rd«, zu MOfilingf seinem früheren Chef, die £in- 
richtung der tÜsenbahnabteilung u. a. in den Vordergrund, bertthrt aber anch Mohkes 
künstlerisch und geistig bolebte.g Haus in Berlin, in da.s uns Leicht-Lyc!; 1 i ff 
©inen Blick thun lasst, w(d>ei er der Legende von Mollkes Schweigsamkeit entschieden eut- 
gegentriit: dass Wortkargkeit den Schriftsteller Moltk«- nicht kriinzeichnet, ist bekannt. 

— Die Kraft seiner „ehenuMi Prosa*', vor der sich Dahn'"j Ix^wundernd beugt, liegt an 
aiider(!r Stellte Ihm ist Moltke ein Vorbild von w eltjieschichtlicher Grt)ssartigkeit ■. 
geistig wahr, sittlioli gut, dabei künstlerisch beseelt, ma.ss%'oll und gerecht, } . ii. -den 
und voll Selbstzucht hat er diese Eigenschaften auch seiner Prosa eingeprägt, durch 
deren wasserheilen — andere sagen dafttr kri-stallhellen — Charakter auch D. wieder 
an Lessiiig erinnert wiid. Aus i.i^'..nsft«r Ei-fahrui:g belehn er uns, dass jeib v S. hlachten- 
8childerer und Ralladiaidichter lernen könne von der klaren Kühe, mit der JNi.jItko zumal 
in seiner Kriegsgeschichte sellisf die öbeiBtfirzeii<lsteii Ereignisse daretellt. Leider 
schwaclit D. dif Wirkung seiner Botrnehtuiig« n. in denen ihm aus ehrlicher, bekümmerter 
Sorge manch beherzigensM erte« "VVf>rt erwiiclist, dnicli ein gerade diesem Manne gegen- 
iiber wenig angebrarhtt's Ilervt-rtreten der eigeiu'n Person al>: selbst eigene W'rse ein- 
zutiechten kann er nicht lassen. — Ah dem ahnliclieu Fehler, das eigene kleine Heraus- 
geberverdienst aufilringlich «n betonen, leidet G. Karpeles' begeisterte Würdigung 
<les Schiiftstelleis Moltke. Alier. Wenn sie uns au< h dm Vergleich mit Li-ssing aber- 
uiult» zum besten {^ebt, t>u hat K. dueh auch ujuuche «telbigtiuidigere Beiuerkimg. In 
Moltkes Erstlingswerk ^Belgion und Holland** findet er die plastische Klarheit und 

- 119) II. Wi. r-M>Tii). ii.Tiir. |i!iuir<r)iill (iriif V. MoMVo 2. .\-itl luit I'urlr. I.. Iftli;. l!<!li;:rT (<i.bh»i'lt l Wrli»clil. 
■>iA - M. I.,'o. 120) H. Muli.-r-Hul.n, »irul Mullk.-. K Itii.J ^ I...h. iiij ii /..-it. Mit IMustr. i Au« l,ii,2 l.iff. 
Il. rlin Kill"!, wi s. J.-di. l,r. f. M. d.'e. |WI|iM. 'i'J. S. 4:*.") | - I2li ■ I rMniir,...h:i(l Jl-iUk.-: Geft-uw. :v'. S. :KvS (5. 
(l'iinefi.li.in ti. iir]tii...l..iit. ii.i. I — |22i - V-1.1tii^ir»i;l..ill (ir.if M'.ltk.j: <.;*!ir;, ...i. I[, >. .'.V. ((t.vi7 iciinor N'.icliriif.^ — 
123) > .1 •ii.'il-.'ii!.. r*:), (ir»f Multk..: Ith'., Ihi.i.l. [iS', :i. lU, .1. I , ;, -:.. :!.'. d. um Moltke^ IVrHfnlicbkfit 

.1. Int. ll.'kiii-lli', J. ^•■uv H...r...sl< iLirt,- k.'i.i; . . In.-it, n. frtMt M.ltk.- H n ..-1. it- t il I»Ks. wii.t — 124* >- J .. >=. 

f-^luiji. <nj.\ M.iltk.,., KO.Vt.::.k «Iii u. \\;rk.-i.: I /. 1, S,;.-.l .,1. 0 M" ■l"iHin.i.\ - 125) ■ ■; Ar.;,h. lorb««. 

MivUn .»n<l MMllk..ivi ,. : l<j H;..iit..T-v 1 .. .> MtsH. - 12«) H. !• 1 1. / U ■■ k , 1. ! ;:iL.ir.. tnll M.-ltk«; «7, S ."..»i 4 — 
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!uiiist\'t>lli' Gru|i|>i*'runf; Mni''niilnvs, dir' «iKirktivr' Kfdil*^ Hnnkos. iVw er fr(>ilirlv iiirht mm 
dem Frhii'ii niler rmiiauHsi hcn mler junL'iletits. li.n Synii'iithien ii^i-*s>-uu\<vv ji'tuTi l{>'\ij- 
liitioti.sbevpfriiiijien luTatislesei» durfte: «las vt-rsri-ht sieh l>ei i>itieiii 3Iaiitie, dor die „eifVc nt- 
Ucbe Meinung" nicUt leicht ohno die ,.Guu.'«efiitjsch«>n der Vernchtun^" aidldirt, von Holb^t. 
Hatte fitoh G. Brande» durch MoUkes „Briefe über Zustand «nd Bofcebenheiton in der 
Türkfi 183." un Xeiu)i>lion erinnert L;t tVihlt, so l>et<i!)t K. im (Te(:ei!satz dazu die, 
ungleieh gWi.-s. r.. Kuiish il*'r Er/aldiiiiir. *iie poeliselie AiidVissniitr, ja die reizvolle Füll«!, 
die Moltke vor liem p-icehiselieu ( 'omlotriere voraiiJ^ liat, oline ilass »^ine Zuverlasii-j- 
kfit darunter leidet, wie <.iii kleiius Krleltni.« Adolf Sralirs da?« erläutert. Für ilio Ga- 
srluehte dcf^ ..EuR-i^eli türkiselien Feldzufrs iu der eurojiiiisehcn TOrkci" vdnl die Aii- 
re^jujt; dt-r ^lilitürselii'iftstellir v. ( 'lausewitz. v. Canitz und Dallwitz, di» 1 m r- 
Btützung des Generalsttibschefs MütilinK dargelegt. K.8 ICHsay, der dm früher lickunntu 
Material beherrscht^ war doch zu schnellstem Veralten verdammt? von dem Alten und 

Neuen, das uns die ..(4fsam!m'lten Scliritti-ii"' Moltke« Hvitdftn >;elifaelit lial>en, koiuite er 
natürlich noch nicht üebruudi inachen: yeradt; dua sclu-iftstoUeriti» lie und poetisf-he FI<!- 
ineiit in Moltkes Geiste ist aber durch diese jün^Eeren Publikationen in sehr viel starkt-re 
Bokiuchtun«? {rerückt worden. — Sicherer liess sich immer «?hon da» üild des Hiato- 
rikers'S-'j Mohko zeiehmti. K. Seh! ff'-*: Kiehf iti setneni Vcrwuch. den f^enialen Mann 
zu schildern, der zuj^loich Alexander w ar und Arist<it> ]. s, dcT (i«-H( hie!>te maelite. nael>- 
empland, sciirieb, Ö. sieht da den charakteristischen Zug seiner (ii riehteht.sauÜ'aKsung tu 
der „historischen Landschaft", einem BegriflT, den «r dem Kulttirhistoriker Julius Braun 
entnimmt: an greif- und .sielitliare Stätten knüpfen M<dtkes historische' Traume und 
Perspektiven an. und mit hesondi'rein Inferese<e hoofiaohtct er die Scliiehfung versehi«-- 
dener hi.storischer rerio(h'n an d-n isoIben Orte. Auf Moltkex jüngstes i'n- 
schichtswerk, das freilich schon durch seine Entätx^hung oine Ausnahmestellung 
einnimint, passt diese Charakteristik nicht: das:« sie dennoch ins Schwarze tritt):, das 
bestätigt die- sein' nie < tedaelitni-irede, in d. r K rn s t ( u rt i ;i s ' * ',. des tliat igen Elit euinitglicds 
der BerlirKf Akademie Beziehungen xur WisHeuseh -tt > mu ick(dt. Auch er knüpft daran 
an, das.« für Moltke die Oertlichkeit „das von i-in.'r hingst vcrgangenot» Ih-geheniieit 
fiKHg geliliehoTje, Stück Wirkli' likeif L'rwesen si'i. Hatte er doch auf der Kriegss< !iule 
TAI Kitters Füssen gi-sessen. der zumal iti s- inen .jrraphisehcn lAslu'vortragen Nutur 
und (reschiehte in dio intimste, Verbindung zu hi ■ , gewolii i .'n. hatte er doch 
von L. V. Buch und A. von Humboldt ^eJenil, iibvr die eiigeu Fuchgrenzen liiu- 
weg Natur- und Menschengeschichte zn verknüpfen. Es kam hinzu, dass ihn sein 
lüilitarischer Beruf fr(\h zum Topogra] ie n n:aehte. i^Iii <lem tiefen Verständnis für die 
geschichtiicl^en (.Tegensutze, die ihm Hinkte zwi-ichcn Abt-nd- und M<.>rgi'idand, witj 
zwischen Germanen und Romanen auti^'cw iesen hatte, vereinigte si(>h in Moltke die 
geographische und topogrnphiselie Forschwlust. als er im Orient sowohl durch wissen- 
schaftliche Aufnahmen w ie din rh w ahrhaft klassisclie Briefe un<« Kleinasiens alte Kultur 
nou erschluss. Das ttrinulthema seiner ltwkts<'he:i BrietV' war eben jener (Jegen- i'/ \ 
£uropa und Asien, den er selbst verkörperte: ein herrsch be.sriiumter freier Öoha des 
Abendlandes steht er unter den erschlaAYen Orientalen. Spfttei' ist dann auch Horn «ud 
niittelbar (;irieelienland sein to]iograidii^^. !>•■> Inrcn <js.' zu L'ute gekommen; wir wissen 
jetzt, dftss e.i ihn bvbOiiders lockte, J. i ns. ihm nn<l seine l'iii;.'ebun}; avifzunelnaen : lauter 
Statten also, un denen ein nuichtige- hist.^vischi's und kultui historisches Inten sse 
haftete. Wasi dieses gelehrte Verstfiiidnisj für dei» Charakter der Oertlichkeit doch auch 
praktisch dein Strategen biHlentefo, liect mif d«?r Hund: auf der wmldorvülleit Vereini- 
gung des praktischen untl iles bt-si-haiilir-hen Lrbeiis beruht eben di(> stille Gr<iSRO des 
Mannes. fc>. üünther'":, (h^ Moltkes speejell ge.>grapl)i»cju' Leistungen von der 
Orientreise bis zur Vertrettuig der Einheitszeit in ein<«m "eigenen Aufsätze mit Indu m 
Lobe bedenkt, iindet sie denn auch in d4Vi drei KrieL'en voli hewiihrt. — Auf i'in 
Seitengebiet seiner Sehriffslelh r. i tVdirt uns ein kleiner Artikel '•'' i über Moltkes T'i'lier- 
ßetzang von Gibbons roinisrlier (-fcsehielite. Das w.'.r eine widerwillig genug getragene 
Lohnarbeit, die sich von Jlbd2— Hö hinzog und die AioJtke und seinem hellenden 
Bmder Ludwig von dem „lockeren Buchhändler" nicht «inmal die bedungene karge Be- 
zahlung eintrug: »d>g]i-i( Ii sie bis /um ehten Bande L'eirirdort WMU-'Se und »h-r erste gar im 
Bruck jijüWürtun sein soll. seh. int sieli i:i< j>i d;is (orin^x^'*- von Manuskri]it o<lor Aus- 
hängebogen erhalten 2n !i;ihen. Sehwerlieh ist uns danur eine Meisterleistuiig verloren;- 
interessant, \\ eitn auch sein' antV'clit bar ist immerhin die etw as lassige Metbode des* 
rebersetzens, die der jur.ge Moltke dem Hriider in eim in Briefe vom 12. Jan. 1H82 

Kuri.p!' «. JloltV'- «Is S,:l.riIl«t«IJor: \/;:'" X I-'' - 133, " «t»f 3l"1lS: ■ nl, HiM tili r: H.tI 1 Ul S S.ir,. (.\u^s<-r <i. 
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;,•(>^chi^^lte ibiu pefJlirlti-h 'iold'-n. u. ru .-i-tiN'Bi-iT, ti' iftn.t ilim yn-'ii-.n I'-Iiil'-m — I34l K S. hrf1 M Otkf «1« 

tii<':t>*r. Ml'r, N, '.'.'.hJ. - 133 • K r u r e u r t i 11 r . H. .;;.ri 1« mil 1!. (ir..rin Ji.'ltk.'. i'cli- In 1 -I' 1'' -^lO.. >l 

S«rl. Ahad. ua g. Juli; AZg». N. Ibi ö. - iSS) X f- Uanlkvr, AIcUk« al» tieugTa{>b; Natioui". ». H. lTti-t>u, ~ I37{ - Ii — 



Digitized by Google 



IV 1: 138-1 SV. G. Roothe, AUgemunes des 18./19. Jahrhunderts. (0 

«iitwickclt. Auü lirieteii au ihn wui vor nllvm an die Mutter »tammt un>i«r WiiMeii 
von jener Ueltersetznnj;. — DioM> köMtlichi^n Mriofe wind uiw jot^t «rarliloHUiin *Iiin*h den 

luTilioiieii cistt'U Uritrtliaiiil ' "i i1<t ,,(M-saiiirii>'lU'ii Si lii-irtcn mul DiMikwuiibiikcitc-n" '''^!. 
iltT uns im Iler/.tMi MoltkcH luncii uiKTi^iiimllirlifn St!ia(z hiii^^elK^inler SdliiieslitfLe, 
wuniioii Fitiiiilien.sitiiiK, iiimrhuldijxfr HtMini t<<-ir uml S( liln ht*'!-. ii)i)i;;er Nuturtreude 
ort'elibart. Wiü lüvkt unn diu* stn-n;:«- Ililil dt^H uueis« liütUiiliolicii Srlil m h*i nlenkerp 
luor t*i> im iiHolilirh lutlio! Dii- Jlntier lusst i i lu>n'iulili< ktMi in ilie j;ii1iuutii;4 tiajToiit>t< 
Knllti liniiif^i-n (lif8 iiriiui) l.t'dtnant.s. aluM aui l» in das woldi^o lUdiajren der guten, ja 
U|ipigeti Quartiere, in die ihn Heine to[>c>grai>hi>K:hen Kei8ou ftihreii, in die Uurulie de» 
Berliner Geriellschaftsleltenfl, in das Entstehen seinm* ersten 8chrift8tell«riBchen Arbeiten; 
snin»( Briefe uns d«!r Tiirkoi sind in ilitcni Korin» Bn't'tV an <lic pditditti Mutter gowown 
Ali lJrudt:i- Adnlt SI liii'ilit iT iin ltr idx r judiris* lu: Din<(«-; ihm vortraut er »«Mueji Aerg«i 
und Kuniiiior n\>v.r dit; Dcniai^'i f^io, »lie l*i'e«8e dor R«vi»lutionritafrf. id»er ,,dio Baad« in 
dur Singakmteiuie"; mit ihnt, dem zettwf^ilij^uti Mitrei^cntou dor ElhtierzogtOmer, ver- 
hnndelt er, «clmell dtirch und durch Pr^niKSt» cewrrdfii, nbw die 8chl«j8wip-hoJsteiu»che 
i;nd tiui'li Vdti Fraidvrric!) aus tx'di'nkt «-r ilni rt<iflili<'h mit Briefen. Bruder 
liiulwiy eiidlif li i.st dür uigeutUch« Vertrnutu »einer kUnntlenbchtin und »chriftateUwiMcheii 
IntereKHeii. Diese treten hier viel nncl lebhaft hin^'or. Wir erfahren, dass er eine 
Novelle „Die Freunde" (1H2H yesi Urielu n (»at, die noch vorhanden iHt. Au.«'«cr (tIMmhi 
liat er aueh von Myrmi und Moore man< Ih-s iihersetzt. Al'Oi or wa^t auch uriginalr 
Vorso. Als er sich in der hotisclien rnielif «h's Schlosses Briese wie Tasso vorkommt, 
da parodiert er Mignons Lied, nicht «ehr witzig, zum Preise des Hauses KoHpoth: 
<lle Kuintettse Kospoth he!tinf;t er in eiiietn Mentiinentalen ^Rütael^', und seinem melancho- 
li.seheii Ludwi;: ]*.ts.t er \'erse in den .Mnnd. die s.'itu! Kiu|>tindunt,'en malen soileii : er 
hesliirkt ihn im « i^'.'nen Diclitcii. .Si lu\ i. ntje VersuiiMew liebt er nicht; Hexameter leitet 
ei spassend von Hi xeniiieiHter ab. Fioisieitaf«; lit^gen ihm jederzeit auf der Zun;;e: ant 
Seiiloss Fi iudland denkt er, hnmiirvi ll h'aiiiiliet;|>oi Mai s \ .M iileiclieud, an Scliiüers Mav 
und Thekla: Heines ,, lleisehilder" würden ihm ;_'elalleti, hrache des Verfasser« atiieislisiche 
Eitelkeit ni< lif ^ar so j^rell diiri h. FHc eigene hrrilieinst wird in Moltke nur immer 
auf der iCeiHo wirklich rege. i>o plant er einen Fßhror durch die römische Campagiia, 
der ihm w> ans Hens gewaehwn ist, das« er, seihst am AHsrhInss durch seine Berufs- 
arheifen treliindert, lirnder Ludv» zur V. illeiidniii; draunt. Kr dachte ilui sich keiiies- 
\v.-_"-- idekermassi^ w<'rtkai t,' Stieifzii;,'i> dureli die Klassiker sollten Stotl' zu pikiuiten 
• I ;;ehoii, uud c|cn Bludi r mahnt er ^deieii hei der Ueber»enduii}; des Materials, 
N'iehulirzu studieren: si liilt er auch «Mtiiiial in huiiuaistiscliem Aerj^er iiher das \in|u)etische 
ZerstönniLcswerk der Kritik, so ist er thx li viel zu wahrhuftiL'. um A. W. Schlejjels 
liekaiinlen Spoftvers zu liiliiixen. Seine Liet>e zu Hotn wnrde durch seinen Kunst 
snui gestotzi; wälirund »«eine mut»ikaUachen Interettsen sieh vorztigsweiäo in 
)ler jugendlich enthnaiastiMdien Schildennig einer von Spontini geleiteten Don- 
Juan-AurtVdirunfx verraten, hat er ilie Lirdie zur liilde!.d.:i Kunst 7.»n(duien<l und 
mnleiid fri'ili hi'ili .n^t : alhühu tlofte H.'oid/.<-ichnnui;cn tichnim ken diesen Band und 
werden kimitiLr.' Hände der ,.Schriffen" srhmiifkiMi: ilie Krotfiiung des (alten) Musi uin.-i 
bc|^8tert ihn leäi zu einer launiir-eatzUckten behihlenuig. Di<' Kunst steht ihm aber 
nirgend im Gefrotisatz zur Natur: ..das HHtfulieh Kntxtajjdeno, in der Nut wendi^keit Be- 
L^riiinletc liat immer einen lieiz vur d<-in Willktirliclien •': so hasst er die jjera<le IJnie 
iiioderm r Stnuwen. Ja, man launn «agou, der Htille, leine heitere ^^atursimi, der auch 
in diese n Briefi*n überall durchbricht, ixt der Boilon, auf dem all sein kttnstleriseliee 

FiiMptinileri t,'e\var-lisen ist. Ich huhe, d.'iii Zwecke dieser B.inchte <;ema.ss, wesentlich 
den litferari<cli-asthetisclien Itdialt der Briete }ifriu ksicliti<;t : der Politiker, der Soldat 
uinf in ihiim natiirlich eher noch ivicheit^ .\usluuti' iind. n. Schon 1K41 liekeiiiu sich 
Multke zu «ler in dor Eitdeituii;» seiiu^s Krietiswerkes ausfjtetiihrlen AuHchauung, da."*» 
heutzutage die Völker, nicht die Kahitu-tfe dmi Kriejr machen: schon 182H «chiktzt der 
i'lien erst in jireu^^^isi he nienste t,'eircrrMi' Ix iUn.tnf dos rieu;iewaldt«in \';Jtl■rIaIlde^ 
iniu-ie |iraktiscliii Tüchtigkeit: bei uüeia /urn« til>er diw* ekelhafte Treiben iler den 
Volkswilleu vorfidschetiden Demagogen crkeinit or doch, daas dor Drang nach deutscher 
hiiii;;iin;^' ilas w ahtstc f?f.|(irfii!> der lvc\ ol iit , i^cdii e i^'i^w (» n ist und dass Preitssen 
.-;nr-|ieii miiss, iliescs Hi-dnrfni^ zu hi irit-d )^frr; : und noch ist der Friedl^ von Frankfurt 
nn lif m schlössen, als er auf tlie j^emcii isuiiie ;^n>RSO Kulturgefahr aller Lander, auf den 
Socialisniuä, liinweiHt. Aber die reieh.ste AuHhcute gew:din*n die Briefe doch dem, de-r 
unbefangen das i-eine, wunderbar makulhisc Bild erhte.r, c<ller Menschlichkeit auf «tirh 

M iltk.' <h r. Ii.-t>ri , , : (.11,1 . II A/- N .. - laSi !■ ■! 'I r.l.'.ii .ii:,-.iin t Mi.UV. ..r. ^ Mi.ll^r n. .»n * MrUil-r A'l.'lr 
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^l-m«» Vf3. !,i(i<..ii .-u».ri>r"-l N S.f> (|tr... It il Aiii.ir .l,;-i.>.t- 11. ri«u,«^-. I (,, ^'I..'r-tl>'n(ii9>ut« ». •.«•Mtjru'ki. »Ii« >i- 



Digitized by Google 



«1 



G. Rünthe, Allgetnoines den lB./!ft. Jahrhunderts. IV i: i*> isi 



M'irkeii lässt. Ich weise nameiitlirh iiuf eine «elfflamo Stt^lle hin, in <ler Moltke den 
Bruder hineinschauen läest in qualerische SolfaHthetrachfungen ; ar zpiht sich der CJia- 
rakterschwiirlie, die ,.l*riiponderanz der \ . rmiuf't über N«!i^ui)>;*' erzeugt in ihm Katsen- 
jammer; eiu edler leideuachaftlicher 8u>lz, der ihm nicht fekie, werde ihn bei Beinen 
nftngeln nur um so tiefer fallen laiwen. Auph dieser Mann des eiitemen Willens, der 
i^tnvaltiytni Sollistbohurrschuiig hat <f]u-- lii^lu' nii]ii'. liaf, I-mi I-'iti'-<;l;iii;'. zwisclioti 
tiuntt und Neigung erat in schworeii t-uelisclioii Leuleü erkuniptt. Di« Ausgabe dei 
Briefe aeheint von LesiscKyiiski, dor uim auch i'ilter das Leben der Adressaten ktin 
□nlerrichtet, mit pietätvoller Gf>wi<i8enhaffip;keit besorgt zu habt^n: wenn 
P. Nathan'''*) aul die Angnfie der VoiTode, Stellen, die nur augenblicklichen Wert 
und kein allgeuieine^^ Inti r»^8so hnficn. seien ausgtdasson , dir Hfflln htung grüiid^^t, 
es mochten viebnehr Stellen beseiti>(t sein, die das Inte^<^sHe su sehr erregt 
hätten, so ist ^Bese alltnihUeh traditionATl ^fewordene Ske|>Hi9 bei dem Cha- 
lakttr dipsor Briete völlig bod»Mil()s. Im übrigen bringt N.« Aiif=satz manche 
geistreiche l>»nurkuiig; er ist mir nur zu geistJeich, nius.s sifli in du« Ver- 
titiindiiis fUr Moitkes» jeder Eitelkeit haare Schlichtheit geradezu hineinzwingen und etu|i- 
findet als ein He.^ondcios, was in dtsr Cbisciilossenheit dieses VVei*ena selb.stverKtändlicli 
•war und auch ni^hf 8»i auffallend ist, wie es dem modernen GroKsnt.'idtur »',rsrhoiii«<ri 
•Aiins tritit N. nicht den cinrachen Toi», *l«ir hier am Platzw war. Aber zutrerten 

mag z. B. die Erwägung, den sinnigen, selbst träumenden Naturt'reuml Multke habe, so 
wenig er die Natur als HanÖyertermin ansah, doch min Soldatenauge, Heine miKtaritiehe 
Phantasie vor <ler ith^alen roiiiaiitisclK'ii Niitursrliw-inncroi Kowifi-*, ilnu I'l;iRtik der 
NaturauKchauung gegeben. — E. Groth '^-j windigt die Bnote ruehr aJs aia Hoh«'s- 
lied auf da« echte deut.«<chH Familiünhdx'u. — N^ach dieser Seit«> und sonst werden sie 
wunderroU ergänzt durch die Briefe Moltken an seine Braut und Gattin, über di<- dm- 
nilchflte Jahrgang der JBL. wird referieren inOssen: hier «ei nur ein Brief des ebtüi 
Vi rlolifon /um Pfingstfent iHll erw ähnt, den K tn s< hner proliewei«e initg«tcil( und 
mit einer En>leituug über die 2öj&hrige gliickiichu Ehe begleitet hat. — Eiir die, denen 
dieses rnife, ruhige Seelengifick nicht genflgt, hat man i^) denn auch die fibliche unglnclc- 
liche Jugendliebe zu einer Freiiti Hippolyta von Bftlow ausgegraben, deren Hand 
MoltJce versagt geblieben «ei, weil seine Gesinxllieit wahrend .seiner Frankfurter 
I./flutnant«zeit zn ernsten Bedenken Anlans gab; von dieser Kpisode wissen die FairulM n 
briefe nichts zu encfthlen. — Gans anderer Art al.n sie ist der andere Band der 
„Gesammelten Sehriffen", den uns dm» Berichtsjahr gebracht hat, die „Oesciüehte de» 
«leuis' li iVanzcisischi'i 1 Krli ;:;( S von 1H70 71- •'■• v Au'-li diesem \Vri !;r i*!. ■< iinzweitelbiitt 
sachlit Ji berul'ensten Darstellers hat Bewuinierung und Dank in <ler l'resse und sonst H^'^') 
niclit gefehlt. Al>er die Begeisterung sehoss doch weit am Ziel vorbei, wenn sie 
dies Bin h allen Ernstes zur volkstdmliclien Belehnnig '•''-), ja, wie ieii nun einem ver- 
ständigen Aufsatze der ,,Grenzb4ireir" '^^ 'r.*^ ersehe, gar zur S< hullekttire empfohlen haf. 
Davon kamt keine Rede sein. Wir haben t)in fn ■ eigentlimliclies und bedeutt^ides, 
aber durch seinen bewussten Versieht aui alle DarüteUung und Komposition, durch 
seinen lopidaren Stil, der mehr nach Prftcimon aln nach Anschaulichkeit ringt, nberaus 
schweri's Wi rk v;ir s^aiiz ;d>seifs sf«>! i \ i'. i sonstigen Art Moltkesehor 

SchriftsttiUerei. Ti/ü^ erklärt sieh das ans der Entsfchutigswciso: der Marschall hat das 
grosse, von ihm ins[»irierte Generalstabawerk SU Gnnide gelegt und in strengster 
Sachlichkeit das Wichtige i'X<'erpiert. Teils aber war die bewusste Abneigung gegtMi 
alle« Memoirenhafte für M<iltke massgebend: er wollte nicht dundi kleinlich pei-s(')n- 
ii<du? Gesichtspiinkte ili*- grosse Geschic-hte subjektiv verzt)iTe,n. So ttitt die Persfiii- 
Uclikeit des Vi. bis auf wetüge, ireihch um su charakteristischere Aeusserungen zurück 
m. Gunsten einer prononcierten, fast trockenen Ohjektivität; der Reis lebensvoller 
Scbilderyiii;, greifbare Bild der I.andsehaft, der erbe]lt>i>de historische Vorgleii h. 

die Etilie anmutiger uder würdiger iiede, alle«, wuü äuuBi du» 6chriftHt«ller» Multke 
grosse VorsQge auanmchtf alles das fehlt hier gans, und ich kann es einem franaOsischen 
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Beurteiler, Kuinl üuil '""j, nicht vt!r<!ei)ktin, wenn iliu ütu^ ijoiiotuue uiul l ii]>('rH<>ulichc 
uitl>efnedi0 lüsht. wonn ilim das Werk tttiintiit xii «low Bild« doH ««tHireii, iedigliob 
liert'i iii)i'!nii ii, m Iiw i j^siiiüi II iiikI 1niilli --i. li Si i .ii< 4_< n . iL ;i ril'scii< f< >1 i iu<>tioit ihn ;in 
( 'acsar oriiiiK i l : «r ntimt da.s lUn h hül -i h Mi-lik. -> ..( uiiiuii'ntui'ii Ih^1I<> (.Jalli'"«.>". 
Gitw iss ketiii/ririinet auch dieBO \N'uii>Unii;,'>iriilii ,'k<'it S;ils (hu >:i-,;ss.-n S( hi iüsi.'iier, 

und dit> Kuuöt, ii]isuBt;ed|>ntcIietie Ivritik an i'r<^uiid un<i i'eiud %wittciien dtui Zeilen 
lesen zu lasHt»n, liat ihinn oiVfiien Iteiz. Aber «1»» vuH»ildli<'h lllr hwtorische DarKtollunj;. 
\\ ]<• iiian i'~ u,riühiiit li.'»r. kann u h dif-i- Kru v--' " i-i' ht'- ...ir.s il. i- \ jn. r--|M;-krl\"«- 
(it<ö jpvübun C'tiuerjil.Htal ^ • in ktsiiKir Jiiiitii> hl hkm Ii' h: s. it.. li;iu[ i ' > ihnitunx iMl «i^-r 
liistoriHcho Qu«Henw«rt: ih n GoneralHtabrirhef, nicht 4. u Si in iitst. l!. i . hewuiidem wir, 
u<'nii wir iHilt-r «Icr atit]it'ii?isf]ist(-n Lt'iriiii;^, si'hiu'll u;i'\ ruc kwiisu Von «•itiprii 

S( hhir iii IcM Ulli' «hir; aixk-re tiiLrt \v or<h.-r:. -- Dios Jlultli.- am Ii ciui' andi-rt- Art 
ilor S< hlaciiioiijichiklenin^ ki".i!it. hat *ir iti fim-ni husi hu',.!irh> rön Jierifht öher die Selilacht 
von iiOiiiggrttü: '^^ j gezeigt, deu er Treiuciike für seine Arbeiten zur VerfOguitg 
gestellt hatte und der, etwas spröder, minder populär polasst und in einen weiteren Zu- 
Kaiiiiueiiluujg gertickt, auch in ili-n Auliat.;; ih r ]\i i< ■;s>^<-si-}ii(-htc aulgenoimiton ist. 
Dioscr Anhai.fi:, der die J>i';;otide vuii eiin-ui Kru-grsr&t in d.'n Ki'i<:^iöii von iHiM uiiil 
1^70 /crsr/irt, ist — und sogtdK rt er dc]iii*-lT ia diese Bt.Tii hti' — veiraiiht>st worden 
durch fci:i«' iSalhidc Fmlor von Iv '1i|k.'!!,>^, di*/ in cmor jK-iiilichtMi liciraiung ji.-nc.« Ii-^eü- 
darischcn Kri< ^^srat.s zu Vt.i>aili»s diu < i iIm 1 N i ii n Mut dt s Krii}:Miuii]b'* r.< (iv;if*.u 
Uoon iiiorahscn und im Erhil^i- si<.-giMi la.<ist. I>a>s atii u d,.':-tr l)ri;ii' im HuiKh' dio 
Feder cu iühren wu^i^te, dnstt auch er ein Miinn r<-iriier iiiidutig, ^tark^r, geiütigor 
InteroHflen, wenn auch nicht ein fio produktiver Geist war wie «eine Genostken, das 
halu'ii uns di«- Mitteilici^cii jinn s<;ini'in Lih^n »i'id si-t; i'n Pa]ilt.'i>'!i ;rid>'hrl, ncuiiv- 
diisgs dii_' .. I >tuts( ho Kt-viu!-" '^""i gLd.ra< l»t liut. umluisafn die .lahn.- Jrt'.i.- -75. bt'.sondwrt» 
AusZLdrhmin^ vt-rdiem-ii dii; iri.-^-lii^u iVhlpvsthriefo von ijn<l 1S70; idnc wohl- 

thuuinlo Trouherzigkeil ziert aber auch die id rigt^n, inoi^t jxjliii.si utni, Bride, dif im» 
vors'tehen la.ssen, wie ihi."» Werden des iJei'-lis iVir dH"^f.n troii.'fi, koiiK-^wo^.-* kuri- 
isirlitigen Krinservativcii mit luanilirr Biitvri ;s mi luiidfii i.st, w io >r >irh Mir dc-ii 
,,g<Muah;u utid überraächendeu Kintalieu dm i>reiharigeu", der ihm zu »eiu* veriaskert, 
gelegentlich geradezu ftlrchtet. Die Briele Biamarrks, die eingeflochten werden, sind 
weeentliih i)oiitisf)icii Inhali.s. — 

Dio ndchen hrjctlicikeu (4ue)h:'ii, diu sii It uns i'nr die (irimdi i utiHores Ki-ii-hes 
n»'u<»rding.x »MulTm-f liahi-ii, mÜHHon als Ernatz dienen t'ftr ihre Sei hst hiugra |di i .'n. 
JUoltke hatte als «iterer Mann g(<ra<lezu einen Widerwillen gegen die 3Ieiut>irenHo}ireihert.*i, 
und dieser Widerwille konnte nur genährt wmler» durrh die Uelierproduktiim in dem 
Artii ' l, durch di(! Ult hl xnL' tr vcrnnlas.-^r wuidc. i-ni htTt'it-* In .liiierfs ,.Bu' ii lU^r 
Erinnerung" liegt ii üii lafseu, um nur niclit in dit^^em nt« tu wai l.M ndun Kti-t-u giojiser 
und kleiner (huHsen mitzutanzen. Die ErKrhcinung int um so Iteinerkenswerter, als 
friih<.'r Thut.si-hhiiid geradi- in Di idvw iirdigki iTi ii wt-it hinter L rankroi* h nnd KiiLrlami 
Jturtiokblioh; auch tiie cnts|Mingt wulü d<.*r i'lini -ind^n da.-^s wir lui dem Ahötiilus« 
einer Epoche stehen, der aurh pcrsönliclio K>i' I :>lu ke l<>K:tt^n l. ja nOtig macht. Einige 
neuere Meiuoirauwerke von Staat-j^mannent stellt M. Schmitz '-'*'; zusnimuen ia seinem 
Heftehen über die bekannten Anßeeiehnungen Hensog Erneta Tl. von Sachsen-Kohiug- 
Giitha, wo tT « -in- II ifi !l('ii lila ScU'Sthii graidii ii am h«distiMi diii-kt au Cai sar nnd 
Friedrich den Grossen ankuiipleu ui*>(d.te. S. i>i MÜciibar ."^f'«;« iali-Jt für .sclmrislvK- nuie 
Fürsten; wie er Carmen Sylva uinl Oskar II. von St-hweden hertsit.s früher „gewürdigt" 
hat. HO .'itellt er uns sogar ein Buch ul)or ,. Kai.-^i r ^\'ilhtdm 1. iila S^■liril!^^^d!^. r" in 
Aussicht. Aber diese boharrliohe Stdlisthcschratikui.^ hat hei iiiiii di«? Kritik i-inge- 
bc-hlatert: dit.s Biichlchi über H< r/i g Ki n.^i i^t, \v> r,s> ni'di! Anal\>", dann ranogyrikus; 
die ifrobe, die er aus des fürstlichou Dichter» i'ocsion am tichlussic auswählt, stellt S.8 
Ästhetischer Urteilsfähigkeit kein ^tcs Zengnin ati«c. — Bis in die Tage, da dns alte 
Ileich oben zerschlagen war, lidirt uns im ai^icri s l ;i>ili'hi-s 'l agidun h ziiiiic k. 
Kroties aus dt-n Aiilzei<dinii!ti;<'n Ki /ln-ivi»;: .h'lia-ns von r'osterrtd. li i'i,r di© 
Jahre IBIO — 1M6 vcndVefttiicdit Jiat, i.-^t l. id- r gaiix \<m (t> -i' hl.'-|airtkt des poliiiM hBn 
Ili.sturiki-r.s ausgowidilt. Kun aber hat di*r \ i-ii .sei::>.i:i knisi ilirln'u Bi uder mit Mit'er- 
suclit von jeder politisclien Rolle terng. hallen.' Prinz, dem .■selbst die Staithalti :^. liat't 

.S. V.'l '2. (E. in N, liJ v,.i l'^ -Miu h», i.'i.'/ l.N.-li.' K -.iji k'ur wt<1 l - Mi, » '! — ISSl A. K a la j o d , 
tiii.-rr.i <\n p;ir In i:i.,r.'.|:.:i .l- y..|tki' Kri. 4«. ,- ij:! j ~ IS6, •>-.kI H i M^.llV.'. 1» SrliV.i'ht r h'Oi-.in jfit»; 

.V/.X-K N. lO-i. — 157 1 • M-.Ul- Bl-r u.vM !ti h'r: .r.'.', - .. .:t.|..i • N h\ il.».; .•::.}■ Ahlnirk v.,a N. l.'Mi.i — 

ISS.» K. ». I».. .1 I..'»"'!! .1. u, \l».'. V. K...,.: I>i: I, > 1-l-f. I; - iv, -j... . II. s. •-.Sa. 

■S>:~,-:\1\.> I. I, ■ l _'. i J'.' IJ :■. - IÜ<)1 'l -■! t ,■ , l . : 1} . Il-r; i :i-<:..»,ur..;- 

O-ifba II s. W.Tk .Ml.' ci ni >.■•••. n ii. n •• t f.- .1*. -' • • • im(:.| i, v-iii A-r! Mit e l'..rtr, •!. H.-rj, ■»es. 
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flbsr sein geliebtes Tirnl stri iij^ versagt blid). dainir « r 1114 ht (Jeliistt" trafjo, au h i )M'a 
zum „KOnig der CMiirg« " zu maclun, '^at uü lit Ün^le^ütilieit jrt'liaht. viel histuriiSik 
wichtige Dingo zu (.rlnlirüii, 'Vu-. wir iiu ht aus uidoren Quellen, luug'^t beSBor wQssteii. 
Dagegen wirun uns die Beint rkuiigen ih-.s geuittts warmen, sogar eiuigermaH.sim liltt ral 
denkenden Erahensofrs ühor Luktiue, litterarische Bekannt<*ohafttn usw., zu deneii er 
Müsse genug hatte, vielleicht holohnnd gewogen: gerade die alier sind au.sgescliiedeti. 
So ei-faliren wir nur, das« Horma^r ihm näher stand; mit iTreude erkennt er Gentz' 
Feder in dem treif liehen ösf^erreichiwhen EriegflnianifeRt von IHlB; ans Arndts „Zwei 
Wurten" jtrophozoi* er als unveriiieidlicli die ki r -tit-.itionelle Jloimrehio. Tu sniiieu 
ZukunftsUauuxii s|iii.ilfn Heirlissti.dto oirio TJullo, lu ikiicii sich d<»r Li iirfroihcit \sogeu 
die Universitaton befinden solkn: po soll dt-nn z. B. aurJi Ct<ittin;,'>'n zur fr>'i. u Sradt 
werden. Immeiliin aberraschonde EinlUlle iür einen Habsburger Friuxen aus der Glaus- 
zeit; Ifetternichii. — 

Uehor di*' M«-u»oircn einos Diplomaten nocli allerer Sihul*' hcrichti'te Edin. 
Sicherer "'-y in eiuoiu schon ltHi'.> geHclmebeiien, jetzt neu gedru< ktt-n Anfsut/.. Baron 
Karl Heinr. von Gleichen, der 17(i9 — 70 als dani8eher (Gesandter in Paris hbte. und dort- 
«'in Liebling der ({(»Seilschaft war. hat rii-Ini-n Auizeif luniiiijcii allerlei J'i>r(rait.s inior- 
essanter Purikitüicltkiiitvn einverltibl: mit Vurliel'e .-itudieri ei geheininisvuüe Mennehf n 
wie Caglioatro und St. Oermain, und von die-sem üesiciitspunkt aus iVsseh ilenn nu<-h 
LaTster aeine Aufmorksamkeit, von dem er kopl'BcliQttelnd seltsame Ansieiiten nuf- 
«ehmiht^ z. B. dass Johannes der EvoniKeliat noch nicht tot sei u. a., den er aber ab« 
• iiieii aehthai'on, wuldihal i;;en, gar nieht eitlen .Mmni srliiitzt. — Die an(>n\iiien „Me- 
rnoireu eine« alten Dipiumateii" " 'j, die ihren Titel nicht verdienen, du »ie bo gut wie 
nicht« Persönliejies, Litimes, Neues brin^^ni. höchstens einiual ein paar Anekdötchen 
l>. isti ii: ni, inid die zur Coburgt'r Politik liezieiiungen zu vt:irateii seheinen, heriilwon in 
eiiu r nach bekannten Quellen gesehrieheiu n liiograjihii? des Preiherrn von Stockniar 
Rt'ickertM Cc)l)urger Lehen : Stockiuar war Zeuge, w ie die ..('ehariiisr htt n Sonette'-, ilie fVnif 
„Härleiu zum Einschläleni" entstanden. — Hehr Ansl < nie aollte der Litterarhit^torikor 
aus den Erinnerungen Stichlings •«•»«»), des lnng,iahrigen Weimarer Staatsministers, 
des Knkels Herders erwarten. Abei' die überaus schlichten, trockenen und anspruchs- 
ioseii, in erster Linie den eigenen Kindern zugeda' hteii Antzeicbuungen vorlassen sulttn 
das Geljiet des rein IVrsönlirhen und Amtliclien; es ist ein anderes Weimar, in dem S. 
niit se.ii, II (Jedaidven und Interesse:) lehr, als das Weimar, das in>s am Herzen liegt; so 
sorgsam ids gewisseidiaiter Leiter des Kultus<lepartement.s auch den Hlick flu' Wissen- 
schaft luul Kunst (»tleti hidt. er <i. lit sie tloch mit dem einseitigen Interesse des V«r- 
waitungsbeamteu an. \'on der Mutter, Theodora Luise v. Herder, ihrem religiö.sen und 
poetischen Schwinig, ihrer gemOt- und phantasievollen Natur weiss er warm zu sprechen. 
.Aber Goethe hat er nur einmal im Dornburger Garten getroffen, als Knaho seiner 
Lcichenleier beigewohnt: i\nel)el sielit er in Jena auf dem Totenbette; Prof. Tliihaut 
in Heidelberg ist dem nliehternen Juristen schon zu poetisch: so ist eine lustige Anek- 
dote, die er von <les Fürsten Bismarck ireradezu anarchischen Anschauungiui über das 
Menscln^nrecht indivi<luel!stor ()rthogra]i!ue mid Sj)raphhilduiig erziildt, für uns fast 
am lehiTciehsten. 8. hat sich als politischer Schriftsteller an den litterarisehen Kämpfen 
dee entstehenden Reiche^ beteiligt, aber erst seit 1852. Das uuruliige Jahr 1848 hat 
an ihm wesentlich einen besorgten Zuschauer gehabt und spielt bei ihm keine grosse 
Rolle. — Um .so stärker, ja als der ei'.ientliche Hi>lie|iunkt der Darstellung tritt e.s liervor 
in iaat all den zahlreichen übrigen ]>olitischou Memoiren, die uns da.s Berichtsjahr ge- 
bracht bat. Se(il(!iden '•j''). der freiwUHga Vorkämpfer Scldeswig-Holsteins im Vor- 
parlament und später der diplouuitisclu^ \'ertreter der Hei'zogtCüner in Berlin, ein Manu, 
dem man '•'^) die Kunst nachgeridiiut h;it, tVberall dabei zn sein, hat namentlirh im 
Herbst lH-18 in Berlin allerlei Btnolutirjn-^eindrücke gesannnelt, über die er herirl»ter; 
Während er sonst dazu neigt, eigene i:!irijnienuigen aus anderen i^uullen zu ui-gnnzen, die 
perciönliche Erfahrung dadurch möglichst zur geschichtlichen Thatsache zu erhel>en — 
was ich nfrV.r rühme — , so beschrankt or sich gerade hier mehr auf das Selbsterlebte. 
Die Schwenkung, die der Ritter üuusöu damabi vom schwarz-rot-goldenen Abgeordneten 
der Paulskirclie zum schwarz-weissen preussiscben Beamten seihst in der Kleidung 
durchmacht«) erweckt 8.b Mistrauen gegen den taleutvolieu, aber sehr bestimmbaren 
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Eiitliiisiasf CM. Zu (lein im gplhrofon Di^mol-Niüifnliurt prangendf-ti Iiß<takteur der ,.T..oko- 
iiiulivt)'", Held, der «tiiui Fri'i.scliaar iür Srlili -vwig llul.slciii organisifrt«, und zu Frau 
Litis*' AstHiii, <Ur lIi>iiiuKg(d«!rin diis .,Fr< isrliurU^i>i'', gewinnt S. kurze aiiitliclic; Be- 
zieiiungon. Das geintige und gQKi'lischaftliche lieben Berlins liegt damale völlig dat- 
nic<1cr: auch die geistreich on Halens t. B. Dinchlets waren in das sehlBimnige Fahr* 
wasscr il» r l'.iliiik luninlrri'ckonuiK n, iiml znmal hri <]nn butriebHamen. unzuverlässig««n 
K l.''sf Iht V:uh1i;ai;oii blidif diT ^idt;s1^' Kadikalistiius. Einige; rbarakteriHtiHrhe Zerrbilder 
und Flu^^blaltoi- aur^ der Zi it K s HerliiKT Hida:j^ernn^s/,usfa!id»^s wt r li ri bnsi iirieben 
I S. 2(>;''ir.;: S\ ini'.it hii'n linbft) d.-m r:diij;t'ii, patriniiscbfii Uoubachter rlie Erscheinuii^jen 
der Hi'iliiiiT l'molnl inti nirjzriids» < inj:< li>issf, wonn or nie 9icl\ fiuc)i mit Interesse au« 
(\vr Nab(! l>nsi(*hf. — Woiti-r Viiii den I^ctaila dor Ta^jesbeweguTig entfernt liegt der 
Stattdpunkt Leopold von Ueriacha ><^'t*><«)^ densen von der Tochter herausgegebene 
^DenkwClTdigkoiten" in ihrem orvten Bande bis 1K4H reichen. Sie sind eine vielfach 
!. ''.sr intcit ssatur, ab«>r keineswegs b(>niic;ino Loktiirt^. G. hat sohr uinf:iiit.'lif'bc Ta|?o- 
hijflic.r giiiiihrt, in dcnon or sieb, zum Tdil mit der boHtimmton Absicht der in<>r<ili8rhen 
BelbHtkontrole, (ii-nau« KecbeuHrdinft a}>ic^f iibor di<i Ereigni.iso und sein Verhalten 
7.'j ihnen. S<'lirittstellerische (-tfiwiindtlKiit ift «lieHeii TafiebOrbem nicht nachzurrihmt'n, 
und, nie (iir die ()e(1entli<'bkeit gt-dacbt, eiitlmifen sie vio) nur persönlich Wichtige«, 
\ i. l»! uns scliw or vür.'<tiindliclie An.xjüelutigen. Es is» schade, da«K man uns nicht dur<-h 

£rui<liicht) Ktidaklion, duroh Kürzung und Kri&uterung, die Lektüre der wertvollen 
emoiron erleichtert nat: jetxt ermadet der Lefter. Und doch verdienen sie fleissig 
gelesen zu werden. Die liberahi liegende li.it BrCideni (mtIucIi riiit; Ilaupt.sclndd 

an den Misugriffcn Friedrii h Williebiin IV, aulgebcidet. Wir Heben jtnzi, dma wenigst en.s 
Leopold V. G.8 Verbal* nis /.\im Knnig keineswegs so KiCitiindig und enge war, wie man 
angenommen lint; wir solien iio<"h mehr, da.^s G. durcliaua nicht der blinde, fanatische 
Ah>»ohiti8t war, den ninn ans ihm geniacbt hat. Im Gegenteil, er selbst ft^hlt sich, von 
des Königs unstatcr Art gcijuult. o)t zu di r .•wieheren untl klarei\ WeltÄiiscliauung dcf" 
Triitzen von l'reutmen hingezogen. Ein im höchsten Masse, aber in unantastbarer Jähr- 
liehknit frttmnier Mann freut er sieh ]K2<i an Oomners geistlichen Erfolgen in 
J'i ter-jl-tirg, ititercssiert er sich idr ilie modernkatholiscb ideidisiereitde Beleucbtuttg. 

i:: der Adam Müller Oohterreicdi ,«iell^. liiiligt er siiater Karl v. Riiuiuern ,,Verteidigiiiig 
du Kirclie" und NChtitst er sehr .seinen ..lieben Knak**. Der SchQler Ancilltum, den 
die AnHohauungen der romantischen «Schule herubrt briiren, mintttraut schon IHIH Jahn 
als dorn Haupt der Anarchisten und begeistert siel» geirenfiber ItouKseaus revuhitionärein 
Staat fl'ir Urdlers |{c,si;iiir;tf ton de! !>taatHwissens<li;i!tcn. .^ber al.s liie Wellen iler Re 
voiutiuii lt6her und hoher aiu Thron empordchlagen. rla ist G. viel melu- auf ein koiise* 
quentes als auf ein reaktionfires Verimlten des K<>nig.s bedacht. Wohl berührt m uns 
Heilsam, wenn er an den „1)ot> Carlos" die kritische l'enierkuug knüpft, da.'ia Sebillers 
K;ul:k;tl 'sn;us lii*'r zu«;rMt (iber den Kliküttenzwang spotte, dem aueh die Ki">nigin sich 
iiU^rn mu.ss, und dann sotorf in ihrer HegegnuTig mit I'o.sa die Nol weiuligkeit die.ser 

Etikette selbät beweise: aber wer den l'osa Herwegh und Joh. .lacoby erleben 
niuRste, dem wird man dies« sonderbare Beurteilung de« Dramas r.u gute halten, 
(t. berii litef, ^^ ii' Friedrirb Willmlm IV die Herwegii gew.dirte Audienz und die 

Beförderung Dahbii;u:i,s als Conr, ssion ohne 1\. siiltnt liediiuerle. Als Bettina sich IVir 
Kinkel!) I!egi;.i.li>;'iv- verwendet, j.it (t. tl, m K. nii.' von jeder direkten Ei nmisrhunff ab, 
deutet alter .tiidere W ere an. c!i ' miürlhnr zu <b>ni gb-ii K.^?) Ziele iVdu-cn solbui. Als 
unter dt'ii Von Radowitz txej l.in'cn .,<b-ut?f1ien" M:issi( geb) aurli der Ankauf des ( ioetbe- 
iiause.« vo;i Hundcsw e<_'tM iTit'r,ui''iit, da findet er da« sehr tliftri'li». Seitii'r einfarV.n 
und konseijueiiteu ^'utur ist nichts verdächtiger und unsympathischer als die geist- 
reiohen, genial-unstüten Leute wie Bunsen und Kadowite, anf die der KOnig so 
gerne b^r««. Von Hrtciowif;/ zumal j^iel-i eine l»dirreiche ( 'haraklei isfik. die aller- 
dings voll dum dainoiiiHcben Zauber iiirlil-i merken Jasst. den Cieneral Voland von der 
Hahnenfeder selbst auf politisriie (o-gnor attswinben wusste - .Auch von die.sem Zauber 
haben wir «in neues Zeu;;'iis in der antao;:s mir als Manuskrijit gedruckton, jetzt auch 
weiterhin zugänglich geiiia<:liien Erz.ddung der or.sten dre.i.'oig Lebensjahre (1H19 10) 
von A. von Arneth dem hochverdieo>:on Direktor des Wiener Hof- und 
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Staataarchivs, der ab Vertreter des österreicliiachen WalilkreieeB Neunkircheu in der 
Paulskirche «aas und dort Badowitz kennen lernte. Ueber A.B Buch liegt eiiie heitere 
Seelenruhe, eine milde Harmonie, die gerade im Kc^ntraet zu den wilden Stürmen der 
Zeitgeschichte innig wohlthut und die nicht sum kleinsten Teile in dem itiJlflin Familien- 
glQck mht, das A. von früh nif beadbicden war. Ans dem mit vieler Liebe ausge- 
tührten Idyll der Kinderjahre hebt sich in hellster Beleuchtung heraus die Gestalt der 
Mutter. Ihr Name ist der Litteraturgeschichte wohl vertraut Ee ist Toni Adambeigw, 
die anmutige Liebhaberin des Burgtheaters, Theodor KOmers heissgeliebte Brani. A. 
teilt die An&eiohnuuffen mit, die sie selbst, allerdings nur über ihre Jugend, nieder- 
geschrieben hat und oie uns tief hineinführen in Wiener ISchauapieier- und Sftnger- 
kreis. T i Ih Vater, df«r berühmte Tenorist, für den Mozart so manche seiner Arien 
schrieb, ihre Äiutter, die Naive Anna Jacquet, Air die Kotsebae gerne seine kindlich 
sduJkluifUn Rollen bestimmte, werden uns in ilursn Bfliineiierfoigen, in ihrem gut 
bOrgerlichen FamilienlebeH mit dnnkharer Tochterliehe geschildert; nur die Erziehung 
nach Ronsseaiischen Grundsätzen, die Toni zeitweilig zu einer kleinen Wilden gemacht 
h*t, WÜI ihr auch in der Erinnerung flir ein Mädchen gar nicht gefallen. Fr&he Krank- 
heit swiogt die Mntter com Abschied von der BObne; bei der Ahschiedsfeier betritt Toni, 
Buntelist nur dilettantisch, in Heinr. v. CoUins Feststockchen ,,Der gestörte Abschied" 
zuei-st die Bretter des Burglheaters. Der Tod der Eltern nötigt sie bald, schon ihwm 
jüngeren Geschwistern suliebe, die Laui'bahn der Mutter einsuschlagenj Collin somsl 
leite t sie dabei mit väterlicher Liebe, Streckfo«» fahrt sie erfolgrei^ in die Litteratur 
ein. Unter ilirf ii K llrrrrr srhfitzt sie besonders den schon bejahrten Helden Lange. Zu 
ihren grossen i,iuiirückün gehört es, wie sie in Üchönbrunii vor Napoleon die ,fAricia'' 
in Schillers „Phädra" spielt, namentlich aber, wie Beethoven for sie Clärchens Lieder 
komponiert und sie ihr einstudiert. Dann folgen die selig-unselig* 1 1 Jahre 1812/8. Mit 
Helbevollster Ausmalung schüdsri Toni ihre erste Begegnung mir dem Geliebten: dann 
aber bricht sie ab; auch der Sohn hat sie - ' i'u.i wie nie von dem GlQcke ihres Braut- 
standes, von dem Schmerze iiee Verlustes reden hören; selbst sein Vater rfthrte nicht an 
diese heilige Erinnerung. Im Hau»e der Dichterin Caroline PieUer, die ihre „Margarete 
Von Oesterreir!: ' :ti drra Trauerspiel ..Henirich von Hohenstaufen" recht eigentlich f ir Tnai 
geschrieben hatte, lernt aie ihren mjiiteren üatt«n, den Kustos des kai». Antikenkabinets 
Jos. Ameth, kennen. Auf der Höhe ihres Kuhms, gefeiert als Thekla, Oehlensohligers 
„Walbura", Minna, Iphigeni«, Leonore, Julie, Camilla in Collins „Horatiem-, nimmt .sie 
am 17. Juli 1817 als Jertha in Hollners „Schuld« von der Bohne Abnchied. Aber auch 
in der Ehe noch hatte sie Gelegenheit, durch ihr deklamatorisches und musikalisches 
Talent zu erfreuen: so dachte sie stolz daran zurück, dass es ihr 1826 beschieden war 
in St, Fioriuii Grillparser den Aufenthalt durch Schubertsche Lieder su versehSnem. 
Auch auf die Söhne scheint sie ihrer Begabung ein wenig vererbt «u haben: auf dem 
Konvikt zu Kremsmdnster wurden ihnen bei den Schulfeiorlichkeiten mit Vorliebe die 
Vorträge, beim Lesen Schülersciier Dramen die grössten Rollen zu teil- im Jahre 1836 
las man also, das erialven wir hier, in eintu österreichisol&en Stiftsgymnasium „Teil" 
und „Wallenstein'* o)me jedes politische Bedenken. A.b BMmtenlaufbalin bis zu den 
Wiener Märztagen und der Wahl fhr die Panlskirche gehört nicht hierher. Dort tritt 
er dem sog. Augsburger Hof bei. da ihn von dem Hauptklub des rechten Ceutrums, dem 
Kasino, die wortführenden norddeutschen Professoren abscIu-Bcken; Gervinus* antiöStST^ 
reichiache Artikel in der „Deutschen Zeitung" erregen noch in dem Greis einen Groll 
deir uns bei diesem müden Manne doppelt überrascht Ein warmer Patiiot möchte er 
Oesterreicli um je<1en Preis seine Stellung in Deutschland erhalten und tritt in tliesem 
äinue selbst gegen seinen eigenen Landsmann MOhlfeld auf. Da scheint es denn Eado- 
wita gewesen zu sein, dem es gelang, dem Zweifelnden seine eigenen deutschen Pläne, 
denen der Erfolg seitdem Rocht gegeben hat rT?unde.«st-nat ohne, Staatenbund mit 
Oesterreich;, plausibel zu machen. Damit war denn freihch für A. seine Mission als 
Frankfurter Abgeordneter erloschen, und er leote nrtl\ezu als Erater der Oesterreicher 
sein Mandat nieder; schon das Verhalten ssSier Kogierung gegen Robert Blum und 
Tt6h«A hatte ihm die tfnhaltbark^ seiner Stellung fhhlbar gemacht Blum halt er au 
Hich für einen ganz nntfehuüssigeii Kojif. der für seinen Ruhm zur rechten Zeit starb- 
sein Urteil wird datlurcii beHiatigt, dass Blums Schicksalsgeoosae, FröbeL dessen be- 
rühinto, geflissentlich uiiissvoUe und bescheidene Parlamentsrede «ber die TViener Erleb- 
nisse A- anschaulich schildert, sich inzwischen solir entschieden zu derselben Ansicht 
bekannt hat — Aber Blum war weder das koWpechrabenschwanse Scheusal noch die 
grotssk-komiache Figur, die dar Graf von Hlkbner in^tu) aus ihm gsmaeht 
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hat. Der nickt eben rOlunlicii bekannt« Diplomnt plaudert gewandt Qber 
Heine Bevolation^erlehniftm in Mailand und Wien; iat die maoteire CauMirie 

für die harmlnsrnni italuiii^rhon Dinge gi<iiz r»?izvoII, so passt -^ie gar iiicljt 
für den furclitltiiKMi l-'.nisit ilo« Wieiu-r AulktaiKle-s. Die FiiacU© der eigenen 
£riiiiu«rttll|gan Vfikiiu iiici t au<-h II. sieh daduroh, da.'^s ir atidere, selbst littoranscha 
Quellen in «ein Buch hiueinarbeitet. Freilich nur obeuhiji. £r schi^ibt mit kavalier- 
massiger Nonehdanee: der M'nrder Eotzebue« heiast ihm „0«org Sand", und die Grafin 
S/fclifiivi rühmt er, snas-iliaft <;enug, alfi ..Murfhii uml Magdiilena'' ir. t-iiier P»rso:i. 
£jr schwärmt lUr KaiHer Franz, Metternich und namentlich für Felix Sehwarzenborg, 
den er f^adezu ins Mythische steigert Andere als pulitiache Dinge intereasieren üm 
nifht: zu littorarischen Pei-Hüiilichkeiten l\at er keine Beziehungen, sie sind ihm uffenbar 
unUoimlii Ii wit; die Wiener Studenten. Nm* mit Igu. Kuranda, dem Herausgeber der 
„Ostili'ut.-4<*hen Post", hat er einmal ein GeHpntoh: »<ie Tentehen lieh nicht, und H. tröstet 
sich damit} daas Kuranda der politische Sehnerv fehle. — Ein merkwürdiger Wechsel 
der Dinge liens den Begleiter Rob. Bhims, liess Julius FrAbelapkter in eine Uinliche Ver» 
traut iisstellurig bei Scinnerliiig riicJci i'. Hrihnt-r sie htü ScIiwarzciiVier^ gehabt zu 
haben sclioint. Diesen \Vprb«(.l hat er un« jetzt nelbst erzählt. Fnit-i ls '•'-'*') zwei- 
bindigM Memoirenwerk In rr jedenfalls zu den interessant^isten, wenn auch nicht zu 
deti vornehmsten Werken der C4attung. Der Mann liat unglaublich viel i rlt l t nn l w. iss 
äusserst fesselnd und pikant davon zu erzählen. Ihn kennzeichnet eine l nruhe, ilit 
ihn nirgends festau Fuss fassen hutst; aber freilich, er zeigt sich in den verschiedensten 
tiittehl gerecht Vum »utodidaktiaQbeii Topographen avanciert er im üandtuodrohen 
cum ProHimor der Hineralogte in SSfirieh; «e verwaltet eine revolutiouftre Buchhandlung 

und koniiiit in die rthcrlfitiiiii; dtT nite;i Demokratie; nach auifiikanisciiPn Lehrjaliren, 
die ihn ni den seit^ainsi. n Stellungen, als Seilensieiit r. Agi nf. u usw. herumwerfen, 
wird er als Schm«rlin<^s> iier Fressumciosus Vorkämpfer ii>:r 1'riai<idee, um schliesslich 
als glühender Bewundt rer Bismarcks und preussischer Konsul in Altzier dir Laufhahn 
zu onden. UnzweiiLlhaft ei.tlaltet er in allen diesen Lebenspliasen viel individuelle 
Tüchtigkeit; aber es war die natürliche Folge des beständigen Umlernens, dass er 
nirgeod die Verh&ltnisse gana genau kennen lernt und dua er sein Urteil, seine 
Lciatung, seine Wiehti^eit fiberschStzi Damit hingt ea wohl suMOnmen, wenn er 
überall Spitzel nnd .Tesuiten, Vcrsrhu önuigen, politische Agentinnen, Diebstähle, Ver- 
leumdungen UHw. wittert; man hat ganz richtig gemeint, dass man zuweih^n einen 
Sensationsroman von Ghregor Samarow zu losen glaube. Dass F. der Wandel der 
politischen Anschauungen als ('harakterlosigkeit ausgelegt, auf niedere Motive zurück- 
geführt wurde, ist ebenso selbstverständlich wie alhent. Aber die unrtdiigf Uc^Hamkeit 
des F.schen (.Toistes ddenbart sich freilich auch in jenem Wechsel. Hier lag nun t"ür 
d«n Sülbstbiographen eine grosse Sc-hwierigkeit. Er versteht thatsttchiich die An- 
schauungen and Ideale seiner Jugend nicht mehr. Oeüogt es ihm noch mit genauer 
Kot, eine powM^Kf» theoretische Einheitlichkeit seiner geistigen Entwicklung herzustellen, 
und ist er Linnuht, seine früheren Gei8tcskin«lor auch spätcir noch zu retten, so hat er 
für die Persönlichkeiten, mit denen er in seiner demokratischen Zeit Schulter an 
iSchulter gestritten, jede Spur von Sympathie und Verständnis verloren. Sichtlich befriedigt 
konstatiert er, dass gerade aeine ehrenwertesten Freunde seines politischen Hadikalismus 
wogen nnt ihm brachen; er nimmt iiim ii das gar nicht übel, würtle es ihnen am liebsten 
nachmachen. Da das aber doch nicht geht, so sitat er um so gründlicher über seine 
politischen Parteigenossen au Gericht Dass Narren und Lumpe in der Bewegung 
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6. Ruethe, Allgemeinea des iU./19. Jaiirhunderts. 



■ IV 1. 



Voll 1Ö48 und 1849 eiiie ersrhrf'okf nfl irrossi» Rolle gespielt IiuIkmi. winT schon richtig 
sein: ubttr öin solches Gemissch von Bediaui- und ZuchthauükttudidaUiu, wie- F. es malt, 
ist doch auch die ;u:sst rste Linke gewiss nicht gewesen. Sowieso mehr ein Freund 
der pikanten Anekdote, als es f(\r geschichtliche Wahrheit gut ist, hat F. offenljar mit 
Behagen die verblassteTi Bilder seiner Erinnerung in möglichst brandgrollcn Farben 
aufgefrischt. Das mag ja viplli i« ht sein Gutes haben als CiHgi-n>,nt't ^m:;.'^. ii di.- sentimentale 
Beleuchtung, in die man die Murtjrrer der Freiheit bis vor kurzem ^eru rückte; aber 
die historische VerliB8Uehk«it ladet unter jener Heignng F.8, und nicht immer springt 
der Anachronismus des Urteils sr» iitn t rk(>r.!>hnr ins Auge wie in der kostbaren Stelle, 
wo F. als Mitglied des demokratischen Zentralausschusses in Berlin sein Misstrauen 
gegvo einen angeblich demokratischen ABSMsur begründet: ^^um echten Demokraten 
war er mir zu klug!" So bedarf ee einuKer Vorsicht gogeaQner den kleinen Portrkt- 
skizzen und Anekdoten, die durch P.B Btich in üppigster Fülle ausgestreut sind und 
die zum grossen Teil auch ]itffi;uhi-!<ii-is< ]i Ii. r\ iiiTiii;i-iiileii Pcrsom-n ^reiten, (iorado 
bei ihnen kommt uun «in anderer Uebelstaud lünzu. F. spricht os nachdrOckhch aus: 
,Jeh «teile den Helden über den Künstler, die Politik über die Kunst'' (II, B. 499), und 
zwar snct rr das mit Bezug auf kci)(cti Geriiigeren als Richard Wagner; er lässt die 
Kunst Oberhaupt nur gelten, insoff i n sin die Wirklichkeit verschönt, und glaubt Schillers 
istbetütche Ersdehung mit ein paar (TMiioinpliitzen abthun ZU können 8. 17). Die 
Folge dieser trivialen Auflassung der Kunst ist nun, daas er die Künstler nicht recht 
ernst zu nehtnen geneigt it«t. Freilich diluttiert auch er dichterisch, »her nur in de» 
Mussestund<'ii : da ihn das Diiditcn Zinna! )ici Scckranklicit hrHillt. so srhlit'sst er, dasiä 
„die Poesie ein pathologischer Zustand-' sei. Die hTiachen Proben, die uns mitzuteilen 
es doch nicht lassen kann (I, 8. '20. 43, 4M, 52, 275) zeigen ihn mit Ausnahme d«r 
kiridischen ersten nicht ganz 'alentlos: dass er zum Dramatiker Beruf hatte, 
wird man trotz dem Lobe, das Kuno Fischer F.s ..Bepublikauöm (lB4d) als 
einer Etappe auf dem Wege zum Dnuua der Zukunft orteilt haben soll, nach 
seinen eigenen Angaben (1, Ö. löö— 167) emstlieh bezweifeln. Die [»olitiBche 
Tendens war ihm die Hanpisache, und das versöhnte Rüge mit diesen artistisehen 
Allotria. Das alifidli^e l'rtt-il Juliar. Sclitnidts u iril im Grunde bestätigt durch die un- 
behagli(-ii« Kidile. die F. selbni bei di»r Autttilirung der „Eepublikaner" in Leipzig 
empfand, Hemer I^Ieiiiung uscli natürlich, weil die Schauspieler den rec hten Ton nieht 
trafen. In F.s Absicht waren die ..Republikaner'* nur das erste Stück einer grossartigen 
politischen Trüogie, für die leider Europa nicht der rechte Boden sei. Von den beiden 
Huderen Entwürfen, die F. mit sich herum trug, greift der eine, „Christen und Heiden", 
ein wirklich nicht übles Thama aui^ den (iegeneats der Brahminen- und der Paha- 
Mission in portugiesisch Indien; der Stoff seiner satirischen Posse „Die fteussen in 
Afrika", von der er die Anfangsscenc initftilt, ist durch die Ereignisse aktueller ge- 
woi"den, als F. das seiner Zeit ahnen kuiu ie. Sein eigentliches Gebiet war aber dücli 
die Publizistik, lieber diese seine Thiitigkeit in Büchern, Broschüren und Zeitungen 
berichtet er eingehend und nicht ohne Stolz. Er begann da» Redigieren in Ziirinh hei 
dem „Schweizerischen Republikaner", den er den Liberalen aber zu socialistisch färbte, 
und setzte es lu-i der kurzlebigen, glei' hfalli* republikanisch gesinnten „Deutschen 
Volkszeittmg'* ltt4b iu Müuoheim fort. Der Flau, 1Ö49 ein Organ der „honetten Demo- 
kratie" SU gründen, das die Aristokratie des Oeistss 'und Charakters geltend machen 
sollte, scheiterte natürlich. F-irir rb mnkratische deutsche Znitunj^ in New- York, an der 
F. mitarbeitet, kann sicii nicäit iuilten, weil sie nicht kurzsii luitr ^enug ist. Nach der 
Rückkehr wird F. dann der Leiter de,<< offiziösen Wiener „Bc ihacliters", der zeitweilig 
das Organ Schmerlings und Beohber^ ist. Auf seine Wiener Presskollegen ist er nicht 
besser zu sprechen als sie auf ihn: Knranda, der es Schmerling nicht verzeihen kann, 
dass er den Deutschen Biuil olue' die Tjiberalen reformieren wiÜ iTT, S. ii(>4,, und vor 
allem der einflussreiohe Besitzer der ,, Fresse", der bestechliche und pathetisch unver- 
sehAmte Zang (H, 8. 153, 279, 33«) ti efen u. a. als Typen auf. Die Mfinchener „8ttd> 
deutsche Presse', die V. auf Tfirhard Wagners Anregung und mit Regierungf7.iischu.HS 
gründet, verliert iUtise L nterstiUzung bald, da sie sich dem Sekteulkoatismus der Wag- 
nerianer nicht willenlos fügen will, und wird obendrein von den ülframontanen bitter 
verfolgt, tri^rt F. aber ein sehr anerkennendes Bchreibeu Döllinger« ein. F.8 Stellung 
TU Wagner ist seltsam ungleich: er schätzt seine Bemühungen um das Theater, dem 
auc!i er im fn ien Ynlkshbei. ( ine wrinlin;,' Stillung zudachte; er rühmt bewundernd, 
aber nicht ohne Widersprüche, nut wie sicherer l'nschuld W^ner jeden Versuch ver- 
eitelt habe, seinen Eiotiusa auf König Ludwig von Bayern im Dienste 'Siner bestimmten 
Partei politisch auszunützen; für Wagners Schöpfungen dagegen zeigt' er par kein Ver- 
ständnis und teilt befriedigt mit, was (.'onst. Rössler ihm von einem schnöden Urteil 
Bismarcks berichtet hat i IL S. 4bG — ö()4, 540 f. i. Immerhin kommt Richard Wagner 
unter den deutscheu Künstlern und öchriftstelleni noch verhältnismässig gut fort, lieber 

8» 
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Georg Herwegh, dein F.g plitterarischea ('umptoirin Zürich und Winterthur" den einsigen 
bedeutenden buchhändlennchetv Erfolg dankte, urteilt er anfangs freundlich, spottet nur 
üliBr die rurU'i, die ihn hIh po]iti8< lien ( haiiiktcr aiinah : später fallen Ober Bciii sittliches 
Verhalten und seine geistj^e Impotenz bittere Worte (I, S. 9äf., 121 f., 27*2; II, 8. 5ö8). 
Aber in ^ans andorer Tonart wird Aug. Ad. Ludw. FoUeo behandelt, der V£ der 
(.Freien Stimmen frischer Jiipend*', der einst von der Burschensrliaft zum künftigen 
deutschen Kaiser bestimmt, al» unverbesserlicher Eniromantiker »ich darin gefallen habe, 
diese Rolle in Wohnung, Tracht und Haltung wenigstens anzudeuten: F. schildert ihn 
dazu als masslos eit«l und urteilsloa, kurz als kompletten Karren : aber fmüchf geschifk» 
liehe Reibungen mögen das Urteil verschärft, die Details gefirbt haben (I, 8. 76 f., 
K I tf.), FolInnH »ehr exklusivem Kreise gehörte PI atens damals übertrieben vornelimer 
Freund Ffeufier an (I, ä. 7ü). An D. F. ätrauss^ dessen Berufung nach Zürich F. mit 
Recht tadelt, irgert ihn der Oelehrtenhochmut: dass aber S träum gegen eine Populari 
flierunp des „Leben JeKu" zumal in dem radikalen Verlage F..s prote><fiert hat, wird ihm 
in dtin Augen jedes Vierstündigen nur Ehre machen (1, 8. 120 f.). Von HoÜmaunM von 
Fallersleben gerfiuschvoUem Dichten und derbem Wesen spricnt F. mit Behagen ^I, 
S. 1221. Dagegen iat ihm der bekannte Prophet Fnodr. Bohiner weiter nichts als ein 
gefkhraeher raaltionftrer Induatrieritter, den ervergeblieh su entlarven «nehtClf 8. 114 — 20); 
um HO harmloser war ein andrer .-Xpokalyptiker. J(jhannes Müller, um desaen „halb geist- 
reiche, halb waluisinnige" novellistische Versuche sich Rüge bemühte (I, S. 123/7). 
Von Kinkel und seiner Frau erziUt P. ein paar boshaft*' Anekdoten (II, S. 77 f.). 
Freiligrath erscheint neben Christus und Plato unt^r den drei Wohlthatern der Mensch- 
heit, die einfc verrückte socialistiHche Versammlung in iStJw-York leiert ^1. S. 281^. 
Hebbels „eckig markierte Charaktere", seine forcierten Konflikte sind F. ein Greuel, 
ihr JBrfolg iat ihm Beweis fhr die ans itothetisober Ueberreixune henrorgegangene Ab- 
spannung des Publikums, die nur dnrdi rsAnierte BeismitteT zu Überwinden sei: 
Hebbels ,.Diamanteir' knüpft er, nicht sehr überzeugend, an ein Erlebnis des Dresdener 
Improvisators ViYo Horn an ^I, S. 166, 160). Im Hause dos bekaunte» btnttgarter 
Liberalen, dos Prokurators Scnott, findet F. zu seiner Ueberraschung eine gutö Dosis 
Romantik: dem Litterarhistoriker eine lehrreiche Parallele zu der sonderbaren Mischung 
in Uhlands Seele (I, S. 47 f.). Von Heine h<»rt er in München einmal einen leicht- 
fertigen Sclitirz (I, S. 55), von Görres, wie er im Kolleg »eine phantastische Welt- 
schöpfuugageechichte ^im Tone einee meseeleaeudeo Priestens" vortrug (1, S. öl). In 
Bettinas ftdon wirkt F. dabei mit, wie eine demokratische Prokuunation an die 
Franzosen dort dem französischen Gesandten nberreicht wird I. S. 181). Dnss Bettina 
sich diese Taktlosigkeit gefallen liess, mt aehon wundersam i i^einltch beriüiren radikale 
Aeusserungen Alex. v. Humboldts, die F. berichtet und die, wenn getreu aufbewahrt, 
beweisen würden, dass der grosse Geielirte auch in dem widerlichen Kokettieren mit 
der politischen Moderichtung Vamhagen bedenklieh geglichen hätte (I, S. 182 ff., 144): 
F., der H\imboldt viel zu danken liat. was ihn nicht abhält, einen kraftigen Scher/. 
Bismarcks befriedigt zu erzählen (II, 8. 15), empfindet selbst, dass sich sein Gönner da 
eine Blosse giebt: „wie tief muAs Hnmboldt das Unwürdige seiner Stellung als Höfling 
geflllilt haben, wenn er sicli durch solche Aeusserungen daftir gerächt hat!"* Gervitius, 
von dessen wi.sscnschaftlichem Verkelu" mit Häusser er eine lustige Geschichte erT^altlt 
(II, S. 54), ist ihm 1H48 verhakst durdi den 8^ulmei.<<terhüchmut, durch den er. Duh]- 
uann u. a. den Professoreutitel „sa einer so zweideutigen Ehre" gemacht haben; das 
hindert ihn nicht an einem spiteren Besuch (I, S. 2hü, II, 8. 478 f.). Victor Hehn 
scheint ei- fi\r tiiieii Panslavlsrt-n gi.;!uilteii zu hallen (II, S. 57). Fanny Ivcwald liest ihm 
aus Briefen J'ückler-Muskaus L'rteile über Napoleon III. und seine Gemahlin vor (U, 
8.68). Ein Gespräcii mit (iustav Freytag, M&rz 1H7Ü, venlriesst ihn, weil dieser ihm su 
unverständig über Eisniarck urteilt S. 55ü|. Noch als Konsul in Smynm kommt 
F. mit einem jungeu Dichter, mit Eduard Grisebach (II. S. (»50|, in kollegiale Ver- 
bindung. Es ist unmöglich, in einem kurzen Referat einen Begriff davon zu geben, 
welche Unzahl von litterarischeu und andern geiatigeu Celehritfiten, von interessanten 
und bekannten Menschen diesen bunten Lebenslauf gekreust haben: Fji eehrift* 
stelleriwchem ncschi* k macht es alh- Ehre, dass er trotzdem nie in ein trorkeiifs und 
laiigweihges Autzahleii vertallt. — An jene kla-ssische .Aausserung Fröbeb „Zum echten 
Demokraten war er mir za Uug" muwte ich denken, als ioh Lassalles von P. Lindau 
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6. Ba«th«, Allgeneines ^e« 18./19. Jahrhunderts. I? 1: iw-iw. 



Iieraiifigeßeh«ne8 und eingeleiteten Jugniidtagebuch durclilaK. Das Problem, wie der im 
(irunde höchst ariatokratisrhe und indi\-iduelle, hochgebildete und bedeutende Mensch, 
der dabei durchaus kein Sdiwarmer war, auf seine politischen Bahnen geraten konnte, 
wird durch die Konfessiouen des fireslauer GymnftÜMten und LeipsiAer fiaudflkflehOl«» 
der Lösung nth«r gebraeht. Dm Tagebuch Mriaht Rch auf die Jdre 1840 und 1841 
und gefüllt sich in «iner cyniHch brutalen Aufrichtigkeit, die gur nicht woitor getrieben 
werden icann. In einem sehr uneruuicklichen Familienleben bilden sich bei dorn Knaben 
maaslose Eitelkeit, dabei Fanltuiti Qenusssucht, Unredlichkeit, Schachergeist, die wider» 
wärtigsten Eigenschaflen aus, die sich mit roher Selbstverständlichkeit breit machen 
und kaum durch einen schnell verflackernden Zug von Zärtlichkeit gegen den Valer 
gemildert werden ; charakteristisch ist schon dieBes Gymna-Hi asten Lektüre . ,, Geisterseher", 
Wieland, Paul de Kock, Webers „Bemokrit". Eine Art Schwans gibt ihm höchstens der 
kochende Ham des Juden, der seine unterdrOelrte Nation rikuben mOdHe. In Leipzig 
ändert sich die LektOre: erliest B\Ton und Pücklers „Briefe eine« Verstorbenen"; Heine 
un<l Börne begeistern ihn besonders; Börnes ästhetische Urteile gewinnen groHäu Macht 
über ihn, ohne daas er doch von dem „^wig lächelnden" Goethe so renpoktlüB su reden 
vermöchte wie jener; und, sonderbar ffenug, enthusiasmiert wird er von Laube, der Börne 
an Kunstsinn, Heine an klarem Wollen Qbertreffe. Persönlich tritt er dem Dichter 
Carl Maien (WoUsolitii näher, der ein Lyriker a la Heine und ein litterarischer Vor- 
kämpfer des Judentums war. Schon die ästhetischen Urteile und Liebhabereien des 
lirtUiretfen Burschen hiü>en Wert nur su seiner eigenen Charakteristik. Das gilt noch 
viel mehr von den in Leipzig deutlicher werdenden fi'eihri'Hrhfn PlSnen. Auch a ;f rier 
Handelsschule glaubt er unter neinem Judentum zu leiden: wieder tobt er vor iia.ss, 
der ihn so beredt macht wie kein anderes Gefühl; dem vereint sich brennender Ehr- 
sieh vor, einst als SchrifisteU«: mit glühenden Worten alle Völker 
nun Kampf ftr voUa Freiheit tind Gleichheit auftumfen. Aber er fhhlt dabei sehr 
deutlich, dass er nicht au.s Menschenliebe handehi wird: spiegelt er doch schon auf 
der Schule armen, dummen, gedrückten Gefährten Freundscha^ vor, um sie zu benutzen. 
Er spürt in sich ebenso dM Talent zur Hofschranse wie aum Republikaner und 
schw;irkt. udchf HaHc er pflegen .soll. Fiesko, in dessen Rolle er den Leipzi^^er 
HrhanBpieler Lowe bewundert, hat seinen vollen Beifall: „wäre ich als Prinz odor 
Fürst geboren, ich würde mit Leib und Lehen Aristokrat sein''. Höglich, dass Lassalle 
in kranldiaftem Stzeben nach EhrEohfceit aelbat die Schatten seinea Charakterbildes 
übertrieben vertieft bat: wenn aber das Kind des Mannes Vater ist, so wirft dies Tsr- 
droeseno Tagebuch ohne Ideen und Ideale, ohne Liehe und Pflichtgefühl, nur voll 
Ehr- und Bachsucht, ein bedenkliches Licht auf den gereiften Mann, der es freilich 
verstand, auch in der geistigen Erscheinung so auf das Aeussere zu halten, wie Rchon 
der Jüngling sich das zur Pflicht macht: denn verachten soll der Mensch die Vorurteile 
der Welt, „aber ihnen offen Trotz bieten — nein, bei Gott nicht! dann ist er ein 
Thorl" — 

Der IHplomat, der Politiker, der in das Gewirr mmcfaer geheimer Fäden hin» 
einsehanen durfte, die dem Ldenauge verborgen geblieben sind, er wird, wenn er 

Menic ir ri r hreibt, nattirgemäss mehr von den Dingen ausser ihm berichten als von 
seiner eigenen Entwicklung. Bei den Memoiren und Selbstbiographien von Dichtern 
und S ehr iftn teil ern liegt die Sache ander«^. Da muss es als Regel gelten, da^^s 
flie inneni Erlebnisse mehr Intere.«He bieten als die äus!?pren, die eben in erster Linie als 
Schlüssel zu dem geistigen Leben des Autors intertsHsieren. Mau kann, wie das ähnlich 
Max Koch in einem noch zu erwähnenden Aufsatz (s. N. 200) gethan hat, geradezu 
drei Kategorien von Selbstbiographien unterscheiden, je nachdem ihr V£ mehr nach 
aimsen oder nach innen schaut, oder aber beide Arten der Beobachtung und Birfahrung 
sich liH Tfle-' hjzvv, ii lif i.i'.lt.Mi, aIh - Iv n in ..Dichtung und Walirheit". Es ist natt^rlich, 
dass tili liehebter Zeitungskorrespondent, der erst in zweiter Linie Romancier ist, da.ss 
Wachenhusen >^ in seinen Erinnerungen aus dreisiig Kriegs^ und Friedensjahren 
sich selbst ganz hinter dem Krletiton und Geschauten snirftcktreten lässt. Von Berufs 
wegen ist er überall dabei gewesen: auf den Kriogsscliauiilatzen im Osten und im 
Westen, bei den Hoffesten und in den Weltausstellungen. Er weisn alles pikant zu 
berichten; ihm löst sich die Weltgeschichie in Anekdoten auf. Schnelle, bunte Ein- 
drücke sind üun fiberaU die liebsten; er schildert Heber lebendig und vrechselreich, ab 
•gründlich, und der Abenteurer, der von sich reden macht, i.st ihm wichtiger als der 
mächtige Minister, von dem man nach aussen hin nicht eben viel merkt. Das kenn- 
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zoirhiier awU W.s litterariRcliP iSkizzen. 'li> liiruer dori pi>litis«licn H*'lir zurtukti «-trrt. 
Nicht die grfwuen Mftniiar unserer Littoratur hat er auftreMurht: on ist mehr rlie atiihsitnfe 
Boheme der Reporter. Tniprosarii, Schauspielor, FeuilletoniHten, mir der ör in B< rlin 
nnd Wien, in Parin uml ZiVrich verkehrt und von der er erzählt. Ho inolancholisdi er 
die Hetfjagd de« mo(lt'nu>n T-ohens beklagt, ho rapidf ist die Hetzjagd, die er «elh«i 
tu» suiBUiei: «^Attenhaft buschen die Qestelten vorbei, und keine festigt eich ziiin 
Bode., flefaon eis ISjitÄw hei W. den bekennten Enäraeiestan Orefon Hehn kennen ge- 
lernt, der, ein Yrrrhrer der Sclücksalsdirhter, sr iu s< hlimm;<t<>8 Fatum in der Rigenen 
Theaterleideuschaft mit sich tru|; (1, S. 19); schon al« Knabe hat VV. in iStavenhagen 
dem Bankett bei|^Wohnt, das den befreiten Fritz K,eut«r feierte «1, S. 21). Dann 
fbhrt er uns dnrch die Theater und Konditoreien des Berlins der sechsziger Jahre 
( 1 , S. 94), beohachtet, wie Theod. Mündt ftir die historischen Romane seiner Frau das ge- 
lehrte Material zuaammenschleppT ]. S. 99), wir 15ih( d vogel hoi seinem einzig' < irins-. !: 
Bfihnenerfolg, dem „Namss", durch Dessoir nicht nur schauapielerisch unterstützt 
wird (1, 8. 101), spendet der Persönlichkeit der Frau Bireih die flbliehe Anerkennung 
( 100 L Bohildert da« Kleeblatt dos Kladdoradatsrh, nf\mentlirh den pekuniär stet.i ver- 
legenen Dohm und den selbst mit seinoii Witzen Jiaus halterischen Kali«<h (1. S. KKi), 
skizziert den xinfrciwillig komiarhen Charakterkopf des renoramiatischen Denxikraten 
und Journalisten Jul. Rasch (1, 8. 246) und lAsat Vax» bei Lutter und Wegner Dörings 
Kneipscherzen lauschen (1,8.248 ff.); euch mit Oufzkou , Mhgge, Kletke, dem Ehepaar Stahr 
hat er firu lirigf HtTuliningen (1,S.25 J f. '. ullt rliu" T}i*'at»^rkl!Us'^lifs u\'vr Frau/. W'allin i . Engel 
(1, 8. 252 £), Cerf (1, Ö. SÄS), Emil und Fritz Devrient (2, S. 70 f.) usw. nicht zu gedenken. 
Eiliger streift er Wien: er hat sich da der Oimst des DerUhmten Granden» der 
„Presse", ZangK, zn erfreuen (1,8. 93) und sitzt spater an der nngeregten Tafelrunde im 
„Goldenen Lmiuu'* und in der ,.Grünen Insel", wo er Laub«, >«ie8trüy, Flotow u. a. be- 
gegnet (1, S. 362). In Paris warnt Mor. Hartmann ihn vor einem Mourhard, der Heines 
volles Vertrauen genieastU, S.120); der schon ganz verfalleude Saphir wird durch Heines 
Tod noch zu einem leidhehen Bonmot angeregt (1,8. 127): wahrend der Weltaasstellung 
trifft W. mit Konitr Lmlwig I. zusammen und erregt dadurch äu- Xmigier des Liist- 
äpieldichtors Mich.Klapp (l,ö. 177). In Zorich findet er eiue stattliche Zahl verbannter 
Notabüitüten, wie R. Wagner, Herwegh, Tenime (1, S. 167), tmdtnit Hacklünder stösst er 
nach der Schhuht bei Magenta, totgeglaubt, im Hauptquartier zu Verona zusamioen 
(1, 8. 237 j. Das.s W. selbst zu den Dichtern gehört, dunui werden Wir eriiniert, wenn er 
uns aus der Vor- und Nachgeschicht« seiner Romane ..Rom und 8ahara'" i l. 8. 2()H f.), 
„Die bleiche Orftfin" (1,8.250), „Kougeet noir" (2, 81) ein paar Details erzählt: Ober 
infnerliehe anekdotenhafte Zflge kommt er auch dabei nicht herans. Eine Reihe «it- 
HainineiihatigHluser Feuilletons, denen die wcihl; aust^ept .ii;tc P!i\ -^iotriioiiiir' .Ics V"' 
keinerlei Einhoir zu gclictt vermag, bleiben diese Plauilt-rt irr' r*o konsequent auf der 
ftussersteii ( »h» rflaf he, da«8 auch da« Unbekainitu, das «ji nl u r jittorarisehe Persönlich- 
keiten erzähltn, kaum je charakteristisch ist. — In einzelne Bilder zerlegt von vorn- 
herein ilu-e EriiuienuiKen Thekla von Oumpert"*), die bekannte Begründeriti de.s 
..Töchteralbums". Pliysii pu iiii>'l< s si; il ihre 8kizzen nicht. Aber sie tragen freilich die 
Physiognomie der vortrefllichen alten Dame, der jede Begegnung mit einem bekannten 
Hann, jede gleichgiltige Aeusserung irgend einer litterarischen Grösse als fiberaus 
wir'hrig < Tsriieiut, die icäfs banale Komp!ir]i> iit f(\rchterlicli ernst nimmt und die uns 
iHh uninteroHaantesten Belegstücke ftlr ilue Berührungen mit bedeutenden Personen 
nicht erspart. Sie hat es wälirend ihrer fleissigen Madchenschriftstellerei verlernt, für 
Erwachsene etwa gar männbchon Geschlechts zu denken und zu schreiben. Aber 
rtüirend wirkt und Hochachtung ei-weckt der heilige Eifer, mit dem sie sicli zu ihrer 
pädagogischen Mission bekennt: 'la^^s die liebenswürdige, vim s;ttlirl>fin Erii>t ert\Ulte. 
dabei in ihrer schlichten Anspruchslosigkeit nie beunruhigte »au mehr Pietät und 
wohlwollende OHM besitst, als das für Beobachtung nnd Urteil gut ist, das bedeutet 
monfichliVh nur einen Vorzug. Als junges Madeheu hat sie, die Tochter eines Posener 
MedizinalratH, dem Hause RuflziwUl selir nahe gestandou, tue war Zeugin dee gefassteu 
Liebenschmer7.es der künstlerisch begabten Prin/.eas Elisa (s. o. N. 97). Fttr die 
Kenntnis des Publikums ist es nicht ganz ohne Interesse su sehen, wie sieh die junnen 
Damen Posens damals in Hexameteni und gar Ohaselen lyrisch bethätigen. Der Rat des 
Archaulo;ri I) Aug. Schönbtira und die Bekanntschaft n)it Schuli. rf- Fitunde Franz 
v. Hl liuKn, der Thekla v. G. als Dichter gilt, bestärkt sie in dem Kntscliliis,^ zur 
schrit'iKtcllorischeu Thätigkeit. Was sie von Proben der Schoberschen Dichtungen mit- 
teilt, ein Prolog zu Schuberts Gedächtnisfeier, der über hillige Xiobeserhebungen bei 
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Schobers Vorst«iKliii»loai«keit — gefiel ihm doch in der „Winterreiae"* nur der „Linden» 
baum*^ — nicht wohl ncsh erheben könnt«, und ein piuir taftü^e Sonette, die er im 

puetisclicM Wettkninpfe mit seiner künftigen Gattin vprsurhn-, bestätigt nur, dass s« 
unklug von Rfihubert war, Schob«r gelegentlich zum ToxtUichtcr zu wählen. Schuu 
Thekla v. G.s erste Erzählungen gewinnen ilir die wertvolle Anerkennung Ohristoph 
V. ächmids; ihre Leitnng des Töchteralbunis venmlaaet sie öfter, angesehene Männer 
um Beiträge, wenn aveh nur vm harre DenksprUfthe, «i bitten: so sind ausser Schmid 
A. V. Huinlioldt. Hciiir. v. Schubert umi Kar! (itTolc \*'rfn-t('ti, ilfHsen ,, Kaiserkla;^«" sie 
naiv genug tiar ihre Zwecke interpoliert. In Dresden trägt ihr eine ooetische 
Bitte an Gutzkow ein überraschend freundliches Epi|^anun des Dichters ein, aer sonst 
bf'kanntlich nicht zu f1t ii Liebenswttrdigsten der Sterblichen zählte, und vnn Auerbach, 
<Ieni grossen Titelfinder, ISsst sie sich mv ein Bucli, das er garnicht kenat, »tuen Titel 
vorschlagen, den sie wirklich benutzt. Solche Naivetäten siml in dem Buche nicht 
selten; aber rie Tflrstftrken den £indrudt des harmlos Altmodischen, der ihm semen 
Kesten Beis ▼erleiht. — Tn anderem, im besten Sinne altmodisch giebt sieh Riehls '*') 
Buch dor Erintiomuß; ixlc r vielmehr di«- Brurhstucke daraus, ilio t-r .ils ..Kultui'geschicht- 
liclie ( "harakterköpfe" gesammelt, unlutitig, die Flut der Memoiren um eine neue 
Nunimor zu vermeiiren, unlustig dazu zumal im HinhUdt auf die Gesellsehaft, in die 
er dadurch gek()»'iii' wäre. Trh bokonne, dass ich so zieuilirli <lon «jnnzcn pclb^it- 
biographischen Lrtrag de« Julircs dafür hingegeben hätte, wenn K. seinen ursprünglichen 
Plan au8gef\lhrt hätte. Denn hier spricht in packendster Form ein ganzer Mann, ein 
menschlich und kfiinstleriseh reifer, urgesonder Geist, der atch nicht scheut dank dieser 
desnndheit su bekennen, dass «r ein TTmnodemer sei. Sein Widerwille gegen den 
Zfit^reiHt führt ihn wohl auch zu Extri nu !) : .-riin" hckanüfe Aluieipiuif^ geg^^n Ricli. 
Wagner, die er auch in diesem Buche entgehend und geistvoll begründet, berulit zum 
Teil auf dem Misstranen, das ihm des grossen Künstlers Erfolg bei der Masse einflösat. 
Dio.Her Gesichtspunkt, mir sympathisch gennjr, ist hier iloch nicht r.uf reflToiMl, wtil 
Wagntr seinen Erfolg wahrhaftig spät genug geeiutct hm ; aiu Ii er ist lange Kaviar fürs Volk 
gewesen; und auf Bismarck, den R. freilich niclit mit Wagner susanimen nennen mag, 
«-ird er jenen Ghruudsatz selbst nicht anwenden. Aber nur 2ans selten wandelt R. 
WegÄ, anf die ich ihm nicht gern folgte: der kernige Sohn des kleinen rheinischen 
Nestrs. avif^,'fw arh.'ifii ii; W.ild und Feld, nicht in ih r verkümmernden, erstickendi ii und 
nivellierenden Atniottpliare dtsr Grossstadt, ficht mit kraft\ullem Stolze für den iileali- 
stischen Humanismus, flir das starke Individuum, ffir das erfrischende Leben in der 
Natur, wie es der Grossstadter kaum ahnt: es ist höchst bezeichnend, wie der Jour- 
nalist Bettel heim ein geborener Wiener, der sonst R.8 erquickender Persönlich- 
keit gerecht zu worden sucht, verblüfft ist durch R.s sicher sehr ernst gemeinten Stoss- 
seufter: „Der Mensch gewöhnt sich an alles, sogar an eine grosse ötadf Auf einige 
der R.°8ehen filmnen komme ich spMer nirOok Hier sei zuniehst gerQlimt „Die Idylle 
eines Gjnum.siuiii.s", die vdu iler vortrefflichen Weilburgor Schuir hantlolr und von jenen 
el&cküchen Zeiten, da da^i Gyiauadium noch „keine Frage" war, da es Hich noch in- 
oiTiduell unter individuellen Lehi-ern ausleben konnte, unbelästigt durch pedantisch» 
und engherzige staatliche Schuireglements, da der Gymnasiallehrer noch mit dem 
ganzen Stols des Philologen nichts Anderes sein wollte als' Gymnasiallehrer. Anschaulich 
hc})t si'rl» die Gestalt des Direktnrs Friedemann heraus, dem das Latein uorli keine 
tote Sprache war: mit rUckhalÜoaor Wärme bekeinit sich R. zu jener humanistischen Er- 
ziehung, gegen die der moderne Geist jetst so lürraend zu Felde zieht; M sind gcddene 
Worte, die er gegen das subalterne Banausentum riehtet. das nm liebsten alles von der 
Schule verbannen möchte, was im Lebeji nicht von unmittwibarom praktischem Mutzen 
iüt. Ein anderes Bild stellt eine lustige Rheinfalu-t dar, die R. mit Viktor von Scixeffel 
unternahm und die zugleich Vorstudien ermöglichte zu Scheffels Rodens teiuer Liedem, 
zum f,Enderle von Ketsch", zu TLn ..Bnrg Neideok.** Tn Hnnchener Ermse flihron die 
Porträtskizzen von Mor. v. Sehwind, der al^ Maler aufanüs zu der Opposition gegen 
den neu berufenen Dichter Geibel gehörte, und von Frl. Emilie Linder, deren Tafel 
einen Sammelplatz fiir die geistigen Spitzen der kathidischen Gelehrten- und Künstler- 
krcisv MfinehenH bildete und die R, schöne W irte ülu i dii Frau als LeVieiiskunstlerin 
entlückr. Die aimiutige Schilderung des volk.stiuiihciie!i iluiiiantikcrs Ludw. lüchter 
bringt einen tnffimden Vergleich des liebenswürdigen Malers mit Matth. Claudius, und 
selbst in dem gegen Bicha^ Wagner gerichteten Au&ats liallen auch Atar uns feine Be- 
merkungen ab aber die Stellnng, welch» die Aesthetiker des 19. und 18. Jh. zur Mubüe 
eingenoiniiMii haboi: erat SMt den Romantikern gilt sie «le den Ohngen Eflnaten gkich- 
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berechtigt, ja Oberflügelt sie woJil gar in <ier Guimt der litterari«clion WortfÜlirur. — 
Genau wie Riehl hat auch ein andorer vornehmer Mttochenar BehriftsteUer, Graf 
Bohaek ee vorgezogan, atatt aoaammeDh&iigender Memoiran am« M^osaik" Yon «(in* 
aalnen Gharakterköpfen und intdWHMntan KllTiRnerportrtta msatnniminuitallan, die er auf 

seinom Lebensv i lji in die St;ulifMimap{)e anfgtiiioTnineii hat. Dir EssavK sind ungemein 
durchäiclitig und liusnig geHcliri^lien; es IkHst wich ailenliiigs nirlir verk«iiniMi, da«» Auf- 
fassung und Urteil zuteilen etwas obenhin geht: Riehl entwirft, auch wo er ;;ur 
flüchtig skiMiert, ddc h in s( harl'tirt'ii und markanteren Striclien. Unter dem Titel „Die 
Enthusiaflten" Mchildert Ö. kurz einen Jugendfreund, den Dunustadter Adolf Dürr, 
ein in en^en Verhältniasen verkümmerten lynHches Talentchen ohne Selbstkritik und 
SelbatiUidixkeit, die durch die ftbermichtigen Einflosae italieniacher, griechischer und 
noivenllnmBoher Poeaie ▼olbtlndig erdrOekt wurde; daran eehliemt er eine eingehendere 
8tu<ue fiber Otto Ludwig, den er 1866 dringend zur Betfili-^unt: »n .infr Trauer- 
Bptelkonkurrenz gemahnt hat, schon um ihn xum Abschliessen zu bewegen. Nach 8. 
h&tte sich in Ludwig ein genialer Oeiat durch kritisches Grübeln, durch krankhaftes 
Streben nach felderloser Vollendung systematisch selbst zu Grunde gerichtet: auch dai*8 
8. ihn liinwies auf seines inasalos bewunderten Heros Shakespeare mancherlei Fehler, 
konnte ihn von diesem zähen, unermüdlichen, aber unfruchtbaren Ringen mit den 
Stoffan, denen er immer neue Gestalten gab, nicht abbringen. Seine Arbeitsweise er- 
Mtrt ea^ daas er gern ▼iel behandelte Themata wiUte; in sehien Hftnden ward doch 

etwas Neues dara\iH, und die Vorgänger ersparefi ihm Feldwege. In S.s Urteilen liegt 
unzweifelhaft Walu-e»; aber er untürscliätzt doch den hoben Wert, der Ludwigs listhe- 
tiadien Arbeiten, wie der Nachlasa sie uns gaapendat hat, innewohnt; verloren ist uns 
seine rastlose Arbeit an sich selbst kehieswegs, wenn ich auch mit S. wf)n<«' Itte, die 
Bohne hätte mehr Frucht davon gehabt. Wa« S. nach Ludwigs Andeutungen über 
eeine dramatisclien Plane er/tildt. ist inzwisrhen diu-ch Erieli Selitnidt.-* ■ s. u. 1 V 4 : 1"Jh 
Bericht über die hiuterlaaaeuen Fragmente grösstenteils überholt: was unter dorn 
Drama im StUe von Lena und Klinger cu verstehen ist, weiss ich nicht. Den ,,E!rb- 
ft^rster" wird S. ebenso wenig gerecht wie frflher Treitsehke; mit dem Epithe-ton 
„lümverbrannt" ist das sittliche Problem, das der Held verkörpert, nicht aus dür Welt 
geschafft. — Aurh in einer sweiten Gruppe'*) S.scher littsrariscber Portrat« Rpielt 
trotx ihrem Titel „Paralipomena aus meinen Lebenserinnemngen'* die ptfeönliche Er- 
innerung eine %nel kleinere Rolle als das ästhetische Urteil. Hier wird der Dranalaker 
und Litterarhistoriker T. L. Klein charakferisiert mit seinem Seliwxüst, seiner Breite, 
seinen philosophischen und sonstigen Exkursen, an denen er so eigensinnig festhielt, 
dass er das Publikom lielier aus dem Theat«r langweilte, als dass er ein Titelehen 
seiner Verse opferte. Ein Abschnitt Vihor Karl Witte Uinft wesentlifh auf die Mahnung 
heraus, man solle nicht immer wieder lüiignt ühcr^atzim abenualn Ubergetxen, sondern 
an frische Aufgaben sich machen. Warm spricht sich S. endlich über den Epiker 
O. F. Gruppe aus, den er freilich als Gelehrten, als hegelfeindlichen Philosophen und 
selbstindigen Litterarhistoriker sn ilberschKtzen seheint: aber er sollt aupJi Onippes 
poetischen Leistungen holie Achtung, die Geringfügigknil Huer Erfolge dtnikt ihm un- 
gerecht, und im Nachla.'««» dm da<lurcli scheu gewoi-denen Dichters vermutet er reiche 
Schätze. — Was sich in Dingels ted ts '»«-n") wohlgeordnetem Nachlasse fand, wurde durch 
Rodenbergs landsmiiiuiische ^~ioigi*"alf g(?si( htet und, soweit e^ der Mitteilung wert war, 
durch Randbemerkungen des llerau^igehürs zu einer Art unbeab.sit'btigter Selbstbiographie 
verbunden. Schon im vorigen Jahre ist (IV 14 : 53) über einen Teil dieses Werke.s, 
das damals bruchstückweise in der Deutschen Bundschau erschien, berichtet wordan: 
die PuMfkation des Ganzen giebt mir (Gelegenheit, es in anderem Zasammen hange auasu- 
ti il'tii 'r;rti ieh erkenne das Verdien.stlifhe iler Arbeit Ks dankbar an: er hat es 
verstanden, durch geschickte Anordnung seines Materials ein emheitliches Buch zu 
schaffen, und er hat den Mut besessen, für Ding«^lstedtä Cbaraktsr gegen die liberale 
Legende «ine Lanze zu brerlu n. Mir ist er dabei noch zu scht^chteni. Wer der 
festere und reinere Charakter war: Dingelstedt, der seinem Selbst getreu sich uicht 
scheute, den gefährlichen inid rei'/haren Popanz der öffentlichen Meinung zu hehndi||eii, 
oder Ankläger wie Hofi^ann v. Fallerslebrä und Haine, der sich au der schmutzigsten 
V«iri«aiii:d«ng herattwilligst hergab, darfibar sollte man doch waliriutftig nidit im Zweifel 
sain. Iksa mit janer „VerliofrAtarei'* «in Bmeb in Dingalstedts Panönliehkeit ge- 



•rwIhoAa. die FrOk«! »etarl m-ISst .in Ini-t. i« •.llicme.r Au»evruB)( Übt.) — IN) A. F. Orsf t. Schkck, Mo«4ik. V'-nu 
S«hrifV»n. Sliilte»rt, Cotta S M liijn [A. Schro»t»r: BMJ. K. 37 <kuhl; ipHclil «leb f»g»D dtaob. HaxuMlT A<tn\ . 

0*g«nw. ii', ä. .UH.J; (i>uin «inig« iill. Erinottnin^tAii, i. b«*on<1rr« Tert«icbiii>t mnA) — I94i id . n. Ki«tl)ii«MeUii McKuk 
(ryl. R. im.] S. 81— M. — NSi id.. I.itt. Enon«niogea. rarmJipomaok kus m-ini-n I.«! > i - I r r :«ruiik->u Uunik [vi;K N. I'i.lj 
«. 281—304. - IN) (IV 4 : 125) [fieiii-n*. K. 2Cj N*S. 6». S. 182; M. ü. Conr»a, «i^eUicli. S. 1693 lunbYir». htict«« 
6chlapr«n.)]| - IST) X H. a. KodMb«rf« Dlafclltodt-hiagtaf Iii« : hl.C N. 81. (IMbt «n il*trBebtaag*a ■)>» d i<ni{T..rht 
•Hi«(* Oarii^ckltwiBg, di« d. ^ttkiM d. DMlaciiUjids d. juugtu «a|(vgMibriag«tt, lob«nd« Worio Bbw Kod*air«rgs Art, 



Digitized by Google 



7» 



G. Boethe, AJlgameinM des 18b/19. Jahrhunderte, 



IV It i«i 



kommen ist, kann ich niclit finden: ich bin überzeugt, <ia8H er auch aln liberaler Fron- 
detir, ala aneingeachrlnlrter Herr seiner Zeit kein gromer Dichter geworden wffre. 

Friwdr. Oefcker, der Tl^rz mid Kirren seines FiaiiK genau kannte, hat nie an iliin ;;<'- 
zweifelt Ausser den kuntesnioiisartigen Briefen an diesen narlinron Freund waren dio 
Hauptqnellen R.8 kurze Tagebücher, die poetischen Reste und Plane drs NachlasMe.":, 
Bricoe an die Familie, an den treffliclien alten General v. Bardelehen, der kurze Zeit 
einen stählenden, wohlthätigcn Einfluss auf den Kasseler Gymnasiallehrer übte, endlich 
Briefe an doi nlten Sfhulfrf-nnil (i. A. \'(itr«.l, t^on. Perhvdgel, dessen Gestalt 
in dem verheiseungsvoll angelegten Romanfragment Dingelst«^dts ...Sieben Jahre" 
wesentlidie Zllfe für den aonat Selbstportrit gehaltenen Helden hergegeben hut 
und dessen uechselreiche Redaktpurlmifhahn R 1. H. 0*2 ff.) mit inelancliolischeni 
Humor skizziert. Uns beröhrt hier nirht suwuhl, was Ii. über Dinjielstedt» eij^^ne Ent- 
wicklung mitteilt, was er von Dichtungen und EntMrOHtof darunter hnrhst Gehni'teKeB 
und InteraflMiitea, einfiicht, ala vielmehr die Berührungen, die Dingelatedt mit auderon 
Minnem der Litteratur gehabt hat. Die merkwOrdig formvollendeten Dichtungen dee 
Knaben und knabenhaften Jünglings, darunter <Mn tieftragischer ..Kosoiusko und 
bkrcynecki auf den Trümmern von Warschau", verraten den beherrschenden Einfluss 
SchiUen, der sich denn auch eine launige Parodie der Glocke „Die Ressource'' gefallen 
laesen muss. In Hannover, wnhin Diiig<*lsreilf uIh Lelirer der nnhoi;ol«:'{;enon onglisrhen 
£rziehungsanstalt zu Ricklingen öftei-s kam, macht er die Bekanntsi-iiatt des Novellisten 
Slumenhagen, des Dramaturgen Holbein, des bekannten Detmold, den er nicht nbge- 
neögt wäre, bei einem Konkurreoaautemehmen gt^en Harrys' berühmte ,jPosaune*' zu 
unterstfitien (1, 8. 83). In der von KaSMl aus geranrten Korrespondens mit Bardeleben 
8{)ielt Ernst Koch, der hessische Landsmann. i\cr ji nniiaiilisicrtMirle Dicht«f v .ii ,.Prin/. 
RosR Stramin", eine Rolle: warnend und rühmend st^'Ut tler alr« General Iciu jun;;en 
Freunde Kochs Bfld vor Augen (1,S. 117 ff.), von dessen ,,Vigilien" Dingelstedt mit hens- 
lirhcr Begeisterung spricht (1, 5^. 125). In Frankfurt lernt er 1837 Kiirl Gutzkow keinu-n. 
„eine herrliche Ruine, die eine rohe Vandalenfaust zerschmissen hat: — ein Hera, in 
dem ea so wüst und zerrissen aussieht, wie es uns Heine gern von dem .«einigen weis- 
maohen möclite" (1,S. 185); er ahnt damals nicht, dass es uuo beschieden aein soll, jeuer 
i^beirÜohen Ruine** in einem weiter vorgeschrittenen Stadium des Verfalls achnidlnfi den 
BCbliinmsten Stoss zu versetzen. Auf die feuilletonistisrhe Teilnahme an '1< r ..Wni^'e", 
dem Beiblatt der „Hessischen Landeszeitung", folgt später die Gründung ■ tagunen 
Organs, dee ,3*lon8*S deren Mitredakteure, Dingelstedts Schüler Jakob nbaur und 
den bekannten Romanisten Adolf Ebert, R. beiläufig schildert. Als der Fuldaer Oym- 
nasiailc lirer, der mit dem bösen Drama „Das Gespenst der Ehre" 1H40 eine ebenso arg« 
wie verdiente Niederlande ei-Jitten hat, seiner journalisti.'fchen und politisch-poetischen 
Th&tigkeit wegen den Dienst quittieren muss, da liast ihn die Augebiurger Ailgemeiue, 
deren Leiter Kolb er mit dankbarer Wirme rfthmt, naeh Paris reisen. Hier halt er 
ädl aüfe Bewusstsein (1, WH) zu den scliriffstelicriscliRu Aristokraten, zu Pückler, 
Lanhe^ Heine, über den er aber in dem leider fragmentarischen Briefe, den R. 1, 8. 200 
abdruckt, gewiss nicht freundüciier spnehen wollte ala früher in Kassel: das verbietet 
der Zusammenhang, und der von R. ver«-ertete Umstand, dass Dingelstedt Heine an- 
gepumpt hat, ist als Beweis freundschaftlicher Wertschätzung kaum zu verwenden. Eine 
gute Ergänzung zu Fruliel i s. o. N. 7?)) bietet die knappe Schiideruiit^ Her\>. r'ghs {1,S. llUt), 
die seine revolutiouftreu Qualitäten freilich überschätzt, aber sonst diesen poetisdieu 
St. Just mit sww Worten frappant hinstdlL Als ihn seine Joumaliatenreiseii nach Wien 
f^ihren, bringt ihn Ottilie von Goethe vorüberpeliend in gesellschaftliche Aufnalune 
(1, S. 212); ein köstlicherer Gewinn jener Tage ist ilmi die Liebe seiner Jenny, iler 
berühmten Söngerin Lutzer. Diese Liebe kommt gerade zur rechten Zeit, inn ilun hin- 



und Horn de« Nachtwächters in die Ecke gestellt hat, nun far lange ausgesetzt ist In 



grausam ins Oebet nimmt. Der mendant Dingelstedt bat roiter gelernt, dem Beriitter 

Dramaturgen mehr Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. Mif Hackländer ^usmnmen 
giebt er lb4ö/9 da« antidemokratische, nicht antiliberale Witzblatt „Die Laterne" 
heraus; Hackländer und Ed. Devrieilt begleiten Dingelstedts vielfache dramatische Ent- 
wOtfe mit kritischen Bemerkungen, unter denen die des Dichters nnsweifclhaft feiner 
sind als die dsm Sebauspielers (2. 8. 96 ff.); ein Hieb auf GWepenkerls „Rf)be8pierre" 
fallt dabei beiläufig ab (2, S. 1Ö3). Uebcr König Maximilians Tafelrunde, der Din«el- 
gtedt als München er Intendant natürlich auch angehört, werden wir sonst, auch durch 
Dingelstedts ,JCflnebener Bilderbogen", erfir viel besser «nterriehtet, als es hier nebenbei 

d. UaU Im» Th« «wk MllMl r»dec za 1mm*.) - mt t- l>»hD, EriaatraagM B4. i. i. ihiok D. UatvMuUlaHtt. 
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(2, S. J3<») K^'^'clti^ltt. üal<l »tolpert er über liachurl; aber flie rrüinulrM-linftlirlK- W-r- 
mittelnni; Liratft, dur Woimer durch eine ,«Oo«ith(ietiftung'* gerne wieHcr zu ninoin houod 
Mitfclpmikt <\pr kiniBtleriHchen Talente erhuliMi hätte, schalfl ihm die Olicripitung der 
Weimarer HolbQhne. Der alte, vagabondiemide Sänger Hoffmaun von Fallersleben 
tnuKH seine einstigen, gesehmecklos albernen Angriffe auf die Hoipoeten Goethe und 
DingeUtedt veivCMten und wenigstene den letsteren, etwas säuerlich, ensingen (2, 8. 167 ff.). 
Aurden Konflikt mit GntKkow, der natlta^Kch die ganise Presse auf «einer !i?«ite hat, 
wirf! ein Btieft^hen an Vogel T,irl\t S. löü). T*'\o Intzto Wiener Pi nodt' wird kurz 
ubgethaii, da das Brief- und Tagebuchmaterial hier versagt : iiw forin volle Verse an 
Atuuit. QrUn, Weilen, die von Dingelstedt entdockte W'olter u. a., sowie ein für Lisat be- 
stimmtes Oiatiiriuin vom luil. Stanislaus bereichem auch hier unsere Kenntiiiß seines 
Schaffens, ilas zum besten Teile der Theaterleitung gehörte. Bei iL ziuht sich die 
Klage, dass Dingebtedt Ober dem Theater die eigene poetische Produktion ver»äutnt, 
eich nie au einem grösseren Werke gesammelt habe, durch das ganze Bach. Dass ea 
HO geschah, hat gewiss viel weniger seinen Xueseren Omnd in den Unwtflnden, ale 
seinen inneren in Dingelstedts Begabung gelmlit: diirin Jiesfiirken iiii< h nurli 'lit ^e 
Blatter aus dem Nachlitsae, Dingelstedts StÄrke liegt eben in der formvollendeten Ge- 
staltung des Kleinen. Dank diesem formellen Oeachick und Eifer ist es ein Genuas, 
lliiit;elsfeilts intime Uriefe nml Gelegenheitsverse zu lesen, ein unendlich grösserer 
(leiiiiHs, als die uiit litterurischen Ansprüchen auftretende und doch so 
iodderig zusammengeschriebene Selbstbiographie Dahns "*-®*M ihn gewährt, deren 
dicker zweiter, des Autors Universität«ahre 1060/4 behandelnder Band im 
Berichtsjahr erschienen ist Obgleich D. sieh selbst als „Lehrer und Oe- 
leliiten zweiten htuI Dichter dritten Raj>ges" einschätzt, bespreche ich sein 
Buch hier bei den Dirlitprn, da der Gelehrte schwerlich Interesse ftir ein so vielbändij;es 
Memoirenwerk erwartet hatte. Fährt D. in diesem Tempo und Tone bis in die achtziger 
Jahre fort, wie er daa beabsichtigt, so düH'en wir auf eine kleine Bibliothek gefas.^t 
sein, gegen die Hoffmanns v. Fallersleben verspottete Selbstbiograpliie ein Ideal lapidarer 
Kürze ist. l nd Hi^itVniunn hut <\oc[\ etwas erlei)t und weiss zu erzählen. D. dagegen 
beaitzt die Gabe der Charakteristik ebensowenig wie die der Xonsentration und Kom* 
poettion; unter Ahschweifiingen, Parentheeen, Vor^ und BOckblieken aller Art willst sich 
seine Darsf olhin^^ breitsiJim'^. lai,)^'\^ filifr und tii<hts uns schenkend vorwärts. Wie es 
sclieiul, ist «r durch dt}n hoclipathe.tisclieii Vurlrag der Münchener Bühne (S. 141) 2U 
einem eintönigen Enthusiasmus erzogen worden, dor nicht nur anderen zu gute kouunt» 
l!*Or D. ist nioht das Erlebte, sondern der Erlebende die Hauptsache. Ich habe kaum 
je ein Buch von dieser umständlichen Selbetfnfriedenheit gelesen. Mit gruselnder Be- 
winidei ung erfahren w ir, dass D. als Student nie ein Kolleg ge.Hchwänzt hat. als Pi-(>)essi>r 
nie mit einer Vorlesung im Kückataud geblieben ist; die Examiaia haben ihm „die nur 
selten verliehene erste Note" eingetragen, und selbst die Prädikate der Anmeldebogeti 
..Ru^ffc/eicliiiet tleisflig" werden uns nie erspart. Sein studentischer ..I<le;iltn"eh" rülirt 
ihn .'deiner Reinheit und seinem selbstlosen Feuereifer'"; er war ein „merkwürdiger 
Bube"; Frau Birch zieht er an durch ,.die söddeutsche Frische und die Un Verdorbenheit 
und Reinheit der Seele**, seinen Freund Eggera durch „seine Seelenfrische und schttmige 
Reinheit". Dass er „an StolT-Sinsammlung inid an Eigenschöpfung'' mehr leisten kann 
als andere, erklärt er uns ausführlich; dass er auch im Srhreibon mehr zu stände lirin^t 
als andere, ist uns nicht mehr wunderbar, wenn wir erlahren, dass er „mitten in dor 
Vorlesung, ohne jedoch im Nachschreiben zu stocken, auf den Rand des Hefte« die 
kleinen (tedichte*' nicderw iii f; si hade, dass wir nicht erfahren, nb er mit der rechten 
Hand uacii.schrieb und luit der iuiken dichtete oder umgekehrt, in der Wissenschaft 
ist er Feind der Phantasie und des Oeistreichtuuis. das leider bei Berufungen entscheide. 
Seine W'eltanschauung ist heroiach-tragisclL Ji^ liat Mut in jeder Gefahr. Er iat ein 
vortrefflicher Rapierfeehter, gefHllt den Hidcheu, da er nicht hisslieh ist. hat in der 
Mnnchencr Oiyiitothek die ]ilastisrlie Ansi Viauniifj; e;elernt; ous si'inein Si Iia'^hspielen 
erkannte Verdy gleich seinen „strat«gji*i iiitii Genius"; Schwmd liat jlitii niaierische, 
Hornstein musikalische Begabung nachgesagt, und Fontane ist erstaunt über seitio 
„arnisdicke Poesie". Und nachdem wir das alles und vieles andere derartige einen 
gauzcn Band duich augehört habeu, müssen wir S.51B mit Verblüä'uug leseu: „Ja, ja. ichmusä 



Loipti«. Hreitkoiir A Hirt«!. 6» S. M. lO.W. (.<. IMK. Uber Dr. WeBdlinü. d. dir KnaiLaehncr Oparatext« schrieb n. am- 
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'^iiidth*it io d. !iij5«.ireu Fi rai 4 ^-chu ifn^-k-it intnir<.ii uni. rsLhiiir ; aiir. nulin» .l:oUij<l;n" l..>ht t.? preiMOde An- 
i>l>>«luD|{*a auf 4. FBr»teu Btrauirek Mtl.; — {QIJ X Ad. Wilh. Ernst, Dalui« Eniuieraii(«D: 0»g«av M, S. 6-». l:>«tkr 
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mich hier wieder einmaJ ein w<Mtiji{ lohen, m ittt ja kcIioii seit di-n RitterMpielen 1 1, S. Ii;)) 
nicht mehr (jeachehMl." Mnn kann jn wohl Kolcho Pinpe crxnhlon, wenn man Humor 
hat, von tleni D. Ii iiL i nichts })»wit7.t um' seilist ist audoior Meiimn;; S. TilHc oliiu' (l<>m 
aber uiiui dicHe Selhsthetrachtungen eiiie verwegene fierausfordoruiig au den Spott. 
Und das ifrt Bchade, da da« Buch gut« Aii^einAndersefaraiigwi gegen den litterariBchen 
Pwsiniismus fiSrhopenhauer und H«nnej \ni<l ffir d«>ti PatriotiRraus als gesunde Bethätignng 
hidividualiäuius, gegen die Farhenverhinclungein und fiir di« Reiuireinheit hiotot. 
Wer sich selbst in der Erinnerung so verkliirt, wie D.. der wird aurli andern ninht 
Boharf schildonu . Wir wandeln durch lauter gUnaende HäUser mit Munutigen Töcht«rn, 
trefivn mif lauter herrlinhe Henaehen. Diese Stimmtihg des Antom rnnaa man sieh 
gegenwärtig half''ii. T:i JTüiiflu'n ,.<;;i-<iet ' ei- T.iisaulx, dcss.jn an Gorrea anknriptendo 
Vorlesung eine gute Vorstellung von rumantisch-ultramontaner G^clücht^philuHupliie 
gieht (S. 17); wi« dieser ist tmeh Bluntschli, der stark unter dem Banne Rohtnen^cher 
Anschaunngr-n stfht, ihm zu mystisch unhistorisrh 'S, (12 ff.): sein f;cMsti>.'< i pThiser, 
nein Erziehüi zur wissenschaftlichen Arbeit wird fc'rantl, liu iJcn I i. in öcinou Eistlings- 
jtchriften gegen ultj-amontane AngritFo eintritt, Ala er die i?chönon Feriontage in 
Chiemsee schildert, kommt er auf Auerbachs «Frau ProfesBohn'* su sprechen, die er an 
die Ehe des Malers HatishofSnr mit einem Wirtstöehterletn der Franeninsel anknfipil: 
\\ aht.« Tu'iiil!< li mit mclir R» clit. als ^^orkel **■-) in seinem Biu lif üVior Honle iS. 242 f. 
jenen lioman gtjmafi.s lli:iik;.s eigfuier Ansicht mit der ersten Ehe des Gelehrten in Ver- 
bindung bringt. Deu Sohn des Malers, seinen liehen Spiel- und Wandergvfilhrten, den 
Dichter Max Haushofer rtUuut er anhangsweise fS. Hl 7 ff.). Ein anderer treuer Besuchor 
der Insel war der Dichtennaler Max Lentner, der ac hua vt»r Auerbach die Weise des 
Bauerntums liebevoll und poetisch erfasst habe |S. 28<i ff.y, vor Auerbach, aber doch 
mcbt vor Immermnnn! Bei seinem- Vater lernt D. deu Dichter des Trauerspiels „Ze- 
nobia", Andr. May, kennen: ber der Mutter hOrt er 'Fallmerayer wundersame Gresehichten 
aas dem Orifiu nwA. auf dem H< imwciri-, safti«!- HtMlif.'«'nlni_'fndeTi orzahleti 
iS. '6'2'i ff.). Ii Berlin (ibergesiodelt, triti der Jüngling seinur „guten, lieben, treuen 
Mutter Bin'h", der ,.i)rachtvollen Srhwiibjn", besonders nah; leider hält er auch ihren 
dichterischen Qualitäten eine banale Schutr-rede ; menschlich ist uns die treffliche Frau 
gerade durch n«merte Publikationen (.TBL. IHJIOIV 1 : ♦>1) oft genug naher gertickt. D. ist um 
KD weniger unparteiisch, als er sich in dieTochtor.die als Wilhelraine von Hillorn auchraitder 
Litteratur zu schatten hat und die er als ein leidenschafUich wildes Mädchen schildert, bis 
mxo Verloben verliebt, ohne darum die aus Band i der „Erinnerungen'* uns nur allxu ver- 
traute Di dr^fn im Herzen auszu.«treiclien; ans lii .s-er Doppolliebe erwuchs Sparer ..Frimras 
Jn"! Bei Frau Birch lernt er u. a. die jung« Marie Seebach kemien. Sein nächster mann- 
licher Freund in Berlin wird der anziehend geschilderte Fritz Eggers (S. 122 ff.), der 
ihn in den aus Fontanes „Scberenberg" uns wohlbekannten ,.Tunnel unter der Spree" 
einftlhrte; wann rOhmt er die belehrende Kritik, die er, als „Waiblinger" aufgenommen, 
dort erfuhr. Auch an Kuglers „Ellora", in der Lttbke und Ottn i;<i(|uetto dii TT.uipt- 
roUe spielten, jglaubt er teil genommen xu haben und schildurt mit der üblichen 
Begeisterung die schönen Abende bei- Kuglers (S. 446 flp.); was er ersihlt,' stimmt 
freilich par riirbt 7u LüLkes eigenen Angaben i T..ebenseriinienniir'Mi S. 1H7), nach denen 
weder KugJei noch Daiin Mitgliefler jenes Kreises gewesen w.in ::. Ueber diesen 
SSthetischon Genüssen versäumt er nicht die Collegia; uns intere.ssiert hier höchstens, 
was er über Werders und Rankes Vortrag encählt: der grosse Historiker hat ihm etwas 
^Eibisches": ob da nicht auch ein Anachrohismtis de» Gedächtnisses hereinspielt? 
Seine poetische LiebliuysU ktin • ist KiV k> r: und, wohl unter Einliuss Fontanes, 
englische Balladen; er selbst dichtet, regehnäasig wie Vater Gleim, alle Sonntage Vor- 
mittag seine Verse herunter: es geht eben nichtii übelT gute Zeiteinteilüng. — Wie muss 
sich vor diesem fleissigen Dichter mtd Schriftstrller wohl Klans Groth -'*••''■*) schämen, 
dessen ..Lebenserinnerungen'', von einem lieliiösonuii Interviewer dem Wortkargen 
mühsam entlockt und möglichst wortgetreu nacherzählt, ein ganz schmales, dünnes 
Heltchen fallen. Der soböpe Lebensabriss, den Müllenboff im Jahre lüStli dem Freunde 
zeichnete, eröflnet das Bfindehen. POr die geringen litterarischen Anknüpfungen des 
,.Qui< kli>_si-n" enthalten (t.s BeiiiHrku?!;;t n über «eine Vor^^iinirer ii> der P:;!!! kdliehtung 
einige« Beachtenswerte; die [»iaittie^itbt ljen VolksliedeiTeste, die er sannnelte, bedeuteten 
ihm mehr als Hebel, melir als die Niederdeut.schen Voss. Bornemann, Bärmann, die sich 
eben doch von horiideut scher Art nicht frei hielten. Der ,,Quickbom'' trögt ihm das 
warme Lob von A. v. Humboldt und von Gervinus, spater von Mommseu und sogar von 



a^haM« AMaknutiK' d I VAt. *m arBnd«« i. InlulU u, d. Puim.) - 2K) (IV 0 : 169). — 203) Kltui Grotb. LebeBs-nrinr«- 
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Bixinarrk ein: £ckeiTn«nii, der ihn besuchtp, klagt: „W«nn der alte Herr (d. i. (inetliej 
<1och noch Ihren QuiVkboTn «riebt hlttel**; tiiin, wm der dte Hott geraigt hitt«, kmiii 
man sich un^'ffHhr zurpohflepfTi Auf Reisen nach Hamburg, Bonn, Ijeipzig und Drenden 
lernt G. viela L(;ute kennen : aber er schildeK sie nicht, nur der eine oder andere 
kleine Zug, ein paar unbedeutende Anekdoten werden erzählt. In Hamburg verkehrt 
er mit ÜCMitB Hartinami und Robert Heller; iu Bonn mit Otlo Jehn, den er beeouden 
verehrt, mit dem reisberen BArking und mit Dahlmann, der das Plattdentedie ale eine 
der Stanimspraclifii der Deutscboti richtig genchätat habe; diiirh seine Vertrautheit mit 
l'littBn gewinnt er sich Welckers Hera; an der politischen Zuvertncltt AntdtH erfreut er 
«ich ; der bittere, schnellfertige D. F. Btranss ist ihm nnsymputhisch. Der anekdoten« 
reiclie Btif!M Auerbach in Dresden Bprirli* ihtn zu viel vi ii ^ich «lelbst, Otto Ludwig 
erHcheint iluu alg (irObler und Rigoritst Geibel hitstüt ihm bei der ersten Begegnunj; 
clfich das Du an und geht im Laufe des Oesprichs spielend Hiift der Pro«a in Quatrains 
Ober. Sein bester and th&tigater Freund war doch Matlenhofi; dessen Vertnmeo eich 
der Autodidakt durch Mine aeHeemen ekademiMben OelAete ein wenig verechtkttete; 
travito sirli der Treffliche doch ebenso die ProfeHKtn- der Botanik wie die aer GermatÜBtik 
zu, schon Ua<lurcb beweisend, dass er von Wiswensf liaft «ine bbenso unklare Vnr^^tellung 
hatte wie Zolling**), der sich entrüstet, wm] auch MQllenhoifs Nachfolger in Kim 
nicht einsehen wollten, dass Oroth. ,. ihnen in jeder Beziehung an Wissen und Können 
ebtMibßrtig war und dass man von ihm uutl deiu Quickboni noch reden wird, wenn 
ihre Kamierdienste mit ihren Namen längst vergessen sein wenlen". Schöne Logik! 
Ais ub Grotbe dichterische Bedeutung an seiner wiMeneohaiUichen Minderwertigkeit 
das geringste lindem kttnntel — Ich ecMieme die Reihe, wie ich sie begann, mit den 
l>iofiraphischen Auf/elehnunpen eines bekainiten Zeituni^s' i n vpon lenten. Aber Ludw. 
Pietsch^'*) erzählt uns nicht wie Warhenhusen von seinen IWticii; er er^alilt uns, 
helisglich und doch in gewihHer guter Form, wie er Schriftsteller ward. Der arme, 
mit seiner Familie beinahe hungernde Maler von 1H52 ist fi-oh, als er mit bezahlten 
Zeichnungen Wolffscher und anderer Skulpturen, die er mit UJibezahltem Text begleitet, 
einen kh^inen NehenverdieiiHt liei der I^ei|>7,iper Illustrierten Zeitung findet. Der 
enn("igiicht ihm selbst in Berlin eine Art bescheideoeu Landaufenthalts drauasen auf der 
Lietzower WegetrMM: an seinem Girtensaon sieht er Seherenbergs FamiHe Buweilen in 
frappanter Gtntppe vorbeiziehen; prachtig malt er die Erinnerungsbilder jener grenzenlos 
heucneidenen tuid doch idyllisch reizvollen Taj^. Wieder begegnen wir Fritz EggerK, 
<lor mit Lobke das „Deutsche Kunstblatt" redlgiert: sie beide, namentlich Lübke, der 
thätigere und Intfltiffere. schaffen P. in ihrem Blatte und weiterhin Gelegsuheit su 
jceirhnerisrher und sehrimtellerischer ThStigkeit. Doch tritt der sorgende, nodi imner 
hi-vupU- Fiimi]i<invater nicht in die fieHellschaftlichen Kreise jener rangierten, korrekten 
Männer: den Cirkel KugleriB, das „Rflui''', einen AusschuBs des ..Tunnels", sieht und 
Hcbildert er nur aus der Feme; eiiisig von dem Tunnelmitglied Hugo v. Blomberg, dent 
Dichter und phantasievollen Omamentisten, dessen auch Lftbkes Ijebcnserinnerun^ien 
(S. 157) gedeiiKen, giebt er ein Rusgeft)hrteres Porträt. Gcschkftliche Anlässe fülireu ihn 
in dax Haus Diincker, dessen Mittelpunkt die nicht schöne, aber fasoinierende Herrin 
bildet. Hier überwiegt die Litteratur Ober die Kunst) und hier siumal wird P. Uttersrisch 
inliciert. Hier trifl); er GotdHed Keller, den fHUheren tiandsehaftsmaler, hier den nerven- 
zarten Ktalir mit «einer kt\H herablafisenden, kriM . 1) m T^i nv, hier F. i V T rusalle, 
des.seii unrealistischer, ftlr Natur und Kunst blinder Ueist, dessen theatralisches Pathos, 
dessen Eitelkeit ihm wenig qnnpsthiseh sind. Aber mittelbar dankt er Alex. Dunoker, 
der ihn veranlasste, Storms „Immensee" zu illustrieren, auch die Freundschaft mit diesem 
verehrten Dichter. Wiederholt berölut er die t^elti^ame, von ihm trotz allem sehr 
geschätzte Gestalt des weltverachtenden Philosophen Bruno Bauer, ftär den er Max 
Htirner auf dem Totenbette leichuet. Der Uebergaug zur Litteratur ist für P. abge- 
schlossen, sk er 18B8 an Stelle des nach Italien reisenden Lübke in der Biwnersehen 
Zeitung die rMelniassigen Berichte nber die akademische Kunstausstellung Qbeniimmt. — 
Lobke *'*»-2ii) selbst, der uns lunQberA)hrt zu den Aufzeichnungen der Histo- 
riker, berührt sich im Stoffe naturgemfiss vielfach mit Pietsch und Dahn. Pietflcb ist 
von den dreien schriftstellerisch der fesselndste und sorgfältigste, der einzige ausserdem, 
der charakterisieren kann: denn auch L. ist nicht frei von jener sQsslichen be- 

NV.rii.fr, LeiheiüMTinnenmiri'u t Klku« lirnth AZg». — SW» ^ Tli '/. .1 1 1 1 n i: , Kriniifruiii.(<ii « „ «n K!»Q^ 1 irolli : 

^ 1" ' l '^iW. »IIS I. Hrivi^ lirott» 0 .Vuiii«roDK IHhlniiinnii mit, n»eh (i. «jr-h II r > K «l ■- !r,»i>rlir)i «r»clin»»oB 

tiHlli, «.UM or i. S»fliri«hl v, Ii»lilm»nB» kielsr ProhuoT frllli«r tIiicII [:'?J). — 306) L. l'intiirh, Wi» ich s.-hrinsl*!t/.r 
««.1; MI.. «U. H IR>... i,| ;i. 79|g, Hi'3, s7,i9. — WTl i<l., Wi« m>n äfhriftaUlUr »prderi ktnn : ih, S 1I3|7. l-.".»-32, 

l■t.^N. IVV;». ;1S7-W. 20«1 id., Eilebniix« ku> li. nmhfRer .l»hr«n: ib. ti. «74,'fl. - 2M) W. Labk«. I,«l>f n»»r;nnaran(;»a. 
Mit ••. liiMn»». Berli«. KobUbc. VIII. .179 > M ' |K Hienrm»«n: KLH. N. 2«; M. S.; NtS i'j. 130 f , ,-<Tbwak. 

Kioii. \ l;U : I,. üfiisor: Nklioii». S. ftti6.J - 210' O, Kaqu.tli», I.BMr»» L»b«»«rTinil»ninfn AZit". N. 110 iFBjjl. 
ito nuKc er iD Itvrlio u. Zarleb LObkM KrsiMo foUndra hat, 4ocb bo» riK^-ncr erfBhr«*g bicIiU bmiu i — 2ll,i . vi ' < Ii« 
■. ««IU« >llDgkt«n Schrinen; ZKK. Vt. 3, S, M^71. (Fubloi; Maiiwt bbMt grocMa L«^ dau L. 4ar ■•«••»•& kunsUal- 
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geisterten Verachwommenheit in der Auffusung von Personen und Verhäituiaseu, die 
Dahn in so liohem Hasse eignet. Aber L. verstellt es 4oeh besser, sieh sasanunenxnfnsflen; 

der mfispige Ban«!, in dem dr-r nam«'ntHcIi in Laienkrfiisen gesoliützfc Kunst- 
historiker seine leHenswerten Lebenserinimrungen iiitidertfelegt hat, umlädt vaüts vierzig 
Lebensjahre, aI^!ll einen Zeitraum, der Dahn fasst das Zehnfache an Papier und Tinte 
gekostet hfttte. Das Prachtstttck des Bandes bildet freilich die kurze, aber in i lirer 
schlichten WQrde aberaufl anciehende Lebeosdarstellung, die L.s Vater, ein einfacher 
katholisf lin aber mit der Geistlichkeit verfeindetrr XOlksschuIlnhri-r. jiutj,'e.sttzt hat. 
lu diesen Käm{)feu des Vaters erwarb sich L., noch als Uymnasiast, die litterarischen 
Sporen, auch im Anlass der jugendliehen ISrstlingsschrin an Dahn erinnernd. Die 
Srhildenmf^ der Qymnasialzeit benutzt auch er. um Zeugnis abzulegen für die „feste 
Grundlage klassischer Bildung, welche durch nichts Anderes jemals zu erHetzen isf*. 
Der Bonnv Student der Philologie winl besonders durdl Gk>ttfined Kinkels mit iitst 
btthnemnlssiger Stimiuentialtung gehaltene Vortrige erwäntt; und auch an den mttsi- 
ksfischen üebnngen seiner unansehnlichen, aber interessanten Gattin nimmt er mit Genuas 
teil. Aurh <1cr katliolische Historiker und Poet Junckmann zieht ihn an. Der külmt' 
revolutionäre Hrnnt der Zeit spricht zu ihm aus Max Stumers berufenem Buche. Als er 
in Berlin seine philologischen Studien bei Lachmann, Boeckh und Joh. Franz fortseist, 
iiKu ht er die BekanntHrhnft von Fritz Eggor«, dem er nun durch lange Jahre nahe tritt- 
Kr .Hiincht vtm dem „Anakitioir' des Tiuuiols nicht gauz so begeistert wie Dahn; er 
empfindet doch das Tändelnde, den idealen Sybaritismus des Mannes als keinen unbe- 
dingten Vonin£|: so schiltst er ihn als Poeten, Philosophen und Aettthetiker höher denn 
als Kunsthistoriker. Ab«r eine warme Tönung hat auch sein Portrit von Eggers, der für 
den Helden von Wilbrandta „Unerreichbar" und ,.Fridoliu8 heimlicher Kbc" Modell ge- 
sessen hat. Auch hier tauchen dann „Tunnel", „Kütli", „Elloni- auf, darin Fontanes 
befaamehende, mit verdienter Lebhaftigkeit gepriesene Gostaltj ich stimme L. durchaus 
zu, wenn er urteilt, dass der hedeutenfle Dicliter die volle Wtirdigung noch immer nicht 
ejrfahren hat; es ist L. vergönnt, luil diesem berufensten Ftihrer durch die Mark, auch 
durch den .Spreewald zu streifen. Die Freundschaft zeiclmet die Bilder des 
jugendlichen Otto Boquette und Berthold Auerbach, den L. in Dresden kennen lernt. 
Zu einem interessanten Studienkopf giebt Anlasa der Dooent der Bauakademie, der 
poetisch begabte Will». Stier, dessen „Hesperische Blilttcr" L. nach dem frühen Td.le 
des Vf. herausgab; Stiers „Pügerl'ahrt'' nach dem heiligen Rom der Kunst erinnei*t iiin 
an Seumes bernhmten Spaziergang. Gern gedenkt L. der MittAgsgesellKcdiaiten bei 
Wilh. T. Merckel, der dem Scl)eidenden in einem geistreich schersenden und doch hura- 
Uohen Sonett Lebewohl sagte; zu seinen ferneren Bekannten gehören Titus Ulrich, da> 
mals Kunstreferenf dnr Nationalzeitung, der jiriannemle, wenn auch nicht hochgreifende 
Romansclu-it^steiler Mutselbuig, dann Pietsch, K.os«ak, Theodor Storm. Als L. den 
Totentanz in der MarienUrehe untsrandit, da edireibt ihm Blomberg einen geistreichen 
Denkvers ins .Vlljum. Auch in Zürich, wtrhin er von Berlin die Schritte lenkt, tritt er 
in interessante Krei.-if: mit Gotttr. Keller und Friedr. Vischer, den schwer Zu- und 
Umgänglichen, gewinnt er Fühlung und darf Mogar den dritten Teil de« Faust aus dem 
Manuxkripte hören. Mit der Berul'ung nach Stuttgart, Prühjahr Itititi, bricht die Bio- 
graphie ab. — Wurde Lttbke schon durch die Wahl seines historischen StofTes auf eng« Re- 
ziehsnitjeii zum kflnstlorisclicn Berlin hingewiesen, die ilurcli Sfine X> ii:uri^ /u iKipuiii: «r, 
auch den Laien anziehender Sciireibart nur ver.starkr wurden, so zt igt uns d> i Kund 
„Zur eigenen Lebensgeschichte" Ranke durchaus in der Umgebung; des 
gelehrten Berlins. R. hat ein biographisches Werk nicht hinterlassen; er glaubte 
wichtigere Auigaben vor sich zu sehen. Aber einen Ersatz suchte Dove zu gobon, 
indem er vier kui-ze biographische Diktate R.8 vom Okt. 1H4)S (schon 18*^7 in der Deutst hon 
Rundschau publiziert;, vom Mai IbGU, vom Des. Ib7ö, vom Nov. Itibö, verband mit 
Briefsn an die Gattin, die BrOder, die wissensehaAKcben Freunde usw. (im ganzen 8'i9, 
darunter 12 an Könii; Maximilian IT. von 'Rnyeni iirid mit einer Auswahl srh-cen 
und tiefsinnigen Tagtibuchblatter, in denen der vereinsamte (irei^i nameutiich poiitiüclie Ein- 
drücke und Reflexionen niedergelegt hat. Die beiden ersten Diktate hangen susammen; , 
sie schildern, auch in thansächlicher Erzählung und mit genrehaften ZOgSR, die Kindlioit 
im kleinstAdtischen Elternhaus und die Lehrzeit auf Schule und üniversitit, die Periode 



wlcUraf M wtnlK Vaictlodnit «nlKtViDKalirteht ).>t.) — ttt) (iV 6 : 132; S. 108 hulM irrteil uker Eichhorai Llttanlv- 
«M«Mehto; 8. S46 Ober KIvbahri Tod; iii Lob Am Bricfa Job. T. HaUsra; 8. JT« Ut..r HngnH NMhrol(«r (iablar; 8. 484 

kB«e E!»ctil>»hnf»}irt mtt F!lr»1 PBcVIcr.l (F. Bif<a*a»an: Vf.V N. 26: (!r«o»b. III. 421»— n.J' - 2JS) •.' Bruno O-h- 
karUt. Au« Kin»«? Hr;*r<'c ri Tt^fbBrhfrn: 0«j»nw. a». .S. 217 9. (AusiUgo M« N. 812.) 2l4i ■ .1. K i f. 1 1- n l> e r k 1. I.. 
». Bonb». «eis» Uriaia, TnjrSui liMl. u Eriim«miiiri«n • I>B». !8W*'l. IV. :«>'.— l:.', fAntTUg.', u- ». ISbir lUnkiSH H*in'liaii>;««ii 
IhcBBlA; Thlora: Bank«. Uhjt^ktirilllt int Eifft fllr il Watjrbtit) — SISl ■ Kd. .--ciiult«. n. I ehrnfi rinueruagon L. 
w. asak««; TZgA. N. 9. iNaattutlieb •!. Hh»t» H»ak** wat<t>n ir"i'Uliiiit . <l i^e-io W«si>b widat^pien''^ - Hurk» biitif lu boliem 
Ma-M ila« Talviit il. HiirMt'^il-ti* \- ■•>! rfn ; im tl.ri)C»n k<i w« Iliri^xiiiMo mit ABOlIgcn.l - 216 r i ü Hriaf« a. 

T^abMlibUi KFPr. 2t MM. (lU wird »m 4mw« »taiim ü« oft (U<«a«prool>*»» Uoiaaaf »IdcrUgt, kuk»» kahl« ObjoküviUt 
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<les Uyinnasiaiaint<>« bis IH'J.'i, die liiu Üelejii'hiieit fliu aiilikeii .Sclivjlauti>r«»n, fii- 

mal die Historiker, zu charakturisioroii. Dio KeiiUii im ii. ;, lliktatc verflüchiii:;. )i lian 
Thatsärhliche stark, sprorhen mehr über das Leben R..«. als ilas» sio os «»miililon: «1«« 
dritte stellt in grosHem Ueberblick den KiiifluHS <ler |j(>litiHchen Zeitboweguiigen 
auf iit ii Vi. dar; da» viort« berftcksichtigt namfmtlich H.h swiiriffstcsUeriHrhe Entwickltnig 
hi9 li^lti. Während sich die Briefe äemlich gleichioä^sig von imn — IbtMi erstrecken, 
gehören die von Dove ausjgehobenen Tftgebuchblttter weit Qherwiegend der Zeit nach 
1870 nr-. Der AnekiotPiikram, die kleinen personlichen Z'iirf und Einzelheiten, die in 
der Melir/.alil der besprochenen Selbstbiographien die Hauptrolle wpiolten, treten l>ei R. 
gans zur&ck; alles Kleinliche fehlt »elbdt in den vertrauten Briefen 'ii< si s hohen Ueist«^: 
wo er von Persönlicidteiten spricht, giebt er nicht Erlebnisse, sondern Eindrücke. Und 
wir bowejjon uns stets in guter, ja vornehmer Umgebung. Da^s wissenHchaftliche und 

{olitische Dinge R. ungleich mehr beschäftigen als littorarische, ist selbstverstimdlich. 
n seinen äethetischeD Urteilen iat er £reilich mehr ein tiohn seiner Zeit, aU i<>U erw artet 
hitte. In seinem Eltemhause kannte man Behillera Gedichte nicht, bis, lange narli K.^ 

_A}-,rr;n:f; zuv Schul((, Schillere iiltf >'t('r Polin. <1rr im Ilause wt)hnt<'. sif ilr>rt iTriyjoi Ticrti'. Uml 
in ;S( luilpforta gidt in erster lieihn natürlich Klup.su>i k, obendreui «iurch ilen tsiullu.-j.si eic-hen 
Mathematiker Schmidt hoch geschätzt; bat uns den Eindru<'k, den der Schüler von dem 
Jjäiiger der Meaaiade empfangen hat, wann gaachildett (8. 22), und noch ein Brief \'on iH'Jü 
legt Zeugnis davon ab,wie ti« Ktopstoclra Btlder in diePhantasie des Jflnglings eingedrungen 
sind. Dereelbe Brief begeistert ^'irli i'iir des nordi.schen Magus Briefe an ,l.i< ubi: ,,ein 
ganz einsamer, von der Welt verat^ussener, aus aller Wissenschaft zu Üoit geretteter 
Mensch, immer verkannt, rQckgestellt — nun auf einmal aus der Feme her mit m> wana 
liebender Hand angofasst". Dsgoirfn ist R.s Verhältnis zu Goethe bei hoher Bewun- 
derung kühl ; gerade bei dem Mann der wissenschaftlichen Ubjekiivität ist der Gegensatz 
lehrreich, in den er (S. 23) den subjektiven (I) Goethe zu dem «ibjektiven Schiller Btellt. 
Er spricht es geradezu aus, dass ihm als Studenten Qoethe eu mode^rn war (S. d^K und 
so blieb eii: einit^ Bemerktingen aus den vierriger Jahren -ikber den apftteren Goethe 
(S. 57B f. 1. naiiii iitlirli über die ,,Wal\K > i u nndtschatten", /• '.>;(•:; <ii>rli u .ilil. ilj-;-; !J. l ii 
echtes iiniereri Verhäitnis zu ihm überhaupt nicht gewoiiiieii hat- Zum hj>iacl»lit'h«Ji 
Vorbilde nimmt er lieher Lather. Das Fn>mme, Gläubige, freilich nicht Kirchliche 
schimmert duich R.s Aenagerungen durch wie ein goldener Untergrund des Bildes: 
alle Geschichte ililirt iim zu Gott; in dieser Richtung sagt ihm Angelus Silcsius trotz 
abstrusen und frevelhaften Sätzen zu (S. 117 1: und der eine der beiden poetischen Ver- 
suche, die der Band bringt, ist ein scbünes Gebet aus den achtziger Jahren; der andere, 
ein scharfes Epigramm, wurde durch Heinr. Leos Angriffe auf Rankes erstes Buch 
her\'orgerufon. In jener frommen Gnnidstinunung vei-stand er sich mit König Friedrieh 
Wilhelm IV'., von dem er stets mit gröbster Vereinung spricht: an ihn muss er denken, 
da er die P.Halmen David» liest i S. W\; er eri'reut sich an der Genialität seines Wesens 
und der Tiefe seiner inneren Impulse (S. 74 i; der Konig war ihm ein Mann, von dem man 
besser wegging, als man gekommen war; noch 1873 sucht er Dove eine bessere Meinung t^ber 
ihn beizubringen iS. 507). Dagegen beurteilt er Bunsen, den ..Idealisten, der 
durcliaus praktisch sein wollte'S vat grosser Ktüüe (S. 592 ff.), während er für V^am- 
hagen unverkennbare Sym|)athien besitzt (8. 147, 151). NatttrUeh war er diesem und 
A. V. Humboldt, den platonischen Frcniirir>Tr dos RadikalisiTitis. nl?? Leiter der ..liistui L^eli 
politis(-hen Zeitschrift'" 1831 ebenso sehr zu konservativ, wie, anderen sein Vteriuilteliider 
Standpunkt jakobinisch er.schien. Vom l'ltra war er weit entfernt: hat er sich doch 
Ibli) mit heisseir Glut für Jahn ins Zeug g»legt gegen die thörichte DemokraieahetM 
^S. 79 ff.). Aber er hat auch fnr einen hochkonnervativen Staatsmann Verstindnis, wie 
Gent/ , voll dem er Sept. JH'27 in Wien manche Förderung bei seinen Arclüv- 
foi-schungen erfahrt und den er sich fr^ut, keineswegs als krassen Ahgolutisten und 
dabei frei von jeder Frivolität zu finden. Dem grösseren Staatsmann, Bismarck, dankt 
er freilich norh nofrrf" Förderung: er spricht ihm ans, das'^ eine seiner Reden selbst ilim 
neue (tesichtj-jnuikte lür die Geschichte des VJ. Jh. darg«-boten habe (S. 550 f.). König Maxi" 
milian II. von Bayern, dessen Gast er in Berchtesgaden gewesen ist, schickt er einnial 
zusammenfassende Andeutungen über das Verhältnis künsUeriscfaer unl politischer 
Epochen (8. 404). Von dichteriscbpn Werken «einer Zeit spricht er nicht viel: Rackerte 
Saultr;i;,'e.li.- -sKu-d wohl einmal sdi::. !] aligethan iS. 329), und B(^ttitias Briefwechsel als 
ttbsiclitlich und selbst langweihg bkin ii^elt, so sehr dieses lim lx die ganze liebeiis- 
wfirdige, geistreiche Person sei (S. '271 t. . Aber Arnims scii 'iit i Tod, den er .schildert, 
erschüttert ihn tief (S. '21"). 2r>0 : i,1 ei \\ aiblingers leiclitfortigcs Leben und vorschuldete 
ELiankheit berichtet er hart an Heinrich Ritter aus Rom (S. 2'2Ü), und mit Platcn ver- 
bindet ihn Freundschaft und Briefwechsel: er hilft den Kranken in Rom pfl«|^ 

hab« «i( •. Huts«! »0 (DD*rer T«Ub>1ibm bwuiit) - 2t7j iIV < i wtA K. IM] — tlD X Katar. W«k«r, Xu«! 



Digitized by Google 



79 



6. Boethe, Allgemeines des 18./19L Jahrhunclerte. 



iß. 2ä2, 234), scherzt über Interesse für eine »chöiie Landsmännin aus Thttringen 
(S. 286) uua vemüttolt 1881 minenn ,^irdien" (sind die „Abbassiden" gemeint? ^Rosen- 

si)htr' war HchuD 1827 gedruckt) den Reimers clieii Verlag (S. 25Ci. Bf] Retjupr lernt 
er 1827 Aug. Wilh. Schlegel kennen, bei dem tsr durch alleij Amüsant« „eine gewisse 
Leerheit" durchspftrt (S. 16()), in Wien desselben Jahres Friedr. Schlegel, der den pliilu- 
aophischen Untfitriclit fiir juiiffd Leute veirwirft {&■ 1&0)> Schleiormachers herrlichen Tud 
besehreibt er mit Winne (S. 966), wlhrend er Ton (^larlotte Stieglity.' £ndo nur kühl 
redet; er ^Inuljf nicht, dass dieser Opfertod den Matm äTu!(;ni wird, dem die Puesie 
itutuer ein Ktibrt gewesen sei ^8. 27l.>). Der Auhang, der die Idee einer Akademie für 
deutsche OoHcliichte und Sprache in moiu^ren ISngsben und ISatwürfen formuliert, ist 
ein histtirisch wertvolles Duliiimrinr für difsn noijpsto Etappe des uralten Planes. — 

Alä man im Jaii. IKiU diu titerblidion lictito dua urmen, vun Rauke so schu- 
nun^lus getadelten Waiblinger zur Cestiuspyraniide hinaustrug, da folgte dem Sarge 
der junge Theologe Karl Hase^'*), der in gertShrter Teilnahme der Gdiebtam in der 
Heimat von dem un^ftcklichen Tobinger Studiengenossen, seinem j^flhenden Erstlings- 
werk „P!i;ii toii" und seinen trauritren letzten Stunden berichtet. Di*- Versi liiederdieit 
der Farlien;i;el<ang und des LrteiJ» bei lianke und Hase erkliirt sich ebenso aus dem 
Anlas» iiner Briefe wie aus der Verscliiedanartigkeit ihrer geistigen Physio^rnumie. 
Jiener Brief Hases gehört ru seinen „Erinnerungen an Italien in Briefen an die kunftii^e 
rteliebte", die Sohnesjnetät jetzt mit den langst bekannton, köstlichen „lde;ilen und 
Irrtümern" 2"*) und den spütoren kunatloson Aufzeichnungen „Annalen meines Lebens'* 
zu einem starken Bande „£arl von Uasea Leben" susammeugefiisst hau Jene »Erinne- 
rungen an ltaHen"»") beriohten von der Reise, die H. zusammen mit Oottfr. Hermann 
im Winter 1H2H B<» unteriKJiimnjn hat. Der Zauber dieser liebenswürdigen und milden 
Nalur, dieses anmutigen, in alU^m iisthetiäclien Geistes, dem die Grazie der Rede in uu- 
gewfihnlichem Hasse zu Gebute stand, macht seine itaUenischen Reisebriefe ebenso zu 
einem Schatae unserer Memoireiditteratur, wie die „Ideale und Irrtümer", an die sie 
unmittelbar anschliesaen. H. verdriesst es, dass die meisten Menschen Juristen, Theo- 
logen, Kesselflicker sind, idiei- keine Meti.sihen. Hei ihni hat der Theologe den 
Menschen nicht geschädigt. Das orfahit der Pfarrer, gegen dessen Bekehruugsversuche 
H, den sterbenden Blinder Waiblinger sehr untheologtsch in Schutz nimmt (S. 140); 
(Ins offenVinrf sieh in der Wonno, mit der II. zu Rom den guten kaftujlisi Ken Heiden 
Wiiifskehuaan preist (S. 118}. ihrem Stil nach gehuren diu lveibei»riefe unter die Aus- 
laufer der sentimentalen Reisen. Der Geist nnd Herz beherrschende Poet ist Jean Paul. 
Sine PilgexfBhrt «u seinem Qrabe bildet das Präludium (S. 3); in Uflnoheu wird 
seine Tochter, IVau Emma Förster, besucht (S. 14). Wo wir, die wir Jean Paul nicht 
le.'^en, v ei.n wir nicht müssci;. satten: „Jeder Menncli hat etwas vom Faust in 

sich", sagtH. : „Wir haben last alle etwas von Roquairol an uns" (S. 181) ; bei Isula 
Bdla erbauen sich die Reisenden am „Titan", dessen Gestalten fÜrH. fast Sdiutcgeister 
gewesen sind (S. <>4), und es ist ihm besonders anziehend, das eelite, von Jean Paul 
nie geschaute Italien mit dem Pliantasiebilde des Dichters zu \ < rgleichen (S. 133). 
Noch 1850 zaubert dem älteren Mann der „Quintus Fixlein" Stimmungen der Jugend 
vor die Seele (Annalen fc>. tj8). Neben Jean Paul kommt in den Btieteu kein anderer 
deutscher Dichter erastlich vor, nur Goethe natllrlioh ausgenommen, der den Reisenden 
in Turin durch ein Drama „Weilher" mit gutem Ausgange ii la Nicolai unsanff in Er- 
innerung gebracht wird. In Florenz sclireibt H. die deutschen Kni(telvt»räe des IG. Jh. 
ab, die unter einem Doppelbilde der beiden sächsischsii Beformationskuri^lrsten von 
Lucas Cranach stehen S'. !>t>). Sonst aber ist mehr von eigenen, freilich kaum onisf 
gemeinten poetisclieu Plänen die Rede als von den Poesien anderer. Auf dorn 
Comersee macht H. Verse (S. <>! ): in Tirol plant er ein Hoferdrama, in Horn eine Tra- 
gödie nRophaels Braut", deren Idee er uns ausführlich ausbreitet (t>. 125 Sü); und in 
einem Satanidenroman „Merlin", dessen teuflischer Held mletst Papst werden und der 
die Entwirklun;: des römischen KatholiziBmti!; darstellen soll — ein PlaTi, lange vnr 
Gutzkows „Zauberer' gefasst — will er sogar mit Miilont», Kiopstockä und Uutjthes 
Teufeln wetteifern (S. 134 ff.). Bei der Abreise von Sicihen, 23. Mai 1830, brechen die 
Briefe ab. — Die „Annalen meines Lebens"-''"^, die mit dem 18. Juli desselben Jahres 
einsetzen und bis zum Tode reichen, tragen ein gans anderes Gepräge. Sie bestehen 



BtibsibiPgTui.l icn. K )U-' . .) iTiii ..) r'r.U.li r.V, >. 264 — 78. (K««ni' i' fji ' H' m im ilrunde uspolitiseheu GcUt.) — 
2ISj X Karl f. Ha»«, Jttifcad«!!!!^«^»!»^«]!. id«ai« b. IrrtDner. (3. Abäjj (— ij»H. Vi«ikt. XI, 1.) LfifxifT' Hr«<tkopf 
A H&r««l. 1890. XIV, 330 8. M. 5,00. KK i« b. W « i t b r •« h t: BLU. N. IS ; F. Ii i« a«ma D n: ib. N. 26; 8 .t, » ühKron N 72; 
P. : j", Ü. IM; f. W : PH. 11. ■."■2 f ■ < ■ DU». IWO 1. S. 81". ) — SSOl X Id., KrtBB*rBBjf»n »n Halh-n in lin^f-m au d. 

kflnlliK* Ü«li»ble. | . üph WirV" \l. I i -hilm. ISW», IV, ili-' .■- -M. 6,imi. . 221 i ([\ fi : Uä; 4.-. ül.nr ««m komioer»- 
hnrh; H. W d. aCU' >r)iellmg »riimfil ibu «i: d. iwi>it«ii Teil d. Fau»l; .S. S2 Ueuiü-äüniä liurcli lJutts*u m Laudou; S. Ilß 
Aiiltllhnitiir •! .Ilcl.l tjuiic d. KUii-te" n W. imur >. I I» l'. rlin»r rnirnri>UltKjubilllnm ; K. ■.>!>.'>, ^,M) wannnit Lnb KnuniuvU : 

ts. XU iiUäi UskLat ,üvhm»r.) ,[Hk:U. Weitlirticlit: BLL. .\ ii; l'.-. ütü. b'i, Ui; aMrtllMli. &. lUi»; UBa. HS9liZ. J, 



tV 1: «t4ti. 



80 



aU8 kurzen JahroHnhersichtPU, ihe Ii. bin lb8<^ ttolbst regelmässig nach seinen Tatfo- 
bftchera «ngcfnrtigt und die der Sohn ergänzt hat aus den zahllosen Briefen des 
Xiu lilassHv : flii^ Brii ft-, die H. von stuiieii fast alljährlichen Reisen an die Gattin srhrieb, 
diö Briete an di« Kimior bUden dabei den Grundstock. Der redigierende Sohn, Karl 
Alfired von Hase, ergreift nur für die letzten Tage des Vaters kurz dan Wort I»t der kOnst- 
lemcke Reiz die8«r „Aunalen*' geringer, der Reiz der Persönlichkeit ist es nicht Dms 
ÜniveroitStsverhiltniase eine grosse, nns minder interemifnvnde Rolle spielen, ist selbst- 
verstiiii 1Ii< Ii ; 'Iii- Btvichuin^'t'ii zri Woitnar bieten dorh iiiam hi'S Anziehend«'. H. b.'suclit. 
fa:it bi-klonimen, Goethe, auch siiiir liebliche junge Frau wagt es mutig un<i mit gutem 
Erfolg (S. 4 f., ir>tf. : vgl. Goetlu-s Cxt^priUdM 8, 8. 141 ff.). An Goethe erinnert ihn Jac 
Orinnu, der üm in Jfiin iM Siiriit und sein ganzes Hera gewinnt (S. .%). Einem Anderen der 
Siubon, Dahhuami, lia.k Ii. dou Abschiedstmut, als jener nach Bonn berufen ist i^S. 47 1. 
Als er df^n litterarisclien Nachlas« KarolintMis v. Wolzogen (iur< hblättert, da rfihrt e« 
ihn zu sehen, wie eutssgeud die feinfühlige Trau die särtlicheu Worte, die Schiller in 
seinen Briefen auch an sie gerichtet hatte, Ar den Druck alle auf Lotte ttbertrigt 
iS. 77 1. Auf seinen italiwiisrhoii Reisen sieht er durch Münrlifn faltrond oft Paul 
Hevse iS. 12H, \HI}): er rühmt »eine „Thekla", in der nach dem Au-sprüngiichen Plane 
Paulus selbst, nicht sein JQnger Tryphon, das Herz des Mädchens gefangen nahm, und 
billii;t die Aentlerung des Vorwurfs (S. 198). Den goldnen Doktor feiert ein präch- 
li^jos cunnon pncculare Geroks (S. 263). Einer der letzten grossen Momente dieses 
rt'ii hen Lebens ist eine Unt< rri-dutig luit Bisiniirt-k in (iasteiii iiii Aug. iHbC (S. 33H f.j. Vdh 
der £cclesia müitans wird U. durch Herzensmilde und ästhetischen UeschmacJc fert]^;ehalten ; 
ohne den Kampf m scheuen, lebt er doeh im innem Frieden mit der Welt, die sein kltwes 
Aug»! \v. illiii: i'ihi 1 s< liiiiit. Derselbe friedliche Geist spricht zu uns, aber fr^MÜch :ius il» r 
En;;c dl'» ländlichen Piarrliauüea, in Uagenmey ers*-*-) schlichten Jugenderiuntiruugen, die 
uns nauientlich Ton der Bildungsanstalt der BrQder Paulus auf dem Salon bei Ludwigs«- 
bürg erzühlen, und aus der prächtigen Familiengeschichte Zarnckes'-^, die^ uns 
nicht nur in die revolntionftren Selmckenstage von Botsow, sondern weiter mit Z.s 
Vater über die Universif.iti ti Rostock und Göttingeii bis in die stilii- Pfarrwohnnng 
von Zalu"en»torl' führt. Beide Bücher sind auf den Ton des ^pnrehatt< ii Idylls ^;e- 
stimmt. — In eine andere, minder frische Luft ziehen uns die Krinn« run;;t>ii I ni m. 
Hetiels "*), dos Iiuii;iiilu i^^< n Berliner Konsistorialprasidenten. Wie sein Vater, der 
grtisse Philosopli, die Aniiiassimg des subjektiven MemeuH nussbilligte, so thut daü der 
Sohn der Kirche gegeniit-er. In streng orthodoxem Siinu sucht er siuf das kirchliche 
Leben Berlins einauwirken, das in dem Heftcheu ausfhhrlicher daigestellt wird. Uns 
geht hier höchstens an, was er Aber seine Stellung als yortragender Rat Bismareks er- 
zählt. — ErgieM;^'« I sind uns die Erinnerungen des Het:» ] in sei; i 1 in An- 
richuuuiigen nnhe «teilenden Luthardt^). Sie sind Krhriitstelleriseh von entschiedenem 
Reis. Von <1eu Statten seiner Küidheit, Schweinfurt und Nürnberg, gicbt er lUiV)srhe 
Skizzen: die Schilderung seiner Glynmasialxeit veranlasst ihn, ftir einen christlichen 
Iluiiianisnins einzutreten und Einsprache su erheben gegen den thörichten Satz: „Nicht 
Griechisch, sondern Kegelschnitt« '. In Berlin führt er uns in Schellings Kolleg (^S. 69) 
und in Haukes Hörsaal, dessen Verurteilung des modernen Koustitutionalismus ihm da- 
malR noch nicht gefiel (8. 98 ff.); die Romantik, für die er schwlrmt, sacht er bis in 
für II. 11-. r dt s massiv glunliiiirf'n Eschenmayor und des sehr viel natnrwi-J^^nnschnftlirher 
v<irjieiu n<len .lustinus Kenier auf (S. lUö f.i; in seine theologische Entwicklung »pitdt 
Lt ssings Frn>j;e. wie weit (ieschicht.swalirheiten der Beweis Itir notwendige Vernunft- 
wahrix iteii sein können, stark hinein (8. llü) und führt ihn ebsnao nur höchsten Wert- 
srliiii/.uuK der Geschichte, in der ihn das Studium Job. t. Mttllers bestirkt (H. 159t, 
wie ZU der |ianidoxen Würdigung Leasings als eines Apuk*geten des Clu*i8tentums : in 
München tiiit er in Rohmers Nähe uiui erzählt hübsche Aussprüche Schwinds, hat 
von Lasaubc und Schubert warme Kindrücke und tritt dem Kinderdichter Friedr. Gtkll 
fn undschattlicli nahe (S. 15H). Aber das sind Einzelheiten. T)ns Beste an dein Buche 
ist <iie (i;illerie thei>logischer Charakterköpfe, die es mit grossem Geschick, wenn auch 
nicht tenden/lus schildert. Da ist Dav. Friedr. Strauss, der L. merkwürdig steif und 
im Grunde platt scheint (S. l&l f.j, da der Erlauger Theologe fiarless mit seiner An- 
lage sum Kirchenftlreten, von dem L. ein eigen tOmlteh archaiaches loect mitteilt, da attu 
College Bofinann, auch er augleleh Poet (8. 64 ft), neben den er den ^ieb&ll« dich- 
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tenden originellen Philosophen v. Srhadeii stellt; da Schleiermacher, der ihm zu dialek- 
tiHch vorkommt (S. 95), da der mystisrlie Pfarrer Blunthardt (S. ;)8), da der Dichter 
uM(i Philoli.jc Eluard (S. 337 . ila vor allein Vilniar iS. 35*2 ff.'i Und fast noch feiner 
zeichnet L. die katholischen Theologen, denen er auf Beiseo und sonst begegnet. £■ 
ist chankteristtBeh, das» Döllinger ^. 244 ff.) dabei lange nicht so gut foräEomnit wie 
inaiif'li kleiiH>ior: der jn"ossp (Jelülu-te hat dem fltreMigen Luflipraner viel zu viel von 
oiiieni Eriisuiua. Der Vergleich lie»Ke «ich hören, wiire er nur nicht tadelnd gemeiut. — 
Die Erinnerungen au Döllinger, die Luise von Kobell-"^) we.scutlich aus den Qeepr&dien 
mit dem ausgeaeichiieteu Hanns «laammanges teilt hat uud die uns so mit seinen 
eigenen Worten in manche Oedankenreihen seines Alters einfiüiren, erhellen üreilich 
das Intei'i Olli- si iiu s s]>.itt'r. :, T,. ln'iis, sirhtoti aber leider allzu wt-ni^ da.H Wichtige vom 
Gleichgültigen, ilic alte Anckilute vom neuen BoiUDOt; das schadigt den erasmischen 
Eindruck. Von DirKtem steht für D. Dante begreiflich besonders hoch; die berQhmte 
Fauststelle: „Das Driibin kann mich wenig kümmern" usw. missbilligt er nicht ala 
Theologe. Sündern weil sie unlogisch sei. Er erzählt, wie Zschokkes „Stunden der 
Andat ht" in seiner Jugend von «ler katluilischen Geistlichkeit als ein Werk des Batans 
verfolgt wurden: üim schienen andere Dinge dieses Prädikate erheblich wikrdiger. Be> 
sonders widerwärtig ist ihm die Zeitungskrittelei, die selbst eine so herrliche Gestalt 
wie die Bi.smaroks nicht verschont und dadurch der .Jugend den Enthusia-smus schmäh- 
lich verkihnmert: T). wini wann, da er auf den Kanzler zu reden kommt. Voll Be- 
wundenni^ spiii lit er von ]{ankes Objektivität, merkwürdig freundlich vom StaSlbttch 
der Lady Blcnnurhassett, di r wohl seine seltsame Vorliebe ftir England zu gute kam. 
Eine hi'ibscho j).sychologischo Kritik wendet er (8. 117 f.) auf die von Brentano aufge- 
zeichneten Vi.nionen der Katharina Emmerich an. - Lorinaer^-") hat gewiss, wenn er 
tlieee Kritik gelesen haben sollte, sich bestärkt gefunden in dem Oefllhl, das er 
schon 1841 D. gegenfiber hatte, dass dieser Hann „cum mindesten ein Genie, vielleieht 
sogar" usw. sei. Die Aufzeichinuigen des Breslauer Domkapitulars „Auh meinem Leben*' 
werfen ein unbeabsichtigt scharles Si iilaglicht auf die geistige Atmo.sphare, die in gS- 
wissen ultramontanen Kreisen brütet. Der, wie es scheint^ nicht ehiuial gam taleattoee 
Vf., Sohn eines Arztes, der an die Heilkraft der Reliquien glaubt, und einer renegaten 
Protestantin, kennt mir ein Lob: korrekt katholisch; der Famulus von Görrea, Dr. Sepp, 
erscheint ihm alsbald als verlorene Seele, weil er — das Buch Esther für apokrj^ph 
hält. Nicht leicht unterlässt er uns mitzuteilen, ob die Person, die er uns schildert, im 
Frieden mit der Kirche gestorben sei, vielleicht dem Herrn Pfarrer gar die Hand gekflsst 
habe, oder nicht. Nur wer sein K. i. p. mitbekommt, darf auf freundliche Beurteilung 
rechnen: von pK ii<sr anlaschen tiei»iiirten findet eigentlich nur Heinr. v. Schubert eine 
wohlwollende S< li,i)/.<uig. Schon bei der Schilderang der Oppelner Gymnasialjahre tritt 
die instinktive Abneigung des Ultramontanen geg«n Goethe hervor: Schiller und 
Shakespeare fahren viel besner, wahrscheinlich ihres angeblichen KryptokathoHaismua 

weireii. Voll rlr;uii!itis( lu-n Darstclhni^eu hat nie eine so stark a\if L. gewirkt wie 
das Uberammergauer Passionsspiel. In München, wo er studiert, verkehrt er ganz be- 
sonders in Konvertitcnkn-isen: da treten Phillips,Jarcke u.a. uns in gloriosemNimbuBeutgegeu. 
Der enthusiastische Bericht, <len L.von den geschicht.sphilosophischen Vorlesungen des alten 
Görres giebt, ergjinzl die meist von ingenonuiien ungünstigen Schilderungen, die wir 
sonst von diesen Vorlesungen haben: für L. überragt (rorres den Durcnachnitt der 
Uuiversitätsprofessoren so wie der itiimalaya alle anderen Uebirge; hätte er nur von 
OOrres, dessen „Rheinischen Mercur" er doch einmal rOhmt, etwas mehr Vateriandstiebe 
j^'i lernt! Die fehlt ihm ganz: unglaublich sind seine Aeusserung>-ti "z. B. über den 
Kölner Streit; n< u u ar nur, dass mau auf italienisch «lumuls Bun.Keti zu Ehre ein Zeit- 
wort bunsare ,,s( hwindeln'- gebildet habe. Die interessanteste Gestalt des Bui Ues ist 
für uns Clemens Brentano, der in jenen Konvertitenfamilien den genialen Sonderling 
spielt (I, S. 373, 378: II, S. 77) und sich mit L.8 Vater Ober Katharina Emmerieh unter- 
hält; sie hat seinen ( iedankenkieis otfi-nbai- aur-h damals noch ganz beherrscht — 

Abseits von den Münehener Konvertiten staikd schon iu den Motiven seines 
Schrittes Geo. Friedr. Daumer, von dessen miichtiger philosophischer Wirkung uns der 
uns -Ansbaeli stanimen<le Schauspieler S e h u 1 1 es '--'^) bei'ichtet, mit dessen ktn-zeu 
biogruphischen Erinnerungen ich die Kciho dieser Selbstbiographien --'^ --"^ absdüiesse. 
S. dachte allen Ernstes daran, Philosophie lieber bei Dauiner als in Leipsig su stu- 
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dieren; erat Ludwig Feuerbarii^ der dea l'iuk der »chmachtenden Nachtigall vorsog, 
brachte ihn davon ab. In seiner Vaterstadt J<>mt S. auch den armen Poeten Oeorg 

Srliourliii keiii>« n, <l» r- mir Diiiitiu ;- ('nfijinr Häuser hcruincrzog. In Mfiiiclu ;. fi'i.lot 
er Massmoau als Turulchrer am Kadettenkorps. Die Leipasiger Mimen und Kritiker 
werden aUnnert; die Aufkeichnungen seUiesaen mit der Schilderung ein«« Besudi«, den 
S. in Begleitung von Emst Kf>il dem v«rkf»nimi n. n , in unglaublichen VerhAltntfmen 
vegetiereodeD puetischen tjenie i'. Marluw (d. i. \\ ullrain) macht. — 

Wie «ie Selbstbiographien, die ich durchmusterte, unn in die.seni Zusammen- 
hange soniciat amiehen durch die biographischen Kitr/elheiteu, die ihren Verfaaaer in 
BerflhrunK mit anderen Männern der Litteratur zi-igon, so beschiftigen una hier die 
Briefsammlungen, ilie im Jahre 18!U neu publir-iort worden sind, in gl< i< iu i WVise 
weniger um ihrer Sciireibt-r selbst willen als nurrh den Gnwiim an zerstn'UUün litto- 
rarhistorischem Detail, den sie biot«in. Manrho« hier l'ibergeliend, wii(* an geoiciictcrer 
Stf'Ilo IM diisi-n Berirhten soiru-n Platz tind«'i! wiii], } ( <^innf ich meinon Uol'crlilick mit 
den '64, vun i74ü bis 178(1 sich > ist reckenden liiitUi. an Ränder, diti F. WiUiclni -'^^ 
aue dem Nachlasse seines Vaters mit ausreichenden Erläuterungen vertHentlicht hat. 
Sie engen Bamler als den uubegreilUch verehrten Meister dci- Form, von dem Christ. 
Felix Weisae allee Ernstes voraussetzt, dass er in seiner ,, Lyrischen Blumenlese** etliche 
Lieder zu MeisterstiM k^■tl uni^'Tormt habe, ,,die \ orher so elend UH'I lits bedeutend 
wareu, dass sie dit- Vfigo^i ulieit verdient hätten"' S. 24Hi. Dem fcutspricht es, dass 
Weiaae aelbst seinen „Calas", Sani. t»olth. Lange seine Gedichte iS. 42j Rander zur Ver- 
besserung schickt, dass Knebel für Dierickes ,,0<le ftber die \'ergänglichkeit" iS. 
Ramlors „Hebammend ienste" in Anspruch nimmt und meldet, wie seihst der Dichter 
der „Nachtfeyer" stolz sein würde auf solclie Förderung, dass der Petersburjjer 
V. Nicolay ihn cum ..Pflegevater seiner Muse" macht 25*.*), ganz su schweigen von 
den Bitten um sein Urteil, mit denen ihm 8al. Gessner (tS. 234 f.) und gar der sprOde 
.T( h. Heiiir. Vüsfi > S. 250/ ihre Arbeiten zusenden. Aber nnrh dieser ]ujetisriii' Si hui- 
meister xcrr' tioj(ii'y findet seinen Orbilius: .Job. Arn. Ebert komgieit bei aller vulliofitiuleu 
Bewunderung sowohl in eni> m Briefe an Ramler selbst (ß, 241 ff.) wie in einem an* 
bangsweise beigeHigten ächi-eibeu an Lesaing (iS. 2tJO ff.) gans munter au Baaders 0<len 
herum und enthält ihm die bittere Anekdote nicht vor, dass Friedrich der Gros!«« diese, 
ihm von Quintus Icilius unterbreitcfi ii Oi], n unverständlich weggelegt hatte". 

Neben dem poetischen Korrektor Ramler tritt auch der R«daktur in den Brieien st.irk 
hervor: wir erfahren in Sulzers Brief vom 10. Juli 17B0 von den Nöten, die ihm seine 
„Critisrlien Nachrichten'' machen 'S. als er sie aufgegeben hat, weiss Spabiing 

bakl von Pluuwii zu einer neuen Monatsschrift S. t>Ti. und <ler bekannte grosse Plan 
einer ITebersetiungsbibliothek, die Ramler leiten wollt«, kommt namentlich in Briefen 
Gleims (S 57 f.), iSchuldheise' ^8. 6U), Joh. Joach. £walds (ij. 22ii tf.| aar Sprache; es 
zeigt sich, dass das Unternehmen nicht sum wenigsten daran scheiterte, dass nicht nur 

Klojj.'Jtdi k. sondern auf Ii dif dii minorum gentium es grossenteils VorZi-geli, selbst über- 
setzt zu worden, statt zu ulitis^rzen. An den L'eberseizer Kamler appelliert Garve, der 
gerne eine, nicht näher hezeichuete, englische Philosophie of Rhetoriks von ihm 
übertragen und umgearbeitet sehen möchte |S. '2'il t. Dn.ss andere Zeitschriftenredak- 
teure, wie Voss, Wieland, Boic, mit dessen Mu.s«;nalmanach Knebel die Wrbindnng 
vermittelt. Banders Hilfe oder Rat in Anspruc h nehmc^n, ist selbstverständlich iS. 237 ff., 
241, 250). Der bia zur Eifersucht sich steigernde IfVeundschatteenthusiaamua tritt 
namentlich in einigen sehr tändelnden Briefen Oleims fS. 71 ff.) und in einer Ober- 
schwärgHrheii Epistel Joh. Ainlr. l.'ramors iS. .">!• fl. Iiorvor: Klofistocks um Liebe 
werbende Zeilen (S. 48) verleugnen nicht diti impo.^imte Würde, die dem gefeierteti 
jun^^ Dichter eignete. Von ihm ist in den früheren Brieten besonders viel die Rede. 
Gleim, der im Frtlbjabr 1750 in Malberst&dt seine Bekanntschaft «»macht hat, schildert 
ihn neben seinem ausgelassenen Vetter Schmidt, der Ramler gleichTalls um fVeundscIiaft 
bittet, als immerhin . « m lii^-n gesetzter als wir kleinen Poeten Amür> ' S. 48); aber 
er rühmt doch, dass er ,.kt-m so ernsthafter GeselL^chaftcr als Dichter" sei. Sulzer, der 
damals in Magdeburg weilt und diese Landschaft als diu schönste Gegend preist, ist 
Zeuge der Magdeburgischen Triumphe il«s Messiasdichters, der ihm ein ..nllerlit fistor 
Manu ' ist, abwr doch sichtlich als ..galanter Leipziger" aurbdit jS. .VJi. Einem Briefe 
Gleims über dieselben Magdel>iu>rer Festtage entnehmen wir. dass in Klopstocks Kopfe 
damals unter Sacks Anregung der Plan zu einem Epos „Joseph'' auftauchte {& 57). 
Von Zflrioh ans berichtet Suher im Aug. 1750 ganz in Bodmers Sinne ttber Klopstocks 
befreindcTides \Ve.sen (S. widirend «lor vi rsfimdige und vorui t. IlHl s. .Tdh. (t,.*). 

Scliuldheisa sehr herzlich über ilut schreibt und nur vun allzu Erusthalten die epische 
GrOaae und maaaianiache £ntsthafligkeit an ihm vermissen Iftsst [8, 05). Aber freilieh, 

alt furU. J*dM H«a tL 9fi0. — XU) FrUAr. WIllialB, BHif* an K. W. Hauttr: VLU. 4, ä. 41-7», «3.* (Au>s«r 
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i:ichuldliäitM;, der Verelircr Kleists (S. <>4i, nielit aucti mit oi;;eneii Augtiii, ist entzückt 
von dem aage volnptueux Haj^edorn, der dem weiften Snlunn n mutig ein „Saiiitas sani- 
tatum saiiitas" etit^;egenrief, redet von den bihlisclion E] . n, die Bodmers „fertige 
Muse'" 80 reichlich in die Welt setzte, recht lau und hält KaumaunH „Nimrod" i\)r eine, 
freilich zu laiigntniige, Parodie der neueren Epiker iS. <>r». G!> f.); ein eigener „Joseph" 
von Schuldheiss int kaum über den ersten Hexameter hinaus gekommen. Wie sehr 
Slot>8todt8 Gestalten damal» die Phantasie beherrsehen, lehrt auch ein Brief Sucros vom 
Sept. I7r>2 iS. 7t!i. Von Klopstock selbst hat W. ausser friTicra kurzen Freundschafts- 
angebut nur einen fragmentarischen, daher undatierten Empfehlungsbrief mitzuteilen 
i S. 2.'i3i. Ufcber die, zum Teil anonymen Jugendarbeiten Wielands hftren wir von Schuld- 
heiss (8. 70 f.i und namentlich auch von Gessner (S. 227) sehr warme Worte. An 
HtterariBChen l'rteilen sind die Briefe Oberhaupt reich: Gleim hat an Ewalds Oden viel 
auszusetzen S. .■)S . Kiu-tn l w.utt t mit kriti-^rhon Bemerkungen Uber B<»ies „Sr-hiieo- 
flöckchen'' und andere Göttingor Dichtungen auf (S. 240), Weisse urteilt mit höchster 
Schnödigkeit über die Lenzsehen „Soldaten" ab (S. 249) usw. Auch zum Vertrauten 
eigener Pläne wird Ramler gemacht: Icinidit^ lifh ihm (.'lodius als künftigen Fabel- 
dichter au (S. 23t) i; Göckingk und ritiÜel erzalden ihm von künftigen Aufgaben ihrer 
Dichtungen (S. 255, 25m i. Von der £ntr(\stung Ober Kandens eigeiunächtige Schul- 
meisterai ist in diesen Briefen nicht« zu hören: er steht da als das anerkannte kritiaohe 
Orakel eines mindestens sehr achtbaren Yitterarischen Kreises. — Kein Wunder immerhin , 
wenn raaii aussefluilb ilii-si^s Krrisi's ilio rut/i'iriiten L' 'bcHorhcbungeii der 
verrsimlerten Dichter für eitel Iruiiie liielt! Üo ging es dem Grafen Friedrich Leojpold 
V. Stolberg, der allerdings dem ganzen Ramlerianismus und Berlinismus gtimaug raind 
war, im Juli 1789 niif dankenden Aeussomngon Pfeffel», die gewiss ernst gemeint 
waren. Aber Stolberg.H Irrtum ist um so begreiflicher, als seinen Freunden schon Buie 
ein zu eigenmächtiger Herausgeber war. Das erfahren wir aus S. 35 und 222 der neuen 
voilst&ndigen Ausgabe von Stulbergs Briefen an Voss, die Hellingbaas nach den 
in München liegenden Originalen sorgffiltig veranstaltete und durch die nttn die froheren 
Einzel- und Tenjuililikariotu ti einiger Briete weit überholt sind: auch aus den Briefen 
von Voss ist manchei* l ngedruckte den überflUssigaustDhrlichen Anmerkungen einverleibt 
worden. Die reich.ste Ausbeute gewäliren die Briefe natfillich für die Kenntnis des 
Schreibers und des Empfängers: beider Dichtungen wandern hin und her, -zumal die 
IliasQbersetzung, in der Voss Stolbergs frühem Versuch weit überholt, giebt zu umßlng- 
lichor; und scIutrtVti Erörternngc-n Atihiss: der GutTiü^oi- Bund und sein Erbe, dtT 
Görtinger Musenahuauach, macheu Stolberg kaum mindere Sorge als dem naher be- 
teiligten Voss. Es weht durch die Briefe so wann der Hauch eine« liebevollen, ehrlich 
fn iiM']scliid>Hf hen, dabei phantasioreichen und begeistoningsfahigen Gemüts, das« wir 
es ilem Herausgeber nachtVihjen, wenn er in der Einleitung sehr entschieden und immer- 
hin etwa» einseitig die Partei Stolbergs gegen den Vemunftmenschen Voss lUBUUt 
Jene Bc^eisterun^ps&bigkeit kommt anfangs iwmentUoh Klopstock au gute, der, so 
wenig dieser originalitiltAflQchtige „Sohn der Natur** sein Jünger heiesen will, dooh als 
der Dichter an sich riHrlicint. Au^^ dt-n Oe'^prsicbcn, dir- Sfolberg mit dem Meister über 
den Bund fCdui, war schon dm Meiste bekannt. Fuidet er Klopstocks ,,Oden" auch zu 
dunkel (S. 12), so ist er voll grenzenloser Bewunderung fiir Gelehrtenrepublik (S. 17) 
und Bardiete (S. H4, 94, \2*'>} erHdlt. Immerhin bekommt das beharrliche Betonen der 
ewigen Jugend Klopstocks allmühlich einen leise spöttischen Beigeschmack (8. 202). 
Aber noch den zerschmetterten Wittwer trOstet Klopstocks „Psalm" (S. 213), und es 
schmerzt ätolberg besonders, dass gerade nur er und Voss von seinem yerehrten Lavater 
nichts Wimen wollen (8. 178). Die bchfttsung dieses Mannes, dessen mystische Sohwiohen 
er nicht verkennt, liegt ihm sehr :>i)i TTer/cn und fiihrt zu sfarkeii Reibungen mit Voss 
(S. 164 ff., 16«, 173, 177 u. ö.). Riecht dieser überall .f. suiteu, so spielen ftlr Stolberg 
die niuminatcn dieselbe Rollo (S. KU, 200), obgleich sein Freund Halem zu ihnen gehört, 
dessen Gedichte er als Napfe klares Wa-ssers" charakterisiert (S. 187). Dass er Ober- 
haupt auch an den Freiujden die poetische Schwache sieht, zeigt sein Urteil über 
("ramer (S. 6), der ihm nicht bundeswcrt l.fint. ]^;itfLt," ii empfiehlt er für den Bund 
8chöubom und Bürger (8. 5), von dem er au anderer Stelle eine dithyrambisch kotige 
poetische Einladung zum Gfittinger Musenalmanach mitteilt (S. 73). Von Hahn erwartet 
er viel (S. H, 17), von Leisewitz' kleinen Dialogen redet er warm, nur dnss er ihm d<ni 
,,Besuch um Mittemacht" am liebsten absprechen möchte (S. 24). Sein Verhaltniti au 
Gerstenberg, den er auch dem Bunde empfiehlt (S. .^^4), ist nicht gleichbleibend: seine 
„Ü^onA** tridentrebt ihm in vielem (ä> 120), und die Freundschaft hat sich 17B7 bis 
«or Eilte ]ieralifa«tisBmt (8. 16B). Mit heftiger Schärfe &Ut er ober den alten Q6ttiiiger 
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I'eU/en her, gtigoil fleu <*r aufli Vohs rei/t S. 20<),. Auf dt ii Hal!i' iS4-r Kl-fi'lianl S. 7'.<^, 
auf Alxiitger (8. 103), >l<'n (;ciii«'ap()Hf(0 Kauflmann (S. Iii; . Acn Huuutrist< ii MiiUcr 
(B. Iß?) sausen ein {Mutr beiläufige Jagdhiebe nieder, wälirend Kliuger eine bedingte, 
der Dichter und Munilter Kaiser eine ?r«undliche Anerketmun^ findet (8. 35) und er zu 

peiner eigenen rplK'rrascIiuiif; in Korsltr, «lein K itllf^^t n Lirlitf iil)cr;:s. „Spies^iri-.-fllfii 
der Kröte", eim-n Ivsclioirietieii un<l inri ressanu-ii Mann k'-icun lernt (f>. 113). Jjesaingf* 
Spinosismufl konstatiert er, liaU> h. trii*rlij;t. dasn dnr ihm otl. iihar \r«iig simpathisrlte 
Mann sirli zu dieser komj)r.)iiiiiti(»reiidfn Welfanscliaiuiiif; licliaiiii! ha)>r (8. Hö, 147 . 
Er aluit ott'enV)ar nirltt, dass sein /.\V4-ifer poelisrher Al'jiott nach Kliipstock. dass 
Goethe ÄUf den gleirhfu Hahnen wandelte. Die u!il)(>irrf iier/.lif heu und etithusiiist isrln-u 
AeuBsenmgen Ober Goethe tlmti wohl und KOtgeii jcdenlallo, dat4ä Ivlopatovlta Misswoll«n 
Ober Stolberffi« Seele nie Macht gewann. Da« Enteflcken explodiert zuer^tt beim „Wertlier** 
|S. LT) und tönt voll aus iniler i'.mi KindrCirkcn d*'r Wciinarer Reise ITiSl. bei der 
\\ ie)nn<l ganz zurCicktritt und se)il^t H4'rd<-r s»» prcKN-iiuit isr li i rsrin int. «lass zu seinen 
Gunsten geltend geniaelit wird: .,(^<itlie, der die Walirhi-ir sel'er isi. der Herdern .so 
lange kennt, licht ihn wie seine S«-ele'- .S. I(i7i. Die Hchildcnnsg dieser I{*-ise, die 
Stolherg aueh mit Gleim und .leiusalem zusainnu iitOlirte, bildet vohl «lie Knmo de« 
Briefbandes. — Stolbergs Eindrüeke stimmen ganz zu den \'ersielierungen. die Wielaud 
in einem Briefe an Zimmermann giebt, den Ijinckelmaun aun Zimuiermaiintt jetzt 
im Besitz der Frau Staataritin v. Mttdler befindlichen KachlasHe publisiert hat (22. Juli 
177tVi: j.Glauben Sie nicht leiehf, wenn Sie was absurdes und sehlechtes von Weimar 
hören. Ich hin zwar lilosser Speetafor von allein was {»as^iert: aber Sie koinieii mir 

ijlauben, es geht so gut als niöglieh". fterselbe Na< h]n-< enthielt aueli einen Rief der 
rVau Bat (IG. Febr. 177ii , der für ..das /eugni'is von Wielandt Liebe" gegen ihren 
Sohn dankt, luid vor allem ein wi<'htiges Srhriftstflek Herders ('2(i. Jiuii 177»is da« 
Zimmennanns ,.Aus Henlers Na' lilass - II. S. 'M'A abuedrurkten Brief daliin V)eaiitworte! : 
„Ale ob ich Schildträger der W ellverwdsier wäre, die Sie Kraffgenie» nennen**: ihm 
war Weimar damals nur ein '^vergilisrbes i Treta, eine Tebergangsstation. — Zimmermann« 
weitverzweigte KcuTespoinbü»;^ streckte doch beson«lers vi(de Arme nach der si liweize? isi he;i 
Heiindt aus. Noch im vorigen .lahre erst wnrd« !i seine Briefe an den Berner Piul*i- 
gogen und Staatsmann Phil. A!b. Stiipfer bekainii, aus dessen gleielifalls au.sserst um- 
Muglichem Bcieiweclisel diesmal Luginbrihi^) eine, zwei atarke B&nde fallende, 
Auswahl nehat Bxpeqiten ans den t\bergange.nen Briefen mitgeteilt hat. StopiVr, auf der 
Grenzscheide deiitsrher im l fV;i!; siseher Art zu llausf. flihl'e sich Ix-sondeis berufen, dt it 
littcrarischen Vermittler zu spielen 'I, S. t'XXJ.i. Seine litterarischen Interessen ri-eton 
Tiamentlich zu Tage in dem Briefverkehr mit Priedri'-Ii ("lisar Laharpe, dtsr neiien Paul 
Vstein sein fleissigsler und wichtigster Korresponrl» nt ist. W ir beobac hten, wie Stapfer, 
ein rechter Sohn der Aufklarung. schon durch die llevtdutionsereignisse. weiter durcJi 
Amt und Ehe mehr und mehr auf das tranzosische Geistesgebiet hinüber gezogen w ird. 
Das würde stärker und schneller der Fall gewesen seilt, wenn nicht der ausgezeichnete 
Charles de Villers, der bekannte Verehrer dentaciion Oeistestlebens, dem ein Gegen- 
pcwicl'/t g(!halten h;if(e. Villcis" littt^arische l'nternehnningen , stone Schicksali- in 
Göttingen, .seine Bezielnnigen zu Krau R4idde 'Dorothea SclUüzer kommen ulf zur 
Sprache (I, S. XX, LXXX VI. 'JH:^, 207, 275, SlT.. II, S. 10): die Freunde sind besonder» 
einig in der Verehrung Kants (I, S. W», den den Franzosen luundi;» recht zu machen 
ihnen doch nicht recht gelingen will fll. S. fViCA: Anejllon t-rkennt Staitf rs Bemfthuugen 
dankbar an ll, S. XTA'i. der Franzose Snlvi rri- aber gesteht i hrlich seine X erstimdnis- 
losigkeit (I, S. TiXXX VIIi. In vernandtom ätrolH.'n nimmt tStapfer teil an der „Biograpiiie 
universelle", in der er z. B. den Artikel „BOT^rer" benutzen wol Ute, um an diesem Diehter- 
talent den TIntorschied der Vieiden X it- neu aufzuzeij:. i 'I. S. Xli: aber die Hedaktion 
africh ihnKla,-* Wichtigste. Er ist im lic i.ikl ionsrat einer ..Itcvue genninii<|ue*' d. S. X\'lli 
und interessiert .sich für eine Bibliotln" <|ue germanicpi*'. ilie in l'-n i- ihnlet werden 

soll (If Ö. LXXXI). Vor allem aber QberBetzt er, zumal Historiku-; Heeren, den er und 



F. I>. Oraflm iD lit«Ib(irg n. d. Hrtiilg«» *n J. B. Vati. Xtrh d. eri>.'inHl< s i. UODehcner Hof- u. .■Ntiut>hilil m'l Kinl.. 
M. AaMik. htf. T. 0. Ballinsk«««, lllD»t«r i. W., A«eh*ndoi1f. iVt, 5i*4 8. H. S.Oa, (8. vi uogcdr. Ei-iürkKiui muIW«;« 
^ftif»*« fl. 101 iUlic«. Km»« 8tollwrr*s 9. )1« Wirgm B«iiia]M«]c»a •« ^ Aewtih»; 9. m BwMkn ,J«lirtaeli Ar d. 
MMiavkMC; «, m Oiaf riii«lMul»ia> ,AnlhaM' m. ■.) — SM\ LiDckvIamna. Am «L BrMfinchMl i. UOmm^t i. 9. 
Ktaamtpa •■• lMia«t«ts AZg*. N. ISS. (B. Mut Huim f. Sl. Aal UM WM Zimaannaiia. ft. niebl r. d KiaAtnit 
hanlw Avteta uiltt »»inar A^nsm 1> Mi-UiqftBc n Miami; Wkbad «hcIiI iS, Jgli 177$ 4. b*r<tartM AnA m c. 
tam WOifliM« 4. VrMlbi« flir a. .TratsdiM llttkai*.) — OS) Au Phil. AiV. Slapfcrs Britr>«diMl hur. r. Ilad. La«!». 
bBhl (s Qaallan i. Scknate. ««aak. kar. r. i. Mg. CMcUclitttanc1i*a4M UaaiUaakaft d. Seliwalt. M. XI— Xfl ) iMaaU Oawiai 
(ScIietMm E»M). CXUI, 401; SfiZ ». M. 10.00. tFri*a«r{k« Braan «rliirkt SUpftr IK! ilna .OriaeMaelMa U«4«f. «t 
HellM i. L<HraB|;f«ori*«nr«ttdl«r fi«*Un mll, i). IL ; Eyuud-Ey aird iceint lfS9, Go«(li»MMMMa 4. HrpocIwaMa kteMmaaM 
in »<!)i«an I, S. I.VIII: Rrirfvpclixpl Sf«,pr>-r8 mit 4. Ilainkn)«)!« I, H. I.XIV. I.W ; .Im» r^;ri;»B«n wMLnmrnUleknr S. ParlhVM'* 
hin. um il. hi-ltttinrliA l(llr».-<'tr<'Cht I, s. : uiM-r F. H Jaroki« ADUitt-n il^- in MDm hon I, 6. ZW; polHilcb« Parodi« d. LaTatanrbaa 
T*imad«a 1. H. «19: tker Koticbne ala Uialorikar I, b, 884, S»; «bar A. x. HamboMto RaiatbaarliftlbUK II, «. IM; » irlaMtaM in 
d. nliglfMB BsagtM Baraw aalia II, Stt; Karl Felln «Mit nadt Anarik» II, SM; Aitpeitaa d. jZayaMi Alk. BUplkr «ker 
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li&iiaruL- hesomUirs scliatzen |I. S. •J'il, 2201 ; dann £ir]ihon)8 Littonirtf^^'^ichte. Sio 
freilivli marlit iinn vi.l V.nliiiss. niHit liur wc^en VerlBgmehwteri|^eiteii, 9und«!rn 
iiiiiiif iitlirli weil (hx Werk <>iii Kollt-cf iiiif i nina>;iiziii oliti«- wßentliche geschichtliche Ver- 
rti Ix'itnii'X i I, S. ]n2, in**. 21^. ^."»i ' . Du-scr UrmidlVIilfr deutscher Gelehrten, dass 
Kie vor Irniifr <ii litullit Iii;« ir lit -;ultarc und K<'tni hin zur Jiarbnrei vergessen, wird noch 
viel Hcharl'er von Keiigger d, iS. l'JU» und von Lahar|»e tili )S. Ib, 20) gerügt, s. B. an 
Bontervek {L 8. 'iSO, 'ilU f.). Stnpter oohiebt die Schuld auch auf die VidBchreibwrei, 
wie IT denn V\ u liimls ..Di:iiTli< >- litt« itn der l'(rl)frst(tziinp <]i-r Briefe Ciceros kon- 

stiifiijrt il, S. 2 H ). Littel :tris< li.^ ]I<i|u |>inikte T>eut.srhland» snid ihm neben KlupHtock, 
(t(ietUe und Het<li'r iiueh Kiii^eJ und (J.irvi- il. S. 241 i; in der Sorge um die herein-« 
brwheiide Umhurei t. llt üini Kanil> Ude an die K«»nige ein il, S. XXIV): f^chen- 
hiirjr und Liclitenl't^rir Wiiren ihm die h'ehsten Shakes|ieiirerdiersetzer (I, S. XXXI). All 
diis ist (dwimktei i>tis< li. Die ji.i];:ere M.niiuiusclie Riclitung, als deren Re^ln^.'^l•tlt!«ntan 
er i)«bon i>chjog«l (A. W. auch Cutethe einmal nennt, acheint ihm ein litterarisches 
dvlire (I, S. 231 f.% me int ihm obendrein ta ahntrakt und unpopulär (II, 8. 867 f.). Er 
bei u litet, wie ein H;iit< ' i l'j( kstein niii Mati. rirdien aus ;F.i Schlogelfcher und Sr.hel- 
liii^Mcher Scliiile die 'l lui.ki »tu veiTeidit;en will ' 1 1, S. ;5iiH i, tVihrt Zach. Werner «pöttiBch 
als ruiuaiiti.->< Iken Reii<;i(jiis^tilter ii) Coppei ' ni- ( I, S. 242) und haast niemanden SO 
leidenarhaltiiolt, nie den puiitiflchen Romantiker Haller, den er sogar ftue den „Qöttinger 
ttelehrten Anzeigen" heraunjtubngsierpn nlrl»t verwhmäht (I, 8. 202. II, S. 22, 56). Da- 
gegen winl es liel) in «seiner S. ele. wei n er Autoren wie (iarve, Mendelssohn und Lessing 
KU ilandrii nimmt iil, 8. äö7 . und dem widerspricht es nicht, dass Laharpe 1804 Weimar 
etwa in den wnnuen Farbon dwr Frau von Stael malt (I, 8. XXXIII). Die „Corinno" 
die.<er l>aine betrarliten sieh ilie Freuiidi' «binuifluT), wie weit Srhlegel, Constnnt. Bon- 
stetten u.a. da dunlis.'hinuiicni ,T, S. 2"ri': auch ein l»ntd Kichhonis bedauert, da.**.** 
A. ^\'. S{ hle'.:;el unter dein Xanten rier Yv»i\ \ i>n Sfael seinen» (Reifer gis/xen einige Deutsche 
Lutt gemacht haha ii, i>. iiVU> üo er»«rhoint denn bchle^eU Name nicht in der Liste 
der guten deutschen Vebersetzer ntben Vopm und Schletermaeher (I, 8. 812). Oeme 
uiaehen .-iieii ilie t>( hweiz<'r klar, wee'li ^.'r.iHseii Anteil die Schweiz a;i der ileut.-^chen 
Litteralur gehuht liube d. S. Ml . Zwar Aihr. v. llaller dankt nach Stapler westsnUich 
setner ^Körperlichkeit" den Zuttain. n ue.-j CJioSKen t'I, S. LVIIl). Aber auch Gessner, 
Sid/i r. vor allem Ji>|i. v. Midier, sin 1 Sehvi izer. Stapler und Laharpe sind darin einig, 
djins ilineii Midh-rs Stil zu kiin>itli< Ii tacifeiscli ist 1, S. 214, 2H>); sie bedauern beide, 
durch \'illers' re> iit rijfkhaltsli .se Aeus>oruii*rfin il, S. 2h7 f.) bestärkt, des grossen 
Hiatonkert« i liaraktersch wache (1, 8. HlO;: d<;iiuuch sahen sie sein raterl&ndisches de- 
Hchiclitswerk gerne «u einem schweizerischen Volksbuch umgearbeitet (I, S. 283). Vo« 
anderen natidiatten Seliweizern spieh havatrr. der ,-i< li s'llist einen Femd der Toleranz 
ntiiiia, In-i Stapler naiürli'h kein«' iiia-<si:eVieiide Kulle 1. S. XXXll, LXX, LXXI, 6); 
der WalilKi liw eizur Zschokke beruft ■^ieii für den Wert seiner „ Donkwilrdigkeiten der 
Hchwei«eri*(chen Staatsumw«Izung~ aui' den Deit'all von Klop.itock und Archenholt^ 
(I. S. IHf»! und wirbt um Stapfers Mitarbeit an seinen .. Miscellen'' (I, S. 21.S); 
l.eiinh. Meister winl als liedcriichet Sihi i •• t uft, einmal mit Schillers Xenion, 
verurteilt ii, S. iitfti): im Vortlergrunde der Staplorschen lut«re.H.sen stehen FeUenberg 
und Pestalozzi. — Es ist üuttserst interessant zu vergleichen, wie anders sieh die 
schweizerische (Jeisieswelt nndt in den ISriefeii des ko.siiiii]ir.!itischen fratizösierten Auf- 
klärers Stapfer uinl de.s -iilauIiifrcMi . national konservatis ett i'lieolugen Johann Georg 
Müller, des Bruders des ben'dinn< n ti Hist»irikeis. Die beiden sehr ▼erscliicdonartigen 
Brüder haben von 1778 bia zu Johaimctt' Tode ItiU) einen ttbenras rsgsn Brielw'echsel 
geflüut, aus dem bisher nur ein beträchtlicher Teil der Briefe des Oeseliiohtsschreibeini 
in dessen W'erkon ah);>!dru< kt worden war. K. Hang jetzt begoiuicn, auch 

die Briefe des anderen Brudeis in vcrstuiidigi-r Auswaid zu verutfuntlicheu, zugleich in 
einem Anhang manches früher IVbrrgnngene aus den Sclu*eihen Johannes von Mcdlers 
nachtragend: seliafle. dass s<)nsti;ce l'lrlanteruiip ii fast ganz fehlen. Dor erste Halb- 
band reicht von 17M' bis zur Wende des .lahrhunderts: die idteren Briete Johann Georgs 
sind nicht mehr voilianden. I nzweilvlhalt st. > oi- Uriel'e des jOngeren Bruders hinter 
denen des alteren nicht zurück, und tsoine Furcht, ein boahaftes Bonmot Babenera könne 
auf ihn, den unberfliunf en Bruder des groHr<on Oelehrton. zutreffen, ist sshr unbegründet. 
Dt ! n ('r Imt vor .loliainies i;etiialer. idier sprin;ietidf i' T)> i^ahung die ruhige Stetigkeit 
eines ciiifachoii Gemdtcts, die bojioidun>»werte Sicherheit dea itmt gegründeten Charakters 
vomus. Bei aller bescheidenen Liebe zu dem groaseti Bruder verkennt er seine 

Uopth« II. S, :Kt', MB; tlh«r F<.n>t<T» H^|.•f».■l■|^^.>l II. s. n"I I.: th<^i h^U-tische R<>l«brU UMellicbaften II, S. -tMO.) — SM) 
lIT « : I2C: or«r H ■i.-hldlichrn EintDo* i. di>intjiirb«n Trpnk'rlicn I.«bMiwM«bt«bl« H, $, 1; VW d. ■IlfMBcim ditttaiik* 
Dibltotli«k 8. i:>: Uber U«mw S. 46; Dhor Thnntm«'!« .ß"!-«»» S. Mt; mm«« rrt«il Ibw SoUamt S. 61; lb*r BatUfW S.SU. 
Mh. s. M.\ (HsBs MilUri SLCr. N » iht-M A r..i.^rl».:»ni>pii durch ciiarAtor u. V«nlMtd M 4 iKtm Bnitr J. OMtg 
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Kchv iicheii, zumal miiw pnliiit^t he lult^nt- uiul llaltlui»i|{ktiit iticltt, die üui bis zur 
blankm Phrase \ <'kt: er ruft ihn imiiu-r wieder, bald Diahtiend, bald Rcluneicheliid, 
auf sein eigentliches Feld, die Geschichtsechreibung, zorOck, und aeiue Schuld war es 
nicht, dam dien reiche Lieben in «wi jUminerlicher Dtshannonie scbloss. Die Brftder 

verstf-hon «i' Ii, ] > iilr Srhftler fV r Altt ii. i » i l(f «ruf bei ; Vorschiedfiihcit. CtiHnikrc- 
ristiech ist *>s srhori. wio snuber Joiifum Goorfr sfiiie Hriofo ausarbeifot. <la»iurrh <ift 
höchat prägnante Wpndwngpii erreicliei>d. wie pcbnell andoierspits unrl wi«! i'iberoilt <ift 
Johannes seine Si>tzf hinwirft. Bis 17^>7 iib. it :< lit»«'rariHcl»p und sonstipe geistigen 
Iiit«!re8sen : von da aa breitot sirh die i'olitik, /.uiiial die Not des» engen Vaterliindrhens 
BchaflhauKen, in den Briefen vorherrschend au8. I iis interessieren also vorzugsweise 
die irfiheren Jahr^nge der Korrespondenc. Den Theologen verleugnet Johann Georg 
nicht: aber der Historiker hatte natürlich nichts dagegen, wenn jener die Aufklftniiig 
srheel ansieht. So gi h.Mi .Toluinn Georgs Urteile und Sympathien zumeist gorndc- n.T'h 
der ontgegcngesetzttn Stite wit? die Stapfers. Für ilm ist der ..Postaluz*'. dfii Jo- 
hannes höher schätzt (Anh. S. 10}, ein höcli.si gefährlicher Schv i)ti;> r, der nur Unheil 
anrichtet und obendrein <lie rechte volkstftraliche Redeweise, die Luther trat wie kein 
anderer, gar nicht zu finden weiss iz. B. S. 14K 1.^4l. Diigegen urteilt er sehr freund- 
lich über den jflngenin Malier, der die Grund.HHtze der Revolution grftndlich kenne 
(ä. 171), und einen EhrenplaUs in fteiner Liebe h&t Lavater. Nicht dass er seine 
Bchwlehen flbersieht. Zwar dass er die Schlangenklugheit dieser Welt nicht be«itst, 
ist ihm keine Schwache iS xy Ahtr er bedauert Lavaters red^rüi: eitle Kon o-^im m- 
denz i'S. 24). eine nimufrichtige captatio benevolentiae gegen Herder KS. 2t>), l eklagt. 
daüs er gross und kkin po weiui|| tU scheiden wisse wie Bodmer (S. ».). ärgert sich 
Qber das kindische Misstrauen setner Sekte (S. 13), ist von seinen sentcntiüsen Werken 
wie dem ..Menschlichen Herzen" und den „Worten Jesu" nur massig erbaut (S. 17, 42^* 
und lif'keimt. dass er seine ..Messiade'', der er den „Joseph von Ariin.itiiia • vorzieht, zu 
lesen immer aunser stAude gewesen sei (S. 2ö, 25>): freilich geht es ihm mit Klopstock, 
den er tief unter Milton stellt, nicht viel besser: der Himmel habe daa Gelingen der 
Messiaden offfMibar nirht begftnstigt; sie können ü'.ra rdlo niit dem himmlischen Kanzlei- 
.<til des Mattliuus nicht wetteifern. Aber über di«« kritischen Bodtiiiken gegen den 
Schrift.«!tellcr havater siegt weitaus die herzliche Liebe zu dem Menschen, auf dessen 
Freundschaft er stolx ist, den er bewui>dert als mutigen Prediger und Politiker, und 
dessen Lob, einmal in Hexameiem vorgetragen (B. 4), mn beglQrkt. Und auch ausser 
der Schweiz bevorzugt Mftller Mflinii r von ähnlicher geistiger PlivsidLniomie. So ist 
ihm der Pater Sailer sehr lieb (S. 2H, jk), 'M): den alten Job, Arnd nimmt er gegen 
eine vorlaute Aeussernng des Bruders energisch in Schutz (S. :i.'>i: er rühmt Friedrich 
Stolbcrgs Stellung zum Christentum in der Vorrede s(*ines Plat<> (S. (51), preist des 
alten Moser christliche Gesinnungen S. 7.Ti und redet herzlich Qber Jung - Stilling. 
dessen apokalyptische Schriften freilich eine nur allzu glCihende Imagination verraten, 
der aber verstehe, dem Dämoti des Zeitalters scharf ins Auge zu schauen (ä. 217). 
NatQrlich sagt ihm Hamann ausserordentlich zu, in dessen Briefe ihm Herder Einblick 
gestattet hat (S. tJB). Herder ist der Mann sei' i s Het/t t;>i ut;li i diu litterarischen 
tJrössen Deutschlands. Ihm gegenüber ist Müllers Kritik selbst noch hi liüchterner als 
gegen I^avater. Er ist dankbar entzückt von seinen herrlichen Briefen (S. 9i, ftirchtet, 
als er lange schweigt, ihn unwissend gekränkt zu haben iS. <>>, ist betrübt, als .Tacobi 
seine Anmerkungen ^^egen Herder richtet (S. B). sieht in Ilertlers? Freundschaft ein 
Mahres Kleinod st inos Libonj^ iS. IBfii. Aber auch hier ist er nicht blind. Henlers 
Avifsatz „Tithon und Aurora'* scheint ihm auf einem seichten WortHoiel zu basieren 
(S. H7), seine Humanitfittbriefe wollen ihm wenig bedeuten fS. 45). Dagegen enthalt 
iliin die, Schrift ..Vom Sohne Gottes" entzückende Stollen iS. 7<li; am grösstcn aber 
er.scheint ihm der grosse Freund in »einer „Ältesten Urkinide", deren grosse Ent- 
deckungen nur nicht deiitlich genug formuliert seien S. 142|. Am liel)sleii sähe er 
ilm diese Arbeiten wieder aufnehmen, wie ihn Johannes, der durch fiöttger mit fierd«r 
verkehrt, zur hehraisehen PoBsie, zu Ossian und den Volksliedern zurdcMocken möchte. 
T)aher sind Ii* idc Pn'nl. i k(:lil L'ogon Herders Metakritik i S. il.'i, Anh. öH). Fnnllch 
nicht darum, weil sj« Kant >l< )i Angriff missgönnten. Uc}ier ihn spricht Job. Georg 
ül>emischond v« rstfindnislosi iS. ].")\ und er vermag sich selbst über Nicolais „Reisen'' 
B<1. XI zu treuen, weil sie „über den albernen Unfug der Kantianer herziehen" (S. Göl. 
Sonst fi-eilich ist er Nicolai.s Freund nicht, schon weil dieser kein ("brist ist. Von der 
Entwif klung der Skepsis, die das Christentum zum Deismus modeln will, giebt er eine 
zusammen liÄngeude Barstellung, die in eine sciiarfe S])itze gegen Bahrdt ausmOndet: 
zumal die CKttlanger Kritiker sind ihm «in Greuel, und gegen sie ftkhrt er gar Leasing 
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ins Feld {Ü. 48 il, ü4^. Ooliathe wie (ioethe und Wieland, die Jesu Oeechichto einfach 
«1r poetische Einklemun^ anflAseTi, machen ihm kconeu Etndrnok (8. 85); Ober des „un- 
stiten Weichlings" Wit land .,Pen'f:;riiius Pmtcus" spricht er bitterböse Wdrte 'S 45 , 
und auch Goethes ,,Xei)ien" niorhten die BrUder nifht gemacht haben (S. 73). Die Kritik ist 
Joh. Oeorjgr Heller immer s< In viflächtig, ja veriia-^sf S. IH), und ihn erboasen geradescu die 
..kinpperdörren Krin die -Ion Homer /.erpHCickeii wollen wie die Bibel (S. 72;. 
Weua er Zimiiieniiaiiu aja hleiniondon philosophischen Autor mit Voltaire vergleicht, 
so soll das kein unbedingtes Lob sein fS. IH). Aber auch ein berufloser Poet wie 
Maltbiason. ist nicht sein l'all (Ö. 46); von dem ,.Genie" Bacgeeen, der ihn au Qwtg, 
Forster erinnert, erzählt er spottend ein albernes pium deat^riuni (ß. 148), und das 
schnöde Urteil, das Lavater r.ln r das kometenlü^fte ,,C!riHe" Schulnirt lallt, wird mit 
B«3hagen berichtet (8. Id). Merkwürdig gut kommt .Schiller weg, den er freilich nur 
als Prosaiker erwähnt: von seiner Geschichte des Abfalls der Niederlande" ist er voll, 
wenn er auch die mangelhaften Quellenstudien niclit verkennt (S. 14). Die Romaiilik 
spielt in den Brieten des Halbhandes noch keine R<»lle: nin* Joh. v. Moller erwctiiiu 
eine ungünstige Kritik seiner Schw<-i/,ergefichichte im „Athenäum", mit Lessing sich 
tröstend (Anh. S. 'i2j, und empHehlt (ients' „Uictorisches Journal'^ als kaltblütig und wahr- 
haft (8. M\ Das Unsichere -und enthusiasttaeh Schwankende seiner polittsehen Haltung 
nnicht schon in (litp< r Zeit dem Bruder nnuKheii Vt idruss; zumal den kindischen 
Glauben an die l'ii;iii:k.'it des Volkes zu eigener Meinung wehrt er zuweilen beinahe 
ungeduldig ali. In <lu srhlinimeren politischen Sünden der PrOiungSEeit nach IHUO 
Uihrt uns dieser Halbband noch nicht hinein. — Dagegen gehören eben in diese Zeit die 
Briefe, die Joh. v. Mflller vom Sept. 1805 bis in den Jan. 1809 an den Dorpater Pro- 
fessor M( ir^('i;<trrn san<lte: ( 'd rd t , hat sie ans 'b-r IH (^uartbinide umfassenden Kor- 
respondenz dieses eifrigen Briefsciir eibers herausgegeben. Die Freundschaft wird ge- 
schkHwen dank einer Rede Moi^genstems Aber Winckelmann, die Htdler so enthuaiamieri^ 
diiss er dem Oe^iitruingsgenossen sofort die exaltierteste Her/enshitire entgegenträfjt: 
hat Lessings „Eizniunig des Menschengescldechts'" Recht, so glaubt er mit Morgenstern 
einst Arm in Arm am Cephissus gewauidelt zu haben. Ist ihm noch an zweiten dieser 
Briefe Boaaparte ein Attila, vor dem er am liebsten nach Bassland entwiche, ist er 
noch im fünften der „Ahriman der Menschheit", gegen den das Vaterlandsgeftlh], wie 

f s der Tti(liter Prhr. v. Sonnenber;.' sduMert, hoch •;,!ha]ren werden rnuss. so ist selion 
im siebtsnttin Brief ,,der Fürst des Zeitaiters" aus ihm geworden, und er benitt sich im 
begreiflicher Verlegenheit auf das Lob, das Hnfelarsd seinem berlihmten, den Abfall pro- 
klamieremleii Academio-Discours sur la gh ire de Frederic gespendet habe. — Die Xirht- 
preusseu zuitiiil trösteten sich damals merkwürdig leichten Herzens. Die von H ulä t ciu**") 
veröffentlichten Briefe K. L. Fernows an Brttigor, die ihm Details über die Schlacht 
bei Jena und namentlich Uber die Weimarer Zustande nach der Schlacht melden, aeigeu 
grosse GemQtsruhe: „fuimus Borussi, aber nicht fuimus Germani". Der Glaub« an den 
deutschen Geist, an deutsche .Sprache und Bildung stand dem Weimaraner wohl an. — 
Befremdlit'her wirkt die fast unpatiuotische Gleichgiltigkeit, die der bekannte Göttinjger 
Dichter Emst Schulze in Brieten an seinen alten L'eller Jugendfreund Fritz v. BUww 
an den Tag legt. Sie tritt um so i>eiiili( her hervor, als Bttlow selbst von Herzen Preusse 
ist. Die von Franzos***; herau^ir* ;:. l enen Briefe setzen schon vor der Katastrophe, 
18l».'>. ein und re;i'li>ii l>is \>^\l. Jiiilnw srlu'Mert dfin chiinfifen Katholizisn;u.s der 
Münsteraner: als „Hauptlnebfcder der i^tafienrünke'' erscheint ihm die familia Sacra, 
A. i. der OalUtzinsche Kreis, xu dem ihm auch Friedrieh Leopold von Stolberg gehSrt. 
Von anderen Mfinötei-srhen Eindrücken sind die \'ortrf(ge des Dr. Gall ilun nrr komisch 
gewesen. Preusnens Sturz winl Aidass, dass Blilow nach Berlin geht^ wo er Jen Sinu 
mr Kunst und Wissenschaft ganz geschwunden findet: int Theater verbieten die Fran« 
xosen die eraatere Kost, s. B. den „Don Carlos"; F. A. Wolf findet kein« ZuhArer; 
sum Besuche der Vorlesungen Piohtes aber den Zeitgeist fehlt Bfilow leider das Geld. 
Aber die jtatriotische Pi fsie der Zeit Irift ihm näher: in seintim Klub ist er mit Friedr. 
Külinau auaammen, dem Dichter „Deutsclier Wehriieder '. Sehr betrübt schreibt Blilow 
Uber di« kUglieheii L'niversitatsverlialtnisse Frankfurts a. o. : da mochte es ihn immerhin 
trösten, wejui er dnrcli Schulze hörte, der westfiUische Minister Simeons beabsichtige, 
<lfcii Etat von Göttingen aut 2(KK) Thaler honinterzusetzen. — Aus einer früheren glück- 
licheren Zeit dieser llochschule stammen die von P. Schweimke 2*1^ publizierten Briefe 
(17bö— äU), die der Studiosus Wilhelm von Humboldt, den Verkehr mit geistvollen Frauen 
in Gottingen anfangs schmersüeh entbehrend, an seinen geheimen Beniner Bundesaurkel 
sendet, dem namentlich Henrierte Her/, nnsjehört und Karl von T.arnchf, der Sohn 
Sophien». Abstrakte Uoberi'einerung des Gcmütslel'eus, pathetische Empfindsamkeit und 
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Hchemenhaite Unklarheit kennzeichnet diene Periode Humboldts. £r bleibt dem Berliner 
Kreise nicht treu: sdion seine Wffnne far Therese Forster erweckt die Eifersucht jNmer, 



entschieden den beiden Knroliiu'n zu. Mit der Gdiebfen wechselt er ostensible nnd 
geheime Briefe, wobei er ihren Ersieher, den bekannten Pädagogen Hud. Z.ii h. Berk«'r, 
dankbar rühmt Dass Laioche. Wilhelms Nohenbiili!< r in der Gunst seitier hina, Humboldt» 
Plaiiu zur Ireioron Umwandhmj; d<'S niti ii lUiiides aldehnt. führt die«« n d< n Berliner 
„Weibern" immer fem er und tiefer in die Ivreine »Schülers hinein. Au Karoline von 
BenhHts, die seine Verlobunifc trot« allem seinem ZiSfiem m stände bringt, herichlet er im 

Okt. 1789 von Berti rnis t'il ■ i I';ui>rr Ivi di f . I r-. f'it ihm h id. r dnrrli die liistii^e Reise- 
gesellschaft, doi» nni\ i>ewuäati t iidi-u Aut klai <*r ♦ auifie, verkninniert wurden, weiter i'iher 
einen Besuch hei Förster.-* in Mainz und hei Lavater in ZOri' h- — Uer dortige Stadt- 
bibliothekar J. J. Homer Ü77ä — ItiSH) hat allerlei interessante Briefe hiaterlassenj die 
H. Blfimner *♦*) ans dem Nachlasse des Sohnes in Auswahl bekannt Kt'ini^cht hat. Neben 
ungiiiisrii^cii Aeu-~s( i Hilgen Seheuehzers über Sclu)[n nluüU'r>i Bi'iüner Lehrthiiti>,'keit vinu 
April lb20 zielien um* numenüich vier Briete A. \V. Sehlegi-Ls au^! deti Jahren itsll — 12 ati, 
die ihn uns mitten in ahdeatsehen Studien zeigen. Kr wOnneht im Mins 1811, dass die 
Nibelun^eu in den 8chu!('ti " 'sen werden, womit freilieh nielit t^am stimmt. ■« .as 
Friedr. 'lieck schon Mni luu Schlegels iingCiustiger Ansieht Ober dic^ litterarisclie 

Bedeutung jenes Epos berichtet. Da.«.s es ihm tVüher Krnst mit seinem Enthusiasmus 
gewesen ist, iraht auch daraus hervor, dass er den Erzieher im Fellenbergscben Institut 
für jene SchuUektQre sn gewinnen Bucht. Im April 1H13 stellt er Qher die Zeit des Anno- 
liodes scharfsiimii^e T'iit< rsuclinngen an, die jedesfalls ij;. !!. d;i-- ümi die Scliwierig- 
keit des Prfihleiiies ebeiiso klar war wie Kjiiiferen F<irsrhern. l.'ie Ijriinms sehatzt er 
als gelelute und tüchtige Arbeiter; „aber bis jetzt war mir alles luiertreulieh. das 
von ihrer Hand kcjiniut". Unter den übrigen Korrespondenten Hijriiers befindet .sich der 
Historienmaler Ludw. V'ogel, der erkennt, dass ihm Schillers ..Teil"' für .'<eine Bilder 
aus der schweizerischen Historie wenig nütze, weil das im Srhausi irl Wirksame darum 
noch lan^ nicht im Bilde wirke; femer der IVeiherr von LasMberg, der die für ihn 
chanktenstische Aeusserong thut, fttr eine Minne<<>np:erans<.'abe sei jemand n6tig, dem 
da.s Alomaniii.sche von voniherein an der Wiege ges\nigcn wurde. — Eine kleine, vim 
Guglia besorgte Auswahl von Briefen des allonidcu Genrz an die anziehende, un- 
glQckUch verheiratete CTräfin Fuchs, mir <ler er von 1812-— IH.'^] in freun<lschattlicher 
Korrespondenz stand, bat ihren eigenen Reiz in der ansprm hshtsen Unmittelbarkeit, 
mit der hier auch die kleinsten Kleinigkeit eti des tiigliehen Lehens nicht verschmäht 
werden; insotiin erinnoni diese Briete immerliin von weittMu an den Briefverkelir 
(ioethea mit Frau von Stein. Freilicli nur insofern. .Die Interessen des 6clueibers 
sind doch eben sichtlich verllacht in dem Capna der Geister. Was er fther fteinc 
Lektüre, über den Ted der Frnn voii Sinei äussert, geht alles nicht tief: Grazie und 
Leichtigkeit ist das, wonaeii der Weltmann am meisten strebt. Als er dann mit später 
Ltiidenschaft in die Macht einer KunigiTi der Grazie gerat, als ihm s<>ine resigjniert 
elQckliche Liebe su Fanny Elasler beschert ist, da bleibt dit: GniHn, die selb.st eine 
mkhere Liebesanwandinng Gentx' mit liehenswftrdiger Anmut abgewehrt hatt*, seine prnt« 
Vertrautf : ditch tönen die in edler l'rosa geschriehetM-n Briefe aus dieser l'eriode nicht 
so voll aus wie die gleichzeitigen Briefe an Raitel: möglich, diiss reichere Mitteilungen 
den Eindruck steigern wttrden. — Unzweifelhaft ist eine gesunde Auswahl die einzige 
Art, in der uns die unflbersehh.'U'eii Briefsehatze vergaiigeiiei- 'I age fruchibar zugiinj^lirh 
gemacht werden köiuien. Aber für ganz unratsam lialte ich es. dass dabei die- Briete 
in einzelne geistreiche oder sachlich interessantt Sitze /.erptlückt und diese f^Licht- 
strahlen" mit dem verbindenden Texte des Herausgebers zu einem Brei zui^ammon- 
geröhrt werden, wie das durch Trost***'**") mit den Briefen König Ludwigs 1. von 
Biivern an seineti Sohn, Kc'iin'g f>fto (iriechetdand. gen\a<hr werden ist. Die 

Chronologie, die Individualit^it des einzelnen Briefes sollte hei rnhlikntiuneii ufMu-a 
Materials nie vernachlässigt werden. Was T. ans den \on Ih'J'J — IN»? VDrliandenen 
Briefen «ushebt, ist wesentlich Familiengeschichte und Politik: der verzwickte Htü d^n 



Aua W. T. ÜBBliOldia Stadi«Ai&ht«n. Mtl uog.dr arisfoo: UU*. im) l, U.S. ti«-«i. — MC) B. Iii Ii murr. Au BliatM au .1 J 
Hamr (IITS—Uil)» XatidiMTb. S. 1-2«. - M3) B. Oaflii. Omt« n. d. Orlte Fiiiil)«. Hit raftdr. ttklt^i NFI'r 
M. eWl^S. — SM) L. Tr««t, Ksnir JMwig I. v, Baywn h •. IttMem m a. SdIiii. d. Kaftig Ott^ t. Griwta^BtaiL fiMiit>«rK. 
«Mkow. Xn, «I B. IL tj». a C [ OB rad] : a«i«U«cb. S. SW; PrJM. M. S. S»J.]| - SM) X A. v. ■ »na I, Ktal; Lndwif I. 
*. Bagram ia ■. Mite ta ■. Sola: SdilMtg. X. 421. (lat aalir «tamnlmdaB mit d. Art d. PnUlkatiM u. Magi AMaUg» 
«•aRallWi poHUaaben labaHa.) — tdS) X C. Kttaayr. KSntK Lwlwtf I. t. Vayoni ia t. Brär«a sB 8akn, d. Kcalf Ott» 
V. GiliclMiBlHid: Alf*. K. Sl. (itttoat d. aekVa« FaniUaBt^rUltiila la d. kKnl^l. Haua« » — M7) X Aoa d. l:rii>r«>o twvirr 
IMca: VW. M. 17. (Katol, d«M TroM« AaasaU i. Brivfe Ladvif» L an Unäg Utio auwi«hll«*a fallt VnkUtida aHmarhr 
■ata* 4. «MiililaviaM Wtttanaahachar ramiliaa|waaUlcliMt 1»tMcht«t.) - SM; X Marti a dcair, XMiig Ludwig I.ia a. 
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KönigM tritt hier so wenig hervur, dass tler Verdacht stilistiftrher lUodeluiig Jeiff »ui- 
^teigt. Ein Gedicht ,,An meine verklärte ThfTPse'- vnn» Iß. Febr. 1888 merht mehr 
dem Ontten als dem Dichter Fhre. Des Königs Ktinstliebe kommt hei T. ei-st in den 
Briöifcii nach der Thronenti^agmig zum Ausdruck 'S. 28 ff.): von IjHerariiwhen Inter- 
essen verraten diese Excerpte nicbtS. ^ Dass solche Intere.»«en in den Münchener 
KOnsClerkraiaeu überliaupt Dicht voran standen, scheinen die Reiaebriefe Wilhelm Eaul- 
baebs an «eJ«© Braut «rd Fwti tv bertfitigen, die Hans Müller '••^•^ als Vorschmnck 
der knnftijien Biographie v('rrifff ntli< ist hiir. Fn^emfin lielehf nnd anziehend srlimüi ken 
sie sirh ircnie mit Cifaten au.s den von Kanllmch ilhistriorten Dichtern. Wenn er sich 
im ße<;eiis;itz zu r Düsseldoifer Schule beinliht. die Men.icheii zu zeichnen, wi* «6 
sind, so benift er sich auf Shakes|>e«re, und als i v Trnnklurt kennen lernt, da steigt 
in ihm wie in so vielen anderen die Frajie aul; Wie war es nur niöglicht das« in 
dieser 8tadt ein Matni wie Üoethe aut'ei-Ntehen koniiteV Sonst aber kommen diese 
Briefe, in denen das Scharfe, PeHHimistiache des Kaulbarhschen Weeens gar nicht 
dnrchaehämmert^ auf trgent) welche dichterischen Intereaeen nicht im nprerhen: doch 
wird dabei urul bei der gemehnften Haltung der Briffe auch die Pcisi n ib t Kiii|i!iiti>,'iMiii 
mitgespielt haben. — Spri^der, aber viel tieti-i wirkt auf uns der Hi i- tw > c hsi l zw isclien 
Raveh und Rietsdiel. den mm Knrl Kggers' SSä-as: , ><orgtalt in zw ei -tüttlirlirn Tünulen 
vorgelegt hat. Durch "JS Jahre fausrlien LehiiT uii<i SchtUer ihn- kfuistlerischen Ein- 
drücke und Erfahnnigen an«: der Lehrer in in-uc i- Mitfreude am Gedeihen, in herz- 
licher, hilfsbereiter Teilnahme an <len schweven Smj^iti Rietschels: d»'r Scholer in un- 
wandelbarer, bescheidener Dankbarkeit dem greiA$en Meister ergebeit. Gewiiis ein 
menschlich und kUnetlerisch achönes Bild! Denn<ich i«tt der V<>rgleich mit dem Brief- 
werhsei Goetlus nn l SrliiHors. «len freilich eine Aeussenni;: Unurhs iTT, S. ;W<ii nahe 
legi, eine unerlaubte l'ebersfbinzinij;. Niehl nur «bn ujii, weil die Briefe der beiden 
Bildhauer schrit^stellerisch nii-ln l)es<iiuliTs hoch slilii-n! .\l.er beiJt^ Männer sind »0 
voll von dem TechniiMsben ihrar Kunst, daMS ttie üieji tUier ihre Schöpfungen hinaus 
kaum hinuufschwingeTi wollen: und autweitlem »piwlt das Persfinliche eine Rolle, die 
bei den von Besteliuiiu' M und Ki>iiki:n'i-n/f n lebeiulen Künstlern wolil begreiflich ist, 
die aber doch die Parallelt- jiMies in «ler n-insten 'i6lienluft derKuuHt einberHchreitendenBnef- 
werhsels der Weimarer Dichter anssrhliewit. Selbat die gijt^iaeitige Kritik der Werke 
tritt bei Kauc-h und Kietsdiel /.urtHk; Pliotfigi aphieti u\u\ Aehnliches konnten eben nie 
ein zum Urteil berechtigendes Bihl der |>h)stisi hen S. li, i inm; ^ewüb'-en. Uns inter 
eaaieren hier besonders die /alilrei< hen Erörterungen (ilu r DlchteibUder, • -it deneij 
sich die Brieischreiber beschttttigeu. GJeichzeitig ai'beiten bt*iUe an einem Leiaiiiit^ Kauch 
ftir den Relief des Friedrichstandbilde!«, Bietachel flir Braunwliweig: ms tanschen ihre 
Atisli liti n lilii-r ilif /.ii bitnvitzonden allen Bilder aus (II, S. ■'(>■_'. iUM . Dann ijuiilt sich 
spater Üielsi liel mit dem Schiller-Guftbi-StaiKU iM in \\ i-imur weidlii h ab, und Rauch 
neigt zu fler Ansicht, dass zwei Einzelbilder 1 . ii vorzuziehen seien ill, S. H9,'i, 397, 
122, 421 ti. I. Kauch w inischt, dass Kii'tschel Ludw ig Tieck vei ew ine. aber so ,,herois«'li". wie 
werni er den Shakespeare vorlese 1 1. S. 247 tl., 2r>!l. 2U."> .; Uiefsrhels Sympathien fl^r 
'Pieck sind wohl minder gross: besonders unzufriedi n ist er damit, dass der von ihm 
sehr geschätzte Böltiger im „Uestielelten Kater*', den er als neu anzusehen scheint, so 
verl«tsend karikiert wurde i'IT. S. I80i. Selu' wann urteilt Rauch aber Rietenhels BUste 
der Schröder-Devrient, deren l'. iih ii iiit-m plasti-rli ^f'schultiMi Auge ein soli her Genusa 
war, dass er <lar(dier <len (lesang dn- ainleren \ ^^rxass '11, S. 133 Bei *l«r Sorgfalt, 
die sie beide ihren Dichti-rmonuiucnten wiilmen. tuiipört sie die Fliichtigkeit des Schwan- 
thalerschen Goethe ill. S. I7l i. und Uietsrhel t'Qhlt sich durch Davids ungeheuerliche 
KolossalbCiste Goethes geradezu ln-uiiruhi^rt II. S. 9 . Das däniouiscli nberhetzte Kunst- 
treiben König Ludw igs in MCiix hen ist Hietschel so unheimlicii, dass er eine Aussicht, 
nach iiflucheu zu itummeu, sclimerzios schwinden sieht (I, Ö. 'ititij. Das kUnstleriache 
Idealt die Antike, wird nicht oft ausdrücklich betont: aber en iet der Helbstrerstandliohe 

Bri*r«n »n K««ig W(<j : NU r. 'iifii. - 249) H»tn Mlillor (licrliii). Ana VV. K»u>»>». 1« W»ri)~«rit ; AXp". \ SU I -• 850) X, 
id.. K. Badenii«« Vi. Xiiilli».li« nach Em« in J. itH<i. Mit UDgedr. Ilriefpii: VI 'IM, S. .'. »i . yj-^ l y.i,' i., •.•,vi (HCI-eli« 
riaaderei«!! in Urielfn m ». Fruu, »b«r obn« lilt«jr»rhi»l, IiiUrr»i<<^ : »iich ■■ !ll^ll|[lr lin.f » Umli ', irie-.i — 2S[i ,\ id.. 
vTwdrnekt K. M l, Au« Kiullikcba blonnphie. KsulKach in Mtllliciui : il'. S. T I J, r: 4 : il ru^' n m.. <: kll:iiliK • rnchKinenden 
BtofnpUf, »i»i!> r w«i«ntlich jiD/.ioktDds u. b«l«l>t<i Rn>'i» m • Fmu.) 2äZi litielwsi^if i I ini ilitMi Kui.' h u KicUclxl. 
b«r. ». K. Ki.-K'"'^ Erder B*nd. Mit •. UclUilr il l'L^is. I'h ijtjine t. hri«r»s lUacl • -i :ii.-hi<rMi ll,irMtxunK<>u- 
ZmAUr Band. Mit Licktdrnck d. Profllbildri. d. l'liutut;|iit> v. hrmt«^ Uieti»?br1ii ii. luebrun u llochSi4Uii((in. B«rlin, 
Fonltn«. lt.1'0 1. XVII, 5S5; \. S. M. l-U.iMi |(ri.'«..|Ii.i-li. s. 4:i7; tirenzb. II. S. üaS- 10.] — V Kueb u 

KUtgchel: UU*. 1890 1, S. MI7— 'io. (Nullit .\. nu« vi>riucsvr«ii4> la d. Cfajuakleriiilik ICaaelu dtar l)»BknüU«r.) — ZU) X 
L Ü»ig»r. lUuL'b u. lliatKkf I : N^iliDii«. S. 7;:. 7. (t tbrt N. 2:>L> - 255) a «. i'urtig, D. MlIVMCltMl »«MM« lM«il 
u. Siet««b«l: BLl'. N. 7. CKUhint in iit4..^r i:»b«r«4.lilltiuii«, «ie bii^r wooigir iiook 4. XHMlUriiMlM al» ^ Itfel Ih nM dH M 
Cewdtir vjrkr. «ie in d, r»rtnut«i(*ii A.'u»rrungeD lieio« Cbarsktrrbln.iie b»rvOltM<«. folfl» BtMipIth m, Ib 4. 

Vnff, ob J. Iiolin* d. plant. KuiKt ADr«guag«n bi«t*B kfnn«.« — 2SC) X M. S., BcUevMhJwl ««Mmb >H«k ItttMhtl : HMi 
:>7, s. js-i. (ii«obacbiet ritbtig, wi* lUitcha Stil iumer knMtr, 4«r Rhtaalwl» frrfec «. (Mte «iilwf(b<M.) — 

ZST) X W. Ltbk». Kaach n. Bl«Ucfe«l: AZg». M. tSt. - MII)X -'Br »ri«f«lMiH »WhlMMm: »iltllMlir. i», ».Wt^ 
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Uutei^rund. Kuutli warnt den Schüler einitml vur toiuanü.si.lieu Pliant4Uit«u wie £>€hub«;rt 
und Denier (I, S. 88), und fiietflcliel wird bei einer AntigoueauffÜhrune durch Mendeln- 
sobne unantike Musik pest^irt. Goethf taucht nfVers in Rauchs Oeoanken auf, der 
z. B. bei der laorkwtlrcligen auatumischen Scliarfts, mit der die Glieder im Gasteiner 
Waaser ersclieinen, an jenen denken muss (I, S. 05); Rietschel bekennt sich zu Hegel 
und Peuerbach (II, 8. SöBj. Das hindert ihn aber nicht, aus voller Seele einzustimmen 
in den flammenden TSom, den Bauch angeaichts der Revolution Ton 1840 empfindet: 
der alte Herr kann sich ^^^rni( ht genug thuii in gi-immigen Reden Qber die „Gemein- 
heit höchster Potenz *, die dank der Demokratie über die Geschicke Preussens zu Rate 
Bitzen darf (II, S. 307). Und wiederum nteigt in iluu der Zorn auf, wenn er hört, wie 
,^opf und „zoptig^' als verächtliches Prädikat gedankenlos ^braucht wird, und wenn 
er dabei denkt, dass die Schöpfungen Glucks, Winckelmanns, Momart», Lessings, Goethen 
im Zeichen des Zoptes cutHtauden, ,,wof;e^'eii uns die lieutigeti Bartlieiren wie aufge- 
blasene Schläuche vorkommen" (II, 8. 3Ü4). h>u haben denn beide mit den Wortführern 
der modernen latterator wenig FQblung, wenngleich Rietechel 1^7 von Auerbach und 
Gutzkow anp;etoastet wird (II, S. 648 : und den Selbstinord dei Frau Stieglitz beurteilen 
sie beide alu »in Jämmerliches £rgeLtut> dan UnglfickH, da^M ktiine irdisciic Bescludti^uug, 
keine häusliche Kot sie von der Beschäftigung mit ihrem Ich abzog: das Theatralische 
dieses Todes ist ihnen beiden gründlich zuwider, aumal fiietschel, der den Segen der 
Prosa, der Lebensnot gerade vor dieser Leiche tief empfindet (I, S. -2hu, 282 f.). 8ie 
urteilen also in ahnlicher Stimmung wie Ranke (s. Ii. X. 212'. — T'elierdi s-en Briefe, wie über 
die Moltkes (N. 138), Dingelstodts (N. 196), Hases (N . 22Uj habe ich schon früher be- 
riclitet: Hehns Briefe an Wichmann (JBL. 1880 TV 1 : 55; haben andi in Lesern 
Jahre die Kritik ^m-sbs^ nicht zur Huht- kommen Inssen. Ich verkennr- gewiss nicht, 
dass die Offenherzigkeit diei+er Briefe, eine uugekuuct«?, so schnelle \'erütfeutli(:hujig hatte 
verbieten sollen. Aber ihr köstlicher Gehalt ist so gross, der Zauber der Unmittelbar- 
keit wird durch Hehns gelegentliche Ueberscbirte so sehr verstärkt, dass ich die Indis» 
kretion nicht zu bedauern vermag. Mir ist von diesem herrlichen Mensehen, den 
Schräder-'^'' leider als das Glied l iues lu ideiiden Gesclüechtes feiern uiuss. i<Mle 
Zeile so werr. dass ich seinem Biographen be.soudei"s dankbar bin llü diu luamiierlei 
Auszüge und Mitteilungen aus Terscholleneu und minder bekannten Arbeiten Hehns, 
mit denen er das Bild des nur auf kurze Strecke stärker bewegten Trebens des einsamen 
Gelehrten geschmückt hat. Hehn selbst hat ja leider au eine Sammlung und Sichtung 
seiner \ ersprei igten kleiut ren Aufisätse nie gedacht. Andere sind soiglicher geweeem 
gegenüber ihren Geisteskindem. — 

Li tt«r »t urg fts c h) cht« N. I. — AnliiäloKif>D N. 9. — Aluiaaiche N. '.'I. — Stammbürber S .Mu4«ra« 
Llttentur N. SS. — Ooieltiahte g»Utig«r strSniunKKii iti .ItlirliundtrU: Allg*m*lDM N. i'-. — 1 iK'ülogi« N*. 4*. — 
M»Mout|«niil «. 48. — PvlitUok« Ovcebiekt« 4m 1&. m« 1». J*krbu4trta M. M; •IdmIm Kb««IiM K. ». - Sww 
hMfW VM ItogniUta H. M> - m* vmMlM KSaig» V. ST: TiMriili te Oimm H. 8«; FitelvMk WOhda II. H. M; 
VriiSriak «iihdm UI. K. M; PfMikh Wilkelm IT. >. »t WOMs I. «. fli fTillHl« U. N. W. - Blnunk 1. 101. - 
■•Uk« ud Bora N. IIa — 8«lbitbioi;fapbi*B.«n4 T»f*^8«k*r! tF*B PIralM If. 1W| tob Olpl«Hitu mä Mitikai* 
V. 1K2; von Dichtern und ScbrifltMUtn N. ISB] fw BMwtttn W. MS; VM ThMtogM R. ilSt «M S<lunnpliltn N. MS. - 
liri«l'(4miBlttug«B .S. 'Siä. — 

(Schluas lülgt). 



(Sxlir |i«r11bint, ««il *i« Helui« («llatert-kooiemti** Anaclunung. mIu* Acbtoog to'r d. kUt, Ge«ord«a*D eothlÜleD.) — 
2W X Rritf» von V. Hfba: Or*B«b. 60, II, 8. 342 6. (Ventlndig« SctpncboB« d. WicbmuoaelMa llriafpBblfkttioo.) — 
tMJ X ^«Kvnwvt 40, S. 2&5. — SM) X B , V. H«ba Ig «tiDva Bri«r«Bt STVr \. Vbi». (Sfaipklk. Btapncbnas.) - 9B) X 
Brlck Schmidt: DLZ. 1&3V. (Updancrt d. UktloM PoblikttioB.) - 263) 0. D.. Prit^tbmh o. pabUiiitUeb« Korr*- 
•|ioad>tB<«n V V ii hn; \Zg*. N. M. ^ScbliMal abtniafaiiä aawksaaMdea, BuwrtTlIwt d. WirimMMebM PsbliinlioB 
ciir i;« i>L;.:f« u^bn« iib.^r ra*u>cb* T«ikllt«iaa» u. «« w iü 4. X iSMfS ttt 4. StHllMlr. attoiab.) — Wtf (IV S : tmt.) 
Hb tu.: CalUiaehr. 38, 8. &B7^ — 
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IV,8 

Epos. 

Franz Muneker. 

Allgcnoino Ttionri« und <ii-«<'lii«li(« d«« Romans N. I, — 1 a> -lu tiuii {icxitiai b« Ert1lh1iiB|c«n N. 11! — Komiitohe 
IK'MoBKfäicht« N. Ii*. — KrnalM Kpog S. 1<.». — Kloimlork S. Wi^tliioil S. 29 - A<ilt«r<i Kimane S. 33. — EllnicAr 

Ji. :t«. — fiDrjs'r und Voss S. 41. — Tisdy" '^"'^ andere Zciti;r(Dt>»!iau d^r klMsisehen Ponodo .N. 4'>. — HAbol und Xiebokka 
S 60 — Chri.tniili V. Sohinid N. — .Ifsii P»ol S. 13. — E. V A. Hoßi.i aiu S. Hl. — Clia-Til»»!! N. sa. — üleiehMlUf» 

«nd WDiig •pU«i« MotcUmi- uad Ksaudicbtor: HmIT, |m»wrmMi. OcnIMkvr, Hosen o. K. M. • Frilx B«at*r M. U4. — 
Aawkook Bid ■ttUmtwha Dorfbwiddcbl*B««aitar N. tSS. — «otUHti KMu N. ÜB. — K. F. K«;*r N. ICT. - BtdwHs 
y. m. — r. W. W«kw Sl lia — HwartiB« V. m. - ttotuM X. ins. — Vwl OMckur. UlMch, Ao^. R>cl<>r 

y. 18». - ItMli« V. IW. - Sehir»i«M V. «X. ~ IMtiilMfS H. «M. — SM«Id«W* 4M lnUtot*»<riu N. Ml. - Mtvthm» 
Dichter N. 217. - J. it. Uu«cl>l N'. ^21. — Wi«Mr BAMantoMK M. m. — FMtaM N. SM. « VimmI K. SMl — A. «iMr 
N. 234. - .Die üodere«- N. - 

Zu nlIp«'moinrr<!n Utiti-tsuriuititroti auf <1<?m (toliieto <1ej' neueren Epik hat 
im Jahre IH'l <li<» Theorie um] (i r sc Iii r Ii t e dt-s Ivoiiiiitis am moisuMi atifrfOockt; 
iloch ist rlabfi nur v(ini^ \viss»Mis(h;iitli(!i Fönlcrii'l.-s ^'••Ir'i.'Jtcf worden. .i\us Kliuck- 
siecks •) zwar nicht erschöplendcr, »bor Hoissiger, lehrroiclier iiiwi überall aiiregeiuler 
Charakteristik <l«r vier Hauptvnrtretor Am* liediRimipi in Frankreich, Baizar. Flaiib«rt, 
Daudot, Zola, kann dif d«>utsrht^ I.irt>'i ntnr-rcsfhifht«; nur niitti-ll>ar Xiit/oii zit-licn. — 
Fast wertlos wir«! da;;o;r<ii durch lt;idonschaftliih<' Fclicrtreihunft was L. Ure^o- 
rovius-i pe<riti den Iiistot ist Inn h'nnian vur^rinj^t. Ks /fu^xr mehr von .'^rhulnioisterlick- 
jK'danti.-irht^i- Bereolmunt; als von kinistlerischi'iu \'crsfandnis. ennaii;;<'lt (hr nCiti^reu 
Kunscijiioiiz. da (h r Vf. wolil iiti IJoin.in. hIm'I' nirlit im ci^ji-ntlii-licn Kpos und im I>raina 
die |ilampsto Kt-.distik fonlt rt, und ist nhcrdics «dt in oinein liorlist un;;ehr(rii;4 t» Tone 
ausgesprochen, (i. sucht haupt.s»chlich an doii „Ahnen" von ü. Fi-eytag, der nach 
seinem Urteil nxir ein bedeutender Srhrift^lellor, aber kein Dichter int — während Scheffel 
zwar kein grosser, alx^r ein wirklielu r Dii htor «lenannt wird — , die nahezu uniiherwind- 
licben Schwierigkeittju bei Jh-iuitzun;: liistoris< lier Stotl'e im lionian nachzuweisen. Ein 
poetisch nebensfichliches Moim tit. das äussere Qewand d.'r Erzahlun^r. das nur die 

Vorauflseteang und die Mittel für die Entwicklung der Hniidlm;.:. fm- die Darstellmi^' 
TOensfldichen Bmpfindenji, Benkene« nnd Erlehons hicton «ull, erli. ist-lu. im historisehen 
lloman eine uiitr' liidn'Iielic Uracljtiuiu;: hinw i<-di-ruiii al>» i- knniif aueh der allerert'ahrenste 
Kultui'lüstwiker nicht ailo Kinzcün iTen d. s jeweiligen geschichtlichon KuatUms richtig 
treffen. Personen einer vergangenen Zeit drnfrt n keine modernen AnsdrTirke hratiehen; 

<ler Autor müsse als(j seiiu> natiirliche Spraelio m. iditizieren. verliere dadurch die Fji- 
üiittelharkeit des Ausdrucks und werde fast rettmii^sios zur Manier ;^etriel>eii. Aber 
auch da.« gaiixe innere Wesen, «lie ( Jeistes- inid ('« iuiitsliildun{x <ler Menschen sei früher 
andere als heute gewesen; der moderne Erzähler dOH'e also nicht mit <1er gesamten 
Folie seines Detdcens und Empfindens Personen einer iQteren Zeit belebcju. So aul 
manche Weise durch den liistori.sclien Charakter seitll^s StoHes besclininkt, .suche er 
Ersatz in der poetisdien Verwertu! j; von Kloinenten, dii' im Lichte modellier Verhält- 
nisse nicht einmal aniredentet wenleii diu-fteii, wie z.B. Krevia^ in dem my st Lechen Zu- 
sammonhanfT <h'r ( 'haraktereigenHehatten und Erei^^nisse in d< ii verscliicdeiu'n Romanen 
seine« Cvklus (woliei (.t. auch ein paar Einwände £r«>icen missxeistandeiie Worte Goethe« 
einmis<dit'i. Vor allem aher ver'lei bc das sell>st;indij;e Interesse, das der hist»)risclie Stoff 
her\'orruie, den (iedchmack der Lener (dazwischen eine überau.<t thürichte Bemerkung 
ober Ooethes „Tasse** als klassisches Deij^piel, wie einem an sich QTi>j;eei/.:^noten Stoff 
audi die Kraft des ;;rössten Dicht, is keine Anziehungskratt zu verleihen verm<!i;^e! . und nicht 
minder <hi.s I'rteil der Autorten büIUsi, die nun nuiionalo odm- politische Tendenzen in 
ihren Bomanen verh)lpton Und so den verkehrtesten Chauvinismus pflegten. Einzelne 
dieser Gedanken sind ja jjewias an sich nicht völlifj unheier hiii^t; aber auch l)ei ihnen 
ist die weitere Ausführung dem Vf. in der Kegel ganz mis.sgl tickt. -i "'; — Dio früher er- 
schienenen Werke von E. Morsier, H. Mielke und K. Uehoiii '.IHL. lH!K) IV 3 : 1— 2l über 
den Hornau des l'J. Jh. zugeii nodi die kritische Auhuerkaamkeit Zollings '>} und 
Hardena ^ auf aidi. Der letztere verbindet damit eine tneiat verurteilende Besprochung 



I) F. KliKckaicck, Z.Ent«irk1unKXB*«4!li d. tttaUiniu im Ihtntiv ItoiiMll 4. t9. Jh. K. I tt -hi.t Mir».' 
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ziil.'n iohor lu^uor Koinano von srhreihendon „Dainni un l ;in'1rK n Anhiiiigerii der alt<?n 

Kichtun» i K. ^Vi^llerf, A. Becker), von h;ill'iiu Ii i in n I .tli nt. ti \ Kicinaim, K. Tel- 
maiiiij und von ganz modernen, technisch iin i kw m ■ ii^: si. li.n ti, ab^r der Indi\-idualität 
und wahrer Kunst ermangelnden Verfassern {F. HüHundcr, Th. Wolff); ungeteilte« Lob 
hat er nur für W. Kirrhf>arh. — An einen neueren Roman anknüpfend. verfo!;jte 
Ii. M. Meyer "^j die G(>stalt dos nüchternen Antiidealisten, der über alles Orosso vind 
Poetische platt ahspricht oder im aatirischen Tone venoeintUch piiftig spottet, in unserer 
Idtterator von den Lüjj^nnärchen des 10. Jh. «n durch die Schwanke Enlenspiegels, 
die Sittenlehren dos ..Groljianus v iMe Anf^^f lun i L i i S( h. Inniffskys hindurch nis zur 
Johsiade, Hebels ,,Kannifversfan". Jniinermanns Karl Buttervogel und Gaudys .Schneider- 
gesell(>n. — Voll einem andert-n modernen Werke, Bellamya ^^ckblick", gingen 
von Hertling^Ji und von (Irutthuss »us, utn ältere und neuere titaatsronUHtO 
der deutschen und noeh mehr der franjsösischen und englischen Litteratur, so Th. Morus* 
,.l topia ( 'ampanella.s ..Sicm »staaf, Vairasses „Gosrnii hti' dir Sevaramben'% Cabets 
„Reise nach Ikarieir' und J. H. Mackays j^narchisten*', Ch. Knigsleys ^Altun Locke"", 
SU besprechen. — Weniger aussehlieSBlich auf dt« Oeschjeht« de« Romans besdehen sich 
die zusammenfassenden Arbeiten, die der F.] ]'!: Ihs IH. .Tli. gewidmet, sind. An orstcr 
Stelle ist hier Guetzes Neubearbeitung X' ii I i i i .iekes ") ..Grundriss*" zu ver/tu< Lncn, 
dessen vierter Band eine neue, in den ^-.lit ; ii > i^i. u Fidlen sehr zuverlässige Grundlage 
Itr das Studium unserer Litteratur vou Bodiuer bis Uoethe biMet In ihm behand^t 
§ 210 die Fahflldichter, 214 die Verfasser komischer Epen, § 225 die Autoren von 
Kitterpc'lif Iiti n. komisclion Erzidilungen, burlesken llomanzen, Parodirn, Tr;ivi sficii und 
SchwankuH. Die drei Paragraphen sind mit Beuutxung der Vorarbeii- n (^uedekes von 
Goetze Selbst ausgearbeitet und seigen gegenüber den dürftigen Aii;.m1-. n der ersten 
Auflage des ..Gnnidri < ' rin.» ungemeine Vormejjnmg des zugleii-h viel gröndlicher 
im einzelnen gejtrüften mnl uKcrsichtlicher geordneten bibliographischen Materials. In 
?^tj 210 und 21 l handelt <■> si, h fast »lur um gan^: untergeordnete Schriftsteller, da die 
bedeutenderen Dichter, dio »icli in Fabeln und komischen Epopöen versuchten, in an» 
derem Zusammenhange solbstandig besprochen sind; aber gerade bei jenen sonst wenig 
bekaiuiteii geringen Autoren war es oft recht mühBatii. b r li ;iin h doj^pelt dankenswert, 

lie Titel ihrer Sclu-itfen möglichst vollsfumlig zu verzeichnen und /.ugleich sichere Mit- 
icilung(ui über die wicht%}ten Erejgni.*ise ilires Lebens zu bringen. In § 225 treten 
'lebcn geringfügigeren Pooteu auch einige wicf.ti^'ere und bekanntere Namen hervor: 
Kaiserin Katharina II., L. F. v. Nic^lay, J. ß. v. ^Uxinger, R. E. Raspe, D. Scliiebeler. 

A. Uhimauer, K. A. Kortum, G. Ch. Lichtenberg, A. F. E. Langbein. Bei ihnen ist 
luf Gnuid mannigfacher neuerer i::>pecialfor8chung die Bibliographie ausserordentlich 
reichhaltiger und genauer geworden und namentlich wtirde auch, so weit es vorderhand 
raöglich war, eine Aufzahhnig der von ihnen bekannten Briefe vt^r^iicht. In gleicher 
eise ist d«^r von Muncker neubcTarbeitete § 21*» über Klop3tO( 1; iiarh allen Seiten 

lin um mehr als da8 iLii iu-lte vermehrt worden, besonders durch < \'przei( hiüs der 
Briefe des Dichters und zahlreicher neuer Arbeiten über ilin sowie der Uebersetsuiuren 
:;einer Werke; sonüt wurde vornehmlich die Bibliographie der Einzeldrucke von G»- 

iingen des „Messias ' und v<>n (.)<lou und die Strcitschriftcnlitteratur, «lie der ..Messias" 
;ier>on-iüti vervolLstandigt, natürlich zum grossen Teil mit Hilfe der Vorarbeiten Crupps 
'm Hamburger Sidiriftstellerlexikun. Noch viel bedeutender hat sieh ij 223 üb<n- Wieland 

•rweitert, in <ler ei-sti-n Aull.ige allerdings einer der dürftigsten Abschnitte des ganzen 
..(irundrisses*. In der netien Autlage ist ihm, gleich den übrigen grösseren Dichtern 
;nisi n>s Volkes, eine eng gedrfingtc Darstelhuig seines Äusseren Lehensganges ticbst 
kunter Charakteristik seiner litterarischen Bedoutiuig von Muncker gewidmet; daran 
HChKosst sich eine ungemein reichhaltige Bibliographie, das Werk Goetzes, dem dabei 
aber eine Zusammenstellung Red lichs und überaus fleissigc Kull- ktroieen B. Senf f i- 1 t 
vorlagen. Hier sind z. B. ans den vier ein halb Zeilen, di<' in <ier ersten Auüage zur 
Aufefihlung der Scjiriften über Wieland dienten, meiir als vier eng bedruckte Seiten 
geworden, eben so viel aus den fünf Zcüb'ii. die frülier seine Briefe verzeichneten. Mit 
der gleichen .Sorgfalt ist je(b' noch so geringe Dichtung und jeder Prosaaufsatz von 
selbstJiiifliger ISi'deutuiig samt iler etwa sich daran knüpfenden kritiscli- polemLschon 
Litteratur anj^emerkt. Dosselbo Loh verdient der von Mttller-Fraurouth bearbeitete^ 
ilen vorgoetluschen Romaiischriftstcllem dos vorigen Jh. gewidmete § 224. Auch hier 
sind zahlreiche n<>ue Namen und Titel hinzugekommen: ii;' in. n \V( rke, deren Urs| i u:itx 
früher iiuch iui Dunkeln gelasj^en w ai', sind nun ihren Verlassern zugewiesotij alles ist be- 
richtigt, b^^chert und vervollständigt. Viele Autoren von genugerem Bange wenden 

8) K M U»><jr. I> A1in«a d. FiiaitH« Riialiliiitz r Nationa a, S. Hiß. - 9) O, Prlir. r. Rcrtllnr, Vth» «II» «. mn* 
-i .«tsromuivv V,,rtr lUafsrhkU 17. .t 199- JUt. il .' .'i. ^>,^l t. - (S) J. E i'' r h r. «. Or »ttliaai. D. ZakaaflwUtt !■ 
.SpieKrl d uodcriien IU.awtt*: ITZ. II, «. 1S8-»I± - ll| (IV 1 : I.) - ■) X Mntt FaMicktfi. Wt Tat ia V«nM ammk 
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dabei besprochen, iiili iiuiou abur auch einige verhältin.mniissig 1>. iL i . . riniunuel, 

Hannes, Bode, Schuiumol, Sii|ihio v. la Koche, Masäus, Meissaer, Poatalozsi, Kjiigg6) iu 
ihrer ganzen Bchönwissensohnftlirhen Thatigkeit behandelt. 

Ml hiel te VcrötfentHrhuiij;;» !! niahncii an dio Bedeutung, din man im 18. Jli. d« r 
Fabel und der poctischon Erzahlnn*: bf^imass, insbesoTidore an Lafontaines EiniluBS 
aut'xinsero Fabeldi< hhnig'--'3). - M,-Md li<>i in i^ i schildert das Leben und dio Schriften des 
in der Weise Heilerts «Uchtendeu Joii. Frd. Seidel (1749—1886) in cdnom kurren, 
gfoten Aufsätze. — In Pfeffels Ersahlnng ..Die Tabak^eife" möchte Sprongori') in 
V, 2 nacl» dem Druck in „Des Knnben Wunderhoni" lii l i r ..Illunictikf jit Ics. ii: 
Puls"») verteidigt und erklärt, die in Pfedels eigenen Au.igabeu Oberlieferte Lesart 
„BIuniento]>f", sicherlich mit Kocht. — Von Langbeins^^ hunumBtisehen E^ldiliingeii 
täad vier Bände wiedergodrnckt worden. — 

Den komiscl\cn Holdcngodichten widmet E. Petzot i**) eine gruiidliL-ke und 
im einzelnen ergebnisreiche Studie. Er cliarnkteriaiert kurz Tn.H.soni8 ^Gcraubt«n Eimer**, 
Boileaus „Chorpult" and Popes ,^Lockenraub" (mit besonderer Rücksicht auf einzelne 
darin enthaltene Kacbahninngen Homers nnd Vergils) und schildert dann die deutschen 
Epen, zumal in ihrer Abhimgigkoit von Boileau uixl Pope, so Pi..:j;s .Tanzt rin-' (1741), 
IVriis ,.BibliotartaruH'' {H-il) und den von diesem booinflusstcn ,.lUnoiamist«n-' Zacharias 
'17-14), mit dem das komische £pos iu Deut.^chland den ersten Höhepunkt erreicht und die 
der Fremde entlcluiton Elemente wirklich deutsch werden. Darauf bespricht P. die 
späteren, stets schwächrr werdenden Dichtungoii Zachariii.«», dio „Verwandlungen" (1744, 
nach Ovid), dn.s ..Schnupftiirh" (I7r>4. darin schon direkte Panxlie Homerischer Stelleu), 
den „Phaeton"* (1754, Paroiiie Ovida; und „Mumer in der HöUe" (1757, Parodie von 
Horn. Od. XI, 61 — 88), und venreilt wieder langer bei dem zweiten Meisterwerke dieser 
Dichtungsgattung, IV ..Sieg des Lieltcsgottes-' (17rv{), dessen Wert nicht auf der mini- 
malen, von Zacharias ..Verwaiidluntrcei- titwas nbhiingigcn Handlung, sondern auf den 
arunutigen Einzolzfigeu der Dai-sfellung «md auf der kräftigen, echt deutschen Satire be- 
ruht, die nun aber aucii auf die Kachäffung euglischer, nicht bloss frauzösi.scher Sitten 
und auf HfterRrische Verhältnisse in weitorera l?ni<ange ausgedehnt wird. Kürzer be- 
handelt P. die -;i!iz von Pope aldiiingigcn, dabei auch vielfach zur Parodie vorschiedt iu r 
Dichter neigen l.fn Versuclie wm T)nscli, das ..Tojipee" (1751) und den „Schossbuud'' 
(175(>/, fenier Srhöiinichs ..Picknick" (175:5, durch den ,,Renommist<6n'^ mitbestimmt), neu 
und on'xrnK ll in «einem Hinweis auf Friedrich IL, den sofort J. F. Löwen in seiner 
..W alpuigisiittcht"' ri75()) nachbildet. Zeigt dieses Werk mit seinem Maugel au Hand- 
lung schon den Uel<ergang zur reinen Satire, .so bekiniden Zacharias ..LagOfliftde*' (1749) 
und „Uercynia^' (17üB) und TliUmmels „Wilhelmine^ (1704) den U ebergang zum ko- 
mischen Prosaroraan, der ja zum Teil unmittelbar an die „WilhelTOine" anknnpft, und 
zur humorisH^rhen Idylle Jean Paids A nd. i . i >> its iiifii i!, f das Im .iiii>rlic Heldengedicht 
auch in die komischen Erziddungeu AV ieiauds und in die J r>i\ > sticu von Michaelis und 
Blumauor aus. — 

Die Geschichte des ernsten Ejioa im 18. Jh. beginnt wirklich erst mit dem 
Einriuss Miltons auf unsere Dichtung: eiinge recht l>rauchbare Andeutungen darfdier, 
besonders auch über das Verhältnis Klopstocks zu Miiton, gibt A. Köster •'•') in einer 
kurzen, völlig verurteilenden Besprechung von Q. Jennys Schrift über jenes Thema. — 

lieber Klopstoek selbst hat das Jahr 1891 wenig Neues gebracht. L. Fran- 
kel20-22") hcsprnoli n< heu Slutu-ker-Pawel.s kritisch-histi ri-^' 1 . i .\us<;;i])e der Oden einige 
im vorigen Band*; der JBL. behandelte Werke der Klopstockliit« laiur für die Schule. 
— Eine verspätete, umfangrei<'hi> Kritik des Munckerschen Buche» über Klopstoek 
von Weissenfels**) enthielt nichts nennenswertes Keues. — Der JBL. 181K) IV 7:2 
besprochene Vortrag von Tschirch s^-'*) wurde, wie es scheint, nunmelir ausführlicher 
iiiii^> t« ilf.2C") — Ueber Klopstocks \ ielvers])<itteten NebeTd)«diler v. Scliönuich veröfl'ent- 
lichte Jentseh'-'i einen luigenügenden, ohne Kenntnis der neueren J!^orschungen ab- 
gefasaten Au&atz. — Von einem spateren Freund und Schfüer Klopstocks, H. W.T. Gersten- 
berg, teilte von Weilen-'*) Vei-se ans Iis. erhaltenen Idyllen mit, die hernach in dem 
„Gedicht eines Skalden*' vorwertet wuideii. ~ 

Viel reicher war die Ausbeute ftr die Erkenntnis Wielanda, namentlich des 
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in Züricli zu alIiii.ilditli<T SelbstiindiKk-fif lifranroifoiidcn Dicliters. L. Hirzel ^'j gab 
im Ausrliluss an das. was vr seihst un<l Ii. Sciiti« ri .m hun truhcr in Schnorr.s „Arcliiv 
und in i\i-t .. Vii'rt<'ljaiirs( |inft für Lii Ivratiirj.;! srlii« lue" Tilier pada^ropisehc Pläne und 
Arbeiten Wielands von>tl'eiitlicht hatten, die nur halbvollendi te ..( Jeseliiclite der Gelehrt- 
heit' heraus, die der iunj,'e Dirhfer 1757 einigen PrivntHchftlerti diktit rte. Sie fand sieh 
liflist einem andi-rii. dt'jijielt so uiiilan>;rei< hfri. in« Ii un^'edi'uekteii Diktat, ..(»ruiid- 
legung der ciirintliclien Ueli^ion- hetitt-lt, im Maehla.«.s der brlireiber Joh. J^par und 
Konr. Ottt, ©in fllieratiH wertvolles Drnkinal aus einer psychologisch und litterar- 
gescliirhtlii li inerkwiir'li;;<'n l'eriodf in \\ itdands LcIumi, <>K;;leicli di r Inhalt d>'r hrift, 
grosöontcilji unselbsliindi;; ans idtfreii ^ivdülirtuii Werken gus€in'>[jft ist. Hie uml da 
xeigon aicb aber auch liea' hti nsut rtt^ Spuren von WJjlands eigenem Geiste, hesondors 
Spuren dftvon, dass er bureitt« im Uebergang von der hi Iiuiimienschen, mystisch-aske- 
tischen J!U einer kflhloron. •welHich-aimilirfien Denkweise l)er;ritl'en war. Aeuss. rlich fsillt 
die hnnfe Sprnrluni'n^i ■ . • ;iin t-rsten anf. II. Irni kt das Selu itf In»!! huehstahen^t-tren 
ab, oiiu© erklariMide Anui« ! l;m'!'<'n. mit Ausnaimie einrr kurzen Selihissnufe, weist ab«r 
in der Vorrede in alh r Kii«>i . . m Werke den Platz an, iler ihm ^esehirhtlich zu- 
konunt. — Bedeutender no< h ist Ij. Ilirzels '"i Arl'eit iil-er W iolands Verhältnis zu 
«loii Geschwistern Künzli, üln rall auf das si>r^sam.ste Stu<liuin trogrÜJidet und darum 
auch ftlr die ganze Z» it;reseliirhte. uin die es si< h handelt, für die Erkmntnis 13<i<lmers. 

Waaers untl anderer bchweizer, gelegentlich auch Klupstorks und seiner Freunde und 
Gegner, orgchniarejch. Den Kern des Buchen bilden Iii Brief« Wielands vom 17. Soj.t. 
I7ri<» bis zum 5. .luni 17.V.>, davon II an Martin. .') an llt<jula Künzli peii lir.t, jetie 
voll freundschaftlicher Achtung iuhI niaiu hmal eiti wetii^r nncht.'rn, diese m einem 
herzlich aiMinitenden Plaudertone f;>'>( iiriebin . ziemlich alle lit terarisclie Andeutunj^en 
enthaltend. l)a/.ti «gesellen »ich in den manniglhelien Znth.ilen fi<rner Forscliiuip. inii 
<lenen H. jenen Kern seine» Buches vimjrfbt. mehrore liri«!te der schweizerisehen Freunde 
Ober Wiel.ind und allerhand sonst l'n^edruckt.'s oder Vei^jessein j;. .Schätzbare Nach- . 
ricliton werden un» über die Familie Künzli guboten: Jkiortiu (llW—lUlb), seit 1744» 
Geistlicher und Lehrer in Wintcrthnr, von wo ihn ein Ruf an uie Universität. Berborn 
lTr»n nicht wejxzuhK'ken vermochte, war auch schriftslelh'risch tliatij; I'l,ilL>K>ge. 
Theolügo innl l'!ulr»s()|)h, als Kritiker inid Satiriker unter (lern Eintlusse JJodmers. 
SulMra und lieMonders Keines Fn inides .loh. Hei ir. Waser (1713-— 1777 1 , des L'eber- 
»etxeil» von iiutler, Swift und J.ukian. Soiii Verhültnis au Klopstock, den er 175(» 
kennen gelernt hatte, •wurde ^anz und ^ar diireh Bodniera Beziehungen zu dem Dichter 
bestinnut : mit Wielaml wurde er 17."):5, in demselben ,Tahri>, das ihn auf einer lancreren 
iieise nach Fi-ankreich, England. lf<.]land und Dcutschiand ftllirte, liüchtig bekannt, seit 
Endo 17M nlther brfreutidet. Kr wie fdierhaupt der Winterthurer Freundeskreis spielte- 
ei!;e ijewisse Kolle in <ler bissi^Teii Satire Kodniers ..Kdwaril (trandison in Oorlitz", als 
deren Vf. n!<ch aussen liin die JrHi;,'eren (Tcnossen des Ziirir-her Meisters polten SoUtvii, 
insb« 3 Ii lere Wieland, de r w<dd auch einen inneren Anteil daran hatti". Kin Neu- 
druck der Heltenon und bedeutenden Schritt, Uber deren Oeiichichto und Inhalt H. vor- 
laufig mit reichlichen l'itaten nusfiihrlicli berichtet, wftre sehr er\^*OnRrht. Kftnzli ver- 
suchte alter auch J7.'">.''i iie durch Lessin;rs luid Metidel.ssoiins S|Kitt bekaimte Preisfr:i<;e 
*ler Berliner Akuilwuiie nach J'o|ies idiÜ.-oj.lii.'ichem Sysiem in einem für Leibuis un- 
bedingt günstigen Sinne zu h-sen, initerlat^ jedocl» tn tz Suleers Bemdhen einem leiden- 
seliafilichen (i<>;:rier der Leibnizschen Ijchre. Ilieseii unerwarteten Beschfud iic-r 
.Akademie L'eiss< ltcn Waser tnid \\ ieland dnrcii die 17.')7 zu Frankturt und l.i<'i|)zig ^ii» 
der That zu Ziirich Im-I Orell u. ( 'om|>. i anonym erschienene ..Beurteilung der Schrift, 
die im Jahre 1755 den Prci» von dt»- Akademie zu Berlin erliaiten hat. ^vebst einem 
Schreiben an den Vf. dw Dunciade Ihr die Deutschen" (*i4 Seiten 4»"), Sehr geschickt 
entdeckte H. an einem in den Jhiefen an Kiin/li erw.dmfcn Druckfehler Wielaud als 
den Vi, des „SehreiheuH", daa er *laher bnehstalien^eln n wieder abdruckte. KfJiiüli 
vorgalt dem Freund© den Dienst, indem er vor allem 17.'>S einen nach seiner TeVier- 
zeu-run;,' nn\K ('udi;:en, viel zu M eit ^» heiiden Widen-nf Wii-Iands verhütete, der in »Itir 
zweiten jVulki^'^e seiner ..Kni|)lindun;^e)i eines t 'In-isit-n" alles, wa.s er in der ersten ).jejj«_'n 
1 z gesagt hntti', zurücknehmen wollte: diesiMi \ orL'ruig (hackten fast gleichzeitig, al>er 
l>eido unabhängig von einander, Sauer i\oiTe«lii zu Lz' Uodichtoi); und H. auf. Isiclkt 
wenigftr nahe stand Knnzlis Schwester Regula (171H — IMW) dem jungen Dichter, mit 
rlem sie als Freun>!in der l.< iden |»;nnen (irebel wohl 17")! bekainit und bald innii; 
verliuut wurilo: lur eie zui rt.! besiiniuito er 1757 du» Ma. von „Arai<peä uml PantJiea". 

Mm. Ii«. 3-9: XfuK 42. n. 1'llL> -l. - tti r.tttb. 4, GeVM >.-!( t. V. M, VMimA rainni Srlinlant «lUiMt. Brr. r. h. Dir «•! 
t~ Mh\. Minr. »<rltrirtwmki> A dlnlk. Srliw.'i*, b^T. t. J. iHrhloI« u. F. V«lt»r. II. S«Tia. 3. B«lt.) FniBNftU, llab#r. 
Vit. ^l s H. 2f»>. — SOl nirtnl. Wli'Und ii MaHin a K^iTuU Klinth. ITiijitdr Rri«rr ii. «i«4«nwft»(Wa4anM Aklon- 
-tikV.-. I.«ip»i;, Uirirl, VII, MAS. M. .Vno. jil. F. ( il ' > n. a i. n 1' j«cli »r t ). A/.):". N. Hi; U llodmnr: NZurckZK, X. ISi; 
ü. V. Wldmanii: iKind K. Ii« (unK<-M6hieki* Kntik}; F. titiietri KiCr K. a. «H; K. €i>«i«««l: BCr. &t. B. 487 »; 
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Etwa ein Jiihr spater scheiut das Vorliiiltnis zu den Gesrliwistom infolge der Pliine- 
.sfhuii«d<iroi und der flatterhaften Haltlosigkeit W ielnmla, sicherlich auch wegen seiner 
fortachreitenden Abwendung von liodmer, erkaltt t su sein. 17&ä verlieea er Zürich, 
ohne p(>ir8ßnlich von den Freuuden in Wiiiterthur Ahschted «u nehmen. Was man Ober 
ihn ;ius P.eni hörte, flher seine Lehrtlii ri-kcit hei den Kindern Frd. v. Siiuiers, libor 
seine Liebe zu Julie Bundeli, vert»timnite gleic hfalls. Auf der Fahrt von IJern nach 
Biberach berOhrte er 1760 zwar Winterthur. suchte aber Künzli nicht auf. Dessen 
Int" TP«:?.'' erlo.sch zwar auch mi di -n Ii i htfertiffen Sclirift^teller der Biberacher I'eri(»de 
niciit; von freundschaftlicher T. iln ihiuc jedoch oder >rar von brieUicliein Verktihr war 
längst nicht melir die Rede. — Ein Hauptwerk dieser Biberacher Zeit, die „Komischen 
Erzählungen*' luitersuchte iSitteuberger . zunächst auf ihrett Stil iiin: eine sehr 
ftei«»si«jc Arbeit reich an feinen Bomerknngen, die nur dann und wann, weil jede leise 
stili^tisrlio Schattierung in eine bestimmte llnl>rik gcbr n ',t \\i id< ii ■^'•'.l, allzu spity.- 
Üiidig wei'den, wälireiid die Hauptergebnisse durch Tnass*Mibake lieifspiele sicher \>o- 
gOndet sind. Im „Urteil des Baris-- findet S. nir^cmls hidiereii epischen Ton, abü^esehen 
von den seltenen und w-<^nig charakt<iri.<tis<-hcn Fallen episciien l)etails. Auc-h der ein- 
fache Ton des Erzählers ist nicht rein {jewahrt. die Erzählung viebiielir in überaus 
h<du>m Masse von rhetorischen Eie!i)t!iit(-n durcli-i i, ". Da^^eixen ist in ..Diana und Enilyiiiiou" 
trotz einsoinen stürenden rheturiHchen Eleiuunien in der iiauptnoche der erzaiiieude 
Ton festgehalten; einiges weist sogar bedeutsam auf den höheren epischen Stil hin. In 
,.Juno und Ganymed" wer' If sowohl im jrrosseii Zn;;e der Krziihlun-i als im einzelnen 
da» rhetorische Elenn'iit mit dem episclu-n, ohne dii^s eines w.n beiden iiberwie<;t, aber 
auch ohne <la.«s beide harmonisch vereinigt sind. DieS ist erst in „Aurora und ('ephalus" 
geglückt: diese Ei-zählung int in den (irundzflgen epiach, geMellt aber dem blossen Fort- 
schritt der Handlung auch Chanikttn-istik zu and weist Aiher auch im Einzc-inen viele 
rhetorische Elemenit! auf, «lenen auf dor ainleren Seil»; wi<'d<'r viele Keniizciehen epischen 
Tones entgegenstehen. Einige laetri^che Bemerkungen HchlieHsen vorluuüg die Unter- 
suchung ab. — So sieulich Qher die gaiuse Zeit von Wielands Leben und Wirkon ver- 
breitet sich ein noch keineswcfrs erschr>pfi-iider, aber re<ht luibscher Vortiai; Weiz- 
üackertj'*-; Uber das Verhältnis «les Dichters zur «.nlikcn Philosophie und Kunst. Ei- 
erörtert seinen geistit,'en Gang \\>u den durch Baylo ihm nahe <:erü< kfen antiken Skep- 
tikem xtt Epikur und T.ucroz, dann zu Piaton, von da sum äokrates des Xunophon, zu 
Lukian nnd j<rhHc!?sIich zunr Sokratiker Aristipp. Aus seinem firOhzeitigen, zuerst rein 
litterari-< li< II Interesse an der antiken Knust «erwuchs ihm die Fiaj^e naeb der 1(1«^! der 
Schönheit, duju» die Unterscheitlung von tscljör.heil und Anmut. J. (_'. Fdessli vormittelto 
ihm den Einfluss Winclcelmanns. Noch galt ihm die moralische Schönheit als <liß einzig 
wahre; aber bald \ erwandelte dt-r platonische Eros sich in I n Kros der sinnli<'ben 
Liehe. Gerade in den Dichtungen, die diesen l'mschwuiiii am deutlichsten zei-rten, 
sucliti- W ieland mainii<;fa(-h griechisches Leben und {,'riechiscln' Bildwerke zu liili • tu, 
griechische üchiVaheit überliaupt zu verklAron. Nun aber verlangte er auia Ideale der 
Schfinheit vornehmlich avich da« Charakteristische, das Seelenvolle, Schönheit verbunden , 
niit ü. i/. mit den) l ^ \', n-sten Streb<-n zu gefallen. Das antike (i(;wancl blieb auch den 
uieist-en s(iiiu?r spätem Werke, wi-nn gleich iliese den Interessen seiner eignen Zeit 
nälier traten. Von ihnen hebt W. nur noch ..Aheste- und die ..Wahl des Herkules", 
liier abhiingig von Sentb-rts Eiideitniig zum Neudru< k des (.»oet besehen Faustlragments, 
die Uebersetzungcn, einige Aufsätze über ilie !>ildenilo Kunst der Griechen und die 
„Göttergespriiche-' hervor. — 

Von deu Vertretern dea älteren Romans, die sich hauptstichlich am empfind- 
samen nnd humoristischen Honian der Engländer **) schulten, haben Job. Gottl. Schummel 
und sein Schüler Fried. Sclndz, der \'t. des ..Firlitimini", durch Hijipe ''i und Br('nnmer-'''i 
eine kurze, mehr bit)gra|'hiscli als liitenn'gescbichllich )iefri»-<h'gende DarsteDnuL' l'^-- 
fundefi*'), — Aus dem ,.]>s\ ehologisehen" Ivonian ..Anton Reiser" von dem den Siurim ri. 
nahe stehendeti K. I*h. Zieritz hat J. A'. \V idmann ; nach einer kurzen Anzeige des 
von L. Geiger besorgten Neudruckes lunfangreicho Auszüge abgedruckt. — 

Klingers Faustroman wurde noch verschiedentlich erörtert zur Lebens- 
geschichte seines Vf. teilte Obser^) aus den Kaxlsruher Xabinetsakten einen Brief des 



A. Hernsnn: BLD. IS. vr.K] — 31) II. s i 1 1 1< uk«rKcr, ITnUnovhoag«« llh«r Wl«liiii4i .Konivehe BraablttagM": VLQ. 4. 
s. 281-317. - 32) W. ii.«ttker. Wiotwd o. d. Antilia V«rtT. M S. La,ld«iT«rs«nnl. 4. VmiM i. Lvhrcr u a. 

hQ«iaiii.t. AB»t»lt«a WUrtUiitUergi, CaDBnUOl d. la. Juni mU KtUaSW. Uns, Bift ■ n. «. S. 1-lt. — SS) X 1* l'rlukel. 
7.. Quak. d. ««wfw» iUth u. «ngl. LiU,: KLV. 8. **4. {Heber H, Oaanujrar, 8. BMiMdMU PmmI*, Um QadlM «. ihr 
EiaMmt mtt 4. anSI. Litt) — 84) K- Uipp«, J. 0> flckaa»!: ADS. Sa. S 59— SJ, — At F. BrtnmBr, MBiIr. Sckals: 
IV SS. S. 7<|S,«1. " witX CirslsB*. Job Fritdr. »««liBtt«! 31». M. S. 1«. (Wrrt'w.) - ST) i. V. Wli4tt«a«l, Uidta 
a. SailifB (Auul^ mw K. fU. Mftr»»' .Aniwii BtUei"): Snnd, N. mi4, «T-W. n% tii;i. ««, M-OO. - Sl) X 0.Br4m(»Bll. 
O. i. PMflto. KUifwa Fmiit (IBM IV 3 t S>: Xm'h. SS, K Ml!2.) - ») X W. O. J. nubr. KUngN« Fnit: BambOORS. 
M. — 4t) B. Obttr, TtMr. Buy. t. WllrlltmWg a. KUnger: VtO, 4, f. ftW/äw - 40s} f N«jr«r v. W4]4*ek, S« 
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1T«T«OjB;ti Friedrich Ei]|!:en von WQrttomhcr^ an Schlosser mit, worin er von den Schritten 

sj'iit hf, ilio er zu Gu: >N-ii Klin^its ;3<t}ian hnVx-. — MeyiT vnii ^Va! il.-. k bosrhriel" 
den Ti'ü rier Klingcr^ciiun i>il.ii»<tliek, Her nnt h dem Tode des JJichters der UniverHitiit 
Dorpat zuticl, darunter einige Werke Got fln«s mit eif^enhändJgen ^OTdUMingen des Vf. — 

Nocli naher heran an die klasgiache Periode füliren mis Bürgers*') Vei-sucho 
einer HomerCibersotzunf^, mit denen Hich Lüt-ke*-! sor^tilii^ beschäftigt hat Oe- 
stfitj:t auf die bekannten geilioj^enen Vorarbeiten Cibcr den deutsohen Homer im lö. 
sie aber selbBtiuidig ergtiuzeod, hat er zu|$leich eiuoii schätsenswerten Beitrag zur Qe- 
Bchichte Bnryi^rfi uud zur Erkenatnia tou Homers Bedeutung ftar jene ganae Zeit ge- 
liefert. Ij s(!iil'1tM f 711. : -t r fironologiHpli gcnnv: Bfir^er» vers< hiodene Bemrdiungen. die 
Ilias in i'iusu, i'.;u n in Jiuiibcn und endlirli in He.\amefern zu übertragen, die Hinder- 
nisse, die das ^\ 1 t .n ren, und den l'niH« Invung, den die gleirhzeirigen Versu« lie 
anderer Dichter und diu öffentlicbe Polemik in Bür^rs theoretischen Anachauungen über 
den Vers bewirkten. Darnach prüft er ttathetitK'b-historiach den Wert der TTeberMtzungen 
Bürgers, wobei > r stii-r ^' iiit ibodisrh die iambischen und hexametrisf ln-;i Proben (be- 
sonders lehrreicii mit KQckRicht auf die Humem<'lien Beiworter), aber auch Borgers, 
Stolbergs und Vossens**^) Verdeutwhung des griechisclien Epos mit einander ver- 
glficht. Den Gnind. warum die Arbeit BürgerK erfolglos blieb, (rl lirkt L. in seiner 
Ünfnliigkeit, die eigene Individualitjit zu Gunsten seinem OrijrinalH zum» kzudammon, und 
in seinem Bestreben, Homer in der alferttnnlirhen Sj-r i' Im e rgangener deutscher Zeit- 
altar ZU aberaetaen, aum iichaden fior die Naivität dtw «chten Dichtere und ftu- die 
EinhtttÜchkeit seines Stils, und Alyndies mit der Sprache auch das f|r«nae Wesen dee 
Griechen zu \ i'nlcuf.-irln-M. aus <li-iii !■ mi.-'i-laMi S;iMi.'. r «■iii'-ii ,.aIt'l*Mif-:.--hon Pardon" zu 
machen. Dazu kommt noch seine tlespttiisc he \ ergewaliigung unserer Sprache bei neu- 
gebildeten Wörtern. Auch seinen hexametrischen Versuchen, die immerliin einen FoQTt* 
achritt zu grösserer ..Homcrheit-* bekunden, halten jene Mimgel nocl» allzusehr an. — 

An einen frtdicr hochgopricsenen /eitgcnosson, wenn auch nicht Gcistes- 
gefahrten unserer KJussiker, an Tiedge, eiinncrto I'h. Steitn'-^") bei Gclegeidieit seine» 
&ü. Todestages f er betonte den Zueammenbang Tiedgee mit dem Gleimacheu Kreise 
und charakterisierte kurz «eine poetisch unbedeutenden, aber sittlich tüdktigen vater- 
ländischerL hte, »ein Hauptwerk, die . T'r .nia", und einige stUTier spateren, minder- 

wertigen Vei>u<he. — Auf einen anderen, v,uhl mit mehr liecht vergeäseneu Dichter 
jener Zeit., G. A. F. Malchow, dessen Hauptwerk, das Heldengedicht „Numantiaa** (1819 
bis 1821) in einer stark gekllr/ten uud modernisierten Ausgabe*') neu erscluea^ viea ein 
anonvTiier AufsatÄ^"*) liin : Malchow, am 8. Nov. 177'J zu Meldorf geboren, studierte in Kiol, 
Jona und Göttingon Tli. J , geriet dabei aber in ein wüstes, un.stetcs Treiben, aus 
dem er sich erst völlig und tnr immer befreite, als er IWü Lehrer in Altona wurde. 
Er war ein warmer Verehrer Amdt.q, mit Jahn innig befi«undet, Qberall geachtet und 
geliebt. Aber von seinem Beiufe ni lif Tu friedigt und dur< h traurige persö:i'ii lir Schick- 
sale tief erschüttert, verfiel er in iiui l uiut und endete au 11. Nov. 1H2U ilar» h Selb.«t- 
mord. Uebar den kthiHtlerischen Chural. i. i .--eines Werkes Sagt der Vf. eben so weni^^ 
Brmnchbaraa, wie 2«eedler*<') über ein gleichseitiges, wie es 8oh«int| ap&tromantiachex 
Epos, das unter dem Titel „Richard L&weuhers" (Berlin 1819) in sieben Bfichem aller- 
hend fabelhafte Abenteuer crziiliU. Ausser diesem sehr mangelhaft charakt. i I-i. rttMi 
Gedichte weiss N., der mehrere provencaliscbe, französisclie, englische und iuiüenisch«^ 
Vwherriicbuiigen des tapferen englischen Königs der Reihe nach vornimuit. in der 
ganzen deutschen Litteratur nur lux h K<inrads von Wdreburg ,,1\inH i \ nn Xfintheiz-* 
zu nennen. Nicht einmal Körners „Rosamundo ' und Marsciuiers Oper „ Toiaj/lcr un<l 
Jfidin", Text von W. A. WohlbrCick, fielen ihm ein, um von unbokainiteren Werkten, wio 
Grillpansers Fragment „Kosamunde UMbrd'' und Balladen oder lyrischen Qedichten, 
in denen Richard LOwenhen tmd Blondel eine Rolle spicden, ganz ahxusehen. IVeilich 
brauchte ei nii Iii auf jode Erwähnung Richards in unserer Litteratur sich * i:i/,ula88en; 
aber Worio wie B. die Saladins in Lossings „Nathan" mussten angelulut werden, 
wenn der stolze Titel der Schrift nicht blosse Prahlerei sein soUte. — 

Zu einigen recht guton Arbeit,en gab J. P. Hebel AiJass, insbesondere sein 
„Rhcinliindischer Hausfreund'', des.-^en stilistisclie Fonn AVillomitzer"'**) sehr floissig unter- 
suchte. Kr gelangte zu dankenswerten Ergebnissen, wenn er auch die sprachliclie Er- 
klärung öiters bei einer genaueren K.euuti)ia der jotaigen oberdeutschen Mundarten 



Klincen BiMlollisk: AZg». N. IftB. - 41) X Wurnl«rb»r* Keiwn n. \ nt n r d Fikra. t. MOnchhnni«n. Kaeh O. A. BBrfW; 
Mit i HuntbiJd. llerlin. l,ieh«u. II'--. 110 ti. W. 1.00 — 42) 0, I.Bek». ÜUrK.T» Hopi.rmHr*c)ion)t. rtogt. d. Kgl. fijmn. m 
Norden. Berlin, Oaertner. 4c, 3« S. - 43) (I 1 ; M.i - 44i U ^ ; - 45; l'li. ?• t.-iu, I). DicKter d. .frini»* iChr. A. 
Ticdg», gnV f. Min IMl); Didukalik N. 5«. 48) id., Z. F.finn. au c. F««tTorge»frnen (Chr. A. Tiedge (t«»t li^I): KielZR. 
N. 141?;. (V..rki;f««»r AWr. T. N 4M - 47l ^ 0 .\ Sa1,1 ,,r. N,ii„»i;t.:,5 E. H. l.i..ni.-«ilir.!it in Ii; 0«»lüjReB. nen h.r r. 
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X. HUT. — Mt a I. N*«dl«r, Bkbart Cmu 4* Liob la Utw»l»r*. Lvipsii, Fod. VbW> 1» & IL iJM. M)08:ta.)-> 
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(z. B. auch des Bayrischen und Frankischen) noch weiter bätto fordern können. Er 
btihandelt zuerst dip mTimlnrflirhi n Bf'«lfmdt«i]e in der Sprache des „Hausfreundes''', 
die sich hier noch vitil löichliL-hüi" tuideu als in dem daraiis liorvorge;j;angenen, iibor ftlr 
weitere Kreise Deutschlands berechneten „Schatzkästlein*': Wörter, die nur im Dialekt 
vorkommea oder in ihm allein ihre alte Bedeutung erhalten haben, einige wenige 
Abweidlungen des Lautstandes TOm Hoohdeutseben, sahbeiebe volkstOmliche Redens- 
arten, besonders Euphemismen und Fn-mrUvörter, die sich liauptsüclilit Ii .1, r Bürgersmaiiu 
angeeijucnet hat, vulksmässige Formenbildungoa in Flexion und Kon.struktiun, Dimiuutiva 
und Yerstärkungt II, AusfaQ VOn gramnMiDnUech nötigen, aber logisch cnthelirlichen 
kleinen Wörtern im 8atzbau, Konstruktionen nach dem Sinn und niclit nach den» AN'i i t- 
laut^ lockere oder ungewöhnliche Wort- und Satzstellung, Konstruktionswechsel in Aiki- 
koluthen und Ellipsen, Chiasuivis, Zwei- und Dreiteilung der Rede u. dgl. Dann ffthrt 
W. den Uumor und die Anschaulichkeit seines Dichters von^ehmlich aiii' seine bestän- 
dige bdividualisieriing zurOck: Hebel peraordfisteit das UnpersSnliche, deutet innere 
Empfindunppn (liiri li misstrc Oohärden, abstrakte BogrifPo dm'i l^ striiilir fir Zi l< ]ie.u an, 
strebt nach betätiiumteu UrUangabon, liebt Gleichnisse inid Uilikr, beuiuiil tiivh weniger 
um die epische, objektive Darstellung der Begebenheit als um die Charuktorzeichnung, 
braucht möglichst oft die Form des Dialogs und entwirft überhaupt gern eine 
dramatisch bewegte Seen«; auch seine Bubjektiv reflektierenden Zusätze zur Eraählung, 
die siel» iiifisrens aus Ainn ( 'liaraktt-i- des V<i]tcss<liiirtst<'IiiTs <-ikl;i!f!i uml echte Perlen 
edelst<!r Spruchweisheit enthalten, dienen mitunter zur Vermehrung der Spannung oder 
fihnlichen künstlerischen Zwecken. W. scldiesst mit einem kurzen Wort ftber Hebels 
Wirkung auf die Dialektrlichtung und \ ulk-ituinlii Iw Er/. ililuii^'skunst des IM. .1h. -• ■ Von 
den im „Hausfreund" behaiütolten StotlVn tlutd J. Koller 'i nu lnore, als deren Quelle 
bisher nur das „Vademeciim fiir histige Leute''' galt oder ilm n Herkunft ftiterh ui] t 
unbekannt wtt^ such in Zschokkes »Schweiserboten'' verwerte^ besonders löU^, doch 
anrli gelegentlich früher und wieder 1S07. Im Ansebluss daran suchte K. die Vermutung 
yA\ Lfwoisf'ii, ilass Tfi l'f l iHOf) stnn Gedicht auf Zschokkos Hodizi if nur auf VeranlassuM i.^ 
des mit ihnen beiden botroundt Uii Ikichhiindlers öauerhinder verfusst 1l:i1m , ohne bis tlalvin 
mit Zschokke selbst persönlich näher bekannt au sein; auch beleuchtet».» n- (ile Stellung, die 
beide Dichter zu Napoleon und .seitien Gegnern, besonders Andreas Hofer, eir!!iahinf»n. 

— Meitlel*^) und Sprensrersa) ergänzten diese Untersuchung durch den >. tu hw «is, 
dass der Stoff von Ih lw Is ..Kindesdank und Undank" auch schon in altfraazosischen, 
altitaUenischen und altdeutscheu Knsählungen (meist von v. d. Hagen, Gesamtabeuteuer, 
Bd. 2 und 3, und von W. Grimm, Kinder^ und Hausmirchen, Bd. 3, N. 78, erwähnt) 
pnwif in Lan;;liLiiis Gedicht „Die Kossdcckc"* begegne. — Von Zscbokkes Si iirifton er- 
scliieu eine kargliche, aber sonst nicht fible Auswahl^) in vier Abteilungen Üruch- 
ßtflcke aus der „Schweizergescliichtc", der ,.Selbstsc]iau" und den „Stunden 'L i An- 
Andacht", sowie die Novellen „Der tote Gast" und „Das Abenteuer in der Xeujnbrs- 
nacht"), der Roh. Weber eine knappe, biographisch-litterargesclüchtliche Einleitung mit 
einigen thörichton Phrasen gegen die „mannigfachen \'i'i in ungen des ä.xtheti.-^chen For- 
malismus" unserer „sogenannten Klassiker" und ihrer £|)iguneu voraussclüokte. — Nock 
ein sweitee Hai wurde die in der psychologischen Entwicklung nicht bedeutende, aber 
lebliaft vorgoh-ai^c'iic Novelle „Der tote Gast"' gedruckt, zusammen mit zwei aiubTen 
voLkstQnüxcheii Erzaidungen (,,Eine Hochzeit" und „Auf Wiedei-seheu") von Goldammer 
lind der „Marzipan-Lise" von Halmes). — 

Auch von dem Jugendschriftsteller Christoph von Schmid sind zahlreiche Ge- 
schichten, manche in mehreren Ausgaben wieder gedruckt worden'"*'-"*); selbst an ueuen 
Uebcrsetzungcn ins Französische'*) un-l 1 ralicnl-^rhe*'*) hat i -; iiii lu f.n i, hU. — Ferner sind 
liudwig BecJisteiiis sämtliche Märchen**'^ mit lllustrationft. ntMi erschienen.*^*-) — 

61) J. K I 1 I r i. P. Bebet n. U. Z»ehokki>; ZUIT, 5. S. SS5-42. — 52) M « I <l « I . Zu Zachokk«-« a. UebeU Ertahlun« v. undtak- 
l>ar«ft ^'ihti: ili. 8. 444/5. — 5^ R. S p roa i^er , Z. EnllilunK undankbaren Solu : 8. 7*»— ftl. — 54) H. Zaehokke^ Ausgew. 
Sehrittea. Nene Oririaeltoag. Aano, S«uerlSo<)cr. 84, 1«, 144, 7:< S. — 55} U 7^:1' Vke, L. GoliUmmer, F. Halm: 
D. tot« Gut n. Uder« EmhIungMt. Mit s IllaKtr. Woimar, Sebrlfl»UT>-rtri«l>«anBiult r'i: .S. 11. 1,00. _ 56) CbrisL 
T. «i-timid, H..inr. f. FW»PBf«l« e. t^ni. KrilhL Mit 4 BfM WümI. DUma. 71! S. M. 0,r.O. — S7) id., D. Wasaerfint am Rheine. 
h Kirnl;-! . Mit T> lal.l Kbd.» 7.' s M 0,50. - 68) ■■t , l> best« Erbteil. Titn» q. eeln« Fumilii«. Mit .5 Bild. Etid». 
72 .S, M "i.r.li. 59) ..!., .Iinr-nilfri-ütiil .^«iM>r!«i. (.•■^'U Mit IS hlirt- FM». 72, 72. 72 ß. M. 1,'.«. (Eiitb»U N. Mja.) 

- (Ol 'I v. JUujMi IV'dI *rti' ' r n Hhat p-r.-n Ii. Wsi»>'iVrii„' Mit Üild' rn Nene .^^»reotjpau»!?. i<i>iit>io)(<<n. Enulin X 
l.ajWi.i l'.o d.M. 1. .1' - 01^ Iii. N iW. N'Oi> Aim«. Kl«l». I;.»^, HW S M tUiO — «1 id., 11 Ertllhl. fUr d. 
J.i|,- 'ii.i. Mit 15 HiU. .StuUK-Art. ].... «. _ i'J. III. 115 u. ll.'> S. M. S.CNJ. - 63) id., ,%tt%'^-«-- fr^ ,L: M.r l.il i. ru. Xouctiatel. 
AttiDg«r. -J". 51 si. M. S.üO. — 84 1 Vo'u Kri»hlatiirTO ji. »Uri-h»in fBr Kinder, hi-r. T. C. A, Dei (i"n bro ek. ioicl.» a I T. nantt»;, 
Karemann. Iti», 05. »2, 75, IIH, W\, u Ts Ii-iIm: il U 0.'>S. (Futliillt riir allom Vietea v. Cli. v. Scbiu J. auoli 
Mebreriw t. Herder, Cain|i«, it<!L.t>l, /iu:kukkn, hruintiinekar, .Vntlcraen. Jer. Gottbelf, W^I^hIIoj;, Ludw. Uerhatein, StSber, PrSlile, 
Frd. UoffmaDO o. a., besonders auch tob den Itrfldern tirimm ) — 63) Cdrist, v. »rbmid, wi« N. 63. Franitt» An«g. Veucli»t>>l, 
Attingi-r. 40. .M S. M. II.ÜU. — 661 11 id.. jNi'i»- l'>'lM>r>i>t. uhk gtitior Knihlum,"» in4 ItalieDiachü.] 1!9 IMchen. ItiUno. 
i)»tteiuti Sure. 67) h. liecbttoin. Samtl. MUcben. Mit <t7 n. h WM, Berlin. KoBUn". ä5'> S. M. :l,m). - 68 72) X 
Ao«j;ew. Enlhl. u. Klrckoa fttr Kinder, her. *. C. A. Daipenbroük. bdel<«n S u. i). A. Ullltnüd: Au4 lurtüu Zelten, 3 hiat. 
InUtLi kwtmt, Urt, BniU, h» d. Zrit d. BittdMk«!« Mtjitoi. OMiiff, Ksltamiu. 16*. 99t o. H K J« M. 0,25 - 
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Für einen der k'"»'***"'®'* iiuini»i»«> •Tean Paul«, „Siebenku«-', wurde durch 
ssinsu Enkel B. Förster ''i der eniHt gfinninfo uihI hoH'tnirlich nicht vergebliche Ver- 
such unternommen, den krausen HunioristiMi i'iir daH h(>ntigo Puhlikum 1< sVurer zu 
machen. Trotz aller aufgebotenen Pietät niuHste freilich der eipcnartige Stil und Text 
Jean Pauls, der eben von seinen Fehlern unzertrenidicli ist, zerstört werden. — Mit Recht 
betonte L. Geiger daea dais Bedenkliche und Veraltende im „biebenkas" nicht nur in 
den Etnscelheitfm, sondern in der ganzen Anlage dea Romana liege. — In keiner Weis«' 
veraltet siml liii Lt ik h verHc liiedene Aphorismen, die aus Jean Pauls ungedrucktem 
Kachlax» bekannt wurden ' ' i, geistvolle und witzige, muni hmal auch sarkiistiKrhe Aus- 

3>rflche über allerlei im Leben und in der K\ui3t, besonders über Genie und Kritik, 
aneben das litterargeschichtliihe Bonmot; „lliiniol war ein heiliger (»eist, in den der 
Teufel gefahren war. Aber «r gehört unter die .\utorcn, die man aufHchlügt, wo man 
will, und fortliest.""*) — Jean Paids liebevolle Begeisterung fllr Musik besprach 
A. Bock^'). Dem Dichter fehlte ireüich die fuchmanniBche Bildung eines £. T. A. 
Hoflbaiui, so d««8 er «insig seine Phantasie spielen lassen mtisste, die sich auch hier 
inp T^neridli* he verlor, üiiu doch entzückte er am Klavier j)hanta«i*erend ';r:iic Zu'n ri.r, 
und sein Wunsch, dass endlich Apoll einem und demselben Meister die Gabe der i'uesie 
und der Mu«ik verkiht-n möge, war e< ht. — Eine glücklich das Notwendige rusammen- 
fassende GeaamtcharakteriBtik des Menüchen und Schriftstellers Jean l'aul knüpfte 
PBeto-w^ an eine ausführliche, ablehnende Kritik von Nerrlichs Buch an. Zugleicli 
wies ir auf Jean Pauls grössere Nachfolger Gotff. Kell, t .inl Dickens bin, die ihn durch 
{>chÄrle der Sprache und der Charakteristik weit >ib< rtretfen, wiihrend uns von »hTii 

ferade die mühsame Breite seiner Darstellung, die erdrückende Ftdie seiner Redeweiee. 
ie unkün.stlerische oder sonderbare Forui abhält; aucli Faj-inn und \V. Raabe hebt 1*. 
als direkte Schüler Jean Pauls hervor. — TrefViich charakterisiert diesen H. Conrad "^i nach 
den Andeutungen des mainn'gtai h von dem "leiitscbeii Humoristen bccijillussten und tun 
seine EiubOrgening in ilngland bemühten Vf. von „Siu tor resartus'^: stosse auch sein 
Stil und der Bau feiner Bttcher zuerst ab, so ziehe hingegen sein unOhertruifenor Humor 
als Blnte, Duft und reinster .AusMuss einer tiefen, sclir.nen u; 1 Ii« 1. , (ii;, :-, mit sich 
selbst harmonischen und mit der \Velt ausgesöhnt«-!) Natur, sein ruhrenciea Pathos, sein 
Geist, sein Sinn für Natur, die Eigenart seiner ('haraktor/eichnung mächtig an. Aber 
C vergisflt auch die von Carlyhi verschwiegene Afl'ektation und f ft ge^fchinaf!:!. se 
Manieriertheit Jean Pauls nicht. In ilu- sieht er nur „einen geistig, wisHenschaltiifli, 
stellenweise aueh gemütlich verti(;ften Eu['buismu.s", der Jean Pauls ganze DichtUItg 
durchsetzt und die poetiäclie Wirkung immerfui-t tötet) noch zam Glück aber nur an 
der Form haftet und den Wert ihres innem Gehaltes nicht antastet^) — 

Halb vuid halb durcli Jean Pa>d wurde E. T. A. Tfoffmann in die I^ittoratur 
eingeführt; Erimiernngen an ihn, die uns meist nach Bamberg weisen, über s> in V<t- 
hall nis zu dcn( Arzte l'r. Marku.«, über Hofliuanns Frau und üb»r S' ine Julia mancj^es 
Hübsche enthalten und für die £nt8tehung.^go»chichte der Kreisleiiana wichtig sind, 
teilt AmÄly Oodin«), die Tochter seines Bnmborger Freundes Dr. Fricihiob Spever. 
aus tb >i i ::chen ihrer Klt^'rn mit. — Prühle weist in /.iemlicii schwertallig-virworreufr 
Darstellung den wiederholt gegen HoiVniann erhobenen Vorwurf zurück, es habe ihm a.i 
Vaterlandsliebe gefehlt und er habe alf Kriminalrichter rücksichtslos die deutsche Jugencl 
v(!rfolgt: P. eriiuicrt dabei namentlich au ein vergessenes Aktenstück, dass e-r schon 
1055 im Anhang zu seinem Leben Juluis herausgegeben hat, Hoftiuuiui.s Bericht im 
Hauptprozes.so gegen ¥. L. Jahn ( iH'iO). — 

Mit einem Freunde Iloti'manns, Chamisao, hat sich Walzel^) ein- 
gehend beschäftigt Als wertvolle, sehr fleinnge Vorstudie ku seiner 1892 ersclüenenen 
Au.sgabe des Dichters bot er eine gründlirbc I'nt< r?iu< hung seiner l'rosaorzahlungoi i. 
besonders des ,.Peter Schleniibl'', forschte der F.nst. hung, lien Quellen fiu- die einzelnen 
Züge des Miircliens nach ini<l deutete es auf ( hainissoa eigene Unbehilflichkeit in der 
Kun.«t, auf sein Gefühl der Fnzulangliohkeit seines Lebens luid Schallens, au.s dem ihn 
wie Schlcmihl erst das Studmni der Natiu-wisseiischaft rettete; nur nebenbei spiele die 
Vaterlandslosigkeit herein. I>eii dichterischen Wert der Erziililung mit ihrem reichen 
allegorisch-menschlichen Gehalte suchte VV. durch eine Vergleichung mit (^hamissos 
fifkherem Hürehen „Adelberts Fabel", mit den Härchen seiner Vorgänger und Nach- 

73> J"»» Pmil, SlnNnkas. HfHrb. v. Kuk. I J. I»l>il-rs. -1 lidi». Sl^itf .-.rl, I"«cN VorI;ii-»iti-f. \l, -^i') u. VI, i;08 8. 
M. !». IH .mli.Vii >ir^ S.-Ji: .1. K.i:vi..l:l Julius Uitf.jrl): I./l-'*. N. I'.'.; X. V. Z, : «,«•-. Ilju.-I.ifl I. S ^74) I.. Afi^-fsr, 

.I«»a Paul la t»rjllogter (i.-Ht All: inincliSN. N •_':;.). - 75) Aiil, in.ti:";., V. ,1c«u I'a.il. (rn.n dr. Ni. !il ): nDirfitunj: 10, 
S. 17, 5tj a. "8. — 76) > J<>«n I''al Ul'fli d. K<jrr<^Vtf.ri-n : .S;,ti n". s. ,-. .1" (Nur ••- (' (..t aiüi d_ FI.'i^ 'ljuliT-n, 4. IMlIiph., 
S. 59.) — 77) A 1fr. Eo<- k , J«-»ti r»uU V«irli:llttim i, .M in-ik : A/,- . \ 1' . — 78' W. I' u , t » , .1' :in I'unl suio l'i .tfrai U. l -H.T 
VZgS, 2J!ll>. — 79) Horm. C'onr»d. C«rlrlf> u. Jraa rmJ '.. .luw. H. — 11. - 80j - o dUnthcr. .I.iui l'»ulg 
Klnelit *Ui Leipiifr. lAl-dr nüi I.c ;.7'tic H:.:: U «l.I N. il ' / n..-', i. k n-ii- n (.^. .rll-n ^.-cl.ild-rt > — BIM.OodiD, 
Eriiin<:njiij;cn an K, 'Iii. A. lljtiiii .i.u : MürchNN N - 82' 11. iV;. i. 1... /. rin.-.j,. n.nu- E. Ib. W, ll.>irraann». Gr*uib. 1 
— 83.; U. F. WuUbI» Chi-mif»»* J'rvi.i tfiiliiuiigt-u. Äi^ - S. r<'j~ai>. — 84; Jr. hutuuier, JuliAnuTiL lithofta- 
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ahmor Tieck, Fuvique, K. T. A. Iloffmann, F. Först<^r zn hestiminen un<l prüfte 

'<<liJit'.<,';lich nocli ilio hj>iilcru ijatiiiscko (»twcliichtc „iluimutochare" aul üii« Echtheit: 
W. bestroitot iliesclhe, glaubt abar, dasa Chatniaso einen nicht nnbodeutendan Anteil an 
ihrer EriLndoug habe, — 

Ton den gleichzeitigen und weni^i; späteren Novellen- und Roman- 
dichtern wurde dio von Got-tlie ht>f hf.'esi lii»tzte Joliiuina S( hoponhauor i lT'"'' 1s:is die 
Begründerin «les Enfsapuiij^srouians, durcli Kummer^'^f gut. di-r unttr den» l'seudoiix lu F. 
Laua »i lireibendeF. Au;^. S< hnlzc i 1770 — IH-H») gleichfalls duroli K uninitir i iilii rlliichlirher 
charakteriiüert; Theod. Schwaiz 1777 — 1n">Oi wurd«; von l*vl ~ i mehr narh sehiem 
Leben äIs nach seinen Werken. K. Lmlw. Soiihl 17>>H — lh.J4 von L. Friinkiil^'i luit 
vielem Fleisse, aber nicht scharf «^enujj; ciiidringcndom lit1criir>^fficliif litlirli<'n l'rtcile ge- 
schildert. — Sehr dtiritig sind die AuttMitze von Carstens '^j Aber Anna tichoppo 
(1791— 1868) nnd von Baumker») ttber den Tiroler Schriftuteller Job. Schwier (1«Ü0 bis 
isrtf;:. Iirsscr der von Schlossar '-"'y übei- Friedricli BVirst Schwarzenberg (IHOO — 1H70) 
ans^t lallen, wälirond ein zweiter Artikel Schlossars ^i; über einen andern öster- 
reirhischon NovelltSten Andi-. Schunuiclicr :'lH(i;i — Ihüs, >\<-i sieh auch als l'cbersetaer 
mit £rfolg versuchte, recht unbetleutend ge^ilicben ist. — Ein ungleich grösserer üeber- 
«etzer, der neben vielen andern Rabolai»' „ftargnntna" ausge/eiclinet verdeutHchte, J. G. 
llegis (17l'l — I^r> l , wurde uns an seinem IfH). (ft-l>urtstag ^''-i wiodtjr ins (Tedä<'luiis go- 
j-ut'eiL — Von Haull\s Werken besorgte Fluiischlon '^i eine neue, mit biographiiichor 
Einleitung und Anmerkungen versehene, reich illustrierte Ausgabe. — • Auf eine bisher 
Wenig beaclitete Seite in den Scbriltt ii iles liebt^nswürdigen Ei-zalders wies ilendheiin**) 
liiti. — ..Lichtcnstoiu" vvinde von Kaida"') als romantische Volkstiper bearbeitet. — ■ 
Einem zwar aus deutsciior Familie stanuiienden. öeiniTm Wirken nach alu r mehr in die 
französische Litt«raturgescliiciite gehörenden Schweizer Schriüateller, K. Töptier il 7i>U bis 
1846), dessen erste satirisch-humoristiBche Zeichnungen und Schilderungen Goethes leb- 
haften Beifall fan(hMi, wif denn auch seine sjiati in Skizzen und Novelli T) nieSii rn Ii 
in deutschen l'ebersetzxnigen \ erbi eiret wiu'den. w idmete Gliick ner eine liebevoll 
eindringende, gründliche und maiu-lit^s Neue lieternde Studie. — Mehr dem deutschen 
W< srii neigte sich ein anderer Vermittler zwischen dem Deuts«'htum und Franzosentum 
zu, Ludwig Sjiacli, dessen elsiissischer H.oman „Henri Fareb' (IKH^ von Hernjann 
Ludwig (von .Jan)*') in einer verkürzenden, deutsclieu I'ebersetzung herausgegeben 
woude, von S. Hausmann^; als ein geti-eues Spiegelbild der Doppelnattu* seines Vf. 
charakterisiert — Von Immermanns „Oberhof* besorgte Oarel*») eine Schulausgabe, 
die namentlich die kultuigeschii htlidu^n Scbilderungi'n Westfalens ganz und von dem 
Uebrigen hervoirngend sclunie Jtrui hstlicke onthult, (ibcrhaujit aber ungleich mehr aus 
der ersten als aus der zweiten ll;iltt<! der Eizßhiung mitt. iir. Eine kurze Biographie, 
liauptsii<hlich Jugendgescliichte. des l^iclüers leitet das Buch ein: sehr wenige An- 
merkungen zur Erkliiiung w est liiiisclu r Wintt r scidiessen es ab. — ■ Einzelne Romane 
von Spindler '^"^l uiul von Jfcllstal» i erschienen in !ieuen Ausgab(>n. — Die drei h>1zten 
Bände der zweiten berie von ausgewalUten Werken Uerstärkers, herauägegebou von 
Thedenic^i^ enthalten den zweiten Teil der etwas breit und salopp, aber flott nnd an- 
regend erzfihlten Keisen. die kidturgesi hlditlicli w eniger anzieii< iiden Streif- vuid .lagd- 
zü^e durch Amerika uml den spainiendeii Homnu ..Im Eckt'enstei dessen hülj.sche 
Scenen und gut«, nur bisweilen etwas tdiertrieben.- Scliilderniigeti s<icialer Verhältnisse 
uns gern Ober mnnchf t)bertliM idi< Idioit der psychulogisühen Motivierung, über den 
Gelirauch pcnsationellcr Kliekti' und (dier den etwas altmodischen Aufbau des Ganzen 
liiiiAS cgschen lassen. .Tedeniidls darf diese w\u- ..Volks- utid Familienausgabc:" mit Dank 
begrüsst werden. — lieber den bodcutemleivu Vorgänger (ünetackers in der Darstellung 
amerikanischen Lebens, Karl Postl (Charles Sealsfieldu veröffentlichte Brtimmer'«") 
ciiu n luogroiihisch guten, im Htti'rargi Si hichtIi< hen luid astlu tlsch(>n l'rleil jednch ganz 
uu.scJbHtaudigeii Aulkatz. — >>ü1u" gevvi.-weiihal't ejgiiiizte ZE^chomuilcr die reizenden 



hMMT gA. Tro»(»B«r: ADR 31, H. SIS[0. — KV) id.. PrMf. Auf. KctttlM: Ib. S. Tii'4.'(». — M) Pjl, ThMd. Bdiwart: ilh. 81, 
SSli», ~ 9f) {Ii: 17.) — SS) t'aritens, Aom B. X. X. Srhapp» K*1>- VT»!«*; aal H. SlSH.i«. - M) W. SllaMk«r, itk. 
S«bttler: ib. S «7«. — |0) A. S<ili|o!<i«ar. Fririf. FUrH )'«hiiiirttu*>'-tf: IS. m. H. 'it»\b. — W) iA.. Aaulr. Seh«m«lMr: ib. 
S. SO-SO. - M» it. BItMj i. ü. KcKi» U<X'- VZif!». K. IT. — M) O XX ihuira Wnk«. Mit n«hr aUSOO Uloilr.,b«r. 

r. V. FImiMhUa. Z Bda. 0" -W 8l»tt«arl, DUfh, Vtrli^aBM«. Je 9,S0. (N«tZf. tl. JnU; LZg. K. ttti 

VMmbS&Oitt. V. U{ lltü. 8. 27W.1 —mO i^i ^i^- (-• n«Ddb«iii), VerliotrlkhBiiff 1. DcotsrliM b Futo t>»i W. Raaf: 
IXf«. X. afl.-t») BMibCmr. M. aiä.-tt) Ö. Ciacknar. ttai. YD^RSitf, m(ii I.«t>«in ■. mIb« Work*. Proftr. ä. Fronoitr^nm 
Zfibtl, SahHB. O. W S. — fl) Uelar. Fa*»1. B. eltM«. Romuia r. L. i»|ia«b. OtscU. I>eiirb. t. H«rm. LalwiK iv. Jan). -2 is lo * 
Hatt«»H. Dteah. V«rIac»Mut XIV. 303. S4o S. M bflO. ,(:icb«IbKnmik M. 1U3; r. I>l>.' I lg. 1". S t-' i | - 88) S. II. (ä. 
Hausmann), E. •!«»». Koitum: S.M«»Zvv S. — M> tl 1 : 97.) — M) K. Spiadler. D. Jude. Dtich. SittcnKcmllld» kui 
d. 1. Hilüi rf. l.V Jh. IIii-^iriTt. -III,.. -1 I . 11. I'f^ rl ..,ka IJ' JLJK -J;'!, :>ül i: -t S, M - MI) L. Kelblab. 

Wli E- tiist. Koiu&o. .'• H'l". i < -r|.. Tl. I'r,,. I -v... I j". •-i.i, SM u fJL" s. M. L'.T't — I02> K. <.i T-t -.-V.ti: icii-K'». 

Wvrke. Volks- u. Kiiinlicnna«|f. Nru iliirvl^S'-». u. Iiof. v. 0. Thsdco. 2. *.rio. M. I,)-.', J/in«, Cu^IühuIiIu, i'nit. .'•27. 
Tni.»84.S. J« M. I,8ti. - 103) F. BrUmmor, Ch. -rali>f1f!il iK r-T^tli: Al>|t ;w, s (w-,-.u2. — iai> M. Z sc Ii o mm I.t, 
Kalter. la Jol. Haaaaa EriBoiraDsti. Jfl. i. k(l. tijaa. PUues i. V., N«ue«it. 4". M t>. IL. ifin. lA. Üebroater: 
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„Erinneruiif^eii'" Mosens nu8 AJttt'ii, Uriofon luid aus den Papij^rm Eduard Aeniil Mosens, 
des erst lbt$4 verstorbenen Bruders des Dichters. Bss ^«eue, da« sich dabei ergiebt, 
besteht fireilich nur in ätisieiüchen Kleinigkeiten, einigen Jahrescahlen^ Personalangaben 
und dergleichen, ist siber ftir einen kt'inff.i^rfiii wist^enschaftlichen Bio^^raphen Mosens 
sehr wertvoll. Die Kinder jahi"o, die Scliul- und Universitütszeit do.i Dicliters hi.s zu 
ihrem Absrhlus« (^lyJ t ) n ii ht die Schrift — werden uns durch sie viel klarer, iiamentlidi 
der ("Inirukter senie.s \'n<ers, d«>s«en von Z. abgedruckte Briefe eine liaupt<)uelle diester 
neuen Btiitrü^o Bind. Geringer ist ihr© Auabente flü" die litterar^efirKichtUche Krkenntni.-i 
im eigenfii !i» u Sinuc, tla Z. leider von den sj»ater unterdrlirkten Jugondgedirliten 
Mosens, die ihm vorlagen, fnM nichts mitteilt.'**^) — Nuliezu ein Alter.Hgenosse Mosen» 
und gleich ihm auch im epischen Gedichte thütig war Gu8t, Schwetschke (1804 — I8bl), der 
Vf. der , T^i>ni:n rln'ns" und ,. Var/inias"'. dessen Lelien und Wirken Waith. Srhultze lo« ti>*', 
in allfi Km zu gui und gerecht charakterisierte. — Neue Mitteilungen (iber ome von den 
früheren Darstellern aus juditischen oder amtlichen KOcksichten selir tlQchtig behandelte 
Periode im Leben des Vf. von „l'rinz Rosa btramin", Emst Koch, bot U. Brunner i«^) »uf 
Grund einer eigenhindigen Eingid)e. dieKorh lH4ß an die luxeinburgisrhe Regierung richtete 
utid die d-i- ii'nlits w. nigi r ;iK ki iii kt« Indien dies«*r R«-gierung gegen den Di' lit. r 
grell beleuchtet. — Amely Böite verölientlirhte einige Briefe vt»n Fanny Lewahl 
aus dem Jalure 1H48, die neues Lieht &her ihr Verhältnis an A. btahr \'erhreitet), auch 
sonst manche" Tr.t'^resse erregen können. — Zuiu M*. (ttdmrtstage der Vtü-fa.sseri n de« 
eben genannten Aulsatzes sdhst ei-schien ein für ilue l.eliensgeschichte uufschlussrei<her 
Artikel mit einer kurzen Würdigung ihrer Werke, denen dahei \^eniger Phantasie und 

B)eti8cher Schwung als scharfe Beob-ichtung und Berechnung zuerkannt wurde — 
as Leben einer etwa» jfmgeren, von der katholinchen Kritik hochgerfthmten Schrift- 
stellerin, Maria di SeUregondi {1H14 — IWJ), schJMrrfc Brummer "ij gut nach Iis. Mit- 
teilungon (von wcmVt; die litterarische Charakteristik ermangelt jeglicher iSeihstandi^- 
keit."'-i — Von dem Freund un<l Sclulhir der grössten deuts<heu IMchterin, Lo\ln 
Schflcking {1H14 — 18HB), zeichnete Bfiffer"'') ein vortrefiliches, ebenso 8orgf«Utig aUB- 
gemaltcs wie ähnliches Bild in engem Kähmen. — 

Auf (trund hs. Mitteilungen versuchte Brümmer"*j Karl Schramm (IHUI bis 
ii^) von dem Vorwurfe des Deiiunciantentums au retten, mit dem ihn sein Mitgefangener 
SU uraudenz, Frits Reuter, belogt hat. — Von Reuter selbst gab Gaedertzi**) 
einige Briefe, meist liher si iue Hans- und ' ! ;u t fnanlage hei F^isciiach, <lie am 7. Nc>- 
veml)er mit einer CtiMlacliiiästafel guHchmückt v^iirde an Ferdinand .Jflhike heraus, 
der, IHIT) zu Barth an der Ostsee geboren^ Seit IKVl als akademischer (iärfner au Eldena 
wirkte, Ib&tt Direktor des Ctartenbaaverema in Erfurt und UMki Hoigartündirektor in 
Sanssouci wurde (flSOS)."") — Um dieErklürung de« Namens Nössler in „Strom tid" be- 
mühten siel» neuerdings l'uls "•^), Glöde"'') und Kohrs Der letzt»!re wies, wie zum 
Teil schon Glode, nn<^h. Ann» das fragliche Wort nichts mit dem hochdeutschen Nuss zu thun 
habe, auch von um- gar nieht neu gehfldet worden sei; sondern schon 1764 in 
Hioheys ,.ldioticon Hamhurgense" kommt iiüssch^ ' vaudorhaftig firlu 'trn nvA NiH^elyr 
vor, oljcnso in siuiteren niederdeutschen Wörterliüciieni. — Eine aJl^ciiii iiie Würdigung 
Reuters strebte A. Bi ese •'■^'j an. Kurz < harakterisiort B. auch die jtlattdoutschen K^acb- 
folger Keuters, John Brinkmann und Felix iStillfried, dann den Erben des weltschmerz- 
lich-tragischen Humors von Jean PauL W. Raube, ferner mehrere neuere erzihlende 
Dichter und Dichterinnen, denen allen derHum r ni^ Iii fi . :ii 1 ist l Storm, Keller, Heyse. 
Ilse Frapan, Isolde Kurz, Helene Bühlau, Hans Am 1 1. '■■■rhard Walter, Th. .Justu«. 
Hans Hotfuiann — warum fehlt F. Th. Vischer?), und ■ miu i ilich Heinrich Seidel, den 
l'einsinnigen Fml)ildner (\vs Heuterschen Humors, und seine Hauptfigur Lei» n rh- Hühn- 
chen, in der sich .Tean Paulscher und Reutorscher Humor harmonisch vereint. Krgaii/ond 
tritt dazu Seidels kurze Selhstl)i«gra|ihio im Anhange. — 

Obwohl in gewissen Urundgedanken mit Biese einig, beurteilt doch äuiel- 
hagen in einem geistToUen Essay Aber Auerbach den deutschen Humor weit tui- 
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gttnstiger: bish«»' habe er sich noch nie aus der idyllischen Sphiire zu jenem Welthumor 
erhoben, dessen »ich die Engliü il. r uiidSi)anior rCihmen können, und jterade, das« unser 
grösster Humomt nch der Mundart bediente uud alle mit ihr verbundenen geistigen 
Schrwiken sieh gefaUen Uess, bestätige jenen Maogel am dentUchston. Im Gesensaits 

zu Reuter verwertete Auerbach den Dialekt in peincn T>i rf^i^schichton nur ti ilwci^e. 
S. wägt die Vorteile und Nafhteile dieses sparsameren Crehniurhs der Muntlaii ab und 
betont hier wie SOUSt Auerbachs angt^borene und am Studium Schillers und Goethes 
^nährte Neigung zum Patlu», in daa nach seinem eigenen Qeständnis seine Lustigkeit 
jedes Mal tunschhi^, wenn er etwas „Laehfrohes** marhen wollte. Als einen Grond- 
mangel Am i 1>;h1iscIht Kiv.ililuii:^'< ii bezeichnet S. diis Keflektivn uii'l lÜf ^Ii ifivi.^rtiii^rs.sucht: 
die reine Thätigkoit der l'iiaiilasio wird durch das Hereinbrechen des nricliterneu Vei^tandes 
gestört und getrübt, was Auerbach in seinen gi-ossen Roniameii vergeblich dadurch su 
bessern snclit, dass er TlcMliai Iriin^' i], < .ikfuellen I>flii_':is ri-lift-mass treibt 

und so Erfüll rnngs»toft' aul' Ej lalauiig.s>U>ii' h.nitt, ohne ilm kUri.HÜvrisch vorarbeiten zu 
kiiimi II. Sti 1s spielt in seine Werke s«iine eigene Porsünlichkoit nur /.u sehr herein, 
der reflektierende Dichter, der in Wahrheit grösser ist als seine Werkei bei aller 
son«ti|een TTnähnliclikeii mit Jean Paul ihm doch verwandt durch den mächtig quellenden, 
die Srlii aiiktn der kCnistlerischen Fassung zeitweiliL; ü! i rstrirzcmb n lleirhtum von 
(it ist Ulli! (iemüt. Liebevoll Kchihlcrt S. Auerbaclis (ienuitswanne, den Fanatismus 
st itici ntt ^^nj'auschten und doch nie erlos<'hen(kMi Meiischenliebt', seinen Sinn für das 
Volk und sein Streben, auch als Dichter dss V ilkstum darzustellen, seinen ethischen 
Lilieralismus, seinen Vermittlungseifcr bei puliüsclien, socialen, religiösen, wissenschaft- 
lichen Gegensätzen, ausfiihrlich endlich und mit rfinmens>\'ilrdigster Objektivität seine 
Stellung zur Judenfru^e. — Einen kürseren, wann, geschriebenen Aufsatz widmet 
Roseggor 1^'*) dem d.vr Schwarzwalder Dorfgeschichten als einem Dichter des 
Ul f c I i: iri<;. s vom romantisch angehauchfon Idealismus dos plvilosophischen Jahrhundert» 
zum Kl rili^iiius unserer IWe; kein naiver, souvlera ein Tondenzdichter, trat Auerbach 
fJir ZiK lil und deutsche wItte, für Humanität und Patriotismus ein, zwar bisweilen 
harmlos eitel, aber stets warm und voll Glauben an menschliche Gilt«, stets Optimist. — 
A. Bettelheim''*) stellt mit Kiicksicht auf die mehrfach erhobene Anklage, Auerbach 
habe in der „Frau Professorin" und im „Neut-n Leben'" die Liebe und die spätere Eh» 
Jakob Uenles mit Elise Egiofl' in unbefugter Weise dichterisch verwertet, den wirklichen 
Bachverhalt iest: nur wenige Motive sind aus der Geschichte dieses Veihaltmssea fbr 
eine kleine Ejiisode im ,.N. lu n I.i lii ir' i ntlrlmt; B. deutet aber zugleich auf den Zu- 
sammenhang jener Ereignissiu mit GoittV. K lki ^ Erzählung von der armen Magd llogiiie 
im „Sinngedicht" und nimmt schliesslich ftir den Dichter onergiscli das Recht in An- 
spruch, die Urstoffo seiner Poesie aus dem leibhaftigen lieben zu holen, ohne dass man 
ihn eines Vortratiensl<nirhes Itezichtige. — Koi»ut'-''j teilt aus ungcilruckton Briefen 
Auerbarlis au lou Dresdener Schriftsteller Dr. Wilh. Wolfsohn (IK'H)— 18<)5) einzelne 
Stücke mit, besonders klagende uud grollende Worte über die rumiuiischeti Juden- 
verfolgungen von 1859, freudige Aeussennigen über Berliner IVetuide, Ober Jakob Orimio, 
„diesen herrli(-hen Mensche-.-' :'1h;oi^ l'-^i iln fif'«>r den spateren Kaiser Wilhelm 1., (iber 
Jean Paul, Alexander v. Humboldt und \ urnliagei» v. Ense. Leider hat K. die litterar- 
gcschichtbche Bedeutung seiner Publikation dadurch selu- abgeschwächt, dass er sich 
nicht getraute, kritische Urteile Auerbachs Qber zeitgenössisclie Dichter und Schrift* 
Steiler anzufthren.!**) — Einem anderen jüdischen Dichter} Li>Eomi>ort^ dem „Fürsprech 
des Ghetto", ruft W. Goldbaum '-*'») einige recht allgeiDeine, aber wuriiii- NW i tf ülit i 
das, was er ftlr die Jud(^n geleistet hat, in das Grab nach. — L'ntor tl«ii ueuereu 
Dichtern sfiddetitscher Dorfgeschichten erfreuen sich Hermann Schmid'-") und 
MaxiniilLui S^llTni'l^ mich immer des Beifalls der Leser und Leserinnen : iLuu lutztoron 
ha.1 auch dm Furt.suuuug der über jedes richtige Mass weil hinausgfihendeii Angnlle 
Kreowskis '-*), der ihn der mannigfaltigsten, plumpsten Plagiate beschuldigte, bei Un- 
parteiischen und UrteilsfUhieeii wenig Kt»<chadet. Zu seiner Kechtfertigung wSxe deshalb 
seine steUenweise sur voUständigeu Biographie erweiterte, übrigens mirchaus Ikber- 
zeuge tidi Selbstverteidigung kaum in solchem Umlaeigo nötig gewesen. — Don jtnig 
venitorboneu elmitutiiichen XovelUsteji Willi. Summer hat eüie neue Auagabe »einer Er- 
sühlungen seinen Freunden wieder ins Gedächtnis gerufen, — Blosse neue Aniqpaben 
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von Answnj»niber"2)^ Hnrklnt)d*^r'*'X Marlitt'**). Rr>Re<rfirö«''**V Adelmann sowie eng- 

lisrho rcJ>L'rset/.utij;oii \ Dt» (t. Frfiytiij^s ,. V^-rlorniicr Jlainlst Juiit " iin>l ..ErinticTunj^otr' i 
und eine italienische Uebersetzuitg vim Stona.-* „ImnuüiHtt.'' ' iMHiicheii nur orwtihnt 
XU werden. — 

Aurli zwni Prachtnovontüi (Gottfried K dlur«' Viirtloii ins Itniioiiisrhe über- 
«etzt. — KeUeiM Tm»! giib nocli iimrifr AiilaK-^ z>i \ üisrliio.lcncii \'(n>rtViitli<hiin;ion 
ül)or den unaterblicheii Dichter. Von 8einon jr> saiiiin<dt< ii Wirkrti kamen di*> Hunde i 
bis 7 neu heraus, den jpinzen Scliatz Beiner NoT«ilkn onthahend'^'). — Kine »ehr schöne 
Gabe ward uns in Kellers Briefw-orhHol mit F. Th. Vinchcr"') geboten und zwar in der 
h<:()iieinsti!ii Weist", indftii alles, was zum \%rstaiidnis erf(>rdt;rlicli ist. so;;li'icli den 
üriotfii sollist iM-igt-fügt ist, auch ^vi-nn es nicht eheti 8< l)\\iT zu lusciiatVeti wiiiu. Die 
Briidn rciolun vuin 1. Okt. 1871 Iiis zum 20. Januar IHS-J und Kc/ii lu-n «ich ssuoist 
auf die HtM-ausf^ahe der „i^iclieii Le^fn'li'ii". v^ii dei'i'ii 'I it<'l Ki'ilif <lf U iii-sj)rrin>,'li< li 
gt jdanten Zusatz ..Aul tioldj^innul" wi u'Iit ss, .la \'isi iier die AiiS|iiolunfr t'lir ;d!zn iiMnisdi, 
zu sulijoktiv erre^rt un<l ene^feml iiielt. Dann werd. n eiidj^o Arlx iu n des iefztt reii 
(„Der Krieg und die XQnflte", daa beharteiimayerKche Heldongodieht Uber den deutschen 
Krie^ von 1870—1871) und besonders Kellet s Plan, m dem 1878 emrhlenenen Hech«ten 
Hell der „Kritiselx'n (Tarit^«-" i^i'ie iiMnisch-humurisf isf-lie Skizze von einem tin;;iej-t<-ii 
„KüJ»tifcIerlt-iti ••, das diese KtiHikV» liest, zu liel'crn, de'^^leiclieu \ isehers ki'itischer Auf'sutz 
Über Keller in iler ..Allgemeinen Zeitunp;" MHUi crürtert; j^'e^ren die \veni;xun Aus- 
atellungou des Pii-inidt-s \ trreid)<^1o sieh Keller lirieilieli nur in ^' liensaihon, änderte 
BpätPr aber aueh <las ui<lit, ^^()rin er aid'aiiijjlicji den Einwanden seiin-s Kritikers naeli- 
zu^ühen sthien. Di<* folf/endiii Jitieff dreiien sieh zum 'l'eit um V'isrlieis Jimnati „Am li 
einer^ und um da«« in ihn eingellochtene UutUcht Keiler». Daun schlagt Vincher dem 
ZOricher Dichter neue Novellenntoffo vor, flie Gtvchichte <Te» Pfiirrers Brochter in Bi- 
lieraeli mit d<'ni liunteu Hinter^nunde, den das Li nien di-s jun^ren Wieland in d.T Si liweiz 
un<l in Srhwaljen uud »Icr Kreis des (.Traten Stadion zu \\ar!liauseu darl'i<;ttii wiirile, 
ferner den Orden der Pegtiitzs. hal'er in Nürid>er;r- Vorül>er;;eliend werden draniaUsche 
Pläne Kellers erwähnt. £ndlicii fallen manche Wurte aber den 2«*ei(eu Teil von 
Ooetbes „Faufrt", rtio auf chie Uebcreinstimraang beider Brlefutellw auch in diesem Patle 
sehli' ^ -1 ■; lassen. Vitd w ieiiti;;i r als diese litterarisclien Kin/i iheilen ist idiriiiens da.s 
Cu'suiutlidd dur beiden Freunde, das uns au.s ilneui iJriclweelwel t»iit{jeg«uLritt ; zwei 
kernige, einfach-godiegeno, durehaus eclit und erb^l denkende MSnner, die jedes leere 
Wort und jede konvenlionelle Fdiiim'! \ors( liniaheii. — (i4-nau in demselben Liebte 
lasset! doit Ziü'ioher Dieliti-r <lie Autzeielnnui{:;i.-ii ersrheinen, die A d <d i" Froy'*-"''••^ zvi- 
nüchst in einer Zeitsrhrilt uud daruu h in erweiterter Form sell>st;indi;_' veröffentlichte. 
F. verkehrte seit dem Ifrühlin;; lt^77 itersOnlich mit Kellvr und stand dem von ihm 
hochverehrten Meister freundschaftlich nalie wie imr wenige seiTu-r jün<rercn Bewunderer. 
Teller sein iiusseres Wesen uml 'IreiSn-n. siine ( 'hara'-.lei'ei;.'<nsi liatten tnid seine tdi 
vvuuderliclit'U Eijjeulüiiilieiikeiten. seine \ Cf'-' hjossenheil Inill» atis Trotz, lialli aus 13o- 
beln ideuhoit, Berne fiusserliclie Herlilieit hei innerer W'.'Miie und Mild>-, si inen Humor 
luid S(un<' uu't diesem warhsenr].' lo izharkeit hei l.iii^eieti (ielaef^n. Si-in Feini;e("iild tür 
das Seliieklielie, teilt F. allerlei Daidrenswertes mit. indem er das. wa.s die eiitetu' Flr- 
iiuierun}; an den I'in;:atij; mit Keller iiim darlmt. mir dem \ erhindet, vas mis die Werke 
dea Dic-hteri} über aeiii Denken und Loben Icltrcn. Als (irundüug seines Charakters ist 
dabei Qberall die lauterste Wahrhaftijjfkcit zu eritennen, deren Kehrseite der unauslasch- 

liehe Hass ^ce^eii Lii;;e utid leere Konvention war. l-ün t'reundliehes Lieht \-erhreiTot 
F.» Darstellung ülier Kellers N'erliiiltiiis zu stiitier Mutttir und nameiitlieh zu seijior 
Schwester BeLiida, (d)er seine von strengstem l'lli' ht;:et'idd und \Vitrni<ter Vaterlandsliebe 
zeugende niutlichc Thatii^keit, über Peine politiselieti Ansii hteu: aueli eine truhe Kr- 
fahrung, dio der fnnfzi^_iahriL"' Dii'hter irt der Liehe nuudite, wird kinv., aher mit 

i<ehi"»tier Pietai:, lien'ihrt. Kellers Aiisehauuti^en \-un rler Kunst, seine (ledaidien iiher 
Schönheit und Wahrheit im Kunstwerk, Ober die Forderungen in Lessüigs „Laokoün", 
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seine Dofinitidn d<^r Poesie als der mit ^ro.<s»'rer Piille \ orßefrapciien "Wirklichkeit und 
»ein Vorhultiiis zu «h n l>t!d<-utoinh rt.ii Di^ liti rii s. iiuii- iitul der fi iiiicreii Zeil werdeu fciürUsrt, 
Aufschluss üher seine <'i::<'!i«^ Art zu sehaili ii i iiu;ist iiiu-li laiij^f^amer lloife dei Stoffes 
ilt Üinein Zuge „am dem G(>tüh] nut)4oq>eicherter Kraft heraus'^) und Ober gewisse 
LiebKtijiismotiTe »einer Werke; ;r,.<r(.i,o,i. z. B. Uber die Bedeutung, die in ihnen das 
Pr* 1 Ii iji der Erzieluiiif; ;;e\vinnt. Für niohrero seiner Erziihluiij^fu und Ge l-' I ti' v ct' l' n 
tlie Quellen iifunhalf >reniai ht, vor alh ni iih*T sind einipe didiferischc Tlaiic »^rwainit, die 
Keller in QedaMKon c^anz ;reiiau aus^r^ sponneti hatte, dann alx^r doch unausgefüiirt lieflS, 
so mehrere t'i'iselic t«i >ii hichtoii in ^■^elnindeni'r Ke-de. deron Stotlo (h^ni ,.Neuen Testii- 
inente, inittflaltcrlichcn l 'hronik'L'n. der en^rlisdicn und dt)r scliweizerischen Geschichte 
entnonnncn waren, der zweit*- '^IVil des ..Mai titi Saiander"' u. a. — Viel unbedeutender ist, 
wa« M. K. von ^^itorn ^**) Uber eiiun Besueii hei Kuller und dessen Abneigung gegen 
die gewöhnliche moderne Anffansun;; der socialen Fra^»e berichtet. — Einen fest ver- 
;icssenen politischen Aufsalz Kellers aus Jaliro <lruekt<'n aus Scheurhzei-s 

iiuch iilier Sakuuuu lUeulur Yers< iii(>drn() Si ii\sei/.er Zcitun^ri ii wieder ab'*''}. Es iat 
ein Volksanfmf, in welchem Keller, unzufrieden mit d*-r Stellung (h;r Züricher Abgeord- 
neten im Nationalrat zur Savoyer frage, seine Landsli ute kniftiir mahnt, K*^)?6iQber der 
„kleinlichen Sehlauheit, welche der jmtorisehen Vcrschhijrenheit des >;ei;ru rischen Ge- 
walthabers doch nicht pcwaclist n ist", wiedii- zum ..<iuten altschweizeriseiion \'u]kstvnrr' 
ihre Zuflucht zu nchmoii und die Kraft dieses Volkstums, „daa eiiusig wirksame Mittel", 
in die Wapscliale zu werfen. — Eine bestimmte Seite in Kellers Dichtungen'**), seine 
Darsf i'llunji der weiblichen Natur, bi'leuchtet Laura Marliolni '■•') in einem mitunter 
einseitig übertteil'enden, alier (.'eisTvollen UJid (du lall ainvgenden Essay. Sic charakteri- 
siert zuerst sein dichterisdies Wesen fiborhaupt. wie er sell)stg<^nugsfun sieh nur als 
Schweizer llalilt. oiiue auf das Ausland isu rechnen, keine Probleme sucht, sie aber 
haufenweise findet und dann ohne wichtig tliuenden Emst scheinbar nur mit ihnen 
s|iielt, individn«'ll Ins in seine Sprache hinein, ganz unniodeiii, gair/ naiv in seinem 
ruhigen (ileielmiut naturgegeiii in r tiesundheit. ein „FretiulVEinsamer", der sieh ver- 
traulich nur an .. Kreilnftgowohntö" wendet. So sehildert er deini auch unter den Frauen 
am liclistcn Freilnftnatnreii. keine Salotnlaiin-n, keine Kulttnprodukte, aber auch ktüne 
idealisierten I.and!nad( hen, sondern lauter lehetidigo, .gcsichaute Wirkliclikeit, gesunde 
Natur, wie sie vor ihm ausser Goetlu^ noch keiner uniWFer Dichter So wahr und naiv 
darstellit , ganz frei von der durch den Eiidlu»» Kouaseaus'in unsere Litteratur hinein- 
getragenen borabui^tiftclien Sentimentalität. Da« Kriterium eine« tOchtigou "Weibes ist 
für Keller, dass sie ihren Jlann zu linden und zu halten versteht. Wie er aber die 
LehensHi-scheinungcn iil>erhanpt auf hestiiumte, leicht variierende Grundforniott zu 
vereinfachen sm : : . so setzt ancli sein.^ ,^treue und ZttVerifissige l'sych<dogio des gesunden 
WeibeS'' einfadiere Verhältnisse xmd ..Uhzusamtueiigesetzlere 1 'ersotdiehkeiten'' voraus, 
als wir sie jetzt. tVint'zig .Jahre naeii Kelh-rs Jugend, seihst auf dem rjan<U! finden. Auch 
die itnlividu(>l! physiologischen Hedingungen des einzelnen Weibes schimmerten für ihn 
stets durch, aber er vertiefte sich niclit spociell in das Studium des Piiysiulugiseheii. 
Er hatte , Jene itischuu^ von sinnlicher BedOrÄigkoit und seelischer Htngebungsfiihiglceit, 
in d<'r die Sinnlichkeit ganz von Seele durclc jruii;ren . das Bediirfnis ganz subliiniert, 
die seelische Hingehuntc seihst ganz vibrierende Sinnlielikeit ist". Daher seine Liebe, 
i<eine klare Erkcnnrnis der Frauen, aber auch sein Haas aller i^lissfonuen am Weib, »ein 
Eifer gegen die n^ifeuel der iieramlamtnernih ii Frauencuiancipatiuu'S In seinem eignen 
Verhältnis zu den Pmuen. das die X'eitasseritt an den einzelnen Frnnengostalten in 
seinen Komanen ntnl .Novellen ih r Ki'ihe itarh betrachtet, lieirt „ein gut Stiick Setisitiva- 
ametrosa-Natur '. Popjtenberg vergleicht KeUcr« „Eugenia- mit l'ulderuns ,,E1 
Joseph de las mugeroH** und fasst den ünters<'hied beider Meister in der Beluindlung 
des nämlichen l'rol>le!ns sehr gut in >Vu>. Formel zusammen, ilass Cahb-run als <ler aller- 
Christ lielii.ste Uielilcr alles suf) specif atternitatis sah, w.iinerid unserem Keller, d<>m 
allcnDenschlichsten Dichter, alles snh speeie hunumitatis ersthien. — Im schroden 
Qogonsatsse su diesen erireuliciteii Arbeiten steht die Schrift von Kambli '*") über 
KeUers Verhältnis zn Religion, Kirche wnd C4ei8tlichlteit, eigentlich mu" eine selbstfindige 
Ausgabe mehrerer Auts.it/,<\ die vcjrher in <ler ,.1'rotestantischen Kivi In >i/..itung'' 
standen. K. kennt Kellers Werke genau uinl hat sogar eine gute Portion philolo- 
gischen Fl ei ss<'S nufgi'wandt. um sich sein Peweisinaterial mogliclist reichlich /.usammen- 
zutragen: gleich\v(jjd ist seine Arbeit wissenschaftlich fast unhraucidiar und sittli<-h 
durchaus zu verwerten. K. gehört selbst zu dun Kelormgeistlielu^n, clit^ Keller uu- 

üfltfr, Koll.?r tcii'/ti;. Ilii.-n-nl. III, lnr. > JI. IS/Hi. - I44> M. IL r. Sl..rii. Eriunviuni! an «JnUfr. 1 • . I rlTItl. S. IS4. 
- 145) K. i>());l. Viilk«uulriif I, <,,.|ir.-. K-^il-r : ilun.) N. :i>>. lAii-d N/.iUi.liZv.) I46l • ÜftU! ' Buf.Mi Sluii.i'i 

1, S. 1)34 '.. - WTl Ls.irii M^rin.lm, »...tllr. Kill f :iU Krim, n . hilit r-r I-III: VZ^-s. N. -y'.'. ~ M«i i 1' i> pi' •• )i r i! . 
I>. wi-ililu-1.» .I..».'],!.. y.. liU. t'.uill-:,.; riiii.Iu, S aVi.=,1"T ;.l '-.lr. \\f. < Sj:, r.i - t4S| C. VV. KumMi, <. i|irr. K.-!lfr 
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erbittlich verfol^'l'-: ^ iiii wil! i-r sii li jii: Is-tis T<it*'n durch t-ine leiidenziöa-cir s rir'f^f» Dar- 
stöUuug rächon, wobut ihm aut ein (iuur pertide Vuidrt'hunpen mehr odor wtüiiger 
nicht ftnkomiiit. Mit. crhoucholt« XVovide erkennt or an, dass ilcr sprosse Dichter imunerliin 
«ine religida angelogie Natur, wenn auch nicht dogmatisdi gläubig war; (Uian unter* 
sttcht er verRclued<^ne Aoufi««onin;iPn KeUerH Aber rrfigiös© Grundsatz« und £umehhing«n 
lind vergleicht die holden FasMiiiLf ii „GrOiK'n Hoinrirh'' nnd einzchier Gedichte, um 
nachzuMoiscn, dass KcHtjrs Stiuimung gc-Kcn ( 'hristcnf um nn<\ Kirche und besonders 
gogtin Theologie und Geistlichkeit sich mit 'len Jahren verschärfte. Dabei identifi/dert 
er freilich r!i'' < Meinung des Dichters allzu sehr mit der seiner poetischen Gestalten 

und zieht aut U aus Aeuderungen, deren Gnind rein kCuistlerischer Art iHt, Schlfassc auf 
die kirchlirlie Gesinnung Kollers. Da.s kruistlerisclie Verstandnia des Vf. erscheint 
überhaupt als ein ungewöhnlich beschränktes: den ächluss von ,,Boineo und Julia aul 
dem Dorfe" Ündet S. z. B. cynis-rh und Sussert den nlbemen Wumieh, das Liebespaar 
si'llti' vor der lirautnacht ^'^Irit li lirini H'^l' igen des Heuschifls unt^n^. lir ;! ! Auch sonst 
wird er, wo sinnliche Motive ni Irag • k< imtK'n, th«'iricht bis zur vollkt)n»menen Lächer- 
lichkeit. In seinen AusdrOcken ist ei , ^ r so oft Kt llers Worte aiif der Goldwage 
abwiegt, nich^.^ woniger als wiihlerisch; St hinipfworte wie ..blöd**, ..frivol'', „boshaft und 
gemein", „frecher Holm" sind ihm rcr ht geliiutig. Scldie.sslich kommt er zu <le>n Urteil, 
dass K<dler eben in kirchlichen mid theologischen Dinjicn immer ein blos.ser Dilettant 

SsbUeben sei mit all den Fehlern, die er selbst am litterarischen und kanstlenscheu 
Dettantismus so scharf geisselte. Auch philosophische Studien seien nicht eben seine 
Sache g> v, ( ->'n, liest K. gaiiz verk« lii r ms euier Acu.sserung Kellers üVx r Vischers 
Aesthetik heraus. Ihm ist es aber in \\ ii klichki it gar nicht um das Studium Vischers 
zu thuii; sondern Ale.\. Schweizers OlaulM iislelne und Biedermainis Dogmatik hfttte 
Keller nach seiner Ansicht studieren sollen. Die Herrsch-sucht des Pfaften, die vom 
Laien nnbpdingte Unterwerfun^r verlangt, guekt aiw allen Ecken der Schrift hervor: 
sie n i<st deini auch K. von Ungerechtigkeit zu Ungerei hti;^keit fort. — ISlh R«^rhf 
haben ihm deshalb für seinen unehrlichen, feigen AngriH" auf (h n Toten Schweizer Kri- 
tiker sogleich nach Gebühr heimgoleuphtet, beRonden* von ßreyerz und im tmmittel- 
I nii n \n^chlnss an di(!sen J. V. AVidmann ' '')• — Ni<ht minder «inerquicklifh rtls 
K.iiuljliji Verunglimpfinig des Dichters war der IVozess, der, vom Natiotiairat 
Dr. Scheuchzer gegnn Kellers Testament angestrengt, sich fast noch durch da.*» Jahr 
I8U1 binsog'^j. l«iachdem das erste Urteil des Beisirksgerichts Zürich, das den Klfiger 
8TO 1. November 1890 abwies, am 24. Januar 1*<91 vom Obergericht Zflrich aufgehoben 
v. di il.n war, wurde unter aiulerom durch das ZfUjrnis BOcklins besonders aber 
durch ein ausführliches ärztlichot* Gutachten des Pntfessors L. Wille'") in Basel vom 
2."!. August das Vorhandensein der nötigen Geisteskhirheit und "Willensfreiheit Kellexs 
4)ei Errichtung seinc^s Testaments fi>Hlgesri ]lt und diiraufhin am 10. November 18dl VOm 
Züricher Bezirksgericht Sciu uchzers Klage end;riltig abg(> wiesen '^*'). — 

Ueber Koller wurde sein Scliweizer Kuiis<<;enoss«! K. F. Meyer nicht v r;:. --^-sn. 
Sein neuer Homan ^AngdsL iiorgia" wurde von Kellers jüngeren Freuitdeii Adolf 
Frey ''•') und 0. Brahm **■) mit bewundernder Freud© begrüsst^ Der letztere konnte 
dabei ein hidjsches Wort des alten I^feisti-rs. ü- Fj-zuhlungen Meyei"s trügen ein Kleid 
Vüu kostbarem Sl(<ll', von Brokat, auf die solnlt; 1 'netenarbcif ausdeuten, durch «üe sich 
audl „Angela Borgia" wieder aus/«iclinet. — Eine allgemeine t'harakteristtk 
•Meyors versuchte M. K. v. Stern '•■"). webher in dem Vf. des ,.Jt\rg Jonatsch" den 
Träger einer noch in"<-ht dagewesenen Kunst pries, der in sich • — vielleicht vor}>ildli<'h 
fiir die künftige Litterutur — deur.sche Tiefe und welsche Eleganz vermählt und an 
hiatori.scheu Stötten doch Htet» symbuhsch modenieH Leben darstellt. — W'euiger 
schimmernd, ab«r vielleicht gediegener ist ein lunfangreicher Aufsats Zabels >w) aus- 
gefallen. Er hebt an ^reyer, der sicli - i lif auf je'lem (Jebiete versuche, Hondern als 
Meister in der Bi;schränkung zeige, die lieft! der (leilnnken, die Sauberkeit der kllu»t^ 
lerischen Dai-^telhmg, die niemals bleM<len<le, alier auch nirgends geziote oder über^ 
laden«, einfache und vornehm-ruhige Sprache henor. W'enu Keller, verschlossen- 
curnckhaltend, durchaus schweizerischer Dichter ist und ganz in der Natur steckt, so 
vereinigt sich bei dem lielif>nswi'irdig entireirenkommenden Meyer internationale Bildung 
und >«treng8t«, bewuxste KuiistiinHchuuung. Z. betont den Eintiu.«iH der deutschen Kämpfe 

IHhikIi*. K. :w irnriiictitHn-lVl — ISO) 0, r. On vt r«, Ufoiuvol.Hinr \. KuuiMis Iliuli: .«i liwt.iiUs, Nor. (Z. T. hl 4l IU«. t. 
N. 149.) — ist) J. \ . W (- W i <l III .luii I . ti'i'ifr. K.'H' T in 5. V. rlil-lni» lu ÜK"'». Kirclic d. e|ieciell i. KtfonuthAQlofric ' 
llnD«!«, V. — I52l ■ --, <..iltrr. K»>i!.r, .Vrt!tti.(.lmn»» ii. <J. liil.luii(;»i.liilrslcr; lir.nxti. II. S, .">■_• 4. .1. Sllhlv» 

tliBri'-bl«' Ai-Lj(.-ti.ruti);. II Ub<T K.1I<t u. Ari^t.»] h:«ii.'^,l — 153) • ii..',tfr. Kelters T. t- Unit-nt : f/.g. S. 167. — IS41 Br.rktin ahri 
UnUfr. K»U.-r; KZg. N. I'JH. — I55> I. Will.-. Ait/II, tiiituclit.n Iwir. d. C.'''i«l-'^B«niiUnd <1. alt. SUal*sf»ir.'ib»rs Dr. phtl. 
Oottfr KfMi-r v. -/«ri. V, Vr ürcliZf,'. V. 2M (Vi-I. d..7ii NZtIrrhZi;. N. .'41'.. N. > 136 T. fiTK-nt.pr.Tos« ijL.ttlY. 

Kr-ll.r«: it>. N". ._). 157' \ -1 n 1 f Fr.') , C. K. M-yorü Svgfhi lu-.rn:st: jh, .V. 3-VJ. — ISS) " l.r„1iru. N ae» t. K. F. Mawt: 
NatioBa. t), H. IKß. - 159) U. U. t. titern. K. P. M*|rr. ü. It, uIctolMt: HL. 60, ä. <M1,3. - IM) E. Z«b«l, K. F. H^er. 
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von 1^C>(\ bis 1871 auf Meyers ^loetisehe EntwK klun;^': m mi Schwanken erlöst, ftlhlte er 
«ich von da an als deutscher Dichter vun st hweizi ii-i her Lokalfarbe. Sehl Thema war 
regelmässig ,,der Btreitbnr ktinij)tende Held vmd sein Vaterland''. Unter seinen im 
Einzelnen erörterten Werken betraclitct auch Z. den vJ'^'■^^ Jonatsch" als Meyers 
Haujttschöpfung, als „die tragische Verklfining seiner Woltanscliaunng'". — 

Zahlreiche Artikel rief auch der Tixl O. von Redwitz' hervor, der fast genau 
ein Jahr nach dem Keilers im Juli IbOl ertblgte; mit den Arbeiten Ober den letzteren 
können sich aber diese AtifsfltKe nicht messen. Es sind grossentetls kurz gefasste 
Nekrologe, dir i?i n lirl* iis\vnriii;:. ii, sittlich tüchtigen Charakter des Verstorbenen mehr 
als tieiue künstiei isi iie Ikgaliung preisen, den Gegensatz zwischen seinen alteren, in 
apjltromantisefaer Weise krankhan-empfindsamen und katholisierondon Dichtungen und 
seiuen neueren, liberalen und patriotischen Werken betonen, über die letzteren aber 
mit Recht schnellem hinweggehen, wflhrend sie bei der „Amaranth" vorweilen. Die 
meisten dieser Artikel sind oltjcktiv gelialten ""•"^); tendenziös gefiirbt ist Keiters '^^) 
Nekrolog. — UebüT das Durdisclmittsmass ragt der Aufsats von Neumann-Hofer i*^) 
hervor. Er charakterisiert, die gc^schiohtliche Bedeutung der ^Amaranth*' knapp und gut 
und schildert das I*- >trf>ben des Dicliters seit seinem ,. Odilo"', aus einem ultramontanen 
ein modenier uiui liberaler Meu8ch zu werden. Aber trotz aller Mühe sei Rodwitz auf 
halbem Wege stehen geblieben. Eine eigenartige, in sich geschlossene Ers<'heinung 
v«r Redwits nur so lange, als er ultramontan und reaktionär blieb. — im Qrunde 
dasselbe sagt in hftbscher Passung ein ungenannter Peuilletonist'**) von dem Verstorhenen: 
sein Ruhm als Dichter sank, da er als Meiisrli i;i u ;i( !.<i ii war; er vf i!or Ei ("i]gen, 
je schöner und edler sich der Mann aus dem liebenswürdigen Schwaraier entwickelte. 
— E. Wechsler i teilte einen dann nuhrinch wiedergedinickten Brief des Leidenden 
vom 7. Januar iW^ß mit. in welr!i( in Redwitz sich, leider zu früh, seines vermeintlich 
dauernden Sieges über den Morphiiiismus freute. — Auch ein haltlo.se^ Gerücht übor 
den, thatsüchlich durch Herzschlag veranlassten, Toil des kranken Dichters bedurfte der 
ausdrücklichen Widerlegung in mehreren Blättern — 

Die n Amaranth'^ ist tof anderthalb Jahrsehnten durch F. W. Webers _Drei- 
zehnlintleir' abgelöst wurden, die ]h91 in ')<). und .'>!. Auflage erschienen'^*' . — Den 
Vf. dieser Dichtung preist Keitor''') ühorschwimglich in einer litterargeschichtlich 
sehr mangelhaften, ästhetisch aber mitunter ziemlich tief eindringenden und nirgends 
durch ihre Tendenz verletzendt*n Studie. lieber die poetische Technik findet sich 
darin manche feine Bemerkung. Das Lob Webers übertreibt K. zwar bis zur Lärher- 
liclikeit, werni er die Kunst der Charakteristik bei seinem Dichter über die des 
Sophokles erhebt; dagegen urteilt er pedantisch streng über die augeblich unreinen 
Beime Webeps.1«) — . . . . 

Zwei Jahre vor Bedwitz, eines vor Keller ist Hamorling gestorben, dessen 
Andenken stahlreiche Scluiften fast lel)endiger als zu seinen Lebzeiten erhalten. Einzehie 
seiner Dichtungen erschienen in neuen Ausgal>eu ''^); aus seinem Nachlasso wurde 
eine weitere bamnUung von geistvollen, oft Hatitischen und humoristischen, auch an 
litterarisclien Urteilen ergiebigen Ajihorismen, Skizzen und Studien"*) und ein ernstes 
philos' [ liisrhcR Werk, die aphoristiscli gt^haltene, intifilich aber einheitlich .systematisch 
durchgeführte „Atomistik des Willens" ' herausgegeben. — Aeltere Charakteristiken des 
„Dichters der Schönheit" w in den aufs neue den Ijesem empfohlen '"■""). — Am wert- 
vollsten sind die unter dem Titel ..Lcbrjalite d< r LioT o ' aus dem Nachla* verölfent- 
lichton Tagebuchbliilt»r und Biicl'f''^'-i^"i „„f, .jähren IKH) ä-l und 1S(>'J — (>3 mit 

vielen neuen Gedichten von peisönlichsttim Charakter, voniehmlich in Sonetten form. 

Sie zeigen uns suerst den tundolndon und träumenden, vom Humanitatsstreben des 
18. Jh. erfüllten, ÜB» Hermann, Gutenbeiig, Luther, Goethe und Hegel schwirmenden 
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to^ 4^. )IS S. nM « TaA-la M. 20.«). — mj Id., «Ptona*. SWiibb, CMtraUl. a. StudiM. KP. Bd. I, S. HKmWrf. V«r- 
kfaualalt A.-0. lU. »7: lU. «14 8. M. I«,(I0. IIR. llttai: SLO. S. m/«1 T.: DUehZ«. N. 712».]| - 17«) D. AUnMIk 
4. WillCM. BAttfr. «. KHlik d. mod. ra.>n Erki nBtai«. B«r. dateh A. Barpf. 3 Bd«. Kbda. XIV. -J«?. IMU .s. (NZf. 
6.Talr.]| — 177-78) E. U. Schrank*. ^cfariOcn ttbn HamrilnR T. A. Polxir (16'>0 IV .t ; ILMV K. £. KleiD«rt lib.: 128),' 
A. Wut (ik; IST): VU). 6. liittjl. - ilf-Mj B. a*»«r«i»f, Uhijahra d. Lielia. T«(<ba«]ibL a. Britf«. 8. Aa«. HmImhv, 
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Studciitoii, <Ut fifri-^ Philosophie uml l'liiln](ii:io tnilif. aber aurli uuter amlerm Hrhon 
IHTjO durch die Loktiiro c'inm aitoii Trauerspiels, ,..lL>hiinii von Leyden" (Wien 171)3} 
zum ersten Gedanken an seinen viel ppatem ..Kotiij; von iSioir' an^rerejjt wird, der als 
Dichter im GenuHs der Natur srhwclpt und in Gott nirlit den Vater, sondern den 
Bräutigam der Welt »obt: ^Das JbLind diener höchsten Ehe aber wird die Schönheit 
sein'*. Doch auch an Ideinen und kleinlichen ZOgen ist kein Ifan^^L imd ans Uiss- 
traucn gr-p;eii sich und andere, ans sel1isf>'l'j< l»ti<:er lifda' hrsnml > il . 'Ii' von ecliter, heisser 
Leid('nseliatt ni<:ht8 weiss, v^irschcr/t er den Itcsitz eines ^Inciehens, das ihn wann und 
Noll innigstt^r Hingehnn^ lieht: die («esrhicliti^ diesen \'erhältniMef ZTi Pauline (1853 
Iiis 185-1) liext fieli wie eine trotz iluer tMiilürmigen Breitt^ vörtreftlielie Novelle, die 
dem Dichter Hanierlinp »u neuem Rulmie. <lem Menschen after. der darin selir klein 
erscheint, zur Ank]a>^i' pereieiif. Weniger aiis< !iaulie]i trit.-u dit! spiiteren Fre\uidinncn 
des Vt'., Marie Müsner und Antoinette Julius, ^ hen'or. Da '«-ir von üamerlings Be- 
ziehungen zur Frauenwelt überhaupt nicht viel wissen, ist die Gabe, die uns hier 
prl-nt.;-!! wird, dojipelt selnttzhar. — In Rosr^' i^ers i id.eraus pietätvollen und von 
\\ aiaistnr Uebo und üherschwäntilirher )5ewandenuijj eiti;xe{iel>enen , anschaulich 
gtischriehenen, obwohl etwas zftrtahi'en ^'enrdtteten ..llriiinefuri;,'en an Hamerling'* tritt 

mehr der llenBch als der Dichter und «war mehr ein liebenswürdi^rer als ein grosser 
Mensch hen-or. R. erziüüt mit treuem Ernste zu viel Neben*»«rhlirhes: er stellt zu oi^ 
Soiidi-riielikeiteii des \'erstorlieiieii dar, als o}> is liedentt tnh» ( "liaraljterzJiije wiireii: 
er ft'ihrt seihst unwieiitige Keden gleich hulien Utienbarun^en wörtlich an. Aber Eines 
ersielt er allerdin;.'s auf solche Weise: wir gewinnen einen hellen Einblick in daj« 
Gemiitsk'lu'n des !)ichtets, und dabei wird er uns p.Tsonlirh liel> und um seiner vielen 
edlen Kip-ns< liaf'ten willen verclu'ung.swludig, walu'end zugleich .sein kürperlichws Luiden 

unser her/lidu s ^Mitgefl'ihl erregt. — 

Von früher verstorbrüiii Dicht«rii der neueren Zi-it hat Srhef'fel am m<'istc-n 
Beachtung pet'undeii. l )i u Namen Audil';i.v in Si iiieiii \vi* dn holt neu ant'g» ]egt<-n 
„Ekkehar.l" '---'^j erkl.irte ijpreilger mit Hille s Sellin. •ller s. h.'ii W.irferhuchs» 

ala „Ensfaxenmacher'^, En&poaaeiirsiKMor. — Ein Aufäats btöcklos ''«i) aber die Mettnau 
bei Radolfzell handelt auch von ihrem Ankauf ilurrh Srhottel (lH7t;\ noinom Hausbau un«: 

seinem l'ro/.ess mit den tuniaciib.ulirin'ii XacliKani, uieisti-ns ;inf (Trmid iilterer Er- 
inuei'vuigen an d<-n DiVli'i r voii (». Z. min ue.d l'rau v. i"i-e\ dort', und lieriihil s< hliessiieh 
die An8i<'ht Seh. r-< I . .I i-:: d<-r l{is<-lii>(' Woll'i^anij VOO Regensburg, dem er die Berg- 
psalmen m den Aluitd K gte. auf d< r .Merrnau g< l.nren s. i. — In Tl. idelherg wurde atn 
11. Juli ein Sehett'eldenkinal entliiiUt, woli.'i Hausrat h mit h'nrigt>n, von eelitem 
\ erst.indnis /.engenden W orten .Srdetl'el als deutsclien Iliehli r, di'Utseh ini Vers, in 
seinen UetitaUen, in .suinom ganzen \Vei*eii, als Dii-htcr dos studentitichen Uumora im 
Gegmsats zur sogeuannten Ciusinnuiiirütnrhtigki'it des filtcran Studententums und sutu 
modernen ,,ne;tlisnuis". daim ;ds grossen Lyriki-r und Epiker id>erhaupt pries. '"^k — 

Dem Eraiiklurter fckhril'tsteUer Ferd. Oleichauf (1«37— Ibbü), <ler. znorst 
zum Ingenieur gebildet, dann in seinen Htt©rari«rhen Studien von Laz. Geiger geleite t, 
als Tlauslehrer sii h in Wien und Fraidd'in t durelisr lihig, Roniatie und No% ellen, (to- 
dichte und Drann-n entwarf, bis er. Von Krankheit vielfa> h heimgesucht, dun h SelljNt- 
mord seinem Leiden ein Ende maelile, w idinetL' ein Erankfurti'r I51att. d.a.s die .\e>\ eile 
j,ZweI KüustlerBeelen*' von ihm ahdria kie, eine kurze Biographie — In Ijolieni 
Alter Bchipd Titus Ullrich, 181:) g< boren, der 1h|5 und 1817 die lyrisrh-episehen 
Dichtungen „Das hohe Lii'd" und ,,Vici.»r-' noeh in der g-ihn iideii Slinnnung des vt>r- 
maraliclieu Deutseliland veroticntliehto, Hpäi er jedoch als Dramaturg in Berlin unter der 
Last der Deruisorboiten von der eignen litterarischon Thätigkeit mehr und mehr abge- 
halten und so von den .Tlhigeren aliaiiihlich ganz vergi ssen w»n-de'''ö/. — Zu Eisennch 
starb Aug. l!e<ker . l)s'_".>— :i| ihr in lebenswaln ou und (ragisch ejgreileiideu Er- 
ziddungen seine piidzische llciiiiat darstellte, lange Zcit ein Mitglied des Münchner 
Dichterlu-eisiis, bis sein Roman ^Verl'eiunt'^ ilin daraus vertrieb, in warmen Worten 
schilderte Herzfeider i«>} die Hauptmomente seines Lebens und Wirkens. — 



V. rl..,.su.i^t. .V-(.. IH"H. IV. > M Miii :K, .M SchnnU lÜ.C S. - (gl) r K. Boi«(;p r . .I'.rs.JoI Er- 

inipruti:;. 1. :iri Ii. Ilm;.. rli:i|; Wk.ii, lljrlk V). l'.i« M .■,.MI. | l;.,l,..niiu N. l'. I. .■ in m <- r ni n > r : NZZ-ALJoni« 
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.Will. _"U; V, :(I4 S. M. |....". - 183t >. I . T :.s l:.k. ba.i in IJ Ori..iii..lilluVr. v. M. .1 ,• n n y. N-uo Ausf. 3, Aus! 
I!:iri.»,-iri,', l!u.i..I(.1,i 4". V.O.mi», - I84i i i: r n - 1 i i -j t ii. i «ii , U 1|.. ii:i..t M i.i.|r..l^..l,..r G..»tall.iii- Zuu-linunRi-n T. 
K. W ilrl..iil...jif..r. l'..ii>t.iny., M. . k 12 l;l, .M l-.iiu ^ I85< K p r.; ii Kf r . Zu s.'I.vI1..1ä r.kk,;li»rd r ZI.>U. 5. S, <H2 _' 
86) -1. S ( (...kl«., l).M..tti.im li.i Hiiiliilu-.ll : S.. lirit 1. ii Vi .|;. .i-ii-.... M. S. 7'> KM. (S. .'I— ;tl Uli*f Srh..««!.) — 187) A. II»U5- 
raili, Itflr !l, KiiUillll^iui,' <i. n..(il.ii;:ili 'i. fT.-U III Hl 1.!, ll.or- t'^li.: I'KZ. S. «.yj s. ( ,\I.j,'.'<lr. auch NHJfci.. 1 

S. av:- .T.<i,) - |8S| ,. W. Ii. Kr'i.j-ii.r. Nrrr N '.;.',iv il:,.|ir V, .Au^ ll-ii..,.(h u, »,.i:i<l,.-. .-1iii;;,.rt Is-yj) - 

nSlUr. N., üU-uknüi. E. .\.icla<il u. Vur*L..-t. Uiilü»lulia N. loU. — iSOj J'- ( « b i r 0 Ib «r J. i>(. TiUs UUndi *: Sl^ liV 

S. «30^1. — MI) i. HMsr*id*r, A«r. BNkw fi UllsctiKN. N. 188. — Ht) F. l[vaak«r, Wllb. KmI«: OLftM. ^ 
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Von (leii noch lebenden Uumuiiauturen int besouderä Kaabu bei LTelegeiiheit 
seines »50. Geburtstages viel gefeiert worden. Schon früher hntto Muncker'»-) dae 
Verhiilriii-j dti'>scs Dicbt*>rs zu «pitK-n Vorgiiiigern im humoi istisrhrn Roman, besonders 
zu Jtiiii l'aul, den er jcMlorli an ktinstiiTischom Stil (ibtitrcti«», kurz uintjfsucht. — Mehr 
auf eine Ssthelisch« Hetrarhtimg <lor Wcrkü Haabcs, thi» gemütsfinfeii Darstellers des 
deutscheu Gematslebens, des geistreichen Humoristen von specifisch norddeutschem 
Charakter, des Meisters im Btimmungszauber, gingen die Festartihcd am*^^**). Sie 
botontrin den wahrheitsliebenden Ernst des nii lit,.rs. <lt -^-^en Ziel die Scbötilu if. aber 
mehr die sitfHrhe als die kiin.stlcrit« be Scbonheit sei, die tragisclie Grundstimmung 
seiner Erzidilungrn, die sich aus dem Z\vieS|mlt zwiscben Irlenl und Leben, zwischen 
der Vergiingliebkeit des iiu.ssern Glückes und dem ewig bleibenden Dasein dos Guten 
und Edlen auf Erden ergebe, die organiscbe Entwicklung aller seiner Geschichten aus 
Einem Keime: sie sin<l alle nach Rnabcs oigenotn Wort „gewacljsen". — Besondere Her- 
vurhebung verdienen die AufsäUse von Koppel'^), Neumann-Uoi'er i"'), Karl 
Alberti >*^, der besonders Raabes Werke seit 1881 im Anschluss an einen nrOheren 
Auf'-U/ von H. V. Wolzogen besjiricbt. inid vou Slriiter''*^'. ibr als das Thema aller 
Jürzühiungon des Gefeierten den >>ieg rd>er den in die Gemütswclt seiner Helden ein- 
brechenden und ihren SeelenlViedi n gclldirdendon Schrecken bezeichnet. — Auch die 
neuen Auflagen von Raubes ü-Ohereu Werken und nainenthch sein jüngster Roman 
„Stopfkncben** veranlassten bcnchtcnsworte Charakteristiken des Dichters von StrSter***) 
und von einem Ungenainiten-''*' l — 

Seinen 70. (ic-iiurtHtag feierte bchweirliol, der Vorstand des Allgemeinen 
deutschen Schriftstellerverbnndcs. Festartikel von B. ftosenfeld *") und Kohut^) 
riihmten honprs. r lilich si ine Verdienste um die Förderung des Scbriftsteller.standes; 
unter .'deinen diciiteri.schen Leistungen wurden vor alieui «eine echt VulkstfUulichen 
Dorfgeschichten hervorgehoben, deren Vorbilder weniger bei Auerbach als bei Bitsius 
und Baixac su suclien seien. — 

Als ansgeseichneten Penillotonisten , in dessen süintHchen Werken ein 
f. uilli t. 1 listisrlies Element dun libreclie, begrr.-vfi' P.ietow-*** *1< ii TftT.nis^^'i-! n i' der 
„Deiit.schen Kundsclian", Roden ln-rg, zn seinem lU). Geburtstage luid erkbirte diejie 
Eigenart seines si iniftstnllerisrhen Charakters an den Beiseskisssen, durch die der 
watnb rlustige Dichter sich zuerst seine Stellung in unserer Litieratur erobert habe. — 
Auch Zieuissen legte auf diesen ..heiligen Geist der Wanderlust'^ bei Rodenberg 
und auf seine liebevt>lle Hingabe an die Natur, an Geschickte, Wtlkssagc und \'olks- 
dichtung allen Nachdruck-*^). — Einen sehr hübschen Beitrag zur Geschichte seiner 
Jugend spendete Rodenberg -"'^ selbst, indem er von der Entstehung, VerfiJiWntUchung 
und Aufnahme seines ersten Werkes („Fftr 8chleswig*Holst«in. Geharnisohte Sonette". 

1850) ortenheivig erz.ihlte. — 

x\ngeregt durch die von »>iner Zeitschrift gestellte Erflge nach der Geschichte 
des Erstlingswerkes sprach sich in iihidicher Weise Graf Schnck-""') über .Tugend- 
eindrücke und poelisdn- .fugendversuche sowie Uber seine Dichtung „Lotbar" aus (zum 
gi'iisson Teil IKiH — IKJO in Ai gvpten. Syri<.Mi und Spanien geschriebeni; H . > ^ ( ii < 1 1 >• 
berichtete, wie „Waldmeisters Brauthüirt", Marie von Ülfera-'"^, wie „Erati Kvchen" 
und „Simplicitas'* vollendet wurden; Georg Ebers*") gab eine kunsgefasste, aber 
inhaltsreich<! Entstehungsgi-schichfe si'iner ,,.-\egy|itiseht>n Ktinigstocbter", iitnl Dalti^^'-) 
wies auf sein kleines, luiter verschicidenen Eintiüssen idterer Dichter ent,>iliuiUi ae.s Epos 
„Harald und Tlieano** aurück. -'3. I nisfandlicb phrndi-rte W. Jensen tdjer seine 
ersten, niu> langsam aus der ^Nac^liahmung fremder Muster zur iSelbsUindigkeit sich eut' 
wickelnden Versuche, während £. Eckstein"'^) ftbm* sein hurooristiRehes Epos „ii^chach 
der Königin" einen Essay lieferte, der fast den strengsten Ansprachen modemer littersr- 

S 147- '.<». - 193» < ; • Willi, liut.-: VZ». N. 4i:. - 194) ■ <», Eist. r. I>. Ki.-i«I»r*.II.T, K. litt. EnthUllunj; lu «i «W. U«- 
hrirt -i iL- Willi. Kailbi-» (S. .vi-pt i; lüdAskalin N. Jil'.i 10. (\Vi it-< li». iHKi> >i Ii Id^nituf 6. f.'uclitmjIititlK'n. il, Huni»r u. 
□ DbiHliii|-t«r W iilirt'cil^ilii l'«' liulili;,'i'iiil<iii Oi si llsrb i't Iii Hruun^-'li »' ">.', ■I-t.'Ii Mit.;!i'"' Itt«!"* i"* * 195) ■ VVilh KuImk 
V7.g. N. 2:>2. —196» K. K o (, p .. I . WiDi. lUiW i .VAS .Ml. >, J.i-:10. iZ. 1. ahgi.lr Ki.^lZg. N U17vi I97i d. N II. 
(=- Neu Bi »n II - H ü I er). ll.ut.M-lilar.iU Huiik- ri'J-t-r '/.. <iC. «iib ; llerlTHI .N. J.Vt - 198) Kiirl Atlirrii, V. Kr4lH jiWiJ« bi» 
i. 0<lfvlil.>. Z. ßi.'. G"l>.; lUvrculliUIl. 14, ■_".«;- .mi 199) K. Slrll.-r. Willi Kl.).,.. Z HO. <i"li.: Siihl..'.ZK. N. 6.>4. — 
£00) iJ-, Willi, K».il..-j( iHiuo» t'urh (siuiiiliucheii); <t..K-<ii«. :<'•'. S. 3i)l X — 201) >l. N. ( Sloriti Nfck.-r?|. Neue» t, Willi, 
Baabe: GrfBib. II. S. 144-M. it i l.. r .Alu T.if iri"'. .( Imsi. j.h IVihlin" ii ,S|..(.l\u, b.n" ) — 202) F.riiHt &on«»t»li, 
%. 8«hw»irh<'l. /. 70, ilvb.: Ki<'IZ;r. N. 14»». <Au(-)> L)i<liukalU N 16iO.) - 203) Kuliul, H. »cb«r«icl>«l. Z. 70. Cab.: 
VolkaZf. N. U». - 204) W. l-«6«ow, J. itodcnb«rg. X. flO. Oab.; BwlTSI. N. »1\ — MI) U Xi«a«<*t. J. a<Kl»nlHT|r: 
Vt». 60. H 2S-84. - 206) a HtHiraberB Z. Od. «ah.; VZg, N J77. — MT) J. Bftdankars, Mata aiaUr WaffeagaDg. 
1= », Gatdi, «. XMUagaw^rk«. Hatar 4 tjMrkn TM «mIi V. MS-tt, Y14'5.n WNOiU itg 10. S. ISO-XM. - aDA.r.Gc»r 
T. 8*kK«1t, Mab InWmmiNirki ,lol1lai-r ik H. ITlUk. (VgL H. 907) - Ml 0, Kaqaatta, Wahl WOagi .WaMnaiataN 
BiwUttrI*: ib. 8. 44. (V|1. H. S07.) ~ M) Maila *. Oirera. WOm BratHngai 1h. S. II«. iVgl. 11. IM.) - «0 O.Bbar«. 
Hain SnrtliDBi ,1. tRnllickc KOnigatMlilar-* : IV B 10/7. (Vgl. K. KT.) - tm F. OaliD. Kala liaUhic; .RaraM «. Tliaaiao't 
ODtahteag. (Tgl. V. «9.1 - 1») X P. Wm q. «. rt»Mt,t Gnaik II, k. MIiSl - tW) W. Jaaaaa. Waa «ar aain 
BraUingr: DDieHaag ». f. 220-91. iVgl. N. 207.) - Sl$) B. K<k«l»iii, lt«ui l:T«Ui»«r: ,.<i«liarli 1 RKalglii'i Ih. 8.SW-0I. 
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historischer Porscliung Kenftpt. — Weniger zufrieden kann die Litteraturffencht^hte 

mit (It'ia Aufsiit/.'' ti. von A m \ u t . ■ i > -'"j tlbor Eckstein sein: fi^m iisthr fi-- 1, u. liii'f.Ti, 
preiBt er ziemlicli allgemein den Hunioriatru, ilnn phnntasievollon Dichter, «Icii Homan- 
•ntor, den Darsteller wriblicher (.'haraktero und den Stilisten in Eckstein. — 

Tn (li-n Kreis Mri u i h . n c r Dichtt^r ffihrt ein Aufsatz ülwr JeiiHen-''), dessen 
Gnindgesinimug der VI. um klai.-iUüi au» seinen lyrisohen Gedichten zu erkeniuMi glaubt: 
stets voll tiefen Ernstes mit den relißj' Hm IVa;:« !! beschäftigt, der Prediger einer ,,weh- 
mfttigen SohOnheitflreU^on", vuli ochUia Katursiniis, kraftvoll und zugleich rein in der 
Barotelltinfc de« Sinnlichen, kämpfe Jensen ftkr Schönheit, Wahrheit und Menschenliebe. 
Für du.' ..Modi i iic" habe er unfreiwillig hie und da Uresrho gelegt, vi i halte sich aber im 
(iaiizea itu ilir \v ii- dr*r Liboralismutf der Bour>rei>isie i'ur Sex ialdenidkratie. — Von den übri- 
genMQnchencrl))' lit( I ii sitidHejrs«, den bei si-iiKHi i( Ii l urtstagunter andern SI uncker^'sj 
vornehmlich als Meister der sogenannten l'roblemdichf ung und als fommlen. besonder* 
an Goethes Muster gebildeten Künstler charakterisiert hatte, und Lingg. in dessen Poeeie 
gleichfalls Muncker*'*) nameiitlif Ii den Zug zu weltgt srlii< htlii her Betrachtung und 
die Tiefe de« GedankaiuKehalt« hervorgehoben hatte, im Jahre IbiJl nicht in den Kreis 
l8thetibeh''HMenuriBeher Betrachtung gezogen worden. — Einem ehemalii^en Angehörigen 
diesos Kreises, H. Hopfen, snrht i-ln T'n^^'rnaiiritiM""^') bei Besprechung s< ini r neuesten 
Erzählungen und des Dramas „Hexenlang gerei ht zu werden. Er riilnut Hopfens 
Kunst, äussere Stimmungsbilder su jseichiien, seine Gabe, sich schnell in allen (Tegenden 
und Lebenskreiaen heimisch tn machen, tadelt aber etwas übertreibend, dass 2U den 
wenigen dichterisch geflchauten Situationen die nOchteme Reflexion zu viel hinmgrnbeln 
müsne. Sei t r^Tt lM' si( Ii manches Unwahrscheinliche. Konventionelle, Gewaltsame. Ab- 
sonderliche; es fehle mitunter an Geschmack, an Humor, an einer wirklichen Welt- 
anschauung. — 

Einen andern in ^fnnchen geborenen Schriftsteller, .T. B. Muschi, behanflolt 
Eligius Rihter--'] in tiia m besonderen Bündchen, das als Probeband einer neuen 
Sannnlung von Einzeldarstellui gi-ii /•>itgetujssis<ii«'r tleulscher Schriftsteller ausgegeben 
wird. Eine stQmperhafte Arbeit voll leerer oder irre führender Phrasen und tbörichter 
Bemerkungen über deutsche Verhfiltnisse, ohne wissenschaftliche Methode, ohne ge- 
schichtliches Studium und wahre Kritik. Allein schon nus der beigegeheneil Blmneii- 
lese aus Musclüs Werken liesso sich leiciit ein viel bo^sores Bild des wirklich nicht 
vi nlicnstioseu Menschen un i Schriftstellers gewinnen. I^itiir macht der amerikanische 
Vf. viel Vt'oscns von der Mühe seiner Arbeit, die er durch ein ganz verkehrtes Prinzip 
ohne Not vielfach lückenhaft lässt: er hält es nämlich für bedenklich, von den ge- 
schilderten Autoreu sich selbst Nachrichten über ihr Leben zu erbitten, und tragt des- 
halb lieber ihre Verwandten, Freunde und Gegner, weil dies zuverlässiger sei. Gerade 
Muschi wird aus der Falle deutscher Dichter herausgegrifbn als P&hrer der anhaltischen 
Schriftsteller — bilden diese vielleicht eine besunder^ i i<rrri,irti<x>' G nippe auf dem 
deutschen Parnass? — , iVrner als ein Autor, der sich aul all- n G, lueten der Litteratur 
und nirgends nur dilettantenhaft versuchte (wie noch mancher undere auch!;, als ein 
Ibnn, der in der sukQn Aigen Litteraturgeschichte eine wichtige öteUe «wischen dem 
illteren Idealismus und dem modernen Realismus einnehmen dürfte oder wenigstens 
sollte — in der Thal V — , endlich als ein Schrifstt Ih i . der ein von Fremihvörlern n-iiies 
und schönes Deutsch schreibt — wa-s man allerdings llerra K. niclit naclu ühmen kann. — 

.1. J. David charakterisiert Emilie Matjija ( Emil Mariot i als Vertreterin des 
Wiener Realisuuis in der Erziddung, der bis auf (4: illpurzers .,.Ariiieii ."^pirlmniui" zurik k- 
gefülirt wird, und liebt dit; sociale Bedeutting ihrer blirgt^rlii lieu w ie ihrer geistlii heu 
Geschichten, die Kraft ihrer Ghaiaktcri.stik \uid die innere Finm'- lieivor. die b«'i ihr 
tOr den äuaserlicheu Mangel au Stil eutscliütlige. — David selbst und andere aus Oester- 
reich stammende oder hauptsächlich in Wien wirkende Schriftsteller, S. FritJsH»), Terd. 
V. Saar, Th. Zollinp-"-* und Ernst Ziegler, wurden nach ihren wichtigsten oder neue.'*ten 
Leistungen vors< liledeiitlich bespr<^cheii . die „Eliegeschn lifeii" fies letzteren von 
M. Schnitze: - schonungslos verurteilt. — 

Von den älteren Berliner Dichtem licss Fontane den Schhiss der Gesamtaus- 
gabe seiner Romane und Novellen^) und einige neue Ersählungen*-'; erscheinen und 
swaaig dadurch selbst solchen, die sonst unserem Geistesleben femer stehen, hohe 



(Vgl. N. 807.) — 216) <<■. V. Amyntoi, K. E«Vi.t*iii: il- S. — 217) Wilh. Ji>B»fii: tir*iitb. III. S. •Jll.".— a<Ml u 40.5 — 16. — 

tM) F. Miinrk«r, Z, tM». Orb. V.iitl ».y,«-,: X/.^i. IH'.t.», \ 71. -- 219) i Z 70. »i. b II I.inififtij AZi;». \fM>. S. 17 - 2201 AltM 
■. Htm» y. Utns l|i>|.^r«n; •iri'uih. II. S. 373 — !<til. 221t riiKii'n K:lit<'r, J<.;iii lli>rniir<l Ma«chi. Uantlrll. : I^l«na a. 
Wirkitnu. «rb mit «. SamnilunK v (t.-'Si'iVrTi aun >. Sciirilten (— /.■•il'^-ciicln ill«ili Sr^hrilUt-ili-r Kinc«UImm<i||. htr. t 
E. Kilit«r. Il'l. IR) Pbibd^liihi», V. iI .l- I !|..riiu5j.0.*f <. 70 S. (K.- ii.-Vrrl. lllr D.'uin.-liUn«! L»nifK>ilh in Esslioxm. ) — 
222> J. J. nnviH. K. Murint: N.itmn». ^ 4.W -»«i. 223i Zwo! WUuior Kri^M^r (.1. J. I)«ri<l - S t'nti): Kr.iadrtilM. 
S. IW. — 224} V. un«.reii Krillilfrn «Th. /.i.lliiii,- - K v Sj»r — J. J. Iijvi.H: ih N, :147. — 225) M. Sl•|l^MtIl^r 
G. Wi«aer Zol» fttr Ifnmm Ucgeow. A<t, S. -J^ i. - ZUtt I ii K»nt in<'< Ii<>ui «i'- u N.xclieB (;t3.~4«. l.i«f i M. »-13. 
Brrir«, PmIimu». 3tv, Sit, SM, an»*. Jal«r IM. U. ifM. — K7) x siuw«-«)»!, Tli. FoateMa B.«a.t« BonuM: Htg. 
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F. Httnok«r, Bpoa d«s 1^/19. J«l)rhiuid«ttfl; IV 3: mm. 



Anerkenimiiß ab. T. de W vzewa rühinio ihn hIs vollendeten Typus der preussischen 
KasHe, als N^aturalisten, der doch nie durch einen als Tendenz sich aufdrängenden Bruch 
mit dem Konventiouelleu verletze und nirgeads auf eine gehatmiuBToIle Foeate auch bei 
der DarateUung des scheinbar Banalfiten verzichte, nnd fibersetEte «in StAek aus 

,.Krir;:s^< ffingcn". — T. a uthiier --^^ aber erhob <lip fw iiz frische, stilvoHo. ci^'- iä- 
ortige Kunst Funtaue», indem «r sio der nur äuaserlich \^irkenden, oft aifektierten und 
atüwidrieen DarataUtmg des geistig von Fontane tmd Viadier abhiingigein Emst Wol> 
sogen gogenQbersetate. — 

Von K. FrensEols gosummelten Werken 2So) traten die ersten fftnf Bände ans 
Iji<"ht, überall freudig begrüsst; hi* t nrluilrt n cim^ streng geprüfte Auswahl seiner go- 
schichtUcheu und kriiiacheu Auisützu zur Litteratiu*, ileligion und Politik, sowie mehrere 
seiner bedeutendsten Komane. — Zu de» Erinnerungen aus seinem Leben, die besonders 
der erste Band hrin^'f. ffVc^e K. Fri^n 70I 231) selbst ergänzend noch einein dem sehöuen 
Essay über die EininH k» . die er 1K'>4 — 1H4»3 in Dresden empfing. Namentlich die Oe- 
middegallerie und <l:i< Tliuater wirkten mächtig auf den jungen Schriftsteller ein. der in 
Gutikow einen ireuudechallljchea Förderer fand; so treten auch neben diesem Dichter 
die Gestalten der Baehel, E. Devn'entn und B. Dawisons am stärksten in diesen Er- 
innerungen lur\ i»r. — Pt t! sji.ili'n ti l\i mandichter Fmiziil bt tinrliri t S ji if>l Ii a 2*2^^ 
von eimgüu seiner reifsten Werke ausgehend, in einum an den allerfeinsten Bemerkungen 
lur Kunst und Technik des Bomans Oberreirhen Auüsatjse. Er betont dabei vomeli 
den Gewinn. (I< n die genaue Besfinnmin^r <1f^ T.okal? ilr r Handlung dem neueren 
deutschen Kviman gebracht hat: nun erst kunn wirklich ein Spiegelbild des aktuellen 
Lebens innerhalb eines festen Kalimens werden. Im Gänsen ei)Erein> St Frenzeis Werk« 
nur als den üusseren Anlas«, um von iliren Einzelheiten wie von ihrem gesamten Bau 
und Ideengehalt zu allgemeüi gültigen AussprOcheii fiber die dentM^he Enstblungskunst 
zu gelangen. — Bei FreiiZtsl selbst bleibt mehr die etwas hyMnni>-:n ii^i<», aber liebevoll 
in das Wesen des Dichters eindritH/t^nde Darstellung E. Wechslers-*^). (Ue kurz und 
gut den positiven Wert «kr Kritik. n I lon/els bespricht, haupt.süchlich aber dem nicht 
blendenden, vielmehr j>hilosophisch tiefen und künstlerisch reifen, eigenartigen und 
kraftvollen Romanautor sich zuwendet. W. nimmt in seinen Werken, untt^r denen er 
„Vanitati" un<l namentlich die massvoll der jüngsten deutschon Schule sich nähernden 
Komane „CrehF, „Dunst'* und „Wahrheit** am höchsten stellt, eine gans eigentümliche 
Mischung von Nihilismus, Antike, Voltairesoher Laune, Berlinertum, Idealismus und 
Kokoko w'alu-; sie j i < 'li;rt ii > i t-M^dwohl die Eitelkeit alles Irdischen, die Vergänglich- 
keit des Erdenglückb wie die Bedeutung irflischer Schätze, den Wert des Geldes, den 
Drang nach Gonuss. — 

Wechsler giebt auch bei einer Besprechung von A.Glasers gesammelten 
Schriften von diesem Berliner Autor eine kurae, gute Charakteristik. Ihm ist 
(rfla.*;«!' ..l iiic Dt>ppelnatur. halb Historiker, Imlti Tiir;,-srliinmst, rin (iriif'lcr, an dem 
die Jahrhunderte feierlich vorübergleitcn, und ein aufbrausender Kämpfer um die Position 
des Momentes, für die Forderungen der Gegenwart". massvoU in Semem ReaUsmus und 
von warmem r^nnüt trotz vereinzf'lter j)essimistischer K- :.niii;,''"n. — Eine nicht eben 
tiefe, aber im Ganzen gerechte, nur hie und da von düiikcUiafttT Keckheit zeugende 
Studie von O. Linke s»"-) bohnml. Ii nach einander Glasers lArik, seine Tragödien, deren 
meiste Motive der Dichter spttter noch einmal novellistisch verwertete, seine Erzählungen, 
als deren Gmndstimmung L. «inen kam}>ffreudigen Optimismus erkennt, der das Heil 
im Sil ge der Aristokratie ili fli istcs erblif kf. und endlich seine BenrliL'i'ungen naoh 
dem Holhuidischen, die iniu.ix (Jhisers geistiger Verwandtschaft mit dem iioiiandi sehen 
Wesen ihm vor all< m ^'i lingc» niusHfen. — 

Einige Parteihiiupter der „Moderne" fanden reklnmchaft übertreibende Würdi- 
gung durch Parteigenossen, die sicli den Anschein gaben, als sei unsere gesamt« Litte- 
ratur vor eitel Schund un<l die selige Marlitt die einzige von Publikum 

und Kritik anerkannte Schriltstellerin gewesen. An ihren Leistungen mass z. B. 
Marian ^'1 die dichterische Kral); H. Heibergs, ohne zu merken, wie sehr er seinen 
Autor durch einen .solchen Vergleich eniiedrigte, und brachte dann freilich selbst aus 
den massig guten, wie viel mehr aus den besten Arln-it««!) Heiborgs, deren Motive er 
lieber auf Goethes ..Wahlverwandtschaften** und iln. -ms-ii^on Quollen hätte zurück- 
verfolgen Bollen, riesige Meisterwerke heraus, die er als göttlich, unerschöpflich, urdeutsoh, 

m. (.«»«MmMü^IA« 1. .4MNf.| — 21t) T. •• W]ri«v*. FoatMe: Bl>I..8.1Mfa. (I. T. •bgadr. Vh. «0. 8. tU.) — 
an V. ÜMtkatr, I. Mailtor nI« Sririllm (r<mtaM ■. WolHgen): XL. «0, & 7»-«]. - m^ K. AwbmI, Om. W«ktk 
M. MMg, FlMriA. tS»4{fL V, 4M: fX. mt Yn» Mit «Mi «»7 S. N. 1 S J« H. 4,10« B«. I<4 J« M. ^W. |[TSff. 
K, IIB« WIDIL Hl» B. n8|9.]l ~ M) il, I>iwiMi*r na^rMkn &. I^VUS wm ■«taM L«liij*b«l: HWIL 8. IS»-«. - 
Bt) 7. 8ri«lb«B*ft. iHl fraiMl: Am mvia. (ittHH«nM|9tu [I S>a»T^«l, - Mft I. W*«k«l*r. K. VneML 

nUt r«rlr fs D. iaod*rH Uli. la MosT>pb. BteitMwiWliafw. B*R U VtAw gtakli. TlUl H. assJS.) latfaig, FiMiM. 
B5 B. H. «AO. - ta4| id.. A OiMMi gm. BchriRra: Ntir. R. 4M. — M) 0. Lisk«. 1. OltMr. ]li»r«flr. (T|L 
K. aa, H*n a » Mf ti^, FrMrkb W S. K. 0,1*. - SUi «■ llarisB, H. Bcikwc. «tt P«tr Vgl.«. Mti Batt «Ma. 
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F. Man Oker, ^po9 det 18./19. Jaliriranderts. 
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Shakej<pearisrli u. <^g\. pries. Bf^ssor sind die f^PKten Partion soines BOrlileins geraten, 
in denen er das Li-ben und S(hrit'tst«lk'ni Heibor^n na^h aniifhinhar«'r Metlx^do «n- 
schaulich. entwickelt; aber auch da bot er öfters nur Ehetorik statt objektiv-geschicbt« 
licher Charakteristik. — Am weiteirten in bohler Rbetonk und, norb dazn Rchlecht 
Btilisierter, Phrase jnnp O. .1. Bierhnn tn in .seinem BiXi lileiii üher Detlev v. Lilien- 
cron, das in künKtlirli gemaehter ,.ISutui biux iii uluiftigkeit * bald Htamnielnd, bald hrrdlend 
■ich an gans unreife — oder unglaublieh dumme Leser wendei, die es (iher das Aül' der 
gcwöhnlirliHten K\uistlelire, aber leider nicht Ober die sch^-ierif^eren, höheren 8&tze der 
Aertthetik belehrt. Von den litterarceschirhtlirhen Kenntnissen des Vf. giebt seine 
Dar-t< lluiig unserer ..unlittnrarischen K|» < lie utrius ceneris" S. einen Bej^rilF. <be 
nach ihm mit dem Ausgang Goethes, der ilomantiker und Hernes lieginnt In ihr weiss 
B. neben der ftrossen Annette Drosti»>Httlshoff, die jedoeh angeblich niemand bei uns 
auch nur i1< in Namen nach kennt, nur Outtf. Keller, K. F. Mi , > r, Tfi Fontane und 
Tll. Storni ulis „relativ grosse Dichter einer geistig kleinen Zeit* /,u nuiiiien: aber anrh 
ihnen fohlt der grosso Zvig, sie haben alle etwas B(irgerlif h-Belüd>iges, ein kleines zier- 
liches Zöplchen. Baa wahrhaft Oroise und Neue kam erst mit Ii. G. Conrad und 
denen, die sieh lu ilim gesellten. lieber die einKslnen Novellen nnd Romane LIU.Mierons 
i-;\'^t B. iiianrhea Hiehtige: <l;is > iL'< iitlic he l'i fi il r'ior sie muss ^ich <ler Leser aber aus 
ihnen selbst oder allenfalls ;ui~i den zahlreichen Bruehstiickcn bilden, die B. cilieil. Zu 
einer wirklirlion WOrdigijn;^: s. iues Dichters tragt der Vf. viel zu wenig l>ei; je näher 
er dem Schlüsse kommt. dcist»> kOrzer und dHrlriger wird er. — A\if viel gi-(n)dliclieren 
Studien beruht die SchritV von G. Lutl wigs -''''i Ober W. Walloth. ist eher in einem 
unsfiglich geschraubten und vor lauter atl'i-ktierten Abstraktionen last unverstaiidücb 
gewordenen Deutsch abgofasst, das zu weiterer Verhnllung der Deutliclikeit wahrhafVtg 
nicht noch Neubildungen wie „der Untersnch", ,.der Bemerk", „die Geistreiche'*, ..ihr 
ursacht das Strf Ini", sratt: Untersuchnng, Bemerkung, <.<< isMcichtnin, ihre I rsaclie ist 
da.«» Streben, initig gehal't h>»ti«'. Davon abgesehen, liet'i.'rt L. in der 1'hat brauchbare 
Ergebnisse. Nach eirii v Kur/> n Biographie und Bespreciiung der Lyrik Walloth« aer- 
gliedert er seine Kpik: ihr Problem ist der weibische Mann, in seinem Kernpiuikt g< - 
fasst un<l auf <lit* schrotTsfe Formel g<*hracht: ihm gi'genCjber steht ili« weibliche Heldin. 
Das ist aber eigenflieh das ..Selbstproblein eines JArikei-s"; auch liegt W'alloths Be- 
gabung „gerade im specitisch Epischlyrischen", im „satten Lvrisrnmi der Epik". Seip 
„schneidigstes Cbarakteristikum ist die Seelentechnik in allen Modifikationen**; an Stelle 
der Charaktfrzfirlinniifr tritt die 'haraktennischung" ; das sociale Milieu wird zum 
».Stinuiningsuiilu ii" geläutert. Allerlei i^umerkungen fiber dir- ,.Verinaterialisierung des 
S«*eleideti(Mis . über die Mittel des Dichters SUF „I'lastifi/.ienuig seiner Kj>ik", im ein/elneu 
Fall über Wallotbs maleiische Kunst, Ober tmn „BedOrliiis nach Farbenglast un<l Glans- 
fHscbe** und Aehollcbwa sollen hniiptsScblich nur „vorbearbeiteten Stoff zur Experimental- 
tisflii fik lieben"' ui 'l mf b ji.i>i'iven ttewiini der ganzen Studi»> hiideiten, auf ..die 
gei'uiulcno Uebereinstimmung der p.sychupliysiKchen Prinzipien der lyrischen Sprache, der 
Plastik und der Empfindlichkeit». »•) — 



Drama. 

Alexander von Weilen. 

AalUr« /.oii N. I - Star» und DraiR N. S. — DitltktdlaMuBK N. sn. — JMt 4«r thMkiBW Lltfantar N. 8». 
- loiMr M. ». - H. f. Klabl K. Uta. - Hnihii. Onteko«. DincduMl. OiMkvN. t». - Otto Ladii% H, IM, kaanll«, 
ll«rrig V. a. «. IIS. - OM(»rrMehiwlH> UnimUlMr: »MtrxktoRor «. N. 1»! ; Hain R. lU; B«U«I K. IMt Hwlnr wmi 
BaiMiti« V. IM; Bawmbld «. 16»; AnseB(nkar N. 171. - YetkweliaiiBpial V. IM. — Opar N. IM. - 

Das Berichtsjahr hat auf deni (^-biete der (beschichte des Dramas einige höchst 
wertvtille grossere biograpliisebe Stmlien ans dem I!'. .Tb. gebracht, wahren<l die zw«-ife 
Jlalfte des 18. Jh. nur «juiilich bedai ht wurde. Für die alti're Zeit drehte sich iiit! 

SOS. M. 0.n. ir«. Rorrmunn: K otz-.-. X. 14941». lotwB«.)! - OT) O. J. Rierkaan. Frlir. D«tl»T t. lili«a«r«a. Vi» 
Portr. 1— Vni K.s:t3, U*n :>.) i idx in s. m i/m, — 298) G. LudwiKB. Wiih WtUntfa. Htl fartr. (= TfL H. »9, Haft 4.) 
aMa. t«S S. M. IJDO, — SM) Uur^awlhi» Uatm («fb. t. WiIIkIi»;. Z Tivll-iM; l.rttJbN>r>l«i«atMlilBOii a. 4tMh. 4)i«»a- 
Ibim'b. ' 1. 8. I-S. — 
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A. V. Weilen, Drama des 18./19. Jahrhunderts, 



Frirrhung um die heieifs Hesitrorljen. n W- rke von Ileitmüllcr dossnii 
Dissertation nunmelir unverändert im Bucliliandel herauskam, und von Eentscb. # 
Minor-) erwähnt in seiner Anzei^^e, dnss J. E. Schlegels') Manuskript der klt«ren 
Fassung der „Trojanerinnen*' in den Besitz de» Archivrats Kr.nm < kr in ^rarJ.urt^ i. H. 
Ohcrgegangen sei. — Als* Vorläufer von Goetlies ,,Ij>hii?enie" t i.srhi iiu u diu Draineii von 
Sclili'^el und Derschau 1747 mit iliren französischen Quellen in dem Aufsätze von 
Morsch«^ der sieb eingehender auch mit Ootters „Orest und £lectra'* und „Merope" 
in ihrer Einwirkunff auf Goethes „Iphigenie" und „Elpenor** beschäftigt, — üel*ar- 
niässig lobt Hauff* ti '* Flaischlens Bucli ühor Gemmingen; er trügt nur < rir;tiizi ii<1 
nach, dass der Hausvater" in Bd. der „Tlieatralischen Hammlung" (Wien 17Ulj 

unter d»iin Titel „Die Familie'' sehr unigestahet ei-schienen mid 18*24 von HeusSer als 
»Der Vaterstand" frei bearbeitet wonlen int. — Minors s») vortrefl'liche Kritik würdigt 
nie bei Flaisehlen vernaPhlaSRigte „Mannheimer Dramaturgie", in der Gemuiingen eine 
Analyse des „Machetli" ht, den „Hamlet" fordert, w!<> im gehrieben ist, und auch auf 
tiie KostOm&age naclidrücklich hinweist. — Wielands Drama „Ciementinia von Ponretta'* 
wird von Ettlinger«) mit dem Vorbilde, dem Roniime Richardmins ven^lichen. Die 
AbänderungeT! ^\r.i\ in ijxlrirkli. !i. .las ganze Werk bestt?lit aus unflrniviatisrhen Dialogen, 
die meist vvöiiluh entieluit wunkn. — In dii>ser Zeit hliiht das lynscho Drama, ein 
Ausdruck, den Köster in eim-m Vurtni^ fCir die verwirrenden Bezeiclnnnigen Nelo- 
drama, Monodrama festgesetzt hat. Das eigenartigste Werk dieser (tuttung istBouSMAos 
,, Pygmalion". Tn Deutschland nimmt das lyrische Drama seinen Ausgang von der Kan« 
täte, wie sie TJaiuIer pflegte: es gab eine aufsteigende und eine ab.steigende Pi ii(-<le, 
•1er Charakter blieb ein wöHeiitUch lyriw-ber. Die Nachwirkung ist noch in <ler Tar- 
tarusvision «les Orest, in Schillers „Jungfittu von Orleans" (IV, 1) und „Maria Stuart" 
(III, 1) deutlich zu spftivn. — 

Sturm unil Drang**). Aus Pnpieren des dänischen Reichsarchivs luit Bohe 
intenssante Mitteilungen zur Bi4»graphie H. P. Stur/' geschöi)ft, welche sich haupt- 
sächlich mit Heinen Beziehungen zu btruensee besclUkftij^en, in dessen Fall er mit ver- 
wickelt wurde. Abgedruckt werden Teil© seiner Verteidigvmgsschrift und ein frtnrS- 
sis<'lior Brief an tjarstt-ns. — L4>istiwitz' ..Julius von Tarent" ist in ( im r Si hiilaiis- 
gabe mit ziemlich dru-ftigeii AnmcrkniiL ' n \<iii Uchtenheld ") erscliiuinjit. — (.»erstou- 
l»erg8'-, Interesse für Musik zcs^l si< h in ih ti \(>n Chrysander mitgeteilten Texten^ 
dli der Dichter einer Phantasie K. Ph. E. Bachs unterlegt, einem Monolog, der zu- 
isl' lrU mit dem derselben Musik durch Oerst«'id)(^rg angei)a.s8ten Hamlet-Monolog 17H7 
veröffentlicht wurde. Es ist ein Weg zum musikalischen Oramtv, der sich aus Gersten- 
beri^ Papieren noch weiter vori'olgen Hesse. — Für Lonz'^) hat Froitzlieim seine 
wenig erspriessliche Thfttigkeit ibrtgOBetzt. Man kann abschliessend sagen: F.s Beweise 
sind Verdrehungen, müssige Kombinatiunen , t<'ndenziöse (Tni]i]iit^rnngen. Er wiederholt 
«eine frrdiorc Behauptung, dass (ioetlu; der Vf. des „Prometheus" .sei, der Klat^cher 
D«>iiu>t spielt dabei eine Kt)lle als „Kronzf'uge". Tm ersten Abschnitte ,,Leiu in 
Strassburg^' erhebt F. die „Anmerkungen über da« Theater** zu einer Poetik des neueren 
Dramas. Er verwucht das Fragment ,.%um Weinen" 177*2 anzusetzen: mit Recht sieht 
F.s Kecensetit Pniowor Cioethes Scliw , isi rri is.' vi.n 1775 (hirin \ i ninisrri-st-rzt. Der 
zweite Teil soll beweiHcn, dass Ia uz von Goethe nach Wtüiuw gerufen worden. Seine 
Worte „der lahme Kranich ist angekommen, Er sucht', wo er den Fuss hinsetze" sollen 
elien so gut „als Qnittin)g über einen emi>fniifronen und vollzogenen Auftrag gelten, als 
auf eine gophuite UebciTaschung hindeutt-n" k<»inien. Goethes „neidische Mis.sstinunung'* 
gegen Loi»z wird aus der Stelle im Briefe an Frau \ nii Stein: ijSio worden das wunder- 
liche Ding sehen und ihm gut werden. Doch — Bio »ollen, was Sie wollen, uud wollen, 
WM Sie sollen" ktthn gefolgert, „fis hiesse die Augen absichütch venchlieBaen, wollte 



Q F. HaUtttlUr. HMibarK. Driinatilirr i. Kt^t GotUrtii^d» ii. ilirn lUtkihungcn tu Ihm E. itrilr. i. Orscb. d. 
Tbeatare n. DmiH n 18. Jb Dn«)l«a, PwriMn. VI. IVl t>. M. 2,40 HlUiabNuilii». N. Ih; A. Kn>tar: ü},?.. t^. N. M; 
0(r«U*SMll)s UM. a. M: rrtnk«!: SUI. H. 4S.]| («01^ IMO IV 4 « «.} ~ JE) 1. Mlaor, IhiatMh. J. E. Schl«t.'el 
CIBL. HM IT 4 : aj! XOO. 49. 8. «SlB/7. (AwMriM «Kk B. S««rfart: AVA. It. 8. «»/9; O. llUiiRtr: A»ii». «7, 

8. miit k. KbA«: XOV. «h 8. IWt BCr. V. h; A. I.«(tsn»nii: IHlasni. IS. 8. »4.) - 8) XX C «Mllgert 

9, B. aibl<|trt( MT«lMfMB t, 8. 145-88. - 4) M. Manch. Am L VvftaOu *. OmMm IfU«Ml*: VLO. 4, 8 eO<-]U. - 
9 A. ÜMCfra, FbhaUM, OMOWiiiffMl UM«. 18M» IV 4 i Vi', DIZ. IS, N. W. - S«} J. Mls«r, FMMdilti, fl«iiiiliigi*B |*gl 
K. ft); ADA. 11. H. U7f«. (AiWMitaB J. tltUnfw Alf. N. MSt B. ^«Ilinghaai: LBa. ii, 8. I»i f; Hvsokai; 
Ln«Bl>k IS. 8. »W) - ffl 1. Itlliager. WkiiMd» ClMimUn r. »Mmthi ■. «v TorMU: ZVIM. KT. 4. 8. AMfft. - 
7) A. KftUr, Ober 4. lyrtMbtDruik: VZ«. N.fia. (Vortr. {B«r.)UI.K. 1* N. • a. BwITHL r. 0. Ju.| - •) X Wff«- 
»aun], Hal«r Mnller, Fuu*t« L«)>«u: Band S. n.l 4. — t) X L- Bo\tt. H. P. Slurx' Lfibeiuf Miel). : TI.O. 4, R 430'-6.'i. — 
10) > J Minor. Lei»»wit» ed. K. M. Werner: ZÖG. 42, S. 4li7. (Vgl. 0. Speyer: A8XS. »l, ». 817; WIDM. 69, S. 291.) 

— M) LeiscwiU, Jul. T. T.Lf. >i'. Iior. «. A. I.ichtenheld. s. o. I 7 : 47. - S) X U. Orah OrrM. i.b, rtr«; lUnbCeir. K 4ML 

— 18) Chrfiander, }. Kl (m> i-ph«ntiiai« t. K Pb. F.. Hach mit ntcbtraglicb t. Oerstenberf; t-in^-ofUi;u>n OcungmiMlH H 
2 v>)riicbi«td»B«n Teiton: VMutikW. 7, S. 1—25. — Ml X <i r u 1 1 » wi t x . IJ. Dichter .1. U. I<*nz ii««h «etn«r VerbuiniiDg T, 
Weiiuar; tZg». N. 1V>. (Vgl. u. IV 0b : 0«)-- 15) J. Fr o i t x he i in , Lern u. OoeUi». Stuttgul, Dtacb. Verl«|,tuiiiit. Vin,l.')-J .S, 
M. 8,501 [10. rmawer: DhZ. N. 41 ; U. ärotUwils: «i., «0, H. »10; H.: OB. 41, 8. SI4.1| (Vgl. ■. IV »b : «Oj ^ 
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niJiii in diesen Worton nicht oine Verstiinimmi: Gi c flirs über Lenzens Auszeichnung er- 
kennen." Ebenso wenig haltbar ist ilie Behauptung, dass Goethe die Uaiid im Spiele 
gehabt bei Lenzens Entfernung auH Strasebtu-g im ZuHammenhanK mit der Hochzeit des 
Frl. von Waldner. Mit der Ausnutzung des ^^Waldbruder*', den F. gany. abdruckt, 
wird die reinste Spiegelfechterei getrieben. Ebenso unerwiesen bleibt «s, da»s Einsiedel 
Goethe wegen seines Bcnohmen.s gegen Lenz zur Rede gesteUt habe. F.iiii;_'>- Doku- 
mente über Lenz als Vorleser (8. 3B), ein Bericht seines Bruders über tlie Uut«r- 
Btatsnngen, die dem Kranken von Weimar ati» zti teil wurden, der Anhang von Briefen 
Rncilrrcrs , Lavater« miA Lenz' werden in die I jf < atnrfr« «cbichte hinüber gerettet 
werden. — Einen Si-liililkn;tiipon hat Froitzheim in l'. Falik"') gefunden, der Lenz' 
„Anmerkungen ttber d;is I'ln rit< i '' j :ui'';ryrisch als Offenbarung gegenüber der klas-sischen, 
»das heisst autiquirenden" Periode der liitteratur preist und den Veriasser als »Ffadfiader 
ffir Modernes" beseichnet. Interessant ist eine bisher nnbeaehtete Briefsteile an Th. 
OMt'kop, Königsberg IB. Scjit. 1770: „In der voii;ren Wnchc lu^; ir-h Reichhurdt meinen 
Hofmeister vor. Es ist ein vaterländisches Stück wie der verwundete Bräutigam". — 
R. M. Werner") hat einen iüstorisehan Vorfall, der Läuffora Selbstentmannung gaos 
ähnlich ist, aus einem Briefe Glilchers an Nicolai nachgewiesen, eine in r< ligi iseni 
Wahnsinn verübte That des Rektors Keinbach zu Gemarke. Unmittelbarer Zusammunhang 
ist jedoch nicht anzunehmen. — Ueber Lenz' Vater giobt Christian Da\'id, ein Nach- 
komme der Jamilie'^ Anüscblüsse, in denen sowohl seine hdehst angesehene ii^teUungals 
Superintendent in Livland wie die der anderen SAhne klar gelegt wird. Jacob war 
für die religiös gesinnte Familie der verlorene Solln, rlen sie vollstiindig von .sich abzu- 
stossen suchte. — FQrH. L.Wagner") hat Froil/. h< im 20) einige biographische Daten 
erbracht. Das Gedicht auf die Vermthlung .-ü in. s Fr. nudeg v. Tflrckhoim bezieht .sich 
auf Johannes t. Türcklieim, der am 2. Febr. ITTb beiratete, nicht auf Beruhard 
Friedrich v. TOrckheim, mit Elisabeth SehAnemann am 25. August. F. weist Wagner 
in der Strassbni ^j;r i- ^ra'i il<. ! 17(10 ab nach: wegeti seines Jjcbenswandcls w ird er 

mehrfach mit Ermahnungen und Strafen belegt. Aw.lH, Svpt. 1704 Hess ihn seiu Vater 
nach Jena rösen, als ihn seine Gläubiger gar zu hart bedrAngt^n; in der dortigen Ma^ 
trikel iindet er i^'rch ivirLt. Was F. aber hauptsucldich liu istn will: da.ss W. 
preussischer Grenadier in Magdeburg gewesen, ist weder au.«: den Daten noclj aus den 
„preussischen Soldaten-Erinnerungen-, <]ii F. in den Gedichtsn «rkennt, mit Sii tu rheit 
erachliesabar. >-> Klingers^t) Bibhothek in Dorpat hat Mever von Waldeck durch- 
mustert. 8ie enthalt' Tiele Memoirenwerke, vier Shakespeare- Ausgaben nnd. cbrei 
Goctlii-.-^clK' Scliriften mit eigeidiiii.ili^^i ti Wiilimingcn, so zur .,T]>liiL"''iii;i'': „dem edlan 
ewigen Freunde Klinger unwandelbar (iot-tiie. Weimar, 7. November IH'25". — 

Den von (toetlie so freundlich begrOssten Elsiissisclien Volksdichtor J. G. D. 
Arnold^) hat E. M a i t in -*) in einem Vortrage behandelt. Die erste elaäpsische Dinlekt- 
dichtung stammt aus dem Jahre 1087. Aus ihi- entwickeln sich die Fraubasen- 
gesprächo; aber erst unter dem Einfluss Hobels und Voss' ersteht eine wirkliche 
Dialektdichtung, dereu fiauptvertreter Arnold ist. Seine Gedichte ofi'enbaren 
zuoftehst stark den Einfluss SchiUers und Goethes. Der ,,Pfingstmontag" ersclüen 
1616 7Aim ersfrn Male . wurde auch mehrfach gefpidt. Manches ist allzu breit, 
auch der Zusammenhang iiii ht recht übersichtlich. Du^ Wesentliche der Handhing, die 
Werbung eines fremden Jiliij;Hugs um eine Strassbiu'ger Bürgerin, bietet eine gewisse 
Analogie zu ,^ermann und Dorothea". Ausgezeichnet ist die Charakteristik, der scharfe 
Kontrast jswischen Deutschen und Franzosen. Das Werk ist ein Denkmal der Zeit un<l 
der Spraf lic, ein Iclicndiges Idiotikon; nieisici li.itT ist iL r Alexandriner behandelt. — 
Einen Frankfurter Dialektdichter ftkhrt Eeuling-*») m K.aj-i ALalss, dem Direktor des 
Frankfurter Stadttheaters, vor. Besonders gelungen ist sein Lustspiel ^Der alte 
Bürger- Kaj)ita: 11 oder die EntlVdirung" (1821"'. Kine FaniiliengcKchichte, flüchtig an den 
,^chter von Zaktmea" erinnernd, wird mit politischen Zügen aus dem Jalu-e 1814 
venroben. — 

Ein Berliner dramaturgischea Journal aus der Zeit der klassischen 
LitteratuT hat 1». Geiger 26) analysiert. Es umfksst die Zeit vom 1. April 1707 bis 

29. April nns. Vff. sim"! Frii dr. Schulz, il> !- Autor von „FirHf;iiiiiiI-', iükI Nicolai 
Sohn. Als erste» eigentlich theatorkritisches Berlinei- Blatt ist ea eine achiunj»werte 
Leitung. Lesfllng sieht im Vordergrunde, wenn auch ,,£milia Qalotti*' nmeh dem 



M) P. Kalck, J. Loni' Rofonnutorigcle Bedentung in 4. UM: DOiuZg. N, lll -V — 17) R. M. Wsrner, Zu L*iii' Uofinri8l«r: 
ZVI.R. KF. 4, 8 113 ß. — tS) E. I,. r.miliennotii ttl>. r J. M. U. I.oni DR. «7, .S. 7. - I9> J. V W|idm»nnl, II. 1. 
WsgLr'nt KindermOrd^rin; Hund N. 63 4. - 20) Fr <m 1 1 1. «Im, Z. Jn^Tidr -'i. H. L. WopKTs : rjtnssbPoit N. L'47. — 
2I> IIV :t ; 40) - 22) F. Meyer t. W»l.|fck. In Kliojrcr* Hiblir.-.) ■ ^. » IV 3 : 40». - 23) X J. G. D. Arnold, A, 
PlingntinonUK. I.u«t>pi«r in StmKsburi?. Mund»rt: Kl>lt*r<. Volks», hrifteo. Hft. i«, .<tr»B«borfr, Heiti. XXI. 18S 8. M. O.hO, - 
24) K. Murlin, Arnaida PAng&tiuontag u d. i-lblsi. niiil.klfne'i». Vurtr : Strn^»M'ytit N — 2tai Keiiliiiir. Frsni-f tcr 
DMaktdirbtaiic: AZg. ü. »1. - 26) l. Ütift, Berlinor Draw«tttr((t« 17«;,«: VZg. ääi. (YgL u. .IV i : 78.) - 2S) x 
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^fustf^r F. Schlegels srlimf mifp-ftioiiiiin n wirtl. Croethe und Schiller wt-rloii fondeti^iris 
}gnunert. Der echte bhakesi t an' wird gelorderf, in Hinblick ani Schröders Haralel- 
bearbeitung. Wiener PoBBeudiciiter wie Perinet, Vielschreiber wie Lafonteine erfahren 
ZurQokweisuiiKt dagegen werden Loboshymuen fhr IHland und Kutzebue ancestimmt 
Während die aarstellenden Künstler au.sffihrlich bosprochen wei-den, (?r«phoinen dramatur- 
^isr!u> Fr.'ii^L'ii selten orörti it. Dii» Vff. fi.rilcrn Vnikshfthnen uiul iTiui hton Itir sie unbe- 
suchte Kirchen zur Umwandlung empfehlen, li^inen Btattlichen Raum nimmt die Polemik 
gegen Kritiker ein , beoondmi gegen jndische, sowie gegen Bötfiger und Tieclr. — Unter 
den Artiliolii der ADB.2*-30j verdient besondere Erwähnting tVic. Arlu it von Walzol3i) 
über ('lirist. Wilh. v. Schfttz (177(i— 1H47). Sein rein lurmaUiH Talent wird anerkannt. 
,,Lacrimaa" ist eine Nachahmung des ,.Alnic<ts"*, unter romantischem Einfluss sclireibt 
er -Guiscardo vmd Gismunda". Schülers Nachahmer ist er in .Gref von Schwarzenberg*' 
und „Karl der Kühne". — Im Ansvhlura an seine norli mcht ToBendete Biographie 
hat Litzmann Jeu Artikel über F. L. Schröder abpffassf. Er betont das Verdioiisf. 
das Susanne Mecour um seine Entwicklung hat. Bei allem Schlendrian bleibt er bei 
seiner l ice \ün der Grösse seiner Aufjjabe. Als theatralischer Schriftsteller liefert er 
meist Bearbeituiiueii*'), nicht ohne litterarisches Verdienst^ doch nicht bedeutend: 
Iffland leistet da Btj.sseres. — Schröders Bearbeitung des „Kaufmann von Venedig" hat 
Hauffen'*") im IG. Band der ^Theatralischen Sammlunj^" (Wien 1791) aufgefunden. 
Sie ist llil mit Beihilfe Gotters angefertigt worden. Auch sie charakterisiert das 
Herabriehen ins Alltigtiehe. Jessica und Lorenso sind gestrichen, ihre Erlebnisse 
werden gelegentlich erzählt, die Handlung cr.iirh. iiir auf drei Tage eingeschränlct. Npup 
Motive treten auf: dem Antonio, der als Bruder Bassanios figuriert, geht ein Kassier 
durch. Schröder benutzt Eschenbiirg, Wieland und Fischer. Seine Bearbeitung zählt 
nur vier Akte, der ftinfte ist einfach weggelassen und der Sohluss gleich angeknüpft. 

— Hauffen*^) hat auch eine Uebersiclit der vorz(\glichsten BOhnenpraktiker der Zeit 
mit [ asfli iuler Auswahl in KurfJi Im« r-* Nationnllltft ratui gi <^r( li< n. Er charakterisiert in 
der Einleitung das „niedre'' Schauspiel''^. Gegen diese Bezeichnung liessen sich eben- 
sowohl Einwendungen erheben als tmtn gegen H.s Ansicht, Stücke Bretaners und 
Schröders wären norh avif der hfuti;.'«'ti BnlnTc mf'>fr'icb. Tn der an n.Br:ilirn anj^rosrhlossenen 
Darstellung des Kitiertlraraa« wird Paul Weitlmanu mit Frau/. Carl Weidmann ver- 
weebaelt. In richtiger Auslese unter den zahlloseu Dramatikern giebt er Törrings 
nAgnes Bemauer", Babos ^Ottp von Wittelsbach'*, Henslers »Donauweibchen" (beide 
Teue) und Bretzners „Räusehchen". Bei Hensler (mit fÜseben Geburtsdaten, vgl. 
.TBL. ]H!>0 IV 4 : 90) wird ein hiil sriii f Uel»erblii k filn r Ins Wiener Volk.SBtfirk ge^^eben, 
die Bibliographie ftir Heuslcr (S. ist ur.voUi* tändig. Im zweiten Teile erscheint 
Gemmingens „Hausvater** (17S8, Sw Fassung). In der Einleitung heisst Flaischlens 
Arbeit ein ..Mn^fer üsrer (rattung". Ferner Schröders „Portrait der Mutter'. Ilflandfl 
pjnger" und „HagetstulztMi -, Kotzebues-*^'*''') „Menschenhass und Reue'", „Indianer in 
England", „Deutsche Kleinstädter". Den Beschluss nmcht Collins^*) „Regulus"; warum 
er hier angereiht wurde, begreife ich nicht recht. — Die dramatisohe JLitteratur des aus- 

Sibcnden 18. Jh. hat auch im vierten Bande des Grundrisses von Ooedeke^^) zum Teil 
D&ahme gefunden. Manche Artikel, w ie ilcr § 2^(1 'über (•enIe^vesen, \ on Sauer ausge- 
arbeitet, der § 215, der einige W iener ti>f ati nliscite Sammlungen \ erzeichnet, sind 
geradezu neueres« hatten worden. Dagegen sind die Verzeichnisse der Wie nur dramatischen 
Autoren, die Bililtographion der Stephanies, W^eiskeni (so zu lesen für Weiaker), Landes, 
Stranitzkv, i'ruliauser recht dürftig ausgefallen. — 

Aus Anlass des KX). Geburt-stages Th. Körners ergoss sich eine wahre Sturm- 
flut von Festartikeln, die sich nicht immer damit begnügten, den poetisch angelegten Jüng- 
ling, der das Ar ednen Nachruhm unschätzbare Glück hatte, den verld&rten Heldentod 
zu sterben, und seine bejjeisterte und betreisrerndn Freiheitslyrik zu feiern, sondern auch 
dorn kindlichen Dramatiker überflüssige Zukunftaiioroskope zu stellen versuchten. Ich 
möchte sogar bezweifeln, dass er in Wien ein Bauemfeld geworden wäre, wie Sehl enther •) 
in seinem ausgezeichnet ruhigen Aufsätze fragend vermutet. — Dem künstlichen Enthusias- 
mus trugen auch die verechiedensten deutschen Bühnen durch Auflftihmngen, vor- 

SeDck«, llcinr. (ioUI. Hclimitdrr; ARH. .Vi, >*. 2«-30. - 27) X Pfafr, Fnnx Jol. BorpM Scbn«tl«r: ib. S. 1«^,'7. — 
Ml X KoBiiunT, Fri«dr. Aug. SehuU«: ib. S. 7H/9 — VKt X ^- BrOmmsr, Qo«t Ant. Friir. V. SachwdMf: ih. tt, 
8. SlTjS. — aO) X •<!•■ K«rl Sign. tthi. t. S«rk«nd«HI: ik. B.Sia - ») 0. F Wslt«l, Olirlst. Vitt. t. MM»; ». «< IMJi. 

- «) & ]*ltiB»aB, ftMr. mir. Ladew. SckiMurs ih. H, t. S06fia - SS) X i. Kiaot, BntiM, D. SiMIImMIw B*- 
•rttttar i. iHiM (Tgl. m. ISM IT 4 : ta a. 18*1 IV 7 : MK ADA. 17, 8. 175[a. - M> A. Hftnma. V«Wrl SttaMw- 
■du BMtMlng i. .KnofDiMn t. YtanUg^. Voifr. In L OmMaA. £ «titk. Utk w Bwlia OMh Ui A (▼«>• 

Bwnn. w, n. Apr.) - m «<• o- bhim 4. uwt. thMu wsl. m. itt. vul 1. a. ntugut, nun. mir, Mi, 

IM & J* IL tSA - Um X <' I4ffftr. V. ^H*^ SdNnpM: »BStaNf, M. «. WJ«. - iSfe) X Wl» iMnkM« 
Htimr *" *■ 9a)unn|b1l»Bat pmwiM «mi«; BubCMr. M. «M. - W«) X Kote^w Mtte: IK H. tO«. - SB« X A. Kota«tWi 
n Min» di «»nptgiia. OnMdi lo an »tt». Nar>*t riduzion«. FIronie, C«clil. 1S°. 23 S. L. O.IS. - 3S)X A. J. W*ltB«r, 
J. T. C«Ula. Z. 80. Tolwt d. Tsterllnd. Dichters: FremdenRI. N. 20«. - 37; K. Goadvk«, OrUBdri«s «. o. IV 1:1.—' 
It) F. S[ekUBth«rl, Thtolor K«n*r (= TUE.): TSf«. ». 88. ~ M; X K.-rtiK im Brak. StedMmtort HiMkCacr. 
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nehmlich des „Zriny^^-*'), m dem i^peidel''*; das lokale und persönliche Clement 
schon her\'orhob, nnd durch Festspiele Rechnung;. Der Jubel ist verrKoscht, und 

üVirif; bleiben dir- Artikel, derer» ^las'^i- m ( Iii niemand vollstantlifj nberblirkr n kntm ♦*■•••■»). — 
Audi aeuü Aiisgaljcii wurden vtaanstiiltc- 1. Ad. Stern"*) brin<;t im «Iriiu u Bande difc 
Fragment«" **) vervullHtiuHÜ^t, su die EntwIiH'e: ..Lutlier". ,.T]ieiiiistok]es", „PhrixUB 
und liolle". — Der verdienstvolle Peschel'*^) hat eine bibiio|^pliische Zusammen- 
stcllun;; der KörnerUttcrRtur geliefert. — Lntendorf tritt, nicht zvm ersten Mal«, 
(iiT lilaub« iirili)xl-,.'ir F, Fm -fers eutpeyon. Forsti^r liaf ••inen Briet' ScliluiennacherH 
gelalbchtj ein Gediolit in Guothe» \V«rkün ruhi^ bflnsst u, HL-im- lU ni-nuwn: mii Guetlie 
rhetorisch ausgesehmückt. Ebenso aUMSchmOrki-nd ist <<r mit (ie>1i< btcn Körners hin- 
sichtlich ilirer Datierun^i verfahren, auch iniifi ein oih r der n l. M Fi: iot' durch Zusätze 
erweitert worden sein. Doch f^ewiiuie ieli nir;;<Midrt die l iibi^i zt u^.u.g. dass Förster als 
bowusstor Fälscher zu brundmarken sei; au< li ist des VI'. Ton allzu hitzig, und .seine 
bcblQsse AUS der ötimmung der Briefe oder aus der K.ürse der Zeit iiaben selten voUe 
Beweiskrflit Doss ein Deutscher K&mer getAtet hitte, wie der späte Beorieht des 
Bchullelirrrs Schönborn andeutet, lasst sich wohl sicher j»)!! fu L ik i i>, ;L — Die wert- 
vollste Gab« hat B rock haus in seiner aucli iiusserlif !i loi in . oUentleten Saiuinluiig 
von Briefen von und an Th. Korner gel>racht. Nelu-n zahlrei( lu-n Familienbriefen una 
Jugendaufsätzen, kleint n (Jedichten, finden «ich auch lilterarisch b<-u)erkenswert<> Stdckc. 
Ueber die AuffÖhmng it r ,.Toni" in Weimar 1H12 schreibt Emma Körner: ..Ich sehe (roethe 
ordetiHii Ii, wie er sich in den \"t i vit mngen dei-sell>en [der Di'kt>ratioiieiij gefallen, und es 
muss Dir eine sehr angenehme Empfindung machen, dass ein Geist wie der seinige »o 
warmes Interesse an Deinem Produkte genommen." Caroline Pirhler spricht am IH. Kuv. 
1812 (Iber seine „Rosamun<le". Von den zuhlreiclion Korrc-- i .mliMiten s«-ion t'asfelli, 
L. F. Hubor, Cotta hc^rvorgehoben. In iiinna Körners Sfanuiiliucli hndot sich Bo<lo, 
Bortuch, Herder, Elise v. <1. Kecke eingetragen. Die Anmerkungen orientieren zweck- 
entsprechend. S. 177 wird der Nachweis geil[llirt, dass Goct« tn den „Geliebten 
Schatten** in dem Briefe Schiller« an Schwan vom *24. April 17H5 atn* Schwans NarU- 
schrit^^ den Satz: ,,Glln klich w.u. S Fiill. t m t niriner Tochter niciii gewesen" einfach 
weggelssseu hat. Im Anhiuige wml «lei lierieht, den Aruuth in dorn für Freunde g,«- 
drookten Buche t^ber die Besiehungen der Antonio Adamlierger zu Körner nach ihren 
ICttnlungea gegeben^ dem grosseren Publikum zugftnglioh gemacht. Weisssteins An- 



N. fi'2 40( A. M II 1 ; r - (i utt eil bruii ft, I liK. io Wii'u: IKhUcIiZk. N — 41) ■ f*. " K t.-i " ljr.uiie»t<>f 

lililm li.-ii i II. 11. ti 1.1. iu> miil ren .Slldtcii: AZk. N. '.Nl«; 7. - 42) I.. ."^[.cnli'l. Haralti.'uK-r Zrin; M T: .\. '.»72?. — 
♦3i i; l!iir. li»r.l. I.ilticw» Willi» Jii)!i|. K, druiiat. K.-t<l»p. in I Auf/. li.-rliD. Ki.ril..ii- S U. I.'XJ. (Siefen: 

UI.I Tl.'. 4i \'. WUhMin: KZif. N.77I. ■ 45l A. W. Ern»!. ThK. Z. imij. Ürburt»t. d. Dulitcra ; (i>i;cnw. 40, 

.S. l,^u.l. ^ 46i i; I . «loer. ü. I>iilit..r t. I.ey.-r u S.'limeri: ViliOD". H. 7'.:i 4. — 47i > I'. Fritiiko. ThK.: L/rb. 
N. 71. — 48) ;■ K. «eorge, 'l'hK. e. dl..ioh. I>iihl<rhf!d lUr 17, K, «..'.'H, füi i. - 49) :■ v. Ii t ^ <. ti k > tu f. IhK.: K(..1Z|?. 
N. UMA. — 50) X A. Uauff<-n, TfiK. (_ ..-animl. Koudiintlli. Vorlr. N, IM-) I'rap. H»-iii(i.r L*l S. M. O.SU. [.I Mlnt>r; 
APA. 18. .S. folg.: MI,. 00, S, 7111.1 - Sl) .- T h. K, ThK: M»j;.l„l.Zg. N. »M, - M) - K. Kncb-I, TliK iu 
Frtlbsiic: MKreiberKAV. 27, S. 75 IM. — S3) >, A. Kwliut. thK. .s-i» |,ol>rn u. s.inf nii-htun^-en. lli-r!in, ..-luttku. X. 
310 S. M. 4j0ft. |[A. 8ekrO»«r: Hl.ll. B. IlOU - 54) U . lliK. in l!»rlm ; Volk-Zn''. r, -.'n .Scpt, 55* > id.. P. K.- 
Nuoeum in Onttnt 6Ma«l«( la, «. 138—40. — 56) id., ThK 4 Hr»iil. E »i...l4.nk(il. t. ThKr^xr: Fri><tidL.nHl. .V. J.V. — 
ST) X I. Rr**w«ki« TliK. Z« «. lOD. a«l»altek.: ManehMN, N. 427. ~ S>| ■ <.i. Kr»; enh^rg. ThK. ('Vst'^i-brin s. 
IWJ. QfiutaL lUt MMa. I. AMItt. DmdM, mMiMiiB.V. 71 8. JL 3.44». [IZg. S. äl5; UL2. \£, N. wt.) — SS) X 
Xr*j«ak«tC, TUU Ta,t«r: OnmA. S, S. SN— «a - M) X IL Lamd««, ThX. ja Itellw: AXf. N. HU. - Ml X K. 
L*kBtaBi taUia I. in Disidn. 2. «fdlekta. m ThK,« lOO. ««ImrtM. DrMdm, tUbUt. S« II. «.Ml -> Ol X F. 
h»mm»tm»ft. TULi WImLBt. N. II. — X II»ath««i. Z. Kunwr-Tj«: VI., t», S.9ta-tB, — M) X Mmm- 
•osiurl. ThK. Hai L CulMario «»Ito aus aaveite. nrmM, INwM, »IM. Laadas: ASg*. M. Ml|| SB) X K 
»(*ekar), TW.« Biwl: Qtwh. in. S. 2T6-K). - M) X rr«ll. TM.: KMZg. N. Hm. |lF|bUari«r. IT. 4?«a.J| - 
S7l X B*rit«. KBra*r-Utt: USg. N, ül«. - tS) X w. Scli(unal1>aaeh. KüraBrlaBe: Oidatkalia M.2ae.m,22T«SSft,SS|. 
- at) X W. Si'liuixa «. K. Wicklnin, /. ■S.i. fi.,ft. TbK. 15 6«but((»«lla|^ Nobut r. hiagr, a. •. Aas«. 4. 6«diclli«, 
Berlin. Oohreirk... :iö S. M. 0,26. - 70» < i>. S«uff.-rl, TI.K.: OrszTIM. N. S3. - 711 X Ad. Stera, Tht (l, B. »tgt.)t 
FZ«. N ii«. — 72) X K. ,<tr»*liir, ThK. lu *. 100. a«4>urt>.l. f. L.'3. Srpt.: l'oKt v. ■'>. S«|.U - 73» X l» . Köm'.rr«i*r ia 
Z..l.t..ii-li..i5mi: .»iehlenZK- ><• - 74» ■ A. V„ TbK,: Ib. N. - 75i ;- T. V.. .^ehilicr u. K,ini»r. AZ« X. :iU' :t, — 
78) ■ W. rrb»B, TliK: VolknZg. N. Iii. — 77| - ^ai. d<.r Vol.ln, TliK.: .-clde^Zu-. N. >.i.3. — 75» X K. W. Otigmal- 
ndieiuDgcn TliK.»: Ü»iiimlc.r 13, .S. US. — 79) . v. W.. K. .«•iiuger u. .-. Helil ( I hK.i: .Si hor»bKrwn. t. 2.1. .Sfiyt, - 80) K. 
W "in hold. Z. Erinn. an ThK.; AZg». N. iJ-.'. - 81) M. W[Hlm»nn|. TIlK Hund > 2'V:; — 82i • K. WoUf. Z. 100 j, 
OeburUt. ThK.s: UuabCorr. N. >».i. — 83i (IV 1 : ;«> ) S4) • I hK.: KZi:. .N. VJ'i. W>, -Jüfi. J',!- - 85l X TbK.i 
burtst: <ir«iiiib. III, .S. 028 4. — 86) • F. iuli-iuichi. Kilrn..rSi..>.'r.r'hi(i Hi.mti . rr N. 7'i.'. — 87> < ThK.: I>fUt«liZg. 
N. 7148. — 88) X Kr»ni-.Sp«nde auf ThK.i- '- .l )liiml.C.>rr. .\. <(,lf — 89) • E Ms. ThK •;: IiPichlvtig 10. .S i'iM 7. — 
•0) X Zu ThK « 1«». <!«harl»l.: ib. S. -.IM \ — Sil Ihh Zi. r. Um, i.*).iiil^t Ki.-n..i..|iHl. N. :;.-iO. - K\ / ThK. E Erinn. 
t. 100. Wled. rk. iir - i ;,.l.utt»t, : SorddAZ»;-. N. :t>. — 93i Ki -tsrhrilt aii.:i.<: . Ii d. K. KomiuffSL-ä d. dUc-h.-nati(in»leB 
8l«i4iint4in»eh»ft J'r»!;« aui 17. Okt. Vn%. I>uiiiiiuriiii. 1« s. ,M - 94) ■ Val^rUndiMh« Krinn. ThK.: NurddAZ«**- 

K'. 95) X Zu Kj lüuj. (i..bLrtiiL: Mri.sshl'...st X. :'i:.4. — 96) lliK. M.rk.-, her. v. A .1. >t^rii D.VL. \\\ l.%2 io 3 Tin. 

Stutigarl, I nion. ^\mK) .XXMI, :(.«; X. 443; VI. \h> j« U. -.',.MJ. 97» ■ Ihh. .^llqitl. W-rk«. lllottr. rr»«hUn!.({. 
H*r. T. H. L*ub«. 3« Lief \Vi..n, liKiiMiiiiir je M U,.'.0 98i ThK. ,-lintl. W.rke. 4 Hd. Stuttvart. CutU, 211, 
211, 252, i9l S. j« M. 2.1X1. — 99i A ThK.« \\< x\v. 2 Udf. H.tImi, K ri...l).. ri: u. -M'.de VIII, 2U0: V, i'.ao .S. M. 3.00. — 
00) E. Pvirb«! , K.-Ilibliot.'rapbi<> i. 21. ■'■f|it. z axiuniavngegt I.. iiiti.,-. lUiuui u. .S",imanfi, .-^ M — 101) P. 

Lateadorf, Frledr. FHr»t-.;r» rrkuadeiiilllMjiigoii i ilm'h. d. J. 1»KJ ii. f b. i<on.i<.i<.r Ku. kii.-ht »uf ThK-s I.eb«n u. r);>-lil<vn. 
fo«>I>«ck. Latfndcrf. 39 8. M. «,«0; .lA*(j'» M. 2:.' , i.r.nn. J\, .-. ^; J. V i m, r ; Al'A. IS. s, 102) S< biWi.rua« 

T. l'bS.t Tod, au» i i. »848$ SrkwKUlarkw f. 20. ^.jjI. i>cini»i,K>«a. t. i. uki.i - 103> lt. ttuckliau*, TUi. Z. 
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7.r-]go. di'p auf Anklünpe eines Körnerbriefes an Goethes Ossiaiil'ibersetzuiig aufmerk- 
sam macht, ttsüi auch ein BüJet Autoiiiens an H. von CoUin mit ((!. Sept. 1808). — 
Straeter"^) veröffentlicht Briefe Körneirs zimieist an seinen Freund Karl Sckmld, 
aus Eraibfiig, Leipzig, Berlin usw., die meist im Btudentischen Tone gehalten sind. 
Er bittet wiederholt um Volkesafren; „Axo! und Walhurg" von OeWenschlftger ist ihm 
eint" (liT srhönsttMi Blntt-ii neuerer Pitrsic. Ans Wirii srhr<'i!<t am 1. ISIl: 
^FleisHig bin ich gewe«en. Mehrere Ui)ern, JjUBt.sjjiele und (.tedichte sind lueiiier Feder 
entflohen. Ein Konradin von Schwaben soll mein «Tstes grossos Werk sein, auf das ich farttV 
lüSMtudiere." Von Wien ist er begeistert: ..Frinf Tlieator sind hier, drei davon vor- 
trefllich. Welche Gegend, welche Madchen!" Eiithusiastiscli Inuten die Briefe über seine 
Braut. „Ooethe hat mir recht vaterlich und freundlich über meine Arbeiten geschriebon 
und mir grosse Hoffiiungen erregt.*^ Jär bricht ab: „Was soll das dumme schreiben, 
wenn die Herten tnsammenschla^en und ihren Donner durch das Weltüll jauchzen 1** 
i'lR. März 1812."' - An die Berliner Zeit und die Verbindung mit der Familie Parthey 
knfipfen vier Briefe aus den Jahren IHll und 1812 an. die F. Jonas '"s") zujn ersten Male 
ToUstfindig publiziert. — Den ,.Zrinv' untersucht Bischoff auf seine Quellen. Er 
macht die Berichte des Ortelius und Badena in erster Linie namhaft, auch Hormayrs 
Biographie Zrinya erscheint benutzt. Von früheren Bearbeitern hat Wcrthes (17!)()j, be- 
sonders ttir die Frrux n^^'ostalten und Liebesscentn, mi-l l'\ rki r Islfjj EintluKs gehabt. 
Bei hübsch beobachteten Einzelheiten fehlt B. joder Ansatz zu allgemeinerer Beti-ach- 
tmng und Charakteristik; die BerQhmngen mit Schüler sind ganz nnvollntündig ver- 
zeichnet. Auch eine holländische Bearbeitung des K'mu rsr J'en Dramas wird er^s.ihnt. 
Für Kürners Lustspiele wäre wohl auch auf den Enitluss des behebteu ilutt laiteu- 
weisen. S. 15 erhalt Efimer» grosse Fruehtibarkeit LobaprOehe. Beachtenswert ist die 
Zusammensteliong des ungedmekten HachlatiMS im Kr>rncr-Museittm. — Dans die „Berg^ 
knappen** in KaHsbad 7.— 10. Juli 1811 gedichtet .<ind, hat Peschel festgestellt. — 

Eiiif ('hural<ti ristil< II. von Kleists hatGnnd"3| in populärer, wirksamer 

Darstellung eutworlen. Sehr hübsch suc^ht er die Peitsche im „Käthchen'* zu recht- 
fertigen, indem er in dem Aufbrausen des Gemütes eine Wallung sicfht, die ebenso wie 
im ..I'iiiizen von Homburg"' plöt/lirli in ']>'•,) S Krdergrund tritt. Die ,,Hennannsschlacht'' 
macJil iJim den ungetrfibtestiän Eimirut k von Kleists Werken. — Aus der Dresdener 
Abendzeitung von 1823 citiert Klee*'*) «mim^ äusserst unfreuti ilii ln' Besprechung der 
Weimarer Aufitüirune des „Prinzen von Homburg'* vom 4. Sept. Ib2ö. — Eine Stellung 
zu seiner Zeit hatte Kleist, nach Rifferts Ansicht, aberhaupt nicht, weü sie ihn 
nicht beachtete. L h kruni nicht finden, dass Goethes ungenaue Titclangabe „Der 
Wasserknig*' etwas \ erüchtüches in si< h scidiosse. — Elchniann versucht die 
Konjektur Sprenget« „blosses Hemd" ÜBL. IHIH.» IV 4:27) durch Hinweis auf v. 180 
des „Guiscard" zu stützen, wo ebenfalls „blosses Hemd" steht, und bestätigt di«! Inter- 
punktion in der Hermannsschlacht" I, H v. 251. — Der Ausdruck, „llelmstnr«" im 
.,Käthchen" I, 1 wird von D(d»Ier"^j richtig als „Visier des Helms" erklärt. — 
Sprenger entdeckt in der Sprache Kleist« manche niederdeutsche Elemente. — 

Unter den Dramatik »im der Neuzeit i*^''!*) ist hier auerst Holtei sn nennen; 
sein boHobtes L\ist.<^>ii ! ..Si. —( lni !lit an sich selbst" ist nach Mitteilnnjj- A. Rosons'^") 
auf dem Wege übut t in französi^i liu.s Lustspiel aus dem polnisclien SUit ke des Grafen 
FrtMlro ,.Mädchengelübde" hervorgegangen, ähnlich wie das „Original-TiUstspiel" dar 
Hedwig Dohm «Vom Stamme der Asra^ aus dum Stücke „Aus Liebe sterben** von 
Marie Saphir (Alexander Bergen) entstand, das wiedw seinen ITrspning in einem enff- 
lischen Drama hat. — Gur/.kow s .,rri< l" ist vim I'.a* k'^') in seinen liistori.selit n Grund- 
lagen gezeichnet worden. — Sein Drama „Werner oder Harz und Welt", vei'waadt 



23. SopL (.-«iimiiil. ». Hri«f. n ». u. »n K.> Uipiig, Broclili«ug. 4«. 1W5 .H. M. ILM« ,|C h <i .( uc »: KCr. »2, S. .M3J4 ; BLU. 
a. 5t(8— 90; C. i'r.: LZg*. N. 10»; Q. W«l««t<>in: NZ^- N.6s:.tj .1. Minor: AKA. 1«, S. ;iSt.|l — 104) E. S trlter, Kteund««- 
Mtte «. tu. M«U mtlr. BliBfe u Karl Sehnid: Pogt t. H. ii. 10. Dürz. - Mi) F. Jon»«, TULb ÜMiotluDircn lu 
Barlüi: VZ^. V. ia — M) B. fiUeborf, TbKj .Zrlny- o»b»t ». Mg^m. Ua««rM«kl. Ul>«r TbK. DtMuatlkw. Leipilg, 
PMk. M & IL l,Mk ItML. 60^ S. TM( Oiwik. IT, & 19S; 3. R.: IiZ|*. IMt 4. Hinor: ADA. a M&]| — 107) I. 
F«««ltili IffFr. T. M. Afr. — NIQ X !• KM**. Ou. ScMflui. fl«r. v. L. Tfeck, Mir., •^ia«t u. »It Sitl. 
J. StkiiMt. Vnt Btanotyv-Aitig. S B4». Beriin. B«iiiiw. XVI. 43«, «44 S K. 9jM. — MJ X B. v. KlilaU BaMMW- 
■cUi^ hw. T. K. Wiaiel, ■. o. 1 1 : 41. (darnig.) - HS) X S|>r«at«i. 2m. KaSüm »riUM t. Hontatg: SDU. Ii, 
B. las, an. « M) X >. Bvr*0ic»r. Xs WMtlt Aiig. tr. KteMs BwnumiraUiiAi: «DD. ^ a 489. - NO X K. MU*l B. 
«. KItiito! DlHeUiuit 9, 8. »Sr'4. — M) Oam«, B. t. Ktttit: LBt Im^w X. vm. TMk Ani. Wbn, Konaeea. 
>l. 375 S. &JW U. 8. 801— SB. |(0. F. W«lt«l; AZg'. N. 298.11 — IM) O. KU«, VtMt» «Mr d. Ttitnn t. Homburg u. Urill- 
partnrs Mcppho : /I>D. 5, S. 41^20. — IIS) J. B(ff«it, H. r, Kleirt» Mitf«oSMiKh« äUllDBC. B. Otdonkbl. in d. Dichtero 
Todest.: LZg» S. 1.19. - IK) V. EtebmiDO. 8« KMata Hohttt OuUctrd. Zu Kl«isla H«ruuiwi»ch.»cht : ZUV. &, ^. 
- 117) n. l>»hUr, /.a KMsU Klltbotieu 1,1: ib. H. M. — IIS) K. SpreD^cr. Z. Si>n«li« H. T. KkitU: ib. S. - INl X 
K. Beordlx, Huuthcator. .''ainmi. klüiD^r I.nsU[fi4>1e fQr irotelliK« Kroiw, üd. 1. 10. Aufl. Leipzig, WeboT. VIII, 072 S. 
U. 0.W». — 120) X A. F.. «r»chvo»;«l, Xarri««. E. Tr»o«r«p. 7. Auü. ,l«na, Cuxlcnobl». XVI, hl) S. M. 1.20. — 121) X D- 
KalUeli, Doktor Peachke ndcr K\rinn L«aU>. Püsa» mit Gea. in I Aufl. mit Uenati. d. Jiv.-ticr: t'K. N. 263^. I.eipziK. R<'cliini. 
♦0 S. M. O.it. — I2la) V luntijii* Ted r. G. nttclin*r: MI,, 60. .S. 134. (Notli Bier »rarloi niiit d Kfd. K»»l*r «^K-nti A' drorks.) 
122) A. itolcn. Ltu% a.ibr« ttcliiekail«: KfVr.». WO]. — i£S>c.Bftek, £liMtia bui Atn^A-XiUiu, qaellaanlsa. dars«i»U Fnak- 
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der „Stella", ist von HpITiiV'-^^ in einer oberfliirlilic licn Sfurlif über das Problem des 
Grafen von Gleichen in der Littöratur erwähnt. — Die MiitcUungLu, welche Rodenberg 
auB Dingelstedts Nachlasse machte, sind bereits (JBL. \H'JO IV 14 : .'>3) gewtirdigt 
worden. Ereundestreve hat sich hier aber das Grab hinaus bewAhrt Der allzu liebe- 
vollen Cbarakteriatik' lienrnn sieh, wie A. von Weilens Aneeise andeutet, wohl dunklere 

Ijicht'-r Itr itnisclii'ii. DtT Dnunatiker Din^jelntpflt knnirut w if Tcrln-ilt zu Worte, so schon 
in seiutjii ra^^t hu« linutizeu von 182<>: R. bt i^priciit du« vtirst iiollene Drama „Das Ge- 
spenst der Eiire** (I, S. 155) mit Beiftgujifj von eigenen Bemerkungen des Dicliters, die 
Travestie der „Genoveva" Tiecks vom Jalire 184<>; II, S. 95 werden interessante dra- 
matische Entwürfe Dingelstedts mit Rniid bemerk ungen Ed. Devrients und Hacklanders 
mitgeteilt; II, S. '1er Prolog zur Ümi lirihui^:: des „WintciTnarcbciis''. — Eine Bio- 

rphie des talentvollen, aber zerfahrenen Rob. Giseke hat Gottschall '-") gegeben, 
allen seinen Dramen zeigt sich entschiedene Kraft. — Sein Drama ^Johann Rathenow, 
dnr Bürgermeister von Berlin" ''lH^v^^. nach \V. Alext^< gcnrKfitot, fehlt in der frag- 
würdigen Studie Friedrichs'-'; über Hohenzollemdramen. Der Vf. meint, dass -wir 
uns für Dramen des Mittelalters nicht erwärmen können; ewt '"on 14!»2 ab köiuien vater- 
Undiscbe Dramen stoftlich fesseln. Im M^bUotas" Myerewigt«^' Lessing £. v. Kleist 
Die Besprechung der Dramen Reinhards, Rambachs, f'ouquds usw. ist hAchst oberflflch- 
lich. An Kleist« ..Prinzen \<<n TToiuV>nr<,' ' wird getadelt, dus eiD somnambuler Prinz 
statt eines verwegenen Reitergenerals ei-»cheint. — 

Die reichste Gabe des Berichtsjahres hat Ad. Stern im Verein mit Erieh 
Sr Ii im* d t durch dieGesanilauBgabe Otto Ludwigs ^^*) dem deutschen Vaterlande beschert. 
Im t rsti'u Bande entwii-ft Stern auf Gnujdlage sorgfiütigster Studien ein lebensvolles bio- 
>;r;ij Iiis' lies Bild, das uns zum ersten Male die Entwicklung des zwischen Musik und 
Dichtung schwankenden Geistes wiedei^pebt. Ausiriige aus den Tagebüchern, per- 
sönliche Erinnerungen in reicher Zahl geben der Arbeit einen besonderen Wert. Fflr 
di'- iiusget\ihrton Dramen im vierten liando konnten die Hss., die jetzt die ihrer 
wtirdige Stiitt© im Goetlie-Schillerarchiv gefiuulen liaben, zum Teil verglichen wer<ien. 
VervollstAndigt werden die Mitteilungen aus den Vorarbeiten zu den „Slakkahaem". 
Zum ersten Male gcflrnfkt erscheint ,,Hans Frei", Ludwigs idteste dramatische Arbeit. 
So gut wie unbekaniii j^eblioben war .,Die Rechte des Her/ens". Den .,Scherbenl)erg". 
die dramatischen Fragmente im fftnften Bande, hat Schmidt mit einer Einleitung be- 
gleitet, die einen £iublick iu die Werkstatt des Dichters sowohl wie in die Mtthen des 
Herausgebers bietet. Ein ruheloses ümschafifen tritt als das Mericmal Ludwigscher 
Arbeit.^weise zu Tage. Aus den Tagebdrhi tu Iüssoii sich Pläne wie '!tnstii<?'* ti. n. CTit- 
nehmeu. Abgedruckt ist das bekannte Vtirsj'ii:! ,,I ))o Torgaucr Heid* ". l<-riior „Der Jacobs- 
Stab**, „Der Engel von Augsburg", ergänzt durch das neuenulecktc Üru' hstftck von 1869, 
,,Oenoveva", „Marino Falieri% „Die iVennde von Imola", „Die Kauimannstochter von 
Messina" und „Tfberius GbBCcnus". Einen Beitrag dazu bietet der sechste Band mit Be- 
merkungen über dramatische Pliine, wie zum„T<>lli n FI. innCh S. 2 H), „Marino Fall, ri"' 
(S. 2^8 1, „Tiberius Gracchus" (S. 244). Ludwigs tiespräclie mit Lewinsky, zuerst in Edlin- 
gera Litteraturblatt abgedruckt, hier aber erweitert, sind eine ebenso willkommene Bei- 
gabe wie des Di» ^.tf»r-l Briefe an Ed. De\Ticnt, Gutzkow, Juliait Schmidt und Auerbach, 
welche zaldrei« he Beiuerkungen zu den dramatischen W erken enthalten. Das Verdienst 
Sterns, den fünften Band, die kriti.schen Schriften, in erster Linie die Shakespeare- 
Studien, soscusagen neu geschaffen zu haben, kann hier nur kurz hervoiigehoben werden. 
Besonders seien auch auf einige interessante Besprechungen aufmerksam gemacht: Tdrrings 
„Agnes Bernauer" (S. H42), „Wai.se vi n Lo\mhk1'- ?u>] \ Wnlfsohns „Zar und 
Bürger" (S. ii<>2 vgl. «>, S. 373) und besomiera der Ebner „Maria von Srh, .ftlaitd*- s'S. 
— Jedenfalls hat diese Meisterausgabe ein ganz anderes Verdienst inu Lu iwii^s Amietdcen 
als zwei Versuche, die tmabhangig von einander gemacht wurden, das „Fräulein von 
Scud^ry" ftir die Bühne zu gewinnen. Besonders verfehlt ist E. von Wildenbruchs 
Gedanke, den Goldschmied im dritten Akte plotzlicli wieder aufleben zu lassen, wälu-end 
sich W. Buchholtsii'^) begnügt hat, den füuiften Akt teilweise bei Seite zu schaiten. — 



tut H.. iMHktua. VI8.K.ljOO.>IM)7.B>lblK,Z. Oetcfc. d. PtdUmm «. Om£ t. OkltlMa : «Ii. «Ol 8. IWß. IM,'». — 
IM) F. Diaselitcdt, iUlUvr »US ceineni Nulil. Hit Kandl.eiii«rkuiiRcn *. J. B«l«afc«rt- 8 Bda. BeiUa, Oebr. PieU-J. 
TO,8W«.T,-'«iiS. M. S.e«. IW.Br : \Zg». N 243; H. S.: hlV. .s. 4Vi; A. t. W»{1«1: DI.Z. 18. V. 84.]| - «•) K. r. «ott- 
••IibII, RoWrt tiiMke: .-^rhlesZg. N. b2. — 127) Fri«drirli, Clwr llDli«nr.utli^rn-Itr>mnD. PrAKr- <!■ K«<l.}iiia. PoUdaia. 
4*. M S. — 128) Utio Ludwi);. Qu. SobrifteD. « Mt. (Kvr. v. Ad. ^-tern u. Erich Schmidt.) Leipiig. tininow. 
319, 322, 64H. leS, 411, M» B. 4lM) S. M. M.tM (G. E[niini*rl: .NZ(r. v. 21. Ulan; H»ll)hN«hl^ N. 5; A 1. R» l f f « r « c h o i d: 
OWIll. 4. 8. 252; SchrtbKnon. v. Äi. Min u. J». Aug.; ÜentscUZjf. .N. 7i>0'>; Bund X. 272;a; A. Sauer: DLZ. U, N. II.]; — 
t28a) X A. Ooldacliiaiilt, "Ho LiidwiR: Z«itKiM»t X. II. — I29i > Ad. Stern, ÜUo Ludwig io Lripxig: Orenxb. I. 
S 31|8 u. 81-{tO. — 130) y E. Sflimidt. t"b«r Olto Ludwig» driinstlscli.' EotwUrfn. Vortr. (K*f.): Vlg. N. ISA. (ML. 60. 
t». ^i»— «2.) - 181) Otto Ludwiit. 1>. Friulein r. Scudfry. s.rli«o«p. io 4. hnfr hoarb. T. E. T. Wildaabrneh. | O, Brabm: 
FfB. 2. S. 71; L. H*vos): Fr?tiid?nl'l. N. f.; H»rd<-D: (j.L'.-nw. W.K - ■ 1 VZg. N. 7; H. Kenl: Nalön». >•. ^ --a. 
M. B*ra«t*in: MtnebNK. 44. N. 11; U t>r«id«t: NPhr. K. »4?ö.]| - |3Z> U. PrMi«« t. 8«ad«r]r. Sohaaap. in 4 Aafs. 
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A. V. Weilen, Drama des 18./li». Jahrhuuderts. 



IV 4: ia»-iM. 



T.as>^a!]e als Dramatiker ist ein Aufsatz E. Bernsteins''") go-R-iflraet. In 
eiiitoja Briete vom <5. März lb59 spricht er sirh über seinen Plan „Franz von Öickingen" 
Aub; es sei ein StotF, der ihn bei der Lektüre Huttens mit unwiderstehlichem Zwange 
cur fiearbeitnng hingerissen. Ein grösserer Aufaats, nur Air Freunde bestimmt, zeigt, 
wie unmittelbar er durch dns Drama in die bewegenden Fragen der Zeit eingreifen 
wollte. Sickingen ist Her srhi iridar klu;:e Ri'volutionsfQhrer, der die ^'« istij^e Bewegung 
auBZunutseu versteht und immer mit den vorhandenen Mitteln rechnet. So steht er 
Hutten im dritten Akte unendlich Uberlegen gegenüber; aber mit dieser EinscbrSnkung 
hat er auch zugleich die (Irnssc r Lire aufgegeben und muss unterliegen. „Die 
meisten Revolutionen aind an tliuser Klu^On^if goachcitert. Die grosse französische Re- 
volution von lli^i siegte !Uir dadurch. 1 is> sio verstand, den Verstand beiseite zu 
setaen.** Eine aoicbe Verschuldung des Helden, die sugleicb sittlich und intellektuell 
ist, scheint bei LaseaDe den tiefsten tragischen Konflikt au bilden. Im fhnften Akte er- 
konnt Sickinut'ii seinen Irrtum \u\<\ srhreif et zur sühnenden That. .,^^it einom Fuss- 
tritt«? seine dijilomatiBchen Bedenklichkeiteii und Listen hiuwegschleudemd, spielt er «ich 
und ä&s Land jetzt auf Sehwertesspitze. Aber nun ist es eu spät und muss es, der 
tragischen Idee nach, zu spät sein." In der grossen Scene des f&nften Aktes ,<teht 
Balthasar dem Sickingen ebenso (überlegen gegenüber, wie dieser im dritten Aktu Hutten. — 
G ei bei als Dramatiker tindet in einer (überaus sorgsamen, von reicher Litteratur- 
kenutnis des Vf. zeugenden Studie Andraes über den Sophonisbestoff Erwähnung 
und besondere AneriEennung. — Hans Herrig hst e&nva orakehaden Apostel in 
Fokke'^) erhalten. Für F. spiegelt sich in Horrig der ganze Geist der Zeit ab, der 
sich in der Verj»<^hi:uiig der uns aus der Vergangenheit Qberkommenen Gegensätze 
charakterisieren j^nlh ll.sen dagegen und seine Nachbeter treiben in Deutschland 
„Zolaismus". Der Vf. bespricht die Epen „Die Schweine" und ,,Der dicke König", die 
Dramen „Nero", „Jenisalem'', „Der Kronprinz Alexander", die nationalen Stücke 
„Konradiir-, ..Friedrich Barbarossa - und den „Golumbus". — VAn nrius Trauors|ii<>l 
J. V. Widmanns analysirt H. Feuorbach i*). Er bezeichnet die Verknüpfung der 
Philukt«!ti«age mit der Oenonesage ala freie Erihidung des Dichters; da ist ihm aber 
jedenfalls A. Frh. v. Berger in .«einrm einaktigen Drama ,,t*eTiniie" schon längst vornns- 
gegangen. — E. Wiehert, ist zu ötitnuiu tiü. Gebiu-tstage von vielen Seiten sympathisch 
begrüsst worden '■w-i*'). — Wildenbruchs'**) „Neuer Herr" wurde von Tschirch"^) 
und Q. Winter 1**) auf seine historischen Grundlsgen untenucht. — Aus den 
Artikdn der ADB., welche sich mit deutachen Dramatikern der Neuzeit bescbftftigen 
istrfthmend dieBIii;rr,)| Iiie TauIu i<; Sclim-iiliTs von Wi]i|iertiiann heraiiszulielieii. — 

Aus dem Kreise Baueries stammen einige von Sc hlossar •■'''-'^'*) behandelte 
österreichische Dramatiker: C. J. Schröckinger, den der Vf. in Uobereinstimraung 
mit Goedeke als höchst begabten Bühnendichter schildert, mul Amlreas Srlnnriiirlier, 
dessen dramatische un<l besonders theat<iirkritische Thätigkeit noch eingehciidci u Ikiachtung 
verdienen würde. Dasselbe gilt auch von J. G. Seidl, der allerdings ftlr das Theater 
eine geringe Bedeutung hat. Ein durch die poUtisoheu v erhältnisae unterdradttee Talent 
igt Tobiaa OottfUed SchrRer (Oeaer), dessen grosse Begabung für das Lustspiel Brttm- 
mer***) hei'vivrliobt. — 

Zum llt iefwechstil Halms und Enks von der Burg bieten die von Sc Ii ac Ii i n ije r'**) 
vorgelegten Hi irfo des letztgenannten an Ferd. Wolf eine willkoTiimeiie Eririuizun;;. Enk 
urteilt tlbor Hnlm: „Er.st so lange ich an der Entschiedenheit seines Talents und Kunst- 
borufs zweifelte, war er mir sehr gleichgt^ltig. Später hat or sich mir als sehr zuver- 
lässig gezeigt, ich habe jetzt eine Verpflichtung gegen ihn, und sein Talent ist entschieden. 
Eins braucht er noch, Sicherheit — und Kefle^ustiefia eines grossen Schmenes bedtlrfte 
er oder einer ematen Leidenschaft. Und bald! 'Weiss Gott, ioh wttrfe ihn der Kunst 
zuliohc hinein, bis nahe ans Aufhüngan.'* Viel wird mit Wolf über die Lope-Studien 

verhandelt. — 

V. II. I.üdnis. Neu Virb. fUr il. bihus V. W. BuehlioU. li«ra»t«ia: MtiocbN.N. N. U; KZr. N. 30. H — 188) 

E. l: -r II < ! .11 n . I ili« Ober d. Cnindid*.« c. .Krmiiz T. .''ifkingoD- : NZsIt 9, II, S. 688— ST. - 134 i A Amlrac, Si,i.lirani«b« 
ilt d. frmat. Litt mit B«rOekgir(it. d. Sopbonish«>-FMrh. in »nitfn I.jtl : ZPSI,. Soppl.-U(t R. Korlin. (jrudLj. lU S. M. 3X0. 

— 186) X H. U«rnK, ««». t^chrirten. M 1. I ullur h Vir-til, IV iij,. il. Au«. H«rlln, Lni klmrjt MV, s.' s, M 1,>><1. — 186) 
A. Vokk», rirnr H. H<rrls[ Pronr. Wi Ii i ri^lfüv^tij, Eni'!' n, Hiivtiui. 40 S. H. 0,75. ' — 137) X ■ ' iir-inii"S. H. fhsAa 
u. «eine Schill-' .a Ii. ui -etil ukI FZc, 1 t. '.0. 15. — 138) Kiiiren Wolff, itardou, IlM«n a. d. /.ukuufl d «llsvh. |)ruiii».4. 

DUeh. SehriXtuü !Ur l.iU. b. Kuail. Hit- i.) Kit,-), I.ip.iii;, i l licliur. 4« S. M. 1,00. ,[BLl'. S. 54i.J - 139) II. Fuut.rl>»i.h. 

F. . neuA« Tnutrapiel: AZg. N. U5. - I40l X E. Wiehert «U Th»at«rdicht«r: DBUhjieng. N. 11. - 141) X F. T. Z o b ol t i 1 1 , 
H. Wichort. Zu 8. W. Oobiirtit. II. Min: ML. IW. S. 104 .V - 148) X E. RoiiiDr«ld, E. Wiebert. E. UodcnkM. tu •einniii 
CO. Q«h.: DidMkmUk N. J>^ -- 143) X •>. Nf>uiiiun o- Ho l er, E. WicherL E. Gm« lu solnnia 60. Geb.: BarlTBL r. 10. Min. 

— 144) X PshDcke. Wildrabruch «Is DrHni»tik«i: UEUIL 10, S. 113, 112, ~ 145) Ü. Tscitireb, ,D. MO* Bwr*. B. bM. 
State: SM»», r. 10. A|r. - M) 0. Wint«r. ,D. mw Bnf Mf MfaNr saMli. Ona««is OS. i. 8. SlT-sa. - H7) X 
HSok«r»»»B, O, t. W. Stfhaittor: ADB. 82, 8. U. -> X Brtaatr, Btrak Sdwtei & & mfl. — HtiXi*» 
Wik. ScbuMh«: Au S8ii S. a«i|«. ~ KO) 8. Wi»t»r«MB, Mv. ScIwMn: ». 81. S. lM-41. - »DA. Sekli»i»r. 
C. J. S<1»rt«ll«g«r: Ib. S. MlfS. — 182) id., Ante Sebuucliw: Ik 88, 8. 88-Sa — MD 14.» Jnh. Ott. MUt tb. S. 683^% 
-mit. Btnmmn, tok Ovitfr. StbiMr: Ib. 88; S. »iß. - lU) K. Heb««klDg«r. IL liilc f . 4. Bwf m 9m*. Wutt 
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A. T. W«ilen, Dnuna des 18./19. Jalirhnnderts. 
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Die Vcröft'entlirlninjj von TTphh«;ls BricfwfoliRcl hat tiooh andi re Arhoiteii nach 
sich gezogen"**-'^). G. Karpel es ''■•^) liat im Anschlusa ilnrnu das Verhältnis Hebbels 
und H< im s ^'o/.i ichnet. Auch so gnuidversrhicdono Naturen bcprgnen fiich, besonders 
iu dc>r AutthPMung der Judith, wie Heines Interpretation eines ttemäldes von Horace 
Vernet zeigt. Hebbels Freundsehaft steigt und sinkt, je nach der Anerkennnnir, die 
ihm lieine zollt; nie vereinen sich im Hass ;ro;:en Ciutzkow. K. hat eine Stelle aus 
einem Briefe Huinet« an A. Meissner in seiner Ausgabe des Heineschen Briefwechsels 
A*ogen eines allxa schroffen Urteils Ober Bamberg unterdrllrkt. Auch die Politik gewann 
für Hebb«! eine poetiache Seite, wie seine Artikel ttir die Augsburger Allgemeine 
Zeituni^ beweisen'**). Er sollte Redactenr der Wiener Donanzeihing werden: er war 
der Spreciier der Deputation, die 18'lM ili ni Kiiser in IiuisbnicK die Adn-sse der 
Stadt Wien nberreichte. Immer sehriet) er enthusiastiscli für die Verbindung Uesttir- 
roichs und Deut -rli],iinl-< und trat «h'n slavisclien .Somlerbestrel ui n entgegen. — Einer 
neuen Ausgabe der Werke Hebb«'ls durch Krumm ■''') Mei-r ]; M. Werner grobe 
Fehler in der Textgestaltung nach. — Eine persönliche Begegiiung mit Hebbel .schildert 
S. Schlesinger "'^^j sehr anzielu^nd, der als junger Bui-sclio ein mit Nissel gcnjeii\saiu 
veriasstes Trauerspiel dem Dichter Qberreichte. Uehbol erklärt eine drauiatisclie Compagnie- 
arbeit fttr ebenso nnmuglich, wie dass sirh zwei Männer zusamitienthun könnten. \im 
ein Kiii'1 Ir. dir \\'i lt zu si t/in. — llii i- inAi:.- nich ein Aufsiitz M. B u rc k Ii at 1 s '' 
über die ni i irnuüi Beailjt itiin-i u der .Stf.rtri. i]>;ig»' Krwähuung Hndeu, der liaujmch, 
Geibel, Hel l ' I. Wilbrandt, Jordan und Wa;.:ii. i Itöchst oberflächlich im Gymnasiasten- 
Stile mit allerlei allgiMueinen Moralisationen behandelt. — 

Zwölf Bände Nestrov! '**-'•*) Dn-i Bande Kai m und! Schon diese Zu- 
saimiii t:-tolluiig hisst Beilenken gegen eine in diesem Masse durchgefidirte Verötlent- 
liehung der Nestroyscheu Dramen natürlich erseheinen. Eine Volksausgabe konnte 
schon wegen des solchem Umfange entsprechenden Preises nicht geschaffen werden, 
und dem Kenner erwachst aus der von den Herausgebern allzu eilfertig 
unleniommencn Arbeit nur die volle Ueber/.tiugung, dass die fiberwiegeiide Mehiv.abl 
Von Nestroys dramatisclien Arbeiten Dutzendproduktionen sind: c!r wird d«'r einttaiig 
wiederholtem Situationeu, des aus der ttichtbaren Perne tdch nähernden Wortwiteeii herzlich 
mftde. Einzelne su ihrer Zeit ganz abgefallene Possen, von denen der Autor selbst nie mehr 
etwas wissen wollte, wenlen da vor den krilisehen Kichterstuld <ler Nachwelt gestellt, 
wiihrcnd doch eine Koihe ^i'ustroyscher Aibeileu in dieser „tiesumtausgabe" uicht zu tinden 
sind. So z. B. der „Tod am Hochseitstage", „Mcippels Abenteuer": andereraeits ist die Zti- 
gehörigkeit eines Stiickr-q wie ,.Der gennitlirl r T. ufV I" sehr zw eifi lhafr. Und wo bleibt 
die au.sgezeichnete l'aiitihHUseriiarc)die? Kin riiii/.i]i fdr die .Aiinrdnung i'xistiert nicht: 
binit sind die Stücke durcheinatitler gewoi-fen, sogar die •lahri'Msahion sind nirgends 
beigesetzt £iue Auswahl Mtte hier bessere DienHte geleistet., so interessant und 
dankenswert aitch manches ersdieint. In letzter Stunde int Neck er pingi>tr«ten. um die 
\ 1 I -pt I -( Ii^ ii. Biographie für den zw ''iri'M n;iiid zu lielern. Mit di' n; ! 'ir-Lmdo muSB 
man lei hneii, um lias tieleistete anzuerkLitiiKMi. Dass N. untersuciien kann, zet^ 
die vortrertliciie Ifegprechung des ,,Lum])aci", der ein .lahr vor «lern Verschwender** 
auf der Bcdme erscliien ; so erledigen sicli ilie Ansichf4>n über .seine angebliche parodisfisi lio 
Tendenz. Aus Ncstroys Tageblicliern, aus (."ensin'l)eiiierknngen uii'l Direktionsakteii wird 
fleissig geschöpft. Ein volles Bild konnte ni«'ht entstehen: es fehlt jeder Versuch einer 
Quelleuuntersuchung, es fehlt vor allem der Unterbau, der nur auf der Geschichte der 
Wiener Posse au&urahren wäre. Dass der Vf. sieh vielfach auf Zeitungsberichte stntst, 

ist nicht zu beanstandc^n, wohl aber, dass die Bäuc^rlesclu- Theaterzeitung fast seine 
ausschliessliche Quelle ist und dass Zeitschriften wie der Humorist'- <les Witzbolds 
Saphir, der auch als Seitenstl'ick Nestroys im damaligen Wien fiir Nestroys litterarischs 
Peniönh'chkeit woiil zu beachten wäre, unberücksichtigt bleiben. Auch in eiuselnen 
Angaben fehlt es nicht an IrrtHmem, die sich leicht weiterverpflanzen. „Die («leichheit 
i'i r .T ilire'" i S. wurde nicht ani 'i. Dez. IKVl, sondern am 8. Ukt. zum ersten Male 
autgelülu-^t. Von „Zampa" fand die firstaulfuhruiig am 2'2. Juni lbU2 statt; die des 



K. Ii«i(r. X. (imieli. 4. dticb. Litt.: ZOO. Ht, 8. Sil— K2. — ISSt X M. Korti, neblwJs Hridhreeli!« ! (JaL. IV 4: IMi: 
liCHI. N. i2. — 1S7) X 'I. B. HarlUb. n. T. }U\<UI u. Kli»« l.»!!«!!]»; : v. '>>• .l»n l5Si • K. . htisr, llobMs 

Leten u. DicliUn: .-.IiIZk. N. 22!t-3::. — 159) *i Kari.flo*. H''.W1 u. H.iiie: KZc. .N. IW.T. — 160) F. He».t.pl »Ir. I'.jItUker: 
AZkb. N. 21'.». 161) K. Hoblxl, SUnit). Werke O'er. t. .1. H. Kruinnii. N»ui- Au«ir. in lü M. HambBrtf. lloffm»nB * * .iiunp. 
1 HIbbd. las S. M. Ü.M. R.: I.Zg". K. IU;; K. L »mm e r in aj : Hl.r. >. lij..; B,II. Werner: Dl.Z. IJ, N. .••s.j - 

S eil 1 »si II ge r. Zwei ll<!sii(!lie bei F. Ilobhi^l i liulicinui N. »-l. (AucU in Wittinann n. Il«ncl. Winner Knnsllcr- 
ili' iin roB6. W ien, Itfrpnanii, S, Fl. .t,in.i. s, ■Jh'.i —iy.i.) - (63) M. Ii u n: k h . r<i , Mo.Uriift liMrli«.;tuii(r«n d, Siclrii d- 

t:»g»: A7.g". N. 227 — 164) .T. Xeslrov. lits WVrXo. her. v. V. Chiavncci n. I,. ü » n i; b j 1'.: r In'I'TV t p'i IM. 0- -Ii' 
sttillgart, Boni. 30*'.. •.'■fi», :.Mtl, :a?i, i-il. •J.'.'-, ;-')•' S. <1. H«l. M ».)«). [K. K u m in « r : M I . '-^ li'J ;i, -l«.::.! Im I ii H,i.ct»;.1im- 
Ntstroj» ». M.NffeV.T V (65l • M. N pcker, N.strov-.-lu.li-n: AZi!". N. L'li. 7. — 166) \ F. K;«imuiid, l<r»«i«s, A rk-r )ier. t. 
f. lilosey II A. - 1 r j Aull. ;l ll<1i'. Wun. K.hk gm. \ll ii rt-u. III u III u. S. M, r..m. :i ha.-r: 

ÜU — I67j ,'. A. Ual)«r-üutleiibr«lkn,IUiuimda tiaii«c »Is MiUi«nii; UeutMhZg. N. <l(iU. - 168) X F. Va|el, 
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A. T. 117611011, Drama des 187191 JabAiiiiderte. 
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„Luiiipaoivapal)uiulu»" am 11. April 1K33, nicht 10. April. Das unmittolbare Vorbild 
difj^us Stücke» (vgL 8. 133, Aina.j, ., Schneider, Sohlo9i<er und TlBchlar", Wt VOD Gleich, 
Baimuu(l8 Schwiegervater, verfa.s!*t, Niilestki ist nur Komponist — 

Persönliche Erinnerungen au Bauernfold teilt Ad. Stern '«»-"O) mit, 
charakterist iscli ist des Dichters Missmut bei der Arbeil d«r Shakeapeareftbersetitmg, 
die er als bloK.'^cs Hund werk trieb. — 

D«r Ausgabe AnseiigTuber» hat BettelEeim"*) die Biographie folgen 

las.sen. Sn rasch sie ontstandon ist, gieht sie doch ein troucs Bild und mai ht dem 
Freund wie liem Schrii'r steiler Khre. Aus persönlichem Verkehre und hs. Aulzeichnungeu 
schöpfend giebt B. ein Lebensbild, das durch eine ausführliche Cliarakteristik des 
Vaters >'*) eingeleitet wird. Die bitten Koniödi&ntei\jahre zeitigen doch eine Frucht 
wie die patirisch- politische Komödie „Mephisto", von der Fragmente gebracht werden, 
und den parodistischen ,,Raub d« r Suliim i imi. n". Der erste Gt-iliuik-' s .. Pfarrer 
von Kirchfeld" wird ihm durch seine Kollegen entgegengebracht; hübsch weist B. den 
Zueanunenhang dieses Drama.>) mit der geistuchen Bewegung in Oeaterreich nach. Aua 
tler iiti-«i rlir-b niliigeii Wiener Zeit tritt ein Plan ,,Timon" neu hervor. Eiiii,'t"sfrLnit 
sind Eidlireiche Briefe, die in ihren bald markigen, bald milden Tönen maneumal an 
Luther ^mahnen. Wenn man ein Bedenken geltend machen darf, so richtet sich dies 
gfißsa die vom V£ nach iranzösischem Vorbilde durchgeführte Dreiteilung: »Der Mann 
— Sein Werk — Seine Weltanschauung*'; es entstehen daraus kleine ITnregelmäHsig- 
keiten wie in der Besprechiinjr des „Pfari'er von Kin-hfeld". Die litternri-;r !ii' Cbnrnktcristik 
ist eine vorti'efnicbe. Ott») Ludwig wird oft herangezogen, das schauspielerische Moment 
nachdrücklich hervorgehoben. Ausgezeichnet i<\ :iiicli der Ausblick auf die Gesclu<dite 
d(*r Wiener Volksbühne. Da.ss der Vf sich s»ut) ridiigts Urteil l)ewal>rt hat, zeigen 
sciine Aeusserungen über die nicht imiiier sichere 'l'ccbnik der Scenenführinig und die 
Srliw .rbe des Gegenspiels: auch fiel ja auf Anzengrubers gliinzendes Küinieii zuweilen 
der leichte Schatten einer gewisBen Koheit, so z. B. in dem falschen tieständuii» der 
Gattin in den „KremtelHchTeihem''. noch mehr aber in einer verjähren in einem Wiener 
Blatte veröflentlichtf n, geraih /u 1 t (itnlen Kr/jddung. in welclier der Gatte sein Weib ver- 
stossi, weil sie al« Kind uii--i iiuldig dm Opfer eines Wüstlings gewurden. — Ln 
Pfenndeskreise AnaongnduTs ti itt Ilo«egg*'r besomlers liorvor; dieser hat auch 
selltst über seine persnidichen Beziehungen zu dt>ni Wiener Dichter Mitteilungen gemacht '''' i, 
die mit zahlreiclu'n Stellen aus Briefen geschmückt sind. Auf den Vorwurf", seine 
Gestalten seien zu Anzengrulierisch, erwitlert Anzeiigruber einmal kuiv,: „Ich schalle sie 
so, wie ich eie brauche — Aua geschäftlicher Verbindung entwickelt sich ein ijiniger 
Verkehr mit dem Buchhiindler Rosner ^^), der in seinen , Erinnerungen" anoh Manches 
über die Bnhnensrhicksale der Dramen 1. il ringt, so z. B. (S. ßH) den "Rohstoff" des 
„\'ierten Gebots". Anzengiid)er lehnt es ah. Korrekturen eines idter«!n Stückes für den 
Druck zu lest'ii: „1< h konnne heraus, so buhl ich eine idttire Melodie in meine neue 
sj.ielen höre." — Für die Gedanken des „Vierten Gebots" hudet K. ii, Werner Aua» 
lugi. n liei Abraham a 8t. Clara. — 

Nicht viel zu beri> Ilten ist Ober da.s V o I k ssch a usn i el '^■'*'<'*); zu Worms 
wurde ein PeMt.spiel von Uenzen ,,DiH heilige Elisabeth*' auf nreigeteilter Biduie auf- 
gemhrt"»'-!)»). — Die schniispieU rixche Thiltigkcit der Lanfner Schiffer hat R. M. 
Werncu''"^) zum (iegenst.Tnd einer T iitei-surhung gewidilt. Höchst interessant sind die 
Aktenauszüj;e, die sich kritisch übi r <lie wandernden Truppen und ihre B<^r<'chtigung 
äussern. Das Keperfoii- der Spieler nnifaä«»t neiun neueren dramntischen Erzeugnissen 
auch Keüte der Uuupt- und StantMiktion, wie dvir „Johann von Nepomuk'^ zeigt, der 



lialnml-l>''nkisal: Kiin^trAllo r-, S II. — l6St Ad. SI.-td. F.. T. I!»iiprnf''ld : WIDM. :n. S. t'.>4-2ll. — 1701 >' 1». .f l»rn. 
Erino. »11 Üau.'iiiff !H : NonM .\Zir. N. I. 171) • I.. AiUfnitniKcr, 1>. »h rl" «i-l.ol. VnU»«t. 2. Aufl. Slutlfr»rl. CotU. |04 S. 
M. I'.IO- — 172» > L, Aiizi>nKiu1.«-r. Ii. lleineiillwiiir. Vi>lkxs1. ui. ;i. Aull, ^l>^a. »!> S. II. :U*0 — 173) 

P. S«hlentlirr. Ann'ii(»riiV<T' .nippil^nlHstin^ril" : FrÜ. J, .'i. .l'i i.. — 174) ■ W. Ni'<-k.rr, I.. Anienurvibpr: <;tcn»l>. II, 
8. M--4(>. — t7S) > A h«ilt<*lli<iiH. Ain'i';;^!!. T ii. c1 r:iirKHhal< r : AZk- ^" - 176» iil.. I.. Anniixnili"r. ( FOlimid« 

<;i>Ist»f. Il»r V. A. l!(>tt.Mli. nn. IM. :t i |ir «.!'ii, F.li^' Ti.miin. M. 1'.<K>. Ii». Ilmniii; Frli J. S. 4i;4; 

A S<-hl'M«iir: 11.1'. S, 1-JI; Erirli f-linii>ll: I'l-Z l'J. N. I't.|: |77> ■ .1. Aiiii'ii-ruli«T , lit'rlli'iM Si-hw^r«, Triuar- 
«j.ii>l I>tM:li.-fi«1.rr. Nul.-Itl.l La .•, n.7 Jl.ttiUI,. [N^iti n". S. s. n>>.( | — |78) P. K. 1< i» >- 4. p i;.^ r . Fniin. an L. AntoBi'nilKfr : 
MI., r-n, S. 1-2 o. 117- '.Ni (Virt Ii. rl TI I. v. <>. .lini » — I79i F.. Itom.T. K»iuo. «it Aiufht'ruh- r. I,*!)!«!!:. Klukli n l' Ii!", 
dl S. M. IKricli Srlinii.ll: IH.Z. II' S. III!» r>.'; lirnuti. I. .S i-O); A. S t Ii I .. ^ «a r . HM'. S. Il'<.|; — 180 1; M. 

Werner. AiiTf iiKnit^-r «. li. KiDc-i'- MI. '0, OJ 1. - 181) ■ E. >Ta'l;ifli. D. TrntT.rln- ■!. J|pu»rlpon, IIKcrs. v l.uili«, 
D.icii. S(iitl:,-.r». <:i)'».i ■.'iiii s. M. 4.(H). |A/i;" N. II«; nruliiiMifc- N. 2:'.] (Mii^U.rlall.) - I82i >; M.i<l..rl:. 
I) Tra>;fl.li'. d. M»ii«.-!i.ii Mmt.. v A », S|,,.ii. r. I- ip/ Wi-.iud. WVl. IM S M. 'UHi. (.1. Miimr: DI,Z. U'. N U. 
(Kurie <'|uir.>k1i>ri<l^k )! - I83i A K .«.«-liu A'loÜ- v (>. iJ. iTiohl. N. li"» \ itlks>di»ii»|i. In .Un-i: AZ^-. \. 211;. — IM) >, 
V. Moyer, I). Stralau. r Fis<li/(ii; aul' d. ll.'rlinri ( im riil'tilin.- u. i. l.iielitfr Jul. » Vo»»: iül lt. rt. «>" — 10 II. «t23;4. — M) 
y E. Stbloz, P Mriatertnmk 711 liithenImrK, K. Shik ». d. TiiiIot. UoUivniiar^, Trpnkip. IK*. X, 68 8. M. ^80. — IM) 
J. Sluit, l> LiilIx-liIrxiiT. I.ii»iti>. lu Zrr<-I«>i Miiiiaart. ü>m# Aacg. (= Seli««4i«r Vulk^hlha« R. 1} Bb OaU««. iS 8. 
M. UJM. IM«) lIV ^ : -^f.) - W7) X F. S Oldau, D. Volksdcliaaipiel ta Wom«: .\Zg. S m. — Mt X & 1>. MI. 
KUfBbetk im r«it»^»llMWM n W«ai«i if»iiiKNMl»B- M. 4«. rTel. l>n<bii«a0rN V. -.i > - «) K. M. ItMW, D. Uafter 
D«D Jus. fll flu in 4 : ftS. <{«. KllUar AXg». N. )i-3; A tr. ««lU»: DLZ. IS. N. Sl ; tgl K. H. W*ia*r! DLE. IS, M. SOiJI 
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Bich au den Weissschen Text aiiltshnt. Zur Bestimmung der aufe^«f&hrtcn Stücke hat 
Wdilens Becension einiges boigebrncht, Werner seibat hat um« liträglich <la.s Drama 
jSunridi und Honrich" aia idendacb mit dem „BechtmAasig gestraften Heimicli" erkannt, 
der im Nttmberger Hepeitoir 1710 erwMhnt iet AbgedmdEt Ist der „Don Juan". Nach 
W.s Krcirterungen gplit er auf die Wiener Hattpt- ttnd Staatsaktion surftck und bietet 
einen getreueren Text als di«; Puppenspiele. — 

Einen Beitrag zur Dramaturfjie der Oper'^-'^'^ liefert das encyklopHdisohc 
Werk Neitzels das in den vorliegenden T.-ii' ti Gluok, Mozart, Beethoven, die 
musikalisclie Romantik, Kreutzer, Lcrtzing,Nicühu und Flotow umfasst. — Einen beriihmten 
(itutschen Musiker des IH. Jh., Anton Schweizer, den musikalischen Bearbeiter der 
Wielandachen „Alceste" hat bchletterer unter Beigabe eines Verseichnisses seiner 
Werke behandelt. — Die Feier der hundertsten Wiederkehr von Hosarts Todestag; fand 
ihr Echo in zalilreichen pcjpulären Aufsätzen und Bim huren"*-***), unter denen wohl 
nur die Arbeiten von Marsop^') und Wein^^'-i dtn Versurli machen, neue Gesichts- 
punkte in der Beurteilung des Künstlers zur Geltung zu brim' ii "' . — Auf einem t^^^il- 
weise neuen Äktenmaterial fusst Eugls^w^i Darstellung der Familiengeschichte und des 
Sakburgcr Aufenthaltes. — Für den berühmten Liebesbrief Beethovens^»), der in 
neuerer Zeit vielfarh uinstritten war, hat A. C K a 1 i s( h r mit vnlli-r Berechtigung 
wieder die Gräfin fruic-cardi als Adxessatiu uamhatt gema(-ht und ihn in das Jahr 
1801 oder 1802 Terlefjt. — Au« den EonversationebOrhem Beethoven» hat Kalisrher 2*") 
TJnterrediiiiiri'ti mit (Tcrlimrl von Breuning mitjrrt. ilt. dem Bocthtneii die Spitznamen 
„Ariel" timi „Hosenknupf" beile^ijte, um die Aiihaugiitlikeit des Knaben zu kennzeichnen. 
Unter htiso", das K. mit euiem Fragezeichen versieht, ist jedenfalls das ungarische 

Bad Pisztyan gemeint, -r- Fortschritte hat die JBL. 1890 IV 4 : 139 gewürdigte Ausgabe 
von OpemtextbOchem C. P. Wittmanns^w-^i*^) gemacht: er bringtin sorgfältig gereinigtem 
Texte Webers „OIm iom", hier nach der rdierset/uiiL: Ildls kürzend un 1 zusanimen- 
siehend, so das« eigentlich eine Bearbeitung entstanden ist. Der Text<lirhter Planrho 
benutzt W'ieland mit Zusatz Shakespearescher Elemente. Femer die „Jüdin'', wo der 
TpxI Scribes-") nach Lichtensteins und der Ellirii'i)ri i>'h Tlebersetzuntr w i»"dergeg«>l)f^n 
ist, und LortÄing82i2j „Wildschütz". Die letztgenannte -Vusgabe bringt /um ersten Male 
eine nachkoinponierte Arie des zweiten Aktes. — Meyerbeers Lel>en ist durch Kolmt ''*^) 
in populiirer anekdotenhafter Darstell utic; erzählt worden; auch sonst wurde d*)6 Kom- 
poniaten 1(KX Geburtstag zur AUasHung \ on Artikeln benutst. in denen ebenfalls 
lediglich Anekdoten \m*\ die her<,'i l r ;i< hten ästhetischen Scj^lap^v^n t. r zu finden sind. — 
Richanl Wagner erhält naturgcmass den Hauiitanteil-'" -^'^). Mit grösster Freude ist es 
EU begrüssen, da.ss neben wüsten Ausgeburten '-'--—) kritiklt)ser Schwäniierei auch eine 
auf echten litterarischen Studien bej^ründete Biographie ent«tanden ist. Man mag mit 
dem Vf. Muncker -"'^■^) über seine Ansichten rechten, dass Wagner das deutsche 



— mj X E- Krftuav. Ahriiw i. EntwjekliiD|;«geuh. d. Oper >. n. IV 5:74. — HM) V A. Hnber. D. Behkodl. ä. TonVunwt 
SB kwg. d. 19. Jb. Erfurl, BartnciaUr. !:<<>. 21 S. M. OfiO. - 192) O. Noilxnl. D. Flbrnr durili d. Opor 4. TliMtcn. d. 
0«gfrOW., Text. SlDHik a. Seen« »rl. I. M. Dtich. Op«n» Ab«. I. 2. Li*be«kmd. 18»0. VI, 286. VI, 200 S. M. H.OO. 

|[H. Welli: I>1.Z. Ii:, N. «1 — 103) H. M. SrhUlUrer. Anl, .>ohwfi»pr; AD». 3a. S. :i7i;3. - 194) X M. Z»ng<>r, Mourt: 
AZg", N. 294 ". — »9St V MotüH' Strsi«l'P(»»t. S. ai7. — 196) X L. d'Aur^n», 5ilöi*rl-k.>uiliil«.-i>Ri»ii : K<-tZ<? N 114Ö2. — 
197) X 1" A 1 iiiii !> 1 . «■ 'lirl- M'ii' I- y.i >I-i»H» 100. To<lcr»l»(rp. Wien. Ditcrkow. I« ¥ M ii,:.h 198 i ■ A. Huff. 
f" F.rh biii-i d. .\liiiou iluiaiU. AZg N. M. — I98l X Hlrscl)f*ld. pMtri'd« i. Mourt Ceulvnurl'-iBr /u .Salibiir;;. 

Sililii.i.'. K.rli.' ÜL' S. M, U.70. — 2O0) X C. Krebs. Mozart; VZgH- N, 49. - 20h P- JI»r»oi.. Z i V .;:»rt- OeJiclilni» : 
ti-t:>-n". U\ u 37.S 8. — 102» « H.W»,lti. Z. MHiarttcte: N»tl<iB„ 0. S. HB-:*. - 203i ■ K. Or»nd»nr, 

I» l.xl III M.ifirls /.ml r-rtlH. i: .1. h. i;:.5.,kc: N'ZMiiiiik H", ^^. 5L'e H. 53M l). S51 J. — flMi ■). E. K 1 , V. MotArt- 
Ceiituiiiirlemt .-aUlujK »ui Ii). - 13. Ju.i. .-.Jiburii. Dl«'t«i. I2.'i S. M. 2,00. 20S) X C (i«rli»rd, i. v. HonthoTPO In 
tr>n«n Ki'iivlungin lu b«rlihinlcn llnaik«ni n. lli(ht<'rn. I)r<'iHlpn, Dinsin. 94) M. 0,60. — 206) A. C. KalischiT, lt. un- 
slcrblirh« <i.li*bt<i BicHiovhii' l.iuli<lt» Oiucwdi uder Tliiri-*» hruiitwlrk. I)r»'!'di'n, Iturtlinf. IV. <-7 S M. 2,0«. 
(V(l. TZgH. K. 344. 8116.) - aB7| X id.. »MtboTii&i .Ariel« ■. .HMMkaopf: VZg« N. m - 209» C. U. t. Wrk«r, Ob«ron, 
Boaut. Orw in 9 A. Uiekt««« v. J. B. Plaaeb* (Tb. Hall). YolUt. Bil«b, b«r. t. C. f. WiltDann. (- Opernblie1„^r 
B«. t4. &B BB. «. Sm.}Lal»rtf, BadiiiL 77 8. H. - M) J. F. Baltoy. 0. Jitti. Owr i« » DMttaaff t. B. Srrib». 
ToHit. Baak Bir. v. 0. P. WlttHmaa. (= OpttabUbtr 1«. B4.= UB. K.Ma*.) «Mb. IW B. M. - M) A. Lortiin«. 
D. «iMMh9(t K«B. OfW h > A. VaUiL Buh» li«r. t. C. F. Witt**iiQ. (s= 0|wnb9eh«r IS. Bl. = TB. N. «790.) «Ma. 
118 & IL 0,n.*- WUiX S> Fr«ni«I.Bi Soiliw tMUkhla»: KMZ» K. U999; DÜMiUk M. 901. - flQX B. 0. Kr»<«, 
Loitaikgt EuttU§Mttn: VUHmm$. It.sa . fl»| A. K«hBl, Utfwbwr. (s Kaiikir-n««r> >«■ It^ = VB. M. »M.) iM^ri«. 
BMUuk 9» 8. H. 9f0. — M> X A. »f •9gt, »«yariMtr: MAat 95. K. S97 IT. — Mj) X B. >Boka«r, S. iMaaMm« 
H«j*rb««f : Q«gnw. 10. 8. MT41. - tW) X X. Ztager. Z. m»UrUiv *. M«7«rbMn OvbniMat: AKg". K. 307. — BT) 
X U. Ritter, X. Wigiier da Knlabvr. B. Volbabnah n. laglaieh Begleiter in i. RaTrcalbar FattaiMaou Wiirtbarg, Stalial. 
PT, 91 8. M. 1^. — Zil X P- M» raop, T«nnliilii.»T-^itudienr AZg. N. 2t>0, 299, 3012. - »9) X H. Bulthauft, 
Ii«lMWgtta a. i. 7.Mt«hl: \y*s»r'/.g. N. IA08H. — 210a) V. Uunck<>r, l). I)ii:litttni; d. I.ohrnitrin: '/.*iyma. NF. 2ft, 
B. «47/8. — !l9b) A. Ilaintx. U. Wagnore Op«ni. E. AMnodl. an« d. J. IsO» r. riilig: llhMnsikG. 23, S. 38i?-9l. - 2l9o) 
W. Oolthcr, l'r«|>iung u. Eutwirll);. d. ^mi- X. r«rci'Val u. v. dral: havrvuthltil. 14, 201-IS. — 220) X C. Ehrt^nfels. 
B. WafBt-'r u. d. Kitunliamu«: FrK. 2, 3:I7^I. — 220a> K. LandmanD, U. Wagntr als Mb<-luiigcDdtcht<'r: /.UV. ö. 
& 447— 'M>. - 221) X t'lnitr n II [ip, WaKlK>^-EIl>^yllI<lp(di(^ lliii(itrrei;hi'inungi'n il. Knnst- u. KulturKsef h. im Lielitn 

d Anai-Iiiüuii^ Ii. WafTBfra. Id wCrtl. Anriiliran^'cn »ob ««'inon Scbrifti'u dürifi-rt 2 lid", I.< i|>il|f, Fnli~.li. XXX, 
u 422 S. M. lA.tK». — 222) :■ II. v WoUocimi, WaKuiTiiinT >|iii(;i.|. E. Cd.a.iktvfHtiV .1. wirkl. wa^•n(•rlall. <:f i-.t«<arbrit 
■, tAnlluiM><bi.iiui«({. <i«rs «1, ducih :tu Aii>at'iili'lia tu* •!. Sclinilrn d. uaialuillei'l»» Wngn«nan«'r Uannutnr. i<<>rt«'l. VII 7äS. 
lt. l,Mb — ni) r. Maaebar. IL Wagarr. K. »Utt» «aina» Labaiia «. Wiriiana. Zaichnaagaa H. NhI* (s Bayr. Itibl 
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Drama ße,8chafiei>, nach dem oin Heinrich von Klcit-t vergebens gestrebt; uiau mag es 
bezweifLln, er die Knt\^-i<-kluug des Dranins abgeschlossen — der Litterarhistoriker 

M. hat Hicli meiat ein rubigeSi klares Urteil bewalirt und die Gestalt des Meisters io 
seiner schriAstellerisehen l&itvicklung scharf erftsst Der EinfltuM der Bomsatak, £. T. 
Ä. Hoifnianns, Tiocks und Immennamis ist in iL i ."Jugend ein mAnhtiger. Für den 
„Holländer" wäre eutschiedon auf Maisduitiä „Hana Heiling" hiuzuweiseu, speciell fOr 
die Midchenügiir, welche zwischen einen überirdischen und einen menschlichen Preier 
gestellt wird. I)ie mittelalterlichen Dichtungen wcnlon fftr die späteren Opern 
entsprechend herbeigezogen. Für den „Tannhäuser'- ^'ahon Heine, Hoffmann, Tiock 
Anregung. Die Verbindung mit <i( in VVartburgkrioge unir le <lurf li dir: .Ausgabe do« 
lded«8 von Lucas geschatl'en. Für deji „Lohengriu^* kommt auch „Kuryanthe'' in 
Betracht, sowie Inunermanns ,,Merlin." Die gennaolsttseben Stadien spiegeln sieh in 
den ,,Nibehme:en" und in „Tristan", nach anderer Richtung in den „Meistersnn^cm" 
wieder. Mau wird die einzelnen Isucliweiae mit Vergnügen studieren, wenn mau auch 
nicht wie der Vf. in der Sprache der Tetralo^e alles von Wagner bis daliin Geleistete 
abertroflen sieht oder die „Meistarsineer** ein ^^wirklichss Lustspiel von hinreissendsr 
Frische" nennt. Im ,.Parsifal" gehen me Blomenmldchen auf Lamprechts „Alescander** 
zurüf k. Alles in allem bb iht M.s Schrift ein Werk, das der Wagncrlittoratur bisher 
gefehlt hat. — Der Sammeltii Isp Oestorleins hat einen timfangreichcn «Irittea 
Eatslogband des Wagnermuseums /u Stande gebra<'nt, oni wahres Machscblagebiu h där 
Waguerlitteratur. das auch den Littorarhistoriker durch Mitteilungen aus Briefiin intcr 
essiert. — iasl wits „Tischreden'' muten die persönlichen Erinnerungen H, von Wul- 
zogens ■■2-'') an, die manch schönes Wort zu Tage fördern. Die mystischt- Kiclitunjj, 
die Wagner mit der litterarischen und musikalischen Homantik teilt, oäeubart sich m 
smier Auffassung des Christentums, das ihm fast zur ,, Vergottung" der Seele wird. 
Die klassische Walpurgisnacht im „Faust" ist ihm das kflnstlensch Vollontletste, was 
Qoethe geücbrieben. Kauin lint fo em Mui^iker dramatischor gedacht als Wagner, der 
Jeden Opernkomponisten < i i ii seinem Libretto, dann erst nach der Partitur fragt: 
„daran erkenne ich, ob der jM« nsch Sinn für dramatische Poesie hat". Audi die musi- 
kalischen Urteile sind olt von schlag<;nder Scharfe, z. B. wenn er im Hauptmotiv der 
Öcmniernariitstnuiin-Ouverture von Mendelssohn nicht Elfen, siiii<k'ni Mücken tfinzt-n 
hört — Schubertä Oi>eni fehlt nach Wallis i^-^j Urteil teils die dramatische Schlsgkraft, 
tttls der entspredienae kongeniale Text. — Untsr dem erstgenannten IDuigel leidet auch 
Schumann, dessen Faustkomposition von Wasilic w sk i nlj? knuikhaft bozcichtict. — 
Kesslers letzt« Oper, ,,Die Rose von Strassburg-, knüpft an Fischarts „Olückhaft 
8ehift*< anw"). — 



Theatergeschichte. 

Paul Öchleuther. Heinrich Welti. 

I)niin»ti»rho llilM(ln*le S. l. — C»«cl llfthctic Eiiini'litun(;cB N. 2 — Thon'orifnhaudn um] Sq«»»ro, Si;«ni? N. 4. 

— R«t>»rto>r Dud l'ublikum N. 14 - PnktiMli* k>-f<iniivfrsurli« N. i-l. — Iiairiibnbnien N. 'M. — ScbtuspielkuDSt N. .10. — 
SiBielB« SabuMpulaf N. 96. — Tttt^guuMetH» «inxalaar tMMI«: Wia» K. t2; Watnur M. Ui rtaakSirt M. 11| Sarü» 
N. Ii. — ntatarfcritik X. 13. - 

Lekftl«esrhkhte d«r OparMMinfanufM IC. 74. — BiffMUMir SiitawiflMy»UU; „lithMfria« bt rtufa IT. Sb — 
SUgw aai ai)i(«finpio N. t». - 

Tin vorigen Bande der .TliL. mussto die Geschichte des Thtüifors [>ls . in Anhang 
aar UeMchichtc des Dramas behandelt werdon. Man kann zweifelhaft »ein, ob dies 
nicht auch Atar die Zukunf); das richtigere wfire; denn soiem die Theatergesehtchte cur 

her. V K. r. II«iuhur'l:' ICittiier u. K. T r >u tm a n a. Kd. '.M.i Hanbvric. HucbD<^r. VI, I!'» i^- M t.OO. i[KZg. N. 510; 
E. K> !• IM 1 «I,. < tl*J|4.1 - 224) id, K Wagoer. A »Me'i <if hi* lifo »nd worki I Yin^luidl irnn (li- li.riiian bj 
I). Lnudmttu. illutratKiii'« bj H. M»t<-. <-l>iU. 11:^ .s. M. J.Ki). — 225) id, l>. Dicbtuiib' >!• {'»tivit^tiD u. ihre (.Junlbn: 
AZg". V. 133. — 226) N. O e> t h rl« i n. Üenclircibi iid^s Vritvlrlm. d. K. WaKKr-UBKeama iu WioD. E. biblioKr äe^aiiitluld 
d, kiilturir«ck. ErschdiniioR It. W»).'iirrM 3 ll.l». Un^zig. Ilr.itki>|ir. lSf.l-ls9l. XXX. .i2l, XXX, 352, XXI, .'.12 S. ^1 

— 227) H. y. Wnliii|t»n Erioii>-ruiis«n ni K \V»ito.T. Sruv . . . Aosgabv. (— TU. N. 2831.) Leipiin. h,i-f'.±ni. 7V s 
II 0^. ~ 22t) IL Walti. fraui P»tar Schobert: AUit. 8ä, S. ttl4-2ti. - 228« W. J. r. Waaielairaki, Koboit Sctaaniuo: 
A. 33, S. 44— «6. — aiSJ N»wila«>i Mal* Oi«r: D. »mm *. SiraaOwj; Stf&«!.bP««t K. ST. — Hß X >> TMor HmUfs 0*> 
MtlM& M äfh,: ik. S. at. - • 
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Litt^raturgeschichte gehört, ist sie nichts weiter als die Geschichte solcher litterarischer 

Er/, u/^'uisse, die ihr«T Form iuk !i fllr itiiin Auriülirniifr im Ti i ain- bestimiuf sind. Die 
Möglichkeit einer derartigc^n Aullidu-ung han^ idlcnlin^^s niclit allein vom liueramcheQ 
ErseagniBse selbst ab, aondorn os gelnirt dazu eiji Dramaturg, dor das Ganse in Scene 
setzt, CS prehoren IScIiauspioler, die den einzelnen (n'Htalt«»n des Dramas Körper und 
Seele ^jeben, es gehurt ein Gobiiude uiit zweckmässigen Einriclitunjjen dazu, da.H nicht 
mir Kaum flir tlie Scene und ihre Ausstattung; ^iebt, sondern au<li Raum tilr das 
Publikum, dem mit Uilfe all dieser Theatervorrichtungen das dramatische Lätteraturwerk 
entgei;<MigehTa(<ht wnrdnn Soll. Und diese unlitterarisehen, keineswegs nnkOnstlerisrhen 
Theuii r\ <irri( hniiiL'! 11 ^im^ in ihrer Sunnne s<> wirhtif.', dass neben ihnen die litterai isclie 
Leistung des D;* i>. last nur als ein [iostandteil unter vielen Bestundleiieu erscheinen 
könnte, und die IVa^e entsteht, wie weit das aut^ der Bfthne und ilurch die Brdnte 
dargestellte Kunstwerk in seiner Totalität noch der Litternturg<'srhipl>to unterzusr!\ieben 
ist, ob CS nicht vielnielir eine Kunst Itir sicli nmgreilt? Die Leistungen des Dramaturgen, 
der ein Ruchdrama zumeist durch den Blaustift l)ühneng«?reclit zu marlien sucht, deü 
Kegisseurs, der es in Ücene setzt, der Schauspieler, die ee darsteilen, des Dekorateurs, 
der die Bühne auflfttattet und die Kostttme nesorgt^ diese Leistungen pflegt m«n als 
Hilf-^;irVif':rf]i tVir den Dramatiker anztis. Ii. n. , '\\:, wir der ScliriJWi/.'i-. d.-r Korr.ki. r 
und die Druokmajichiuö ein Hui h hi i su )!! n oder der Pianolörtelalinkant erst che 
mechanische Möglichkeit schatit, dass ein KlavierstQck zum Geliör dringe. Aber jene 
scenischen Uobermittelungen sind doch sumeist etwas Anderes als blosse gewerl>«(- 
technischo Hilfsarbeiten, »ie sind mehr als ttur Maschinen und Instnimonte. Sie sind 
ob. iKii M l.' die Arbeit des Dichters freie .Schöjdungen der Kunst. Durch den Tbeater- 
bau tiitt die Kunst des Arcliitekt«ii, dujx'li diu Darstellung treten Künste dee bUdnerisi hen 
Sinnes, des slunnnen (^cmatsuusdrucks, des lauten Red^^ns, der plastischen Bewegung 
usw. in den Dit^nst des Dichters: lauter Künst.', die sich aus .ler Wiliens.ius.sernng und 
persöidiclien Kraft einzelner Individuahtiitcn entwickeln. Sie gelien in ihrer Haiiuoiiie 
flir die künstlerische Wirkung des Ganzen so eiituchieden den Ausscldng, dass eine 
Definition des litterarischeu ^rzeuguissee (Hot'em wir uns überhaupt mit Detiiiitionen 
qufilen und bomieren wollen) weder hin- noch herrlichen würde, uro enichOpfend und 
bestimmend das anzuzeigt-n, was aut dem Theater si'hliesslich geboten wird. Ks Witre 
darum so \ihv.\ nicht, weini man das Theatür ganz aus der Litienitiu" enfft n^t«' un<l ihm 
ein eigenes selbstiindigt^s Kunstgebiet anwiese: es wCutle sidi dann in ■! r (ieschirhts 
der freien Künste dasselbe wiederlioleii, was sicjj in der (_ieschicl»te der Wissenschaften 
als notwendig herausgestidlt bat: wie sich die (ieographie dutch ihr« Annäherung an 
die Natiirfor.se hung vom liistoris< lien einancipieit liat. so diirfle sich das Theater durch 
seine iVnnfiherung an KOnste aller Art vom LiitürariHchcn emancipioren. Das ist eine 
t>rinzipielle Frage, deren Beantwortung ft)r die Praxis dnx Theaterwesens (und im 
Thenterwesen ist alles I'raxisi wenig oiler niciits !>eileul" t D ^-ti. a i. htiger isr si. für 
den Theoretiker und somit auch i'ür den, der in einem litl< i .11 iu.stoi i.m lien .ruhresbericht 
den Stoti' zu sichten, zu verteilen, zu bearbeiten hat, — 

Was in der flrauiaLischen Kunst rein littoi-arisch ist, das in .Schrift uml Dnick 
niedergelegte Eiv.cugnis des Dichters, hab(*n litternrhisfon'scho Fachnultuier in den mit 
..Drama' bezeiclnieteii Kapiteln abgehandeil. Was zu tluin noch übrig bleibt, sind vom 
rein litterarischen Standpunkt au» Allotria, dui-en Bedeutung siukt^ je weiter wir uns 
von der Gegenwart in historisch gewordene (Seiten entfernen; wenigstens wird das Bjld 
jener Sog. dramatischen IlilfskQnste iniiii. 1 ■.;Mh utli<di<-r, je weiter wir zuriickgelien, 
immer schwerer luKst «ich ihre histoiisc hi^ Eni -, ' I hing vertidgen. Je genautir wir um» 
aber im modernen Kunstgetriebe umsehen, desto mehr tr«'ten g<.raile diese Hilfeknnste, 
wie ich sie vorerst noch nennen will, in den Vordergrund »iues allgemeinen refor- 
matoriscltei) BedOrfnissos; und beispielsweise gehört ein hervorragender Dekorations- 
t. < Imüior wie Franz von Seitz in Mfinchen, dessen Biographie H. Holland^) geachriebw 
hat, ebenso hierher wie Schauspieler und dramutisrlke J)ichter. — 

Auch im Bericlifsjidir ist gerade nn eine Rei'onn der äusseren und itnieren 
Seen*! viellaltig gedaclit wi.i .len. S< lion in dei- Krage, wie ein Tlieater gi-sc h ii f 1 1 i c Ii 
eingericlitet und ver\salt<'t \\»'nlen soll, stnsst man auf verschietlene Meiiningen. TV>n 
llolbühnen ist langst ler Krieg etklart. Auch den FiK hlcrn ist niiui nicht s. In li. Id, 
weil sie die Kunst zum Erwerbszweig trmiedrigen. Vielfach ndgt man dalUu, das 
Aktiennntemehmen vorzuziehen, wobei die angeKehensten Borger des Ortes als Aktionire 
anitr. f. I und der artistisch«- un.l dramaturgische Dii'ektor ihnen zugh'ich klinstlerisch 
verantwortlich ist : eine Form, an die man s< luin vor huiiili rt Jahren gedaclit hat. .'ils 
Tb. Didibelin den I'lan le gte, in Posen ein Aktientheater zu grihideiu Er erlioss am 
ü. Sept. 11BG in der polnisch, geschriebeneu „iSUdpreussischeu Zeitung" einen Aufruf, 

I) II. Hftlland, ftm «. Spitt: AD^. U. iL Kil- «2. — t) Fr. Mehwrli. üMMn. flu AUi*HlkM«w« in 
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wonach Aktien im Betrage von 25, äO, 7&, 100 Thalern gezeichnet werden konnten, 
die XU vier IVosent ▼encinst werden aollten. Ueber dienen vereitelten Plan berichtet 

V. Scliwartz -> und pi»'ht dadurch eiiif \\ 'tiuiierie Kiii'iii-'iii ;t /u Klircuhargs Go- 
sc ludito des Theaters in Pütiün. — EIx'iiho iwi auch unsere V »'rkvliihai i /.wischon Publikum 
und Theater nicht neu, und eine von ITWö tttainmen<Io, durch G aedechena ') aufge- 
fundene „Hänlassniarko" mm englischen Theater unteracheidet aich nicht gar so aehr vou 
unseren Theaterbillets. — 

Mehr als über Tlioaterbillet? oder funseren Puristen »ei das deutsche Wort 
ans Hers ^egt) t^iber Einlassmarken zerbricht lunn sich gegenwärtig den Kopf über die 
zweckmiasi^e I^nrichtung den Theatergebünde» und der Muaaeren Scene. Ilan 
will il< TU heutigen ..Guckkasteii^nn'*, den man auf" n)Tnanisclu'ii T'rsprung zurückfiihrcn 
min lue, den Garaus maclien, un<i uiirer dem EinHuss des Bavnnitiier Rcformversuchert 
winl allerlei Nciues angestrebt. Die Mnnchener Bt'nn'diunßen d(!S Frlirn. von Periall, in 
klaaaiachen Stücken durch die mit Unrecht sogenannte Shakespearebüluie den leidigen 
Ztnsrhenvorhang «u vermeiden , hat fortdauernd lebhafte Debatten bervorperuren. 
Kilian * ^;|jricht sich gegen diese Reform aus. — Zwischen L. Hart m a ii n uml d<'ra 
Schauspieler Dracb entstand ein Meinungsaustausch. H. glaubte in der Müncheucr 
Reform eine woidthiitigc Reaktion gegen die sog. Meiningerei zu erkennen. Dagegen 
verfocht D., selbst ein alter ^leininger, die wi^s iniantnstbaren Verdienst.o des Herzogs 
und seines verstorbentiu Regisse\irs liudwig i hronegk. dessen Tod übrigens Veran- 
la.ssung zu Nekrologen'^-'") g«'geben hat. — Als das Mftneliener Reispiel im Deut.schen 
Yolkstheater zu Wien bei der Vorstellung von Orüiparzera „König CHtokars QlQck und 
Ende** nachgeahmt wurde, fand es die fteundliche Anerkennung -wienerischer 
Theaterfeuilletonisfeii wie Y. Schütz und Hovesi '-). Beide halten die Rel'onn für 
entwicklungsfähig, deuten auf <lie Aehiilichkoit mit der alten l'ieckschen. v<>n Laube 
ohne Glück im Wiener Stadtthenter einst wieder nommenen Sonunernachtstruum- 

bühne vergleichswei.se bin und bt-gi iissen ebenso wic> Ilartmann anerkennend die Abkehr 
vom Ausstattnngsüb<^nnass. S. verweist beiliiufig auch auf Sparvorschliigo Schinkels in 
Berlin und schildert zum Vergleich mit der Müncbener Inn'tation Philipp Henslows Fortinia- 
theater in London. — Vielfach sind die Ctedanken an sccnische Keformen auch durch 
Oberammergan in Flniw gekommen. 8o liat sich A. Clausiua'^ frtr die Oberammer- 
pauer Scene der Kr« i/ti a^^ung bcgi istert und mochte nun auch auf der modernen 
Bühne ähnliche Wukungen er/.eugt soheji. Zu diesem Ziel entwirft er den Plan einer 
BQhne, die sich in Hufeisenform um dan ganzen nur aus S])errsit/en bestehenden Zu- 
schauerraum hemmschlängolt. Und er verapricht aich für da» Publikum einen Beiz der 
Abwechsbtng, der darin besteht, dafW die Leute zeitweilig auf ihren Sesseln don Körper 
linli! nach rechts und bald nach links zu wemlen liiitttMi. um dem Sjnol, das lun sie her- 
umgeht^ zu folgen. C. illustriert «einen Vorttclilag durch Abbildungen un<l Pläno und 
wartet nur darauf, daas jemand Neigung hat^ seine Ideen noch gründlicher anzuhören. — 

So vag die Reformvoi-schläge über den scenischeii Bau .sind, so doktrinär und 
unersprieäHlich ist das, was üb»r die künstleri.tche Verliesserungsbedürftigkeit gesagt 
wird« Allgemein anerkannte Schaden werden noch eiinnal beklagt, <thne dass es irgend- 
wie ZU praktisch durchitihrbaren Kntwtirfen käme, bo verlangt Eugen Wolff'*) 
JahreagehlÜter Ihr Dramatiker und daneben eine Bereieherung de« Rnpertoira durch 
die seltener anfV' f lir^en Stüclx<' r^ i thes: für den zweiten 'l'i il di s ,.Faust'' emptiehlt 
er dabei seltsam genug die Dresdener Bearbeitung von WollhLim-Miirkua. — Troll '•■•) 
aieht Keime zinu Jb-ssern im Wiener Deutschet) Volkstheater, in der Berliner Freien 
Bühne, im Wornisiu- Festspielhau.se. — Sehr üppig in Antritgen ist Lammers"''}, der 
im Anschluss an die grassierenden TjUthersj>iele ini<l an Bayteuth ein Ffeichsgesetz z\>r 
Gründung eines allgiineiiHiu deutschen ReichsbülnKMifiMuls verlangt, dessen Quelle eine 
kleine Besteuerung de» Theaterbesuchs bilden soll; über die Verwendung die«os Fonds 
entscheide ein Bfibneimit, der auch fQ.r Schauspielerakademieen und YerauehabObnen 
zu .sorgen habe und, kurz und rund, die „Oberherrschaft über das ganze deut.sche 
Theater*' an sich reisten solle. — L. Lier '' i*^) bedauert den Mangel an »iueui Publikum; 
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liosoiidcrs iu Berlin tsiitsrhcido /imi Na(lit«'il ihr Kunst dor ttddadel, die Kliqiie, 
fiber de reu Kreis auch die Bedeutung du- rn-iiu Buhne weiu^ liiimusroirho. Die Berliiu-r 
Verlialtiiisse, vor deren Eiuflum er uarluimrklich warnt, kennt der Vf. allerdings weniger 
aus ei^^eiior Beolmchtimg als auH ^Socialen Briefen** des Herrn von Leizner. Verniisst 

Ol- fdr die liolicro Kunst das reclit. ruMiknm, n«> vcniii < i ri'ir das niedere Piibliknni. 
wie es siel« auf V<)lks<<'sten verlusticnMi will, die iwht«^ Kunst. Er avhi den Kin^.'- 
kämpfen «nd Tinrreltan^reln hart ZU Lei!»-, die zur Vern.hung der Jli nst hen iM-itrüyen 
ii'mI das Volk diT schonen Kun**t eiiüreniileton. L., der an ein(i Denksciirift der 
Altinrhener ..(te.sellHehatl. t'iir inodornt s Lcfn d - nnknüjdt. ytdanm auf rfoiiieni idealistischen 
Wege ZU der leider unhczweilelhari-n Wahrheit eines neueren Berliner ( 'oupletvf^rses. 
der einem Matador den Kingl<anipf» gilt: „Boi lb»on ist es l«er, b«i Absen ist es voll'* 
Aber ob es nicht von jeher so war auf Jahrmärkten und in Schaubuden? Oh hier im 

(letriehe der Volksfesto der ^'rnistij^ste Boden ist, da^^ Volk auf llölieres zu rirhten? — 
Von allen diesen unersprii^sslielten Kla<;en »uilerücheidi^t, sich vorteilhat't ein gedaiikon- 
reicher und vortrefflich jreschriehener Aufsatz von Ad. Voigt"), der nach dem Vor- 
bild der Wagnergomein»!« das l'uhlikuiu-'") organisieron mOchte und der dein mit Un- 
recht versiMitteteti Wort ..Wenn Sie wollen, SO haben Sie eine Kunst" die recjite, auf 
das Allgemeine gerichtete Bedeutung gieht.-' i — Gegen dieBeschrinkuogen der Volks- 
bühnen durch eine (jensur wendet sich Lauenstoin^. — 

Ünter den praktischen Versuchen, neue Formen ft\r die drematischo Kunst 

zu pcMriiTU !;. haben inichst der München«-r Perfallltühiu* das W<inii-;rr Festsjii«dhaus 
und tr i|/ Lier und Leixuer die Berliner Freie Bühne das weiteste IiLtt resse gef'undeii. 
Mit Wiiiiiis beschäftigt sich u. a. B. Ii. Fischer -'i, der allenHngs im wesentlichen 
nur eiii Fiasko zu bezeugen hat und a» ttich daraus erklärt, dass sich Dichter wie 
Wühelm Henzen nicht ent«chHe>WMi können, aus dorn Mittelalter Ttn den socinlen Fragen 
fler (iegi-nwart heimzukehren. — Biesen socialen 1 i il' n, ii ~i, ■1f.iin;iti>i li hc- 

iiandelt worden sind, hat nun die Freie Buhne ihr hesondi ijs Interesse gewidmet. 
Neben zahllosen leichten und seichten Auntallen gegen sie fand sie eine eingehende 
^\'nI■t^'üllng bei Röber'*) und nann^ntlich 1» I H. ssen-*;, der sich dinrli einen vor- 
urteilsjoseu Standpunkt und durch kluge li.Miu i kuugen fdier <lie einzehion auf der 
Treten B&hne versuchten Stocke auszeichnet. Kr sieht Ii« Freie Brdine an als das, 
was sie ist und stets nur sein wollte: als. ein „ästhetisches Laboratorium^. Wenn die 
Bedaktion der „Preussischen Jahrbilchor" in einem einschränkenden Nachwort von 
„leidenschaftlichen Angritlen" fnbulifM r. 'Vi<- >i Ii die T-i ifor der Freien Bühii' ni-iscu 
die vorhildliclie (itdtung unserer Klassik*r eiiauiien s<tilen. so genügt zur KntJjrutiung 
dieser Behauptungen der Hinweis auf die litterarhistorischen Arbeiten derselben Minner. — 

Einei-seits da.s vt)n <ier Freien Bl'dnie und ihreir Dichtern ausgegangene Be- 
streben, den Stil iler Schauspielkunst nnllirliclier zu gestalten, andererseits flie Beachtung, 
die im Sommer 18'>K> Oherainiuergau gefiniden hat. halien ein nalicres Augenmerk auf 
die Laienbühnen der nordalpinen Dörfer und MarktHecken gerichtet. Panisza^J 
und O. J. Bierhaum'^) schildern die Bauembnhne von Oberdorf im Allgsn, wo Andres« 
Hofer <ler ili iii.iilische Held ist und <lie B. scherzweise, wi-il sie sich dem freien Hinnnel 
utliiut^ ,.die lr< ii ste aller freien Buhnen" netnit, widn-end 1\ in ihr <lie beste Veraiisi hau- 
lichnng der alten Mysterieid)rdine wiedorerketnu-n will. — K(üter--) beschreibt das 
lfi>scss]»iel in Krl ht-i Kulktehi, und Sc hie n t h er knüpft an eine Darstellung des 
Cianghofer-Neiiertscheii ,.Hcrrgo(tschnitzers - durch Bürger von Tölz allerlei Bemerkungen 
Ober das Verhältnis von Kunst uml Natur liei schauspielerischon T..eistungen. — 

Diese Dilettantenspiole, seit aitor Zeit behobt und besonders in kuustfremdeit 
volksthmlichen Kreisen gern gepflegt, bieten ein reiches Beobaehtungsmatenal für Pro- 
bleuie der S c h au s p i el k tm s t . Si>!eh«! Problenn? sind im Bericht.sjnhr wenig f)der gar 
nicht berttlut worden. Ruliniiuin *; wiinnt wiedei- die alt«! unfruc lithare Streitfrage 
auf, ob der Schauspieler empfinden scdle, was er daisteilt, oder ob er innerlich kcdd 
Uber der Hituatioa /.u stehen habe. ü. Itklul scJiauspielerische Sulhstbekeuntnisse für 
und wder da« Mitempönden an und läsRt die Frage so ungelöst, wie sie war. — Auch 
was X euman n -H o fer ■" I von der N;.1iii - iN Im Schauspielkunst sagt d. h. von der 
äusseren PerHuniichkeit und den »tiinmlicheii Mittuln der Dar^telier, vor demi Ueber- 
nfitseung er mit Becht warnt, ist durdiaus xutreifeiid, aber nicht neu. — Und vollends 
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Biltz'^) bleibt gflitzlirh \nik1nr in seinen Bemerkuuften über die Art, wie auf heutigen 
BOlinen Bhakespenm ^jeüjnelt wird. Seiner dunklen Meinung nach sAheinen den 

S'li'tk. s| . ai i i: < 'hai :i l.t ri . :i <lio Kiii]ifiii<liinfreii den niodenitMi Jlruschcii nicht cri)f)jr«'-n<l 
nii<x«j)af»sl zu weiden. ltc^**inilnrr di iii (inimlsiitz hi.sturi.sriier Treue verditt B. uiimii 
pnnr. wunderliclum GefiruwHilMstniKlpimkt, der aidi allerdings von den nulistmchen 
llostrelaitipoii der nioderneu SrlinuiJiiielkuiisf sehr unterscheidet — Diese BeKtrebungen 
werden im Ansrhluss an ein Berliner (tastsin'el Sonnenthals von MautUner^^) fein und 
richtig darjrelepf und mit den modernen litterariselicn Bew e<;un<reii in Zusaniitien- 
hang gebracht: Ibsen fordere vom Schaunpieier eine andere Kunst als die, in der 
Rontienthsl gros« ittt, dessen Leistuntren Srhienther**) «harskterisiert. — Das« dieser 
MiiH ii Kunst ein Schaus]iirl.r wie E. Tfrirhr.r eiitsiirielit, belianptet B.ihr'''' tfi!> mit 
Koeht, teilf< unter jianojErAnsi hen l'i liertreibuiifren, dureli die der Streitiidl iii< In klarer 
und. scharfer lieleur lit«^t wird. — 

Weit aus^ielji^'er als die Srliauspielkuust a» siqli siud die £ntwicklungBgü"g6 
einzelner Schau.spieler <hirj?estellt worden. Wo es sich um selbstbeohachtete Ge- 
nossen der Zeit handelt, sollte os il i i .lieht so flach iitid lubliudlerisch tiesciiehen, wie 
08 ß. Löwenfeld**) bei Georg Eufrel.s mler fxnr A. JI. AVittc'') bei Marie Kahle 
und Anna Versing-Hauptmann ^) bei ihrer tVnh vcrsrorhencn ScnQlerin, der Präger 
Tragödin Helene Weweika nethnn lia)>en. Einen Sr hauspieler. <l«n man sellist oft ge- 
liehen hat mid den man für bedeutend cenug hiilt, um id)(?rhaiipt von ihm zu reden, 
sollte man so scharf »uid treu wie nicitilich fixiereti. Nur so kounut sein Kfuistlerbild 
einigemiaaflAn richtig auf die Fachwelt, nur so wird es späteren Generationen möglich, 
dies Bild histonseh eu sichern. Es ist freilieh ein tiberans schwieriges und wenig dank- 
bares (tesehaff, das aber unternommen worden ur^ss. w< :i wi-l^ü -h eine (ies< hic1ite der 
reinen Schauspielkunst eutstiOien sf.ll. — \'ersuche nach dtt stn l»,i<-htnn<,' zu machen und 
ISfaterinl flir eine solche (Jcsehicbte yax liefern, dazu bietet die AHB. fortfiesctzte (.Je- 
legenbeit. So verein litr liier .^c h 1 fin t lu- r •"' ♦') von dem zwischen Xeuber« und .\cker- 
mauus vermittelnden l'iiitzijtal Sclioiu'mann, von So)diie Schröder und von .Anton 
8chwartz (Hamburg \nid Könitrslter;; , dem Schdler F. L. S( hro(|(>i-s, ein Bild zu ;:ebe)i. — 
Den grossen Schröder selbst i>ehandelt aueh hier Litzmann deasen auagezeichnetee 
Werk über diesen ersten deutschen Schauspieler leider noch nicht vollendet ist; aus- 
ftihrlicbere Besprechunjien des er-stm Bandes i.IBl.. IHHO IV 4: BiCi {rabcii FcMner*''), 
Minor**), Sellien t her un<l ein Rccen.sent mit l>all>gesc|do.sseni'in \ isier 
Letzterer ermahnt, die spateren Bände von gelehrter Zutluit zu Gunsten der the.ater- 
ffeseliiehtliehen "Forseluuig zu entlasten und sich auf das Bedeutende zu beschränken; 
Litzmanu v ird sich hoflentlich nicht dadurch verleiten lassen^ auf das gerade hier ausser- 
f>rdentlicb interessante Perail zu verzichten, das den ganzen Menschen und seine Art 
und Kunst oft Bchiagender bi^leuchtet und oft melu* bedeutet hIk das sogenaiuit« 
„Bedeutende'*. — "üelwr den Wiener Komiker und Nestroygenossen W'enzel Sc holz hat 
von AVeilen*M, Uber T,ouis Schneidf r Wippermann *'i, über F. K. .J. Schütz, 
den Gatten der Hendel-SchiUz, L. Fraenk«^) '"i gescjuiebeti. — Her Hendel-SchiUii 
selbst widmet Holstein 01110 Bjfctraehtung, welche namentlich <lie v.m Sch ,t/ IS19 
herausgegebene Blumenlese «ns dem Stammbuch der graj«sen Pantoniimikeria be- 
nutzt, Wo die hervorragendsten BfHnner der Zeit vertreten sind. — Ueber die Jngond- 
jabre der Xeuberin und ihre erste Lielischal^ uiit Z*>ru liielt Spindler "' . 'im : Vortrag, 
der sich auf Prozessakren im Zwickauer Ratsarohiv stützt. — rdier den .st.uken iVfiinu 
Gekenberg und besonders über seine Wirksamkeit in Schwalii-n, wo er neben dem alten 
wüsten Reper(t)ir ITtfi sehr eifrig auch die dan\alige Kunst (iottscheds und Gellerts 
pflegte, gielit Sittard''^ n<uo Aufschlüsse. — Ein geleimtes Pamphlet über Didthelins 
Bewerbung um dii> Berliner Konzt>ssion wird mit^^eteilt •' 'i, ferner eine lahme .Anekdote 
von Unzelmann erzililf**). ■ — Mehr in neuen? Zeit Itihrt unn der »anuuelsuriale Kohut-'"^), 
der BUS dem Nachlass Karl Ornnerts Briefe von I^aube, Kotxebue, K^iupac h abdruckt. — 
Philipp Zöllner, ein deutsch-nngarisclnr Komiker aus <lei- Mitte di«>s»;s .Ib.. wird bei 
Wurzbach^) behandelt. — l iid wer übif .luUe Uettich mehr l/ebeusdalcji als eine 



Ikllrr. (I 9 : f!>Oi S :?2r>-nf.. — 88"i V. Mautlm- r. AU» u. neu« s.'haii-pi.' liunnt : 511.. i.O. S. •-':!« H. — 34) 1', 
8rhl«Btli«'r. Sdnin-nUinl h. sfin I'.. rliimr »ij-dHi'i-l ; VZf:. N. IV.'l. 3S> H. Itiilir, I>. Knlmrkt; i| rM<'fl"riinii Sih»ii.i(.[rl- 
kun.^«: MI. tiO. S. IM :l. 3S> R. 1. il w *< ii f e I •! , <•«■.. KiimUi ZL-til-tuTiri'- T. S Sl',)_i'4 - 37l A. M V\ il«.?. K:it.l..- 
K'r<iil<r: I^ar X. :M). - 38l AnnB V o r :< i u t; ■ U r u [■ t itm ii n , Kt»-»» v. .01. n Nikla lli.'iili'r in risp: Hi'h.nii.» N. IH — 39} 
Schlvnttier, J. K. Scb;.n.iiisiin ; AUK. ■<}, S •>!«- 1>1 - 40l id.. ^diliic ^fhr. d.-r : it.. .«i. rij.'v - 4|i i.i.. Aiiloii Sili«»r1j: 
Ib. 33, S. 22A. ~4t) B. 1, i t r iii»u II. V. V. I.. >rhifltl.r. S. n. IV 4 : r. '. - 43) K. !lh..r, I,:Oiii.iiiti, r-cl.r.iil.^r. I: N^ili..iiii 
f. X. 7 - 44) .1. Minor. I.lt7ir^,nn. Sj lir»^<1er, I: ADA 17, S. •'■.ij — 45) l'. c h t« ii t h <• r , I ( -imt^n. .■^r'ir.-.l.v 1: VZ(;?>, 
N Ü4. — AS) H. Slouffprt ?], l.itiiiijDn, S.-Iir.:.l..r 1: Mts i.r.. S. 474 |vsrl. (Jr. nuK I. .-. (4 - 47) A r. WimU-ii 
WfnKfl Si-hnh: AUt(. ,H-J, S. 2:wt - 48i W i ip». rin.T n n , l.ti.Uiir .-rlin. I.I.t: ih. S, ini • IJ - 49t I. rriinnV.«!. F. K". .1. 
> l.iM / -kI IV <:•: l">". - 50i II, II .«I« t.' L n , Aii^ 'I. St»iiiwl.ii. Ii d. n»iiri. O.' H. rni. l-s, liUI/. : Miii{.|. k.Zt;n. .\. 1 1 :i. - Sl' S |.i ü d I « r : 
M /«;.:ktu 3, S VIII. (V..itr. lt. I I — S2) .1 Silt»r.l. Z. tii«,l. .1 Wiisik n, d riir>.it.-r!: «•« VV lirf t^ml.'.Ftr Hoff. 
-'. tt-vrl. KoMhaniMKr 2 I d VUl. ü'J'i M.;U'li i l:.>,^, S I.'.- L::-.1 — 53) E. K | i 1 1 « n i r | l:»r S .MO 34 i M I , il < - 
55) A R »kl uV, Hinirr d. CxuIwo^b: ]iI Ulocng. K. a4 i>. — SC) L'. W«rxb*efa. ru. Zöllner: Uiogr. LoxUiod <l. Kiüi»«rt. Oestrrr. tiO, 
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küiistlen«clK' Dursteliuu;^ sucht, fiiulot, was or braucht, hei Woltuftr"). — Aus den 
TagehCichern ( 'harlottenB von Hft;^n macht L. Geiger •'"'i einijre Mitteilungen, die «ich 
auf ilire Beziehungen zu Ludwis L von Bayern und auf ihre Liebe «u einem Prinxen 
(Antust von Leuchten horc?), aiifUrtetle Aber KaufMich als Dichter und Mensrhen sowie 
auf ihren Konflikt mit ^1l n nnincii Sticli heziiln n : <h'n Kais«>r Nikolaus \'>\\ Mussli-i 
bezeichnet ihr Kennerblick als ihm schönsten Mann der Welt. — Liren im Marz lKk< 
mit Klar» Stich Husirefbehtenen Btreit um die Oretrhenrolle behandelt als Coulissen' 
klatsch auch M. Frey ''"1; und Kohut''") teilt aus h Tii Nnrhlass GustJiv Knlmrs; t\\-o\ uii- 
gedruckte Briefe CliaiU-tiens mit sowie das PhnpU iiluiij:sj«chreil>cn, das Karl JJluia ihr 
1837 an KtUine nac-h Leipzig niit;rab. — Alle diese VcröHontJiclunigcn aber an Feinheit 
der Form und Anschaulicltkeit des Inhalts weit tkbertreifend, giebt F. Uhl^'|, neben 
Speidel und Valdelt der scharfcichtiR«te Burirth«»iterkritlkftr neuerer Ketten, «euie per- 
sönlichen Eririin'riin;.'('n an Schaus]»ieler, I)irel>''>rrn uinl Didifi r 'L -; Wii ncr l^iijrfln aters 
der vierziger, fliiifziger, sechszigcr Jahre zum iluilentlich wird aus diesen losen 

Zeitungsbfättem ein Dnchloin. — 

Man wendet sif h in Dcutsi hhuid mit Vorliebe der Theatergeschichte ein- 
selncr Städte, einzelner liiihuBii ^u; zusammenfassende Monographien der Art aber 
hat das in jeder Hinsicht ftir uns dürftige Boricbtsjahr nicht aufzuweisen. Ks ist auch 
hier ein Haufe loaer durch einander wirbelnder Blätter, der auf uns niedergeht. Sie sind 
zumeist in fenilletonistischer Absicht und an feuilletonistischem Platze entstanden und 

lirili.'n üiii ni iirsiiiriii^lii ln-ii Zwf 'k geiiügend gedient, wenn sie dem grossen Puldihurn 
ein VVeüclien angen» 1iijj> i 1'» !i Imuhi: verschafften. Duss in die Feuilletons der Tages- 
blätter und Wochens<hriften ni ht allzu schweres ]itt<^raihistorisches oder theater- 
geschichtliches üoschütz hineingefahren wird, ist begreiflich und gerade vom 8tandj)inikt 
der Wis.senschaft aus ntich wünschenswert: denn nichts hat Vorurteile gegen die 
Littoraturgeschichte so sclir gefördert wie die Sucht gewisser Pedanten, fCir jeden 
Papierschjiitzel das allgemeine Interesse des grossen Zeituiigspublikums anzusclireien. 
Dieselben Pedanten sind es dann wieder, die jedes leicht und geftllig hingeworfene 
Theater- tnid Litteratjirfeuilleton als unwissenschaftlich in Acht und Bann thun, als liittte 
es jemals andere als feuillett)niRtische Zwecke verfolgt. Allerdings, was es dem Zei- 
tungaleser angenehm macht, macht es fih- die Wissenschaft und also auch ftir die JBL. 
zumeist wei-tlos. Dass sich freilich auch in feuilletonistische Formen ein reiches Ma- 
terial ftlr die Theatergeschichte fassen liisst, hat in unvergleichlicher Weise Laube**) 
mit seiner jetzt neu aufgelegten Gt liii lir. des Wiei ' r Ihirgtheaters wahrhaft klassisch 
bewiesen: üü: den praktischen Dramaturgen wie fUr den Xheaterliistoriker ist dies Buch 
eine unetBChttpfliehe Fundgrube an Belehrung und Anregung, und es bedeutet fhr die 
Schauspielkunst nicht viel weniger als Lesj^ings ..Dramaturgie'' ft^r die dramatische 
Littcratur. Im gi-osson und ganzen ist es ein Rochonschaftsbericht f^ber I/aubes eigene 
viel zu fruli al)gebrochene Direktionsthätigkeit, Aber aucli die vorangeschickten histo- 
rischen Kapitel wiegen manchen dirJien Leib theatergeschichtlicher Studien auf. — 

"En ht eine Gereclitigkcit den {Schicksals, dass die vornehmste deutsche Bühne 
;iui h dii> NiiriH liinsir und feinsti' Diiis'ellung iln'er Vergangenlirit irefmiden hat. Im 
übrigen besclndtigte man sich diesuiai am meist(Mi mit \\**>imar, weil da.s lüÜj. Jubi- 
läum des Hoftheaters die allgemeine Anfnierksamkeit a\d diese klassische Stiitto lenkte. 
Alberti'''. Art. Goldschmidt Sch 1 eii I her '^''j L. Stettenlieim n. a. «'1 
haben iiiit nieiir oder minder starker l'idemik gegen Goethes Schauspielerregolu, mit 
melir oder minder grosser Anerkennung für seijn> Iheatergeschichtliche Mission bekannte 
Thatsachen xusammeugefasst. Audi diese Arbeiten hoben meiu* feuiUetonistischen als 
wissensehaftiiehen Wert, sofern sie Oberhaupt Wert haben. — Derselbe JubilSnmsaiilass 
begtnistigte die Ptiblikali von A. H. Bnrkhardt'*i, der aus archivalischen Quellen 
das Bopertoir des Weimarischen Theater», ho lange es unter (Goethes Leitung stand, 
«uerst in chronologischer, dann in alphabeiisciu i IJ. iln -, folge der Stacke _ zusammen- 
gestellt hat. AVigcscIien von dem gegen dus In utige Weimar griesgrämig voreinge- 
nommenen Düntzcr war leider auch A. Köster genötigt, den Kegistern den Vorwurf der 
UniuverlilsBigkeit zu ma^en. — Das Werk erinnert fibrigana in seinem statistiBchen 



<r. ti. I 1 ; r.r.l S. ZSI\:2. — 57) A. F. Wsltner, E. fnntTlirKlmr d. BurictlioMors: Fr.md^nBl. N. W. — St) L. 0»i(:er. Au» 
d. iimt^ioit d Cliaflolf* T. IUru: IlfrrrUl. V. ÜIM. - SB) M. Vrey. Zwei iliialrnn«n : Uli S. W7 8. — 60) A. Kohut, 
Z. Eritni">T(;- un ('linrlodi* v. na«o: Oi i;« "»' ^'K ^ 3l*S f«. - 61) K. I'lil, 1 lir.iil< n^rinni-ran»r<>n: Kri-ind>iiiHI. N. 2(i.S. 2<'>. 
äVi, i-^H. — 82)U«inr. LaM)>*. I>. Iluixlln'jtor. F.. »'••itr. t. iuch. 'nient^rueBfli. 2. Aufl. Leupiig, Ulwel. VI, 427 H. 
M. 4.(10. - 63) 0. Alb«rtl. D, W.-iiiiu«r Honiiea|*r: Ki.lZf:. Ü. 14371. (A«ith Snaralor*. N.M.) — C4) Art Ool4s«hMi4(. 
Wahav» klMi«JMli* Tlwit«n«lt: HL. CO. R. 18. <Tf. Ii«i»«t »lebt UMar SdtmMt, wi» Im XL. ifftlMlkh aMhL) — 
r. 8«lit>mlli*r. n. WcÖMnr H«nii««Uf: yzgu. — «) L. StetUnb«««, Z. W^iMiw ThwtMjablltaa.- 
VollniZgs. R. n. - M) P. WtiManr FrstU«»: FZr. K. 12». - «) 0. A. E. Barkk^rdt. D. HtpMMr A. Watautoeh«» 
TiMMra Bitar OiMtiim Lutra« I7M— 1817. (= TliMt«nit*iH>lilc1itHalw PoiMlmvfn Wut. t. IL LUmmmBD. M. U) Vam- 
Ituty. V««B. XI. ti» S. H. SAH. niattor: OnmA. II. 8. 17»-f»: A. Rftutpr: AT>A. 17. f. «S.V7: f.. LEcr; Vtgr. 
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Zwfck an lifuti^rcn Tlu :Lti-n l;n ■tiilvcu. wie Pi i r ]i urd '''^ fCir ^rt-iiungon TlWOflbnt- 
licht bat und wie sie die Souttleiirs anderer Bühnen alHührlith bringen"^). — 

Nächst dem Weimarer Theater hat auch das Theater von uoetlies Vateratadt 
Beachtung gefunden. Klisalieth Mentzrl''' Vtat sich um die Fr n ii k fnrter Theater- 
goschirlito dadurch ein ntjuo.s Verdienst erworben, dass sie neben dor dortigen Bühuon- 
goachichto der Schillerschen Jugonddranian auch ein Charakterhild dos cinhoinnsohait 
Theaterdicbtors H. W. 8e^£ried in ihrer knappen und an»chaulichea Art eatndrft. — 

Zur Theatergeschiehte Berlins lieferte L. Geiger'-) einen Beitrag, indem er 
aut e\n 17t>0 hol Nicolai dem Sohn erschienenes zweibändiges Buch hinu if , fln.s 
Theaterkritiken utx r die .Talire 1707 und 17!l8 enthidt. Die Receiisi nt. n sin.l Nicolai 
selbst und Friedrirli Schulz, die nach (ÜMgi-rs Meiiuuig dadurch <!ie iSm linur Kritik be- 
grftndet haben. Echt nicolaiHsili werden i im i ifs Lessing, nndercrseil.s Kotxebuo ge- 
lobt, hingegen Goethe und Schiller, wo man siu nii ht totschweigt, gotAdoU. G. ziolit 
daraus folgende Nutzanwendung auf (»ogenwart und Zukunft: «Wie viele Stücke, die 
damals mit lautem Jubel au^enommen wurden, bestehen heute noch? Auch ihre Ver- 
fasser galten als Triiger einer neuen Richtung, auch sie und Ihre Bewunderer htelton 
das Vergangene für besiegt, da« (t. ^r-nwai ri;:i' für iilloin herrschend, — nach kurzer 
Zeit mussten sie das Einstürzen ihrer für stitrk gehaltenen Hochbuj'gen erkeuiieu und 
den Sieg des ewig geltenden Schonen und (ürossen mit ansehen, das sie enterben gO* 
Wähnt hatten.'^ Das ist G.s Nutzanwendung. Die ineinige ist genau enteefptngeselst. 
Wa.<« damals Lessing war, sind heute neben Lessing aucli Goethe und ScniHer. Was 
daniiiis Kot/.<'liii.^ war, lu issr lusuto Blumentlinl iiii'] Eduard Jacobson. Und als Trii;j;<-i 
einer tiLiien liichtung konnten 171)7 nui" Scliiller und Goethe gelten, denen gegenüber 
nmn Lessing in eine unwürdig Genossenschaft mit Kotzebue brachte, ganz ebenso wie 
die Nikolaiten vou heute Schiller im Bunde mit Behdntban gegen Ibeen, Zola, Tolstoi, 
anpreisen. — - 

Wenn dies theaterkritische Buch von vor hundert Jahren in unseren 
Bericht hineingehört, so könnten mit ähnlichem Recht alle diejenigeu mehr oder mlndler 
kritischen ürteOe und Referate hier verseichnet werden, die finer schauspieleriflchc 

Leistungen und thcatcrkrilis« ho Darstellungen der Neuzeit in Bliittern und Blüttchen 
stehen. Aber os ist so schwor, hier aus der Spreu die wenigen Weizenkönicr 2U 
sondern^ dass wir dies Wagnis einer späteren Zeit überlassen müssen. P^rwähnt seien 
hin- nur noch die kurzen ..Jahresbei'ichto'''. udiho Ad. Rosenberg im Sujipicmont- 
buiulü zu ileyers Konversationslexikon über tlKatralischo Ereignisse «ler Jahro IKHÜ — iK) 
giebt. Diese köiniten als ein V'orlaufer iniseres eigenen Lnternehmens gelten, wenn sio nicht 
doch KU kurz getasst wären und wenn sie zuverlässiger wären; R. sagt den theatei^- 
fichichtlich ungemein aufachUiHfirpiichnn Tagehflchern des alten, bereits 1837 verstorbenen 

I'iir^^'srluiiisj'ii 'i'i s ('i;siriii:,l,!r <l< nsrn'i ti f' inlletonistischen < "Iiaral^ter nach wie einer 
Kompilation Jvuhuts und einer Tagcsstreitaclu-ilt MüHor-Guttünbrunna. — 



Zur Geschichte der musikalisch-dramatischen Aufführungen in Deutschland sind 
im Berichtsjahr ebenfalls nur einzelne kleinere Beiträge ei-schicnen, eine zusammen- 
fassende Arbeit, wie sie die Bedeutung desbtotles verlangt und vs io sie den Anforderungen der 
Wissenachaf)^ genügt, bleibt immer noch su wftnschen. Das einzige weiter angelegte Büchlein 
von Emil K i n u s n der es vcrsiicbt, einen Abriss d«!r Entwicklungsgesi hi( !ito. der 
Oper zu geben, kommt über die Anführung der landliinfigsten Paten und über die 
\\ ifiderholung der gewöhnlichsten Urteile »nid Redensarten nicht hiimns. — Dagegen 
haben wir ffir die Lokalgescb ichtci der (> p»Mnau fführiuigon in Stuttgart, Lübeck 
und Darmstadt aufschlus-sreiciien- Berichte erhalten. Sittard'^t verfolgte die Geschichto 
der Musik und des Tlu^aters am württembergisi hen Hofe iti "u ii Jahren 1158 — 1703 und 
förderte aus archivalischen Quellen manches Witiaeuswerbe zm Tage, lässt aber bei 
der NachUiasigkeit seiner DarsteUungsweise und der Unsuyerlfissigkeit seiner Angaben 
eine sorgfältige Nachi>rüfung wüüscheiiswert erscheinen. Als Datiun «kr ersten Stutt- 
garter OpernauftXilu'ung bezeichnet er das Jahr HiliO, eine stehende <.)per weist er von 
1(j*j7 an nach. Den wertvollsten und zuverlässigsten Abschnitt des Buches bildet das 
Kapitel öberNicolo Jommelli und die Glanzzeit der italienischen Oper am schwäbischen 
Hofe (1768 — 17ti0), währeud über die Anfange des deutschen Singspieles iu Schwaben 



N l-l- : J Kil^::. r I>l:u)iri nj;. J''. -. H-l (V. l. o. IV Oa : 73.) — 69) V»a\ Kich»rd, Chronik Omtl. (r<i»Upi<!l<< <I, h-^rir.>;l. 
Si.i I,>.-Mviiiii;g(Mi»i Um lli..(lii.M;i r;. wilii ud d. J. I»74— 'JO. Leipilf^. Conrad. UI, Itii H. M. 2.0O. - 70) C. Ka« u lii>U er, 
J ri.IIppi, L. ll»niie.l, J. lirann. Jb. d. k. k. llofl iirglbol.rs IBr 1 J. issl. Wipo. ."«plNtserlai?. b'i S. M. 1,00. - 71) 
E. MfoUcl, Scliill«r» Juirunddnuuiin tarn vt^tta Haie Mf d. Fninkrurt<'r ttahni-: AFnnkfti. •% ,H. — 7t] 

L. 0«tfar, B«rilner UramBturfri« l'OT ü: W.f. N.m.-'n) (A<. Boi«ab<<rg): VKI,. IS. S. SMiT, 8I&<«, 9118. — 74) Emil 
Xtmnsr, AkdM d. ISiitwick)i;ug«(«acli. d. O^-är mt. Hto«el«MU Hualiiir^. V«rl«(.aii«Uil A.-C. Viil, Ii» 8. U. Sf». 
ta. BtiniMa; SLD. 8. 423,4« AlluikZ(. B. 1«3,4, »a<Oi LCbL N. 4a]| - 7») S. o. N. tSL — 79} i. Stiel, JCmikgaacb. 4. 
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eingehendere uud sicherere Ait^ubiUi erwUnscIit v^ firen. — Au« der kJeinen fc>chriil von 
Stiel'*) mapr a!s einzig; wichHgea Datnra hervoigehobeTi werden, dass die erste Operu- 

vmsttillisii;; in Llibork »in .'). ,Iuiii 17 M> ptattiaiul. ~ Wt iraus am Horirfaltifisten ist (I;is 
uiatiinglicho W erk vtm K i» i s j>el '■ ilas die St hii ksule des (trosslierzojilichen \lot- 
thcatent zu Danustarlt Mfldldt-rt, I>«t Vt. versttdolinet VDllMtiiiHlit; das Iiei»rt»>ir \<>n 
IHlO — iKtO und leistet dadiu« ii ll'ir die t >|>erii^esoliichte mehr als alle scliöiigeistifiien 
lietnielituiigon. Als erst«) Djier fidii t er an ein riuii)|iliierendos Singsjiiol der wahren 
Liebe*' WtdfjLfHnfi Call lirie^rel (]<i'J(i— I uns di-iii Jiiino lt>7;i. \'<in <kiiusellM-ti 

Tonsetser i^t eine Komposition zu Andreas Oryphius' „Veriiebteio Getreust-' in 
Darmstadt aiif;zeftüirt \roraen. — Eine inelir die Creschichte des Hannerßesan^x^ 
betreHeiidü Aldiandhin^' \ < n Paiuller "''i zeij^t, wie rascli in der vonniirzlicheii 
Zeit die bürgerliche Lust.^jiif lojier Ltjrtzinj^s aueli im jh irdlii lit ii li«>liineii , Kingiuig 
fand. ■- Eine wiclitige Kpisiulc deutscher Upern^jesehiehle ,..Sj>ontiiii in Üerliii" hut 
Ph. äpittu'^'^ nach urcliivuiitiehen Quellen grOudlich und vururteilst'rci dargestellt. — 
Ziemhch reich M-ar nBtürlioli die Litteratur über die Bayrouthor Bohnenfest- 
gpiole I und da« w ichtijio Kl eignis ihjr AurtVdtrung dos „Lohengrin " in Pari» j. 
— Eine gute Zusanuueiisttsllung der aui die üogrttndung der l<est«pieie bezüglichen 
Thatsachen gab C. Hecke!««). ^ 

Zum Kiipitcl der (ti-s<']ii( hte von SiinKern und Siinj^eri luien liefert di'u 
wichtigsten Beitraj^ das breit an;;eU'^;te /.weibandi^^e Werk von H. S. Hulland und 
W. S. llockstrc» '"'■'i über dit; 13ühntinhiul'l/ahn der Jenny Lind (1820 — ;>! i. 1 »er deutsehen 
Opemffesclüßbte i^ehorl dies erfulin^eiche KinisilHrleben lbl4/7 au. Zur Kenntnis der 
Meyerbeerschen üpernepuche und den Lei|i/i^'er Komsertlebens zu Meiidülssohn Zeit 
sj'enden «lie \ H. sclmtzenswerti I'm tr;i;:e. — Küry.i re Li bi iisabrisse hi»!ttn die 
Vührend dos Buriehlsjalin s erscliienenen Umde der ADH*"" '"!. .Mhn ditsnii Arbuiutn, 
auch den besseren, inan;;e!t an j<-n<-r Li bensiiillf und Anst iiaulichkoit, die allein 
thircii eine iiioj^lichst \'<tllstiindit;c Konndus di-s in 'r*i>'att'rar< hivfn und altrn Zeit M-hrilttiu 
Vergrabentill (juell<-ninaf«-rials <Tlan;,'t weiih-n kann. — Wir glauln-n diesen Bericht nicht 
birsser schlicssen zu künnen als mit dem Wunsche, die n.iclisfe Zeit mi>;:u uns rOrht 8ür|^> 
faiOj^ü Verüti'enUichungen üb«r die Spielverseiclinisse und das Personal der einzcluen 
Btüiiien bringen. Das M-äre die entto Vorbe<lingung m. einer wisBeiiBcliaftlichen Be> 
^nün lunir der Geseliiciite di-H rocitierenden wie des musikalisehen Dramas und ihres 
theutergeßttliichtiichea Ttiüs. — 



.St;>dt (.nbcek n«l»t «. Anttugo Goüch. d. Hnirik in J^rateDtmu L«fc««k. tSWIt, Hartaanik II«, IV S. M. 200. — 77i 
U. KuU|)"l, D. GroKibtiiiogt. HoniiraUr >a l>Mia'»l«4l t. IXlO M. Mit «. giu«)i. Rlckbliok Mtf li. 4nia»l. Kstiit in Uuia- 
•tatt T, laut-iam. OmsUdt, JCmln Xl\, KO S. M. M^utt. — 1«) A. raadUr. SlBjptia Lut In T»f««n. B. JMtr. s. 
»•niL d. KUdto L*lf« ■. H*M>: llK««4li«tiniBikimiout'liili U. 9. 1-11. — TC) X Kai. Vrkr. f ro«kuka, Muik n. 
TkMtar wlhnnd 4. Xi«DU|*tm» ia Pn« nr ttto f.; MhmUm. K. m — 10) X <X T«uk«r, D. fn^. VrtMogNiw: ik. 
N. ailL — Ml Fk. Spi Ita, SponUai la IterUat Ola. «0. S. an-l». — M) X H. Baimaaa. Nackkl. v. «. dn^. FMtapMtaa 
in KayiMtk: ML. 00, S. «W-TOO. — tti X tl. KriliicliM a. rakrittaclios ttb«r lliyrautk: Vi. II, 6. m^HH. — M)X 
a. Ror«. 1te|Natk£ WIOM. T|, 8. 210-U. - •») X Bajrmtli: K«. 4. «. iisaj«. - M) X Utaafito lo tuttt ML. CO. 
8. «M^ - IT) X B' ütsrareld. LobBOsria ia Paria: DWM. «, S. «BK. M) X C Haefc«!, O. BtkaaaAalapl«!« in 
liarmitb. Aatkaat Mtr. «.OmcIu ihnr Kautel«. «. Eat«lck)|. Iflpilg, Pritnck. V. W S. X. tj». (VfL Mtf a Wasam 
AMusikZi;. 18. S. 4S3.) — M) II. S. Uollan.l a. W. S. Boekulro. Jwtj Uad, dir« UnflMlin KBaatlartn ISBO— »L 
Au(. i\ti,\i. LcberHaUaiiK >• >l "U ig J. ScboelL itrockliauii, I.<•ipclf^ '^^l- ^1». *<. 14.U0. p. flascitek: 

NPFr. N. MOi^S, M11.]| - M) H. M. t<ckl«Uar«r. Or*a» »<«li««Uiri AOB. 32, S. MO. — M) 14, 8«kf04«r-Davii«ot: 
ik. S, IHM. - M» O. Walti, CfeNltaa Saidlv: ibv SB, S. Ml. ^ M) Id., Jewtkia« ScknlM: ik. 8. UU - 
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Didaktik. 

Richard M. Meyer. 

EinleituDi:. IM > i>uii Itio n, A llg" im <! i d ' 6 K. I. — Didakiixche Littcratnr^ Ilallor N. la; Qollert 
N.ä: lUtwiwr K.'; Tfeflel u. a. N, K; Si|ihi» Schonrx N. l'i; Mi-tlirl N. 10; Hieron. I.orni N. IK; Marie T. EhDi>r-E«cb«ii)Mu h 
V, ST. — Pgpultrybiloii|ihip: WieljinH, l.i-'liUnbiT);, Por>)<'r llipp'l, X»i'li»lik« N. - P Ii i I o »<i p h i* : Alli:«n><>lu<w N. 
bta Aollüiw oad 0«gB« KuUM.aSf; FielilaN. 45; Hchaltiiif N.«i; ikdiofMbwiar M. U; Uarlmrt M.SS; rMockMll N. «7: 
»•tHdhsN.tgi-T1i««toct«K. Wh Unter IT. lOUt SaltMwnMhar M. 1«| K. IfaM lt. IM; Ibilimwi M. llt; MiM^tv 
V. 1X1. - flcKkiekt*! Juh. T. MlUw V. »tw B4dU» N. IU; Dauk«r, SjrM N- IMt BMI, tinswoviM K, — PUlo* 
lofi«: KiMtItti* Phllelogl« H. ISB; V«WtMt>*r V. KS; V. U«la R. 146. - KanttUkr«: K«Mtlibt*rlkw K. WiHaltr 
K. I.'il. — Kritik N. 157. — Andere D i a ci |i I i ne o N. Iti». — Journsliateo K. ITf. — Polillkar: AnfldllnuiS, R«- 
toIdUob, Riüaktion N. 178; TormlTZ K. IbT; AcbtuudueriEiKei N. Iei9: iiUaUoiIiiBar dar MiuclaK Zait N. ins IttnuTBk 
N - >; 1^ .all. N. m - i:nlr«r»lttt«D >. »1. — SckolmtaBir na« FMtgoget N. tlL — T«lki«rBl«kaag 
und Zeitkritik N. tS». - 

Einleitung. Es ist ühi r Mr- Unbostimmlhoit Tor Iti floti .TT^T,. vorwnudten Ruhrik 
,.Di<laktik"' Klage goftlhrt wonU n. iiidiwst n fusst dieser Au.s<ii uc k doch m oiil mit g*!nOgmiiK!r 
Deutlifhkeit alle diqenifjien lirtcinrisclicn Lfistun^en /.ufianimen, bei deneii ififlit die 
kfXn«tlemcbe Gestaltung al» »tiicho, >nii.l, rn die Absieht heleJirender Wirkung da» Haupt- 
augenmerk de« Autors bildet, Rieiiti^' ist ja. dass ^rt'radp fftr du« j>üda;^<)ffi9Che 18. Jh. 
diese Definition inauches uinschlinjit, was allenfalls anrh der Ej ik um! Lyrik zu;?' « 
wordeu.kuiiute (Fabeln, geistliche Emiahnungsliederj ; gglchv Kumpetenzkoidiikto sind 
ja aber kaum irp^endwo völlig «u vermeiden und ln«sen bei wichtigeren Werken durch 
eine niehrfache Btli u. htun^j von versebiedenon StandjmnktcMi sieb vorteilhaft löseT», — 
Von der rein chiuiiolu^iselien Diapusitiun meines Vi)r;;iiiiKers will ie!i mit Kücksiciit 
auf das stark angewaebseno Material su einer naeli Fächern und Z> it. n sondernden 
Einteilung übergehen. Ich beiginne mit der im eigentlichen äinue didaktischen Litte- 
ntur: Lfshrgedient, Fabel, Satire. Von hier macht die PopnlRrphilosophie den lTobei gan>j 
zu ileii Wissi-iiscliartr'ii. dir sii- in piidaffo^iseliem Siiuio aii-zulH-uicn ^fn-hf. Als ili'ei 
Btarksten Wurzehi der dcutselicn Volksjiadago^jik stelle icli Philosophie, Theologie und 
Geschichte voran, denen weiterhin, jo nacii <lein Grad ihrer allgemein-didaktischen 
Benutzung, PhiKdogie, Kunstlehro un l Ai <tln tik. Nnrui w I^si nsehaften folgen. Vom 
Boden der reinen Theorie vermitteln duiiu i^oluik uml N.itK.uuUikonomio den Uebergaug 
zur praktischen l'iulagogik: zur Volkser/iehung durch die Staat.<miuiner und P(ditiker, 
zur Hiuzelerziehujig iu Uuivenütät und Heinde (iu welch letzterem Teil ich freilich su 
Gunsten des besonderen Berichteratatters |I,<;| weichen tauss), bia wir endlich, um 
mit der höchsten StuT' diT Diduxis zu srlilii ssni, n:it i\<>r Tiber den imf ii .imIph I';iiiiu<!n 
hiuaiis greifondeu Zeitkruik ..'!> n Auiung uat dem Ende üicl» in Eins ^UÄUiuiaeuaiehöii*» 
lusen. — Den grOssten Ciiv^inu die didaktische Litteratur im allgemeinen aua 
der Neubearbeitung von Gocdekes ') Grundriss gezogen. Die 2U4 i Haller, Hage- 
dorn und Lolirdic'htcrj, 'iCK) (I.iscow, Rabenor, Kästner und Satiriker), '2()7 (Gellort), 210 
(Fabeldichter), 220 (Winckclmann), 222 (Populärphilosophcn), 22.") (Lichtenberg und 
Humoristen), 22a (Hamaon, Hippel, Jung-btillin^, F. IL Jacobi) haben an der reichen 
Ernte tou Nachtrügen und Berichtigungen, die wir den Herausgebern und Bearbeitern 
der zweiten Auflage verdanken, ihren voll gemesstüieii Arteil. Mau braucht nur ganz 
äU8«erliclt den Umfang der Artikel in der (irsten uml zweiten Bearbeitinig zu vergleichen, 
tttn des starken Wachstums itnie zu wi^nlen und damit des liingebendt-n Fleisües, dem 
er venlankt wird. Bo ist gleich in 20-1 die Zald der biograi<hiachen Arbeiten Cd)«r 
Böller von eins za sechs gestiegen, wozu noch mehrere Nummern über Tageb(\cher, 
Bri. iV", innere Entwicklung kommen. In jeder der bleibenden Numiueni sind sodaim 
der l uifau^, für die zweite Auflage der 8chweizergeschichte die Besprechung iu Gott> 
Scheda Beitrügen, und sonst mancherlei nachgetrageu. Die Ersetzung der arabtsehen 
Zalil(>n im Dnfum durch römisch.' erli'slit leider die l'ebersichtlirlikeit nicht. — Unfremein 
li.it die Bibliograpiue für Hagedon», Iteträehtlich die der Fnl^« l in luer, am stiü-kattm <lio 
Gellert.s zugenommen. Für Geliert i.st an Stelle der D.i; : <i>ied«*kes die berichtigte 
belbstbiographie eii^erQckt worden. Für Liscow konnte die Lebensbeschreibung w«8«nt- 
lich verbessert, ftlr TrCmeT (jn der ersten AuflajEr« Trömel) und anden« sehr bpreichert werden. 
Eni/t 'iie Daten sind t^berall zugefügt. XeU'- A ,;1orennamon sind vor all- in in § 2tH 
(LeimlicUu»') und § 222 (Pupularphilosopkeuj eingestellt, so dass uumeuüich dieser 

D (!▼ - It) B«Dd(, D. TaikMIab r. Ildlef» pWo», 0«41«lilMi s. rkll«M»Ua Minar Salt, Obc 
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letztere s«hr bedeutende Artikel ein ganz neues Ansehen f?ewouuen hat. im übrigen 
versteht en sieh von selbst, das« hinpichtlich der Disposition sowohl ab auch der 
Auffaüsun/j; di« Bearbeiter sich dur. L GoedokcH Grun lla^i ii eingeengt ftihlcn mussten. 
Da uiui »einer (üitsohicden volksttaiilit li gerichteten Aii gerado die hier behandelten 
Jf&lUter unendlieh forner standen als »'in Haus Sachs odt'r gar ein Lutlier oder Si liUlsr, 
da er gegen das philiströs«- Klenn nt in all diesen Aufklärern, Lehrern und Mgralpredigem 
eine geheime Ahncigung \ ers|)urt<>, so felüt in der Charakferifidk oft und In der An- 
ordniuig fast ilr.n hw Iii. r ilii^ glückliehe Hand, die dem ]*>. Jh. so unv> r;;l' irl i'i< he 
Dienste ici.sn . I t it . j iiiu-sso es nun sein lieweiKlcn luiben, und Moser behalt seine 
Monig geeigiK t( 1 i.i:.. bung nach wie vor, JJclitenberg verliert sieh unter den Kortuin 
und Langbt ir;, )in i tVn- Ablit fnidot sich aueli jetzt noch kein Wurt, das die Eigenart 
unseres ersttii mit llowustsein inid Absi«-ht wieder ,.<'leirant"' sehreibciiden i'rusaikers 
hervorhebt. Nur AVinckcdinann ist in eindringender \\ ■ sc nt u charakterisiert worden 
und zwar von seinem gi-össteu Kenner, K. Justi. Pie troü'liche Bearbeitung des in 
seiner Art eincijs; dastehenden Werkes hat slso an seiner Individualität nichts geSndert: 
nach wie vor bb it't joilrr ri-^7<-1ne Artikel fnr ilir Sju i ialf. .rf-rliung unschätzbar, nach 
wie vor ist ea unmöglich, aus Guedekes Kaj>ii« lu uiler Ciiiuakici istiken allein von einer 
Bichtung oder einer PsiSönlichkeit ein treHeiides Bild zu gewinnen. — 

Das Interesse an der didaktischen Litteratur erschekit sonst im Berichtsjahr 
auf den Namen Oellerts nahezu heschrflnkt Vielleicht ist in der eigentamlirhen 
Mischung von Frömmigkeit un 1 Finvolitiit, die den 1.' if /ii^er Klassiker charakterisiert, 
etwas, dos die psychologisclie (.iourmaiidise unserer Zeit reizt, wie uhiüich die Ironie der 
Romantiker wieder in Aufschwung kommt. Docli ist es mehr der traditionelle als der 
wirkliche (tellert, der zur Darstellung gelangt, und mehr der Form als ilem Inlialt gilt 
die Teilnahme. Woran liegt i^s also, dass Haller und Hagedorn ganz liiiiter Geliert 
zur(ioktret«n V Zwar iiber Haller handelt eine interessante T)issertatiiin Von Hondi'*). 
Im üegensats zu Frey und Hinsel »ieht B. in i^luU'tesbury den eigentlichen philosophischen 
Inspirator der Lehrgedichte Hsllers; und wenn auch nicht Jede Einzelheit bestehen 
bleibt, in der B. AMi.itiLMgkeit des schweren, strengen Schwt-izeix von seinem eleganten 
\'orl>ihl annimmt, so ist doch der Bewein des in junon Gedichtou mächtig nachwirken- 
den Einflusses Shaftesburys unzweifelhaft gefilhrt. Lehrreich ist besonders die Vi-r- 
glcichnnp der idtesten Texte mit den späteren Ausgaben, die Erörterungen Ober Begrifle 
wie ,.>;a!ur und „Gott-'. "Wie viel Irrtlimor der litterarischcii Anschauung z. B. über 
Goethe beruhen lediglich auf >lis.sv(frstandnis individuell gebrauchter Termini solcher 
ArtI (Vgl. auch b. 21 Anm. 2 Ober „Walingesponat"). — 

Auf eine Vergleichung der ersten Ausgabe mit den spateren beschränkt sich 
auch fast völlig die einzige wissenschaftlich fcrdcMiule Arlxit tiber G«'lhut. Tin An- 
schluss an Erich Schmidts Behandlung von CJelh-rts Faluilstil (ADA. "J, S. 51 H.) tnitci sucht 
Handwerek -j I i die Aldage im ganzen, 2i den Ausdruck im einzehu^n, iJ) die 
charakteristischen lirscheinungen des Satzbaues, 4) Färbung der Sprache usw., 5) stilistische 
Btieinflussung. Die fcorgHUtige Arbeit hat Hirh in die Ursachen der \'orbe8serungen 
verständnisvoll « in;:! ffthlt, obwohl gel. l'. ntl i' h vielleidit die führende Kraft der 
metrischen Aoudorungun Uber inlialtlichuu Motiven unterschätzt wird. Besonders mache 
ich auf die Beseitigung von zweigliedrigen AusdrOoken aufmerksam; femer auf die 
Wiedi raufiialiine inif „dieser" — fast eine Erni-uennig altgennanis(-her Stilpf w-nlu^heiten 

— luiil dcu ( M l i auch der Interjektionen. — (»elleits Dichtinigei» sind ferner \ oll.standig 
und in Auswahl *) ersclxienon inid ebenso ist sein Leben in freier Bearbeitung vorgefllhrt 
worden, teils in Auswahl teils voUst&ndig, durch den Utterarhistorischen Jugendroman 
von Stein-Nietschmann *), dem man entschiedenes Geschick nachrOhmen muss; fasst 
mall einmal Geliert als den christlichen Musterknaben, der er immer sein wollte, si> 
katni man ihn kaum anschaolichc-r vor die Augen stellen, als hier geschieht. Von den 
iinieren Kämpfen dieser von Begelirlichkeit ziu- Entsagmig strebenden Seele ertahit mau 
freilich hier so wenig wie sonst: wie der < ln i-tl'r ! c S*.ikratos die Gef:ihrrti I i denklicher 
Neiginigen überwand und doch nicht gau/, ubt i wand, wie der stete Kontlil^l von Sinn- 
liclikeit und Tugend ihn zu einem (it^genbild der Ib-lden Wielands macht, das wird ver- 
schwiegen uud wäre in Geschichts- und Lebensliildern für die Jugend wuld auch nicht 
am Platze. Sehr gelungen ist die Zeichnung des Ehepaars Gottsched; auch gegon das 
Wort „Vogolscheuchonhaftigkeit" 1 8. W, haljen w ir nichts einzuwenden. Dagegen i.st 
lUbenors gar nicht uninteressante Pcrsunlichkeit zu konventionell gehalteit, und auch 
die Audienz bei Friedrich dem Grossen kommt nicht zu ihrem Becht**). — 

I^Mpzif. -10 S. M. Ü,;,-). — 2) H. HiDdwerck, Studien Ut.fr <.i11.t1s FilicUtH. Mrirlorifor I>fs!>. I.ciiixi»;, Fftck. 4". 43 S. 
M. 1,00. — 3) Chr. V. Gutl- rl. niclitungcn. kriti«ch dunbjrf -eh. u. irläul. hi r. T. A. S r Ii u 1 1 i>r o > T.ft| »iL- )''1)llo(rT»i'h. InU. 
VI, i;S u. 3flj S. m. Kildain u. Fkmi. (ifl». M. l!.<)l>. — 4i iil , Auspuvr. I jlKiln ii. KrinhlungiD. J ulr, - ii-i • i :.urg. 'M S. 

— 5) O P. WuTEter, l^ct-nn d. Wohittiun^ (ChM»kt«riU|jf »n» »iclltttn I.il«»). Z. Auiiabmiig h«u]itx»chl. in 
.lUniflinKs- u. s. cliristl. ViTdimii. 2. .\ull. Ueilln.'nn. .»rh. nrli'u. S7 S. M. H.ao. — 6> Ariuio .-^Ipin [H. N i *• t s c L m i ti ii]. 
Cbr. F. (i<iUe>t (— UtMli. G«i>cl).- u. Lcb<..D»bUdi>r Will.) iUlI«. Wiux yl»u«. Vil, l^iOü lo. 1 bilä. U. ^,ii>. — 6^) \ iL 
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KabeiMtr ist vvu R. Vetter^) behandelt wuitleii. Für seine piidogogisohen 
Grondaätse seien bezdehiiend dio Betumuig <\ea Deutsclien, die rörderung des Nac^bein- 
ander im Unterricht statt verw irrrii.1. r Olr ii hzeitigkeit, dir TTt rvorhchung dor Oeschirlitt'. 
tmd neboji diesen Ratscldiigcu i\h ilio JScluiio da» nachdt ij( klii ho Verlangen naeh Kek riu 
der Erziehung in <1> i Familie. — 

Jb'Or Pfeffel liegen neue Mitteilungen und, als Beweis seiuer Popularität, 
ebenso wie von Gellerts ausgewählten Fabeln eine Mlniaturau8|icobe als Reklanie ftr 
Stollworcks ('li<i1v(il:iilr v( r''»i. — Fl'ir Seb. i^ailer ist von P. Becl< Bililiogrupbie 
/.u^iuuuiengc»teilt w urden. — Sein prute8taiitifH-her Auit^euosae ala Cieistlu hcr und Volku- 
schriftsteller, Hebel ^**'*), sei hier nur erwfthut, da er an anderer Stelle (IV^) besprochen 
wird. — 

In die Epoche, In der die ahe philanthropiscb-erzielierische Litteratur von der 
iniUvidualist isrhen 8oll>stür/.iehung der lioniantikor abgelöst wurde, führt uns D i e d e r i c Ii s"'"' i 
Lebensbild der tiophie tichwarz, der Jreundin der Elise von der Kecke, die uns als 
Sophie Becker viellttcht besser bekannt ist Ihr interessantes Reisetagebnch macht 
sie f(ü- die Litteraturgescbichte wiclitiger als ihre Verse, flkr die nach D. Gftekingk, 
Gleim und z. T. Klo(»sto(k Vorbilder sind. — 

Von hier gelangen m ir dann in das Fahrwasser des ausgeprAgtestt^n Individualiamu» 
mit Hebbel, von dessen iiiprücheu Emil Wolff'*') eine hQbische und ganz geschickte 
Answahl veranstaltet hat. — Jbi Hebbels Umkreis lohit Sohlossarai^ Biugruphie des 
Fürsten Friedrich Schwarsenbeeg, d«a als Vf. von originellen Aphorismen bekannt(«n 
,4^idjikiiecht8'*. — 

Ein anderar Wiener Schriftsteller von durchaus individnalisti seh -pädagogischer 

Richtung, Hieronymus Lorn», hat an» 0. August lHi)l seinen siobzigstt n H, liiirt-itag 
gefeiert, bei weit her (telegenbeit die De utschen auf ihre Dichter aufmerksam zu wcrdtni 
pdegcn. Dio vei"scbiedenen <lit'ser Feier geweihten Artikel"* - ' ) ringen wetiig Neues, 
t>ie gelten überMietjjeud mehr dem allerdings bewunderungswardiguu Heroü des DuldeiiH 
als dem pbflosopiuschen Lyriker, der doch manchen etgentOmlichen Ton angeschlagen 
hat und neben den feuilletonistisi b l i/art ^ ii Wehschmerzdiehfern Heineschcr Schule, 
(Iri.'iebach xnid Genossen, mit den einlaelien rührenden, sich sellist singenden Tönen 
gewisser Klagelieder einsam duatdit, gleichsam ein Dicttler atheistischer Kin heiilieder. 
Selbst Lorms-^-*'; Sclbslbetrachtuiig zersplittert mehr in einzelne Bemerkungtin über 
NaturalismuM und Pessimismus, als dass sie in das Innorat« dos fäigenen Wesens hinein- 
stiege. Das freilich hebt Lorm selbst wie mehrere der Gratidanten hervor, wie iK i 
Weltaclunens gerade infolge miner individuellen Verticluirfung aum „grundlosen Opti- 
mismus^ umschlug, XU einer Art Ventweiflung^tnptimismua, der die Welt als schön 
gelten las.st, weil man all ihr Klend dorli ui* ht i rf:i-<. ii l;.iTri)\ Der Versuch zu jirlHo!). 
wie weit die körperli< he Organisation des seit langen Jalu'tiii blinden und tauben 
Dichters auf seine roeiisclie Gestaltung eingewirkt hat» ist nirgends gemacht worden. — 

Leichter aii» der Sprung von mnssloser Vensweifltnig zum „unvernünftigen 
Sonneuglanz" i.«rt die Verbindung von Humor und VerzweiHung. Doiitschlanda be- 
rüluntester Humorist ist unter die Didaktiker gegangen; doch besjne' li- ii wir sein 
Werk, alü Fabel in aphoristischer Art schon hier zu erwähnen, besser unter dem Ab- 
schnitt „Zeitkritik" (S. u. N. 227). Als eine schöne Oabe der Didaktik ist aber hier die 
neue Ausgabe der „Aphorismen" von Mari») von ¥A> n e r Eschen bach-' ; nn/tiOUinti, An- Ii 
sie bewahrt durch pessiiuisti.scho T«>iiung hintlurcli iinl)eirrt den Glauben an die Krati 
des Guten. Ks wäre hllmm, wenn auf den reichen Schatz kunstvoll geformter Weis- 
hfiitf den diese Sprüche darstellen, mit weiterer Empfehlung erst nodi verwiesen werden 
mttsste. Es int ein Werk, von dessen Kenntnis auch die genaueste Vertrautheit mit 
Skandinuvifri: nnl Russen keinen Deutschen dispensieren bul". 

Wenden alle di»'se Autoren sich an dio litterarischen Kteiso überhaupt, so setzt 
die Populärpliilos(»phie immer schon einen esoterischen Ki(;is voraus. Direkt an 
Scliüler wendet sich Wielands „Geschichte der Gelehrtheit"-'*), über die an aii l- i^T Stelle 
berichtet LhL — Xu unserer Zeit scheint den PoptUarphilosophen das Publikum giinzlich 
SU fehlen. Der bedeutendste von ihnen, Lichtenberg, ist immer noch ein vergessener 

Chr. K. ti»ll*H Bbnr d. .Iii-l«»!!- AZsJud^.'nt. S. .'>nH. — 7) (1 0:21. — 8) ( J. U a Iii K« •> " f. '2 unK«<lr. Britto v. l'folTol: 
JbtiKl»Lc)t r. > Ol <1. K. 1'Wlr.U Fniimkiiluch : AZj;".S. LM«. — 10) 0. K. I'faffel, Etio^i>hi« o. Pudels. 

L.»Ur. ."^ili.iLi-'nl. ir- U 64 ti. — U-12) ]'. B.ick, Bibliojjniphie lu Sch. S»iliT: Ali'maiioia !u, S. I16--I2. — B) 
P. I>i. hl. J 1'. H,M: EtMUI. 11. d, 1ÖI_7I (»gl. -jrny - 141 X Sclil»KnI, Noch .-iBMi;,! II. 1.1: ib. S. 21.1. -- 15) 
l>i"<i4rt«hs. ■'i '" ^' 1'"»": AI>|1. 3a. S. ;4','-5l. - F m i I Wf»Wf, SprOch.^ v. F. Iloblwil. Auf d. l »c?M!i'b»rn %%. HrHifnii 
gt«.: U»nibCorr\ \, il. - I7> A S<>bJnKi»r. K»r ■ Kti. I' .'^eliwnrznobfl/K : ADB. ».1, S. adO -V — IBi H L .r::!. M l'r. v. 
20. AUK. 19) l; I,., M l.orni; \ Mii-'/i-. » W \' r. — 20j l . Frank, II. Lonn: BerlTBI. T. H. Aiik - ZI; II liAiii, 
H Lorm: FZk- N. 22i KI. K-t.. Ii ) ...i,, ,i \ — 23» A. L. Wolf. II. I.i.rni: AZcl'^l f - L ' ^ - 23ai 

Ph. Sl«ld, H. Loriij; l».iU.k»lia t. 9. Aurf. 2*) 4J., tl. Lorro: KitflZ«. N. 14429. — 25) H. liujii,, li:iiiks.i,suttg : t/.^. 
S — 26) i*-. K- s..ll..itl.*tr»<:liiung : NFl'r. ». C Aug. — 27) Marie t. E ba o r - K »c hon badi , A)ih"ri»nniii. 3. Aofl. 

Bcrliu. Pa«i«J. IM a. JL ^/M ,lC.L.i>LZ. 6. - 28) lY U : 2V.) - 29) P. Viohl, U&edUclite *u» LidllM» 
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KiaHMker, aus iless^tsn .Schtiiteii LeRefrüchto «uredit gt-macht werden, so jutat von Diehl 
und £. Reichel vi eil Tiiemand daoOHfnnal Ke«t. — Fflr Lichtenbergs FreundForster hat 

Leitzmann <1ir IMi+trliuii-r.-n mus BrifA-n (18W IV ß : 43) fcirtgr^ftzt. Der >fit- 
liogi-üiider der \ olkcrjisyohologie und w hfiftlichen Ethnofrrapliio hat tür ujiä? noch 

ein l)eaQnderes Interesse, weil seine Beri hiv iil or englische Litteratur zu den klassischen 
Vorgängern tmaercr .TBL. gehören. Aus W'ilna hat er freilich über neuere Litt«ratar 
nichts SU melden; im Gegenteil verzweifelt er (iber die Schwierigkeit, mit der neueren 
Produktion sich in Verbindinig zu hiüten (S. ITi.")!. Er spricht über Nicx>Iais Wiener 
AuleiiÜialt (S. ]31), über den Tod Friedrichs des (irossen (b. 17t>), teilt mit, dass er 
von KlopMtoek^ ProM tiic^ifft gelesen hahe (8. 19U), stichelt auf den Archimagus 
Wiilhn r |S. 'J07i; alier dic-se vereinzelten Bemerkungen über litterarische Zeitgenossen 
verschwinden in <ler Flut der JiJagen < besonders beweglich S. 174) und cles Zorns Ober 
die polnische Wirtschaft (S. 186, Iw). Noch mögen ein jiaar Worte über .««eine Fa- 
milie (S. 2X2) herausgehoben werdcm. — Nur AUscellen betreifen Hippel '^-} und 
Zschokke*'), soweit er hierhergehört, in dei^sen iSneundeskreis Pagels**} Biographie 
<les Ancte.s Schmutziger einfnhrt. Zschokk« bat ihm „Addrich im MoOS" Sttgeschriebeo 
und ihn auch sonst liebevoll erwälint. — 

In den rein wissenscliaftlichen Betrieh der neueren Philosophie leitet Kuno 
Fischers •*•'■) bekanntes, in neuer Auibi''- ev^cliienenes allgemeines Werk ein. — Ueber 
den gegenwärtigen Stand orientieren 1 'alckenbergs Reile und Jodls Bericht. Um die 
Alltrittsrede Falckenbergs zu u n ligen, muss man wohl Fachmaini »ein; anderen 
scheint sie uur oine oberflächliche KlaHMÜkation der bekanntesten Namen. Kietssclie 
wird natürlich ignoriert vrie vorm»]« Schopenhauer. Die Ha\ij>taufgahe des Vortrags 
ist, die „Unaufgel 1 ;(i 1^1 ;t dei ^ret;i[ ',v<il; ' /u \. ikniidtn, wofür besonders Wundts 
Rückfall in di«? Biblutig iuikenloser Systeme beweisend sein soll. — Lehrr(>icher ist 
Jodls '•') Uefernt, aus dem wenigstens Uber die grossen St romrichtinigen <ler gegen- 
wärtigen deui.'<chen rhilosophie ein Bild zu gewinnen ist. Hoch scheint dem energisch 
positivistischen Autor volle l'nparteilichkeir für fremde Bestrebungen zu fehlen. 
Dazti kommt ein verdri(>ssliclior Ton, der sich bis zu der Behauptung versteigt, nirgends 
in den gössen cixilisierten Ländern hal>e wirkliches IVeidenken so wenig Fuss eet'asst 
wie in Deutschland (8. 272); vermutlich soll England das Hnsteriand wahrer AufkTsruiig 
vonstellen. — Y(mi entgegengesetzten Standpunkt aus überschaut der Jesuit H. Gruber^) 
die neuere Entwicklung der Philosopliie. Sein .schwerfälliges JJuch ist reich an Material; 
auch die Versuche zti j)raktis< her Ausgestaltung philosophischer Forderungen im öUent- 
lichen und privaten I.,el>en zieht er heran. Tm übrigen ist seine Methode die übUche, 
die Philosophen gegenseitig durch ihre Kritik aneinander aui^tireiben. üeher den 
Begrill' des l'ositi\ismns handelt mit tniklarer Disposition und in ungelenker Sprache 
Sclileimer '^j. Er fasst den Fusitivi-smus als Philosophie des Sudaliämus ujid »ucht 
ihm damit eine eigentfim liehe Stellung zu sichern, den Mangel einer selbstAndigen 
Ethik zu entschuldigen und Zwt>il'el an L i j hilosophischen Cteltnng des ..Comtisjiius^ 
zinückzuwei.»5en. Indem er die Vennischung and« i erStandiiunkte mit dem eigentlich [MisiTivis- 
tischen abwehrt, kann er sich doch von beständiger Rücksicht auf dieselben nicht iVi nhalien. 
ächliesslicli l)eruht seine Beweisführung doch eigentlich mv auf dem ZirkelsclUuiw, daas 
das Kriterium des Positivismus (S. 24) erst aus Comto geholt und dann nirfTsnds anders 
gefunden wird. — Den Versuch, eine |iositi\i' \\'( It.iii-i Iniuuii;.' linC dem ^liif erialismu» 
ttuikubaueii, machte Strecker"*^'*). — Im (jegensati'. chizu iiaben mehrere iheologeu wie 
Luthar li ' i, ü ottschick -^ä), Boyschlag j sich gegen die modernen Welfansdiau- 
ungen und ihren Ausdruck im Staatsiebon mehr oder minder polemisch gestellt. — 

F^inzeldarstellungen betreffen vorzugsweise Kants erste Anhänger t:nd 
Gegner .«owie seinen ..Vidlender'' Schopenhauer. Abseits stellt nur Mendels- 
sohn, iu dessen persönliche Verhältnisse zwei kleine Mitteilungen einfülu«n: in seine 
Jugend die Ton D. Kaufmann ^''^ gegebene Biographie eines Mitschülers seiner 
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jütliücbeu Lehrer, in sein Alter ein von Kayserling ^) veröffentlichter Brief seiner 
Witwe. — Maimon wird von C. A. Pischer«'} tind Platner von Wreschner*') 

und P. Berpemann hehrtu lt Ir ; Liebmann*-) btnchte die Lebensi^esohiolite eine«* 
tiü-igen Anliatiyers, des Plnli s. pli, ei Schultz, undPageH-'i die eines eiitxcliiedouon 
Gegners von Kant, iles ! . r ulmiton Arztes Seile, ferner K ü linetiiann die von 
AenesidetQUS-Öckulx«, der als Ivchrcr SclK>penlin\iors noch eine l>o.sondcre Dedoutuiig 
beansprucht. Er hat auth in der Dissertation Wreschners eine besondere Berück- 
sichtigung; gefiuxlen. — 

Von Fichte werden ungednickte Briefe an den Theologen Schmidt in CrieHsait 
dnrchÄlfr. Book 4») verOffenÜieht Zam Teil betrefFen »e den Atlieismus-Streit Notiert 

werden map Ficbtes Kit;! .1 u- : i'iclitiaiier kenne er nicht; sie w (irden ihm aber noeli 
mehr nis die Kaiirianvi /.MWider stin. - In neuer Aullape erschien A. Baiers'*''J 
Denkrede auf Fichte. - Aus Krauses unerschfipflichem Naclilass wunlen .Inreh UohN 
leid und Wünsche*') \\iedt r zwei Bande herausgegeben, den rührenden Knthutfiasmus 
des Uebermenschen-Predigers wie seine Verworrenheit und Unzugiinglichkeit von neuem 
illustrierend. — 

l'el >er Schelling nach der i:>cldacht bei Jena werden ein paur sciioti bekannte 
Brielstellen zusanunengefragen**); »ein Brie^'e«luiel mit SOnig Maximilian von Baiem 
(.TBL. IWH) IV (;•.(;:<, faml zahl'p; ho Bes{>rechungen, forderlich besomlers durch 
lieigel — Sein Sr linler, der Nafuiiphitosoph G. 11. v. Schubert, ist von Hcsö'*';i 
charakterisiert worden. - 

Dflijenige Piulot^u^li, der am meisten von allen der eigentUchen Litteratur 
angehört: Schopenhauer, hat mehr Behandlung gefunden als die flbrigen zuitaminen. 
für dieADB. hat Li e ji ni an n I ein Leliensbild \iri,i-,-r, klar und versf;i:idi^'. fVni 
der luvstisclutn Veraurkung <ler Anbeter des „modernen J5uddl\a". Nin* tU:ii Ausdruck, 
der ewig (inmiliche habe ein „heiteres Alter" gehabt, niöduen wir beanstanden. Klar 
ist auch die Daistellung des Systems, zu nü<iitt;rn vielleicht: die orit-iilalisierenden, 
mystischen Züge tn-tc^n zu stark znrüi k. Für die (iesamlbeurteilung des IMiilosophen 
stillt L. gewiss mit Biclii srinen Mangel an jeglicher Erziehung in den \'i>rdergrund: 
BIO zeigt üich auch in dem eigensinnigen Abweiaeii alles zu voigefaBsuni Meinungen 
nieht passettden Lenjetis, die kaum ein Pliilosoph in so starkem Grad wie Hchopenhauer 
zeigt. — In die Verliidtinsse seiner .lugend leucliten auch K u sinners •'■^) und Th üm- 
mers '''') Biograjdüen .si'iner Mutter un<l seiner Schwester litiem, der Freundin tioethes 
und der Freundin Annetfeiis von Droste. — An ein paar KinzeKragen behandelnde Auf- 
«ätze^»* , von denen wir Kud. Lc Ii m a n n s 1 Vortrag ülier die lif tt^rarhistorische 
Sielhnig Scho|ieiihauer« herrorhcben, scliliesst sich di«i Fidle der Ausgaben: liesutnt- 
ausgabeii von Fra n e r>s t n d t •' ' 1 und M. Brasch "**), vor denen (triseliachs 1 sich nus- 
zeichuet, Auswatil au» siüiithclicn Werken''^;, Aufgaben einzelner Werke^'*"''). Besonders 
beliebt ist aber in unserer fdr Extrakte srhwnnneuden Zeit die Form des phihmophtschon 
JMosaikspiels. Was Schopeidiauer rdter m'üc:. ! .-^rinunten l'unkl gesagt hat v ;rfl neben- 
eiiioiidor gesetzt, nicht etwa — was öelu' danken.^wert wäre — in Form einer dokumcntierteu 
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Kiitw it IihiiiL,'>u' >r lii< lit<: SLiiior M. iii iMgi'ii.SDiifU-ni ! -'l'^^^licli iulmlblexikiJiscIierFi i in ' 
I)ür„konzeiUi iM h-8cliaJigen Natur der Sf-hopcnhauem-hon Srhriftstellerei" entspriclii U.'ui 
wohl weniger als drai BddQH'lÜB uiiti« i-~si^;i r Sphopenhauorianer, die nun bloss nacKztt- 
schlagun brauchen, um bh nviaMn, auf welche» Wort des Meisters sie zu schwören haben. — 
Die Ausgabe von B rasch halt «wischen einer kommentierten Neusiisgahe und 
eiiii r ilun'h inhaltliclie Üesio!)tsj)u:ilvi( I i -linmii* n Neuordnun;? die Mitti'. Tü' Kiliiiite- 
ruiigen sind auf den MindeHttorderndeu berechnet; für die litterarische TirteÜHtaliif^keit 
des Konin)oi\tatorH stcho die Probe, dass er Samuel Smilee neben La Hoohefouoaul«! 
stellt. — Eine dritte Sainialuii<j von Scliiipoidiaucr-TTeften hat erst bejjonnen""). — Wie 
diese II«jrliflut der seit IH!K) ans ßrocklians" Verlefiennonopol entlassenen Schriften 
wirken wird, stellt dahin : t'iir die Art, wie wir unsere berühmten Autoren behan- 
deln, liefert ihre Uesamterscheinuni; jedenfalls kein glänzendes Zeugnis. — 

Die streng wisseiischaftHrhe grosse Ausgabe der WeAe Herbarts von Kehr- 
li a (■ ]i «rJirf-itrt f.ii-i. -- Sein rJribiikliii: is^ niflii-riM h L'pfeiert Wf-rdt-n: nr.s siüd rwei 
AutttHUü zugeganj^eii : eine meisterhatte Cliarakleiitiiik von Seiten s« itit -j herithiuteu 
Schftlers Stointhal und ein populärer Zeitungsartikel*^"'). — Ausserdem ist auch seine 
Acsthetik von Hostinsk y '^'j auf dein eben cliarakterisit^rten Wege des Mosaiks aU8 
ISätzchcn und grösseren Absrbnitten hergerichtet und mit einer kria])pen Eitdeitung ver- 
sehen worden. — 

Viel bedeutender ist das Werk, das Bolin öber Feuerbach geschrieben 
hat. Aber den enthusiastischen Urteilen der meisten Recensenten vermag ich mich auch 

liior nicht anzuschliessen. W<'nn statt eines geschlossenen Werkes Ober den merk- 
würdigen Maiui uui" eine Reib«? einzelner Kapitel gegeben werden, die streifenförmig 
nebeneinander hSngeti, so erklärt man: der Autor habe eben niclit mehr geben 
wollen. Aber ein gewollter Kunstfehler bleibt ein Kunstfehler, und wie das Werk nun 
vorliegt, berechtigt es das Urteil Barbey d'Aurevillys, statt BOcher Kti geben, gilben die 
Deutsrhen nur Vitrbcreitungen zu Büchoni. Wenn tlio von Feuei' n Tochter dein 
nordischen Ctelebrten aur Verfügung gestellten, höchst interessanten l'apicre des IMiilo- 
sophen zu einer partiellen Verarbeitung reisen konnten, warum konnte der Herausgel ler 
nicht am h (len letzten Schritt thun uml .ilb' Materialien ünsimiTiif Trm hmen, UlU endlich 
che waliriialtige Gesamtersdieinung Feu^ i l>:ichs zu /.eichneny Aber auch hier bleibt 
ea bei mQhsamcm Mosaik, das, durch keine geistige Bindung lusammeogebaltcn, ftir d«o 
Leser m lose iSteine auseinanderiallt. Oder soll man das ein geistiges Band nennen, 
dass dipsRm tapferen Bilderstürmer ein OStsendienst geweiht wird, der ihn ein den Gott 
ohne F' lil. js ili t: .\i.'lM^:_;I;iUil)igen als verstockten 5Stinder . i s. !i. inen l.i^st? Mau braucht 
wirklich weder Iroimn noch reaktionär /u sein, um diese Art plnttlsrh zu finden, 
pftfRsch wie nur irgend eine iler von B. vcrket/.<?rten Gegenschriften es ;^'eweseii .sein 
kann. I). F. Stiauss. In v'h wabrlich nicht lirl r, dem aber d(>ch wt^ld jeder Fartei- 
ganger der religiösen Auikjjinnig Achtung schuhiel, (ritt völlig zurück hinter Sternen 
secliszehnten und siebzehnten Ranges, die wegen ihrer B»'kenntnisfreue zu Soiuien 
erhoben werden. lugersoU wird uns angemiesen, dieser Klassiker der Platitüde, der in 
dicken Büeherti mit etwas Witx und vid Behagen beweist, Moses habe es vers&Tunt, 
bei Lyell und Darwin in die Schule zu gehen. Aber er hat ;m F. \ll•r^iaf T a hter 
ge schrieben, er vcrcbre iln t n VaK^r. Man kann ja die personlu he 1 aplerkeit eines 
Bnidlaugh un l 1 < < ti l. ben; aber Fanatismus geinirt dazu, in diesen Miinnem Vertreter 
phil(».su|>lüschen Fortschrittes zu sehen. Und gar Scliiilcr Feuoibachs, Vollender seiner 
L«due! Oerade der Kern von Feuerbaibs Lehre feldt ihnen ja: die Erkenntnis der 
p.sycl»ologis«lien (tenesis des ("inistentums: ihnen ist die Religion nichts als ein unge- 
heurer vom Himmel geschneiter Irrtum. Ich wäre aui diesen Punkt des vielgelobten 
Buches nicht so ausi^hrlieh eingegangen, wenn er nicht bewiese, wie B. innerlich zu 
s<ilnem Helden stobt. Für das Positive in ihm hat er nicht dn? mindeste Verständnis. 
Da er ihn aus allen ZuKaiumenhängeu herauj$reiüät, ist Feuerbach iluu nur — der 
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Bekfimpfer seiner Ge^er. Ahcr Feutsrbach ist positiv wie nur Einer. Tlieolog ist er 
Ton Hans aufl, religiöser Reformator. Jrate gewaltige Bowe;;iitig trügt ihn, die das 
nit\de onizicllf Christentum zu verjüngen strebte. ^^''!(■ T\ ir rkegaard in ethischer, I^a 
Mennais in .socialer Hinsicht, so p;elit er in philosophiscia-r Weise auf die ürundlagnn 
des Christentums aus. Luther war his -/.u In Srhrit'ton gngangen; er geht bis zu d«^r 
Grundingo der 8rlu-iften, m dorn MenKrlun selbst. Auch hierin steht er uioht allc^in. 
Lichtenlicrg hatte schon jenes Wort gesprochen, du« die Wendung der Theologie zur 
Anthrojiologie bedeutet: der Äfensch habe (Jott nach .'<eincui I'iiib' geschaffen: Üm. thi' 
hatte nicht nur gesagt, wie einer sei, so sei sein Gott, sondern er liatte scheu I7bl an 
Lavater die Grundformel des ..Feuerbacliianiüniu!«" gesclirieben: „Wohl Mget ihr, daas 
der Mens<h Gott und Satan, Iliiuniel und Erde, alles in einem sei; denn was sind diese 
Begriffe anders als die Concepte, die derJileusch von seiner eigenen Xatur hat" (Briefe 
Weitnarer Aiisgabe5^8.10B). Alles das wird verachwiegon. Ja, als wenn B. jedes liefere TTrteil 
Qber seinen ^ros prinzipiell scheuen wollte, wird unter den vielen „Anluingern'- weder 
Dfthring mit seiner meisterhaften Charakteristik noch Brandes mit seinem glanzenden 
Hyintius erwähnt, die Feuerbach doch näher stehen mIs viclt' dort ijriiatulf c : ;iiir li auf 
die Dichter wird keinerlei Hilrksicht genommen und weder llerweghs begeisterte Zu- 
stimmung noch Gottfr.KclIiiswitzige Ablehnung erwähnt. — Zwei kürzere Aufsiifzo, der eine 
ebenfalls von Bolin , An umli rr v(*n Th. Ziegler *^'), entwerf\ ;) \ i n <l«m Pi>iU.>soj»hen 
von Bnickberg jedenfalls rin zii'n tb ndeies Bild als der breite P;iii« L'yiikns. — Beide nlior 
scheint mir ein gegen Bi liii pu]innisi»?render Artikel von Valbert d. i. Cherbuliez)''") zu 
übertreten, der auf das dichterische in Beuerbach verweist und des Philosophen Haas 
gegen platten RationalismuB seinen diese Wege einschlagenden Verehreni vorhat. Es 
ist üli( iliaupt iiii li: selten in neuerer Zeit, dass die vie!l.< riir.Mic Crrnii^lirliJ^oit auf 
franzosiseiier .Seite mehr zu linden ist als auf ilentsdier. In |>syciiol<if,nsi hor Hinsicht 
meine ich: in bibliographischer (Ibertrit^'t uns niemand. — Anekdofen id)er unseren 
Denker bringt ein anonymer Zeitungsai-fikeli*' i. — Als ein Zeichen, dass für die Bew e- 
gvn\gen der vierziger Jaiire sich erneutes Int«^re.sse zu regen Ix^ginnt, sei der Neu- 
«Iruck der bekannten Agitation.'jschrift von Weitling -'-j genannt, die etwa La Mennais' 
Anscliauungeu »um Ausdruck brachte. — Der akadeiuischeOpümismusGarri^res^^^) hat 
eine neue Auflage erlebt**). — Grosses IntereBse erregte Hamerlings autodidaktische 
Philoso]>h:e^), wie zahlreiche meist mehr das dilettautische als das poetische Element 
betonende Recensionen bezetigen. — 

Ueber einen grösseren Einsamen unter den Philosophen hat aus eingehender 

Sersöiilicher und litterarischer Kenntiiis Lou Audreas-SaloroÄ gehandelt, «ilnie 
och dem kftiistlerischen Schaffenstrieh Nief zaches, seinem Verlangen nach unablansi-i i 
Gedanken|)rod\ikti( n . nach nnaufhiirl ichein l'mfonuen <les eigenen (Jeisies gi^recht zu 
werden. — Lorm''^J hat ihn als einen Pfuscher abgekanzelt; die alte Geuchielite: Prusias 
htit dem Hannibal einen Vortrag Qber Strategie^'' ;. — Mehr als Historiker der Philosophie 
dpiiTi nls Philosoph hat Schwecler Bedeutung, dem der grossie Teil der pliidioren<len 
.luL't inl Deut.schlands alles verdankt, was er von Philosophie weiss. i>cin i^-lieusbiltl 
\ .11 Teu 1 1 i l ^) zeigt einen in Theologie, (ii>sclnchte und Philosophie TBstloB sich beinOhen- 
üen Mann, der sich früh zu Tode goarboitet hat. — 

So wHren wir bei der Theologie schon angelangt 'O"). Es sind vorzugsweise 
Vertreter der lilieralen Tlieolofri(i zum (Tegensfrinl i riiri rf<r.rl,nii;r f'fmiulit worden. 
Semler ist von Tschackert i <lnrgestellt. — Mt lirta» ii wurde das Bindej^lied zwischen 
Broad Churrh und High Ciunch der klassischen Periode behamlelt: Lavator. 
Funck'"'») erzählt in glatr<'r Fonn Lava<ers Verhältnis zum Markgrafen Karl Frieilri< h 
von Baden gmssenteils auf (irnrnl nngedrvickter (Quellen: für die tlieidngische Thäfig- 
keit des „Prophet. • ■ ist dies Verhältnis sehr lehneich: auch seine „faustische** Stellung 
EU weisser und tK-liwarzer Magie eifalu't neue Beleuchtung 'u^t. — W'ichtiger als die an 
drei Stellen, dreimal au oft, abgedruckte Skisse des unheinltclien Vielschreibers 



88) iil.. Z. Ehr«iprd».-htniB I.. KeiKrl*. h» ; Na«i<>n.,. h, s. m:. 7. — 8S> Tliook, KivfUr, I.iidw. F.-iiort«cli : iL. ü, s. 2f/B, 

— 90)0. VHltiArl, I<. K(>ii«rl.ach: KnM. 107, S. -jn. — 9li nr. II. Eiinncrunt;.'!) an h. K«ii>^rhncli : SH't. 29. Aiiril. — 
tt} W. W<?aiin|?. D. Er»ni;«ll«id urmon Sllntlom. Krtlii, T«iil.ii^r. Kit S. II, a.Wi, . 93i ) M. r»rrii-r«, l), »ittl. W«H^ 
nrdnnng. 2. enroif. Aufl. I.<'i|.iijf, ilro«khviii. MV, S. M K UO. HU. Eu. k.'ii: llI.Z. Ii:. S. hOfi.) — 93«) Ad. Lii»snn. 
M. ( »rrWT..ii .Sitlllili.f W<'ll..fdniitiK'': N»1Z>;. N. 2<« — 94) t-, liOcliner. Aiilwort an ilortn M. Carri.-rr: DU. Ml. I, 
S. 246— 60. — 95MIV :l;l<l''.) |E. t. Ilnrtmsnn: ii.>;.'n« :t:>.S .i-K: Ed.tJraf I. i m n i n n: NAS .Vi. S. -iU-e.V; H, M U n i ; fZ. 2. 
S. .'*-«H; Grflnib II.S.470-KI; K I, a;. « » 1 1 1 : IH.Z. S. : Eli. : Hill. Sm-l'.i; c k. KZ;;. N. IK ) -- 96(1.. A t. I r n . ■ Sal .im .i . 
F. Ki«!ti»ch«: VZp», N. 2-4. — 97) id., Z. Bildf. K Ni..!/»rhA. E. ii«y<'li<il.>ici«rh.: Mu.li.-. I-Ill .' Krlt. L', S. m >. f;i «|, lO'.i— II'. 

— 99) II. I.oriu, N:i.lilri,,l ihtr F. Ni.tiafh.. : i. - i - Mö. S. 4<i'>- II. - 98ai X fixora A.11<T, F. M.5i»sch«. i. .Soihil- 
Philo>i..tili d. Analükrati«: NA.S M, S. 224— 4<i. - 99| W •< T.Mirf«.!. ,Vlb. S. l,».-t,'l.>r: ,\Ii|t. :n, S. »27 s - lOOi f ) l'asi- 
kf.wslii. II. ItpÜPiilDDK d. t)ion;"(!. VoralclUini; nir d. Etl.ilf. HitIiö. ^l l r .\ MUIIit VIII. Vi S. M. J \1 \ > lü. 
I.''7i.|| MM) r. T»i)httCkprl.Jc.l-.S»I.S.-nil*r: AKIl. M. S. >i'.tfi-704, 101«) Hoinr. F u ii r V , J. K. l.nral^r u <). .Markitraf Karl 
Fri'dr. T. K»d»B. FriMl.nrf: i. B., llobr. VI. .W M. I.(IU. |AZk„. N :U';Kd II ; HZ. HM. .•4. Iii», I ; NZ^. IWJ, 
K. SB«: Lew. S. lain. |; - 102) E<1. Haue, F.. U. itf*i! lur IU.ig...|,l,t« J K. l,a»»l«*: AZnu. S aw*. — 



Dlgitized by Google 



IV 6: 108.J94. 



R. H. Meyer, Didaktik dei 18.'19. Jahrhunderts. 



126 



Koliut ist die von dem bekannten Josniton BaumjifRrtnor "^'j gr>g«beno Wtirdi- 
;riinKi durchaus masMvoll und überwiegend »<viii]>nthiHch die Unklarheiten in Lavaters 
W esen /^eigt, ohne ihm fthrigens eigendirhe moralisrhe Sdurächen zur Schuld zu 

legen. — 

Srhh^it'nnaf'lH'i s (■linstli< h<' 8itt<Mil»'hri^ liar ciinMi iiouon Abdruck erfiihrei) tW), 
Nur mit einer kuns frohaltenon Vurbemerkung, oline jede Kinluitnnjr, ohne jedes herz- 
Uriie Beßleitwort vir»! der Text hingeschobon ; die unfrciindh'clic Art tlitit iiti.-' ^l- iffki^Hm 
in dio S«>«di' d«!S Mainu-s liincin wol», der K'ir dos IjI'Ik.t.s st'hiiiwfkfndo Kloinifxkfitfii t-inen so 
warmen Sinn hatto. '^'••j — Alfr. Bu< k'"*j vtr()H(.'ntliclii dr.i BrictH Schleiermachera 
an donRftll>«n Professor Srhmidt, der auch <H« von ihm miff^eteiltun Briefe Ficht«R 
< ilu'«'l*: -t iiüiUu Sr hlcit rninrhers Iiitcrosso iVir die ik-ih' l.'iii- , r it , ♦ BerHii, ali«*r aurh 
soini- \ »1 lüiisjuinni'; unltT d«-n rrsN-ii Aiuls;^<'n<i-.f!«-n.'"^' '"M — JIt! k:ai'ti<^er Hand zoirluiot 
(t. Frank i d.is r harakt<ristis(dicIJild dis..Z(>j'f Srlinlz". d(s,.AiifklaiiM)frsdrn^i.ru'rs" von 
Uitdsdorf. — Redit im Up^onHatz zu dies^ui struilbaren, hartnackigen Kämpfer steht «in 
spttteror Vertreter der liberalen Theolojri«, der «anfVe, von Sander"*) c^sehilderte 
Lücke, als l'nituid dor Brfidor (irimnis sollen aus se inem HrictVor' 1 n ir ilnton liekatint. — 

Vnn dfin nncrkannton Haujit dos lilieialcn IVotostaiitisinus, Karl Hase"*-"*;, 
erschienen iiosllmin zwei w<:if*ro Ido/^raphist Ii w« itv«dle Bände der Ge5;amtan8gabo. — 
Ulm reibt d*T \'or(i'< liter derselben Kichtung, K. JSchwars, sich an, doswn Lehenshild 
Tsrluu kcrt "•') zeicliiieto. — 

Links von dii'srn TluHtlof^on, die i>r dio ..Ifallx-n" srlialt, stc ' t Sr yansss 
rechts Martensen "'j, der in die deutsche Theoingio kräftig heraberM-irktu. Seine in 
neuer Auflage erschienene 8oIb««tbio|prftphie ii-t als Oanzea wertvoll dnich ihr Zeu^is 
von der ilaninls la^^t iinliedinytcii AIili;»n<jij:l<>Mt di-s Xordtiis von der dciitsolicn 'Dh-o- 
lufjie und Philimoiiltie; im einzelnen tVihrt zaldri ii he lifdt'iiri iide I'cisiadi' hkcif cii in 
inJer<»K>5iurfer Hchilderuni: vor: l>aub und Marlioici-ki'. IMeck Mn<i Baader: S. hl< ifniiai her 
^< lieii wir uiittT seilten danificlien \ erebrfni, .Schidliiif; im Kolk;^. di«- Ix idcu alten 
INnten Ti<d;:r und Eturliardt auf ihn-m Altensilze. Mit Lonau war Jf. imi;^ bt-t'nMm<let 
und \ (>rfil<'i< l»t sfincn ..Faust" xnm speritisrii r liristlii hon Sland]iunkt mit dem (üjetbes. 
Doch kennt or auch itoethe gut (ein© kleine VerworhHelung in dem Citat IS. ik<j und ist 
nberhaupt ein eharnkteristiseher Vertreter de« in deutscher Bildung sich erhebenden 
Diiiu Titbums. — Xot li weiter renhts stehen Bali tissch und t. Hofiuaini, deren Briefwechel 
Voli k beratis;;ah. — 

Auf die CtriMizschcidf zwisolieu ProfestaiitismuH und KutholtsismuH rCihreii uns 
X). A. Roscnthals katholische iwonvortitenbilder; aber auch die von D. Erdmaun^^) 
entworfene Biot;ra|.hie des ersten seit der Rofonnation «um evanireWschen Glautit^n 
iilierjrctrctiMieii kath<disi-heii In- !uds. etwas zu austVilulieli ;,reraten. — L>-i<-lit 
kommen wir von da zu dem el(rwrirdi;,'t'n Bilde Dolliiii^ers. son d4 ssen Ak.idruiisch.-u 
VortTfißen der letzte Band erschienen ist, klar und gelehrt, aher auch f-tu i^ kiihl und 
'•.teri, wie "lif' vori^^en. Von litierarhistoriseheiu Interesse* ist s|)ceiell ih^r Aufsatz 
iiher die I.itteraf ur Nordami'fikas. — Luise von Kohell '--') seliilderf den (»reis aus per- 
HÜnlicher Kenntnis in einem liehensw lirdi;z» n, mein- den Mensehen als <h ti (»elebrten 
uns vor Augen iVihrcnden BOchlein, aus dem üoigel'^-'j geschickt das Wichtigste aus- 
hebt. 'ä3«-c> — Um endlich citicn Theologen auch aus dem Lager des Alten Testa- 
ments anzufi'ihren, v- i \w i-i' ich auf das im liet'steii Sinn froiiiine, <;ehnltreif he Werk 
iStointlial» daa irb seines aunh in den nicht bibliwlmn Vortragen immer zur Bibel 
in engen Besiehungen stehenden Inhalts wfgon an dieser Stelle aufftkhre. — Als wilde 
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.',.(»>. — ||5i P. T H>-li ack <- r l . K Si-liwant: A1>J1. X*. S. -Jl,' i. - ||6i o M 'i I lU n !i u o r . H<L-.i.-niini;- u ii'il U fr. Sirau.«: 
IiH. lt., I. S. t,r, V . (|7( f. M ;i 1 1, 11 K n , Au!< m-in.m K.'ti«n. I». nUcli.» v. Vf. -.II.hI h<T T,rh, Aull. H,rlin. lioutli«>r. 
Mit. Ii'.«; M 4,<H). (<i. lliiiiri'i: M.Z. 11'. S. l>i«| - II8> ' W \<>lik. 1 l'.i:. f.' ri. l'rul'. I>. -ilitoli n, t. H'^firann. 

Her. l.t'T'.ive.rt u. in^ H.>:r t.r v«r^M^, '.'iW S. M -"..'iil ||^£ : I,( S. IJ.i.', | _ l|9i Iiav. A u t. It n » - n ( Ii ii I . K.^ii - 
Ilt. nlnlil.T A -'Ii 1. I'.i. AM, 1*. iii -rli'iiinl II. :i. Ami ((. L'- n-l Mr- Vi il.ir.< .iwl;ilt. VII] S. M. i. — 120) 

D. K. r li ni * II II , <.r,.l I.. S.ii.mljkv : Al'l'.. -i'. s. ^'--i ■■ I2ll .1 .1. .1 v. li-n.-. r, Akii.'.n'ni-. (r X.ir'rr, H.| .\. Ml.nrli-n. 
link \. :'-■>:. > il- Iii*" ll.lt'l. > II""'; A/^'i' ."li, im- \ - I22l I.m-- v. K.'I.-II. Iirimi » l»"!: ii;;vr Kniii-,.<ni ii;.-.' ri. 
Mllncli(>ii. l'.Eik, IV. HO S. ni. II- Ii': riv 51 L'.-O. |M. Ii r r ^ ' r. i n : Ml. S :•:•><;; |>I,V; 1;> S, :,\ ; AZirri. 

N. Il.l; lt.: I>K. ln.IV.S iL"' i' 123t K. 'Iii. U.if -l. Z. Krinn-tuiu- äu iL^lliiij;. r: MllrnLSN N. f.".-*. - IZSti K. M i <! !i .i I . 
Pnlliiiu-r- ZK rii. I.'., s 4^i| It.. < C — ICSb) Am D<illinr>r< Kiirn>qimdMn; il>b S. 7'>.iff. — I23e) M K<Tls#.r.J t. Onl- 
l.ogir: t.fUiU. III. l'.i J - 123dl R-r, S.-ort ». o. Hb»r Pnlljngpr: SFPi. K. - 04^ II. l.al. Zn BiM b P*. 
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KeKonsi hossliiigo der Thedlo^ri*« frlii dfrc irli zwei \\'uii(1erth;it4-r an, halh Tlieusüuhöii uiul 
haJh Charlat^ns woiin JScliifpt'cr niflit das letnre gatiz war): Christoph Kaunnann'^} 
and Schrejifer I, den Kcliweizerischen Sat}rroB und den Leipziger ("ayliostro. — 

Zahlreich und IchiTnich mnA d?e Ktt-prarliiHtorisrhen Arbtiitcn zur Ge«ohichte 
in »inserein Rerii-Iitsjahr. Im (ic^crisatz zu l- ii unter „Phihisdphie" zu vor/.i'ifhnciuhMi 
Schritten üegen hier in grussen^r Zahl amh ahgeiundeti», in .sit li ]ittorari»cli wertvolle 
Werke von zum Teil groeser Be«lenhinp vor. Wenn B»MUner mehr in giwunden Plänen 
utul zum Teil sehr versliinilip'r Kritik als in ei^cnor («esehichtssclireiliunit! sieli aU8- 
atfeiriniet So treflen wir in seinem Laiiiisinann J uh. von jM i'iller dm ersl«?n H storiker, 
der die deutsche Geseliiehtsselireihunj: \vi« der auf litti-rariselu- Holie luil). Den Brief- 
wechsel mit seinem Bruder, Ucrilers Uani*tTeund, be^nut Hang herauszugeben! 
Als ein Pionier wenijfRtens ftJr hcHferc DnTstellung der Geschichte muss der von 
W«'<;ele mit eit>cr Skizze heihu hte Michai l T;;iiaz Scinnidf ^'enaniil werden, rlcr 
lanf^e sehlerhtw „der Gfseiiielitssehreilinr der 'J'<'Uls(h<*u" hiess. — Ai<henliolZj der 
„Geschichtssehreiber von Friedriih» fiuhm^, verdiente wohl wieder wi i(«ren Kn'isen 
ludier jrehraeht zu werden; sein interessaiilcs ..Geiniilde iler preussischen Armee*' ist in 
einem l>illig»Mi Xeudnick ersc hienm '-'i» i, der dureh eini;:c, hneht zu ;:e\viini(>nd(>, saelilii he 
Berielitijiunp'U im Wert nuch ^fsticp'ti w.ir»-. — Aurli der Vater der neueren wisseii- 
schaitiicheu Jvirchenf{eHcliiehie. .1. Jd. >>eiirörkh, hat seine Biuj£;ruph)e durch Jj'rank*^) 
erhalten. — Li Srhoepflin. den Wiegand behandelte, voreliren wir den ersten 
■clmlbildendeu liehrmeisd-r. };leich/i'iti^ am h den Iie;;rrnider « iner an 1» ri'ihmten. weini 
auch nieht immer f;ese^netei\ SehiUern i wie Mouljrflas, (.'oIhmizI, Metteniieh: S. 'dtiöj 
reichen Diplomatenseinilo. — 

Kfin Histitriker aher kann an Wiiksamkeit si<li dem Altineist<!r Ranke ver- 
gleielien. Die von Dov(^'-'-'i heraus;:i';ri'I>ciien Brirl'«'. Notizen, AMiandiun^rn „Zur 
eigenen T^ehenspesrliielite- liilden eimti kostharen Hi^sitz nii'ht l)|()ss der Wissensrliat't. 
sondern der doutHchen Nation. Audi Ul>»r Zcitgenosücn wie Gentz und Bunden bringt 
das Bitch Urteile des feln«innig»ten Psychologen nnter den Hif^torikorn. Mit einer gRwiiisen 
inneren Oppositiiin steht fr (Jorthe yi't'enidier i S. Si'ine tiefsten Ansehainnijren 

gieht das ..Bekt nntnis - i S. »iHI» , aneh in d< r Form eine Perle duutiicher Prosa. — 
Manche Naelitr:i{;e sind voti Frt unden und Mit arl.eitern an den» grossen Werk geliefm't 
worden •='-'»•' t: w ichtig und lelureich sind besouderg Wiedemonns i Mitf . ilunjjen 
aus Rahkes Werkstatt. — Ranke« Verhitltma zu Oentz, den er so merkw ü ii;^ müde be- 
urteilte, bes]iricht G uplia — Wie w ir hier den konservativen Politiker durch den 
Historiker durchfühlen, so zeigt «ich sonnt uit der fromme Protestant in dem 
Forscher'**')' Lebenserinnenineen neue anschnnlir-lie r.übondigkeit 

erlangt: all die Fnterslr<"»munKeu dieses in majfst.itisclier llnhi' :iiHi(L-.s('iiden Stronn s 
werden sichtbar. — Diesen Schatz hat O. I.orenz''-* iilfii hsain ni lievK ••;:un<; zu setzen 
versucht. Indem, er einige Worte, in denen Haidie von (ii-nerationen spricht, uüt seiner 
eigenen Theorie von den jedesmal zu einer Kinlieit sich zuMammenschliessenden drei 
Oenerationen gleichstellt, bringt w «ich in die Lajic. ftir seine eigenen Meimingeti den 
ftfist des Meisti-rs ins l'chl zu fidir«-n. A\'ird al*rr diesr' seltsame tnid t^i l'i' rlirhe 
Theorie unrU nicitt viel Anhanj^er tindcn. so Micln» doch dif un;;emein anrefjcimie Kritik 
des historischen. uihI ancii des pliiKilnj^isi licn, Bi triel'cs unsen r Zeit ein Fermmt von 
«XroHser Kraft. Insofern L. — wie (üu tlie — das Ri-cht der kt^nsth-risclien tiestaltcuijj 
in <lor Historik bis zur Kationisii-i unj: \ on Le;;enden, w ie iler Tellsage, t(iln"t, greift 
er in eine eminent litti'rar)s< )h' Fra;:>- ein und zeigt aiifs neue, wie unentbehrlich uns 
Philologen die Kenntnis der Nachbarn itct. — 

Meistorhaft wurde das Loben eincfi zu Renke in bestimmtem Gegensatz 
stellenden Historikers, Max Duncker, von IIaym''"i besclirielx'n. — 1 1 isttn'iker und 
Politiker wie er int 8ybel, dessen, mir nur auH einem Ktsterut bekaimt«, Fuioilien- 
geschichte Hitteilungan itber das Urbild von Immormanna Hofschulzen enthiüt. — In 

Iigion«ii1in.>i.«|.h(i-, V.-.ftr. 0. .\t>ti^ii'lli,-ii Ürrliii, Koirinr \\ . >:1S » A.r^K | - «« - : I.CIll. S. 177h | - I24«^ O 

Norli Elnif » V u. Bli-r «I, Av '•'•iii. c 1 ( lltl^^.).l, K iul mititj v. Wliitvilliui ZUr. liTl. \r. U. >. U'v-74. — l24kMi. 
WuHtmaiiii, <;.,irtf ■^rliri-i.r. I : AI>li :L'. S. V.in I. - |2S) (III 'i Ifl ( I36l <> Il;>i:tf. Itri. f««^. li>.I 4. linliler ,1. H. 

MBINt u. J. V. MUll. f IT«<i. ISd-' 1 IliilM.) '.i'.i, Tr^ii. rif. hl. IluWr. XII, ::1K tt. .S. Jl. .'>.I'IJ (I.CKI. S, Mfi'.i; 

(1 Tol.Ier: l'i.Z. 1-', S, '.Kl I —127) Wü;;. >. M. J. .■^ttlinildl : AIH1. 32. S. ft-«. - 127a) J. W. r. Arthenlioli, (iout&lde i. 
(iroii.«« Arm«'* \or u w d. 'ij. Kri'ff. (;;: llfll'r^ V«1ki>|i«^]tvr K. l^l^citi, |MMiO)rr. Ilirt. 1«^. 3tt S. M. S,IO. — 

128) u. Frtnli, J<ih HaUli. SiliMiaUit AI>B. »i. X. iW-M — ist) Ott« r. linlli>r.D. Il4>aiH>l4>r|«rOMeliiB]iliiMlii«HMrJ.A. 
r. üchBltlKiM: II|iaB«aiu>torj[. litt. 9. 41 H. Hit I'qrlr. — IM) II. Giaf(«f. D. Mnk. e««c1«ir|it«wehfi»ili«r P. liaaa önff- 
JB.d.IiMaMba]ikSadKi*tiBg«a,Sdi«r]iMiaw;«ir. SlSäi K, m. 4 »«iL - Hh W.Wiefaad. 1. ». SciuMplUai Al»a as, aSfMlM. 

- HK) b r RaBk«. Z. Uf^W» Le^aang**»«. Har. t. A. l>of«. I.clpiir, niMi«WA HaaiUat Vm. XH,VU 8. ■.ISjM, 

— UM) B. Oarlia, An« Kaakaa Jagaadiiil: TXg. Hin - IKb) O I<- e«ijt«r. U lUnkfa SalteM«^.: MKmMK. 
N. «fi, Ol. — Ittel Pr.. BrianvniaR an L. v.Ma«l«>:i!<M*FZK.K M7.SSu.-lM4 Th. WiclooiaBa. Jakra ia 4. Wwkatatt 
U t. Baiiica: DR. 1«. IT. S. l«4-n.tn2-3M, - «•> K. Q a s lia, Raak« «. ««bIi: Oi«a»V SO, 1. «W-IT. — t8f 0 8. yraUatant 
ürtoil nm Baak« al« Hhl.: HFRIL lOT, 8. am-fOft. — JIS) (I t : S7.) ISAt K. Ha;ai. P. I^b«a Max Daaaian. Bariia, 
OtlfMr. VIII, 4W S. m r«rtr. M. 10,110. ||I«r|ll. «. ISU; CaBBgaFton: nLX.Iä. ü I4ii'».|. — I8B> O K. ?. Sybal. 
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die KiPis« K^jlinuT« uml «ier .,'J itaiuui von IHID" führt E. Kohiuers Bi<>^,T^|)liie von 
IL Schulthess, (V'iii li('grliud«r des GuschichtHkaloniIi nk — 

Cliaraktarköpfe Mi8 seinem ngonm Umkreta zeichnet der Kulturhtatoriker 
Riehl '"■'), äcT ja schon als NovolKat rolbst der Litterahirjrpsrhjchte VArfallen ist; ich 

hohe M in sprcir Ur-n Stainijtviiikt <li'r .TIIL. aus hervor ,.Kiii \ ■ i im »-zlirlior liedaktevir" 
und „Eiiio Rht>iiifalirt mit V. S*hellV»l''. Ainler« Aulkatite beschreiben jenen ht-rülinif«?» 
HQnrhener Kn>is, in <h'm Heyse, Oeib«l, Budenatodt neben Liebii; nnd Windsrhoiii, 
Cornolins und Kh'uzc {ihiiiztcn. — Eine ♦■ißonartij^e Stelluii"; nimmt unter dnn llii^to- 
rikorn ein anilert>r ..Neu-Mi\nchfnfr"' i'in: Feriliii!»n<i (• ri; j^oro vi us, der scnio Tj<?}>f»ns- 
taj4c ilor Stadt lU>iu, den Ahend eines nrboitsvollon Lebens Münclieii gewidmet liat. 
Der Tod des grossen Künstlers aaf dem Gebiet des litteranscben Historienbüdea bat 
«ahh^che Nachruf« von Berufenen w*-«) und Unberufenen veranlassr, unter denen 

joiloeh ei^renflirh inir 'Ii'' Aufsätze von S. jronz '•'•'' '1 zur Charakteristik <les inerk- 
würdifitui Maiuies Neues bullten. Im nll^^i-meinen ■wini aber nur der Hi«t*jrik(»r p;ewhr<lij.'t: 
die interessante littc^rarhistorisehe Sfellini;^ des Sehriftetellers emplangt bloss karj^e Seiten- 
}>liekc. Und docb ist ein lebendiges Stück Litlerafurgeschle im jrrossen Stil mit dem 
letzten Meister der in Miiseror Prosa nicht Htnrk, aber j^lorreirh vertretenen I*s5clu)lopie 
ih r T.andsehafi av>sj;eliis( ht, der so^ar mit seiner Vorliel<e fllr die Inseln in ilirer ein- 
samen Indindnalit&t (^(."aj)ri, ('i.»rfu, Corsika} ein Erb^e der Otaiiaitischwämiorei Försters 
und CbamitwwMi war und der zugleich nls einer <1er letzten direkten Schfiler Goetbea %'on 

dem „Wilhelm Meister" seine litterarist ln I,;iiirf)ahn bt-^iaini, um dann tlie „Wanderjahre" 
in Italien iiochzutichreilen und äclJiut4.slK-ii in „Alhenait»" und der „GeHchidtte der Stadl 
Athen im Mittelalter'* dem dritten Akt des zweiten „Faust" eine historische Untermauenmg 
SU geben. — 

Die Philologen, ■fttr die Litteraturjsofirbicbtc doppelt wirhtiff als berufene 

Hüter des Stils und der spraeblichen Kultur, siml d»weli ein paar eharakti-ristisebe (ie- 
HtaJten vertreten: Lessinjjs Fi<!uud KaiHke, dem Rieli. E(»r»tor'*»j einen an änderet 
Ktelle bet^prorhenen Autsatz widmete, daini dn i vti-Ncbiedene Typen des klasKischen 
Philologen im dl»., die uns aus drei lieilrii^'t-n von Baumeister uml 

Scbflll'" ! zur Al'ii. ent^iexientreten, Srimi icb'W in , in stiller Zur riek;;ez<>';enheit, 
;;e;;en clas «iffentliriie lieben \erbittt rt, nur seinen lt(i( lii rn liltend: Si boematn), ein \'er- 
treter der prieBtorlicJien Autt'oHHung uuHerer WisHonschat't, überall dem religiösen Kern 
rnpewandt. an der Proraethea8fra<?e inneHifthot mitarbeitend: endlich G. A. Schoell '••'), 
( im r ib'i- Wein'iien. d(>nen da.s öJ'ters missbrauchte schöne Wort ..fjoethereif"' in seiner 
vollvn 'ii hang zuerkannt werden darf. Mit rastlosem Eift^r sehreitet <l< r l'liihilo^e alleai 
TntereHfi* ü Goethos nseh^ Miclit aus allen Diehtern (Jo<^the tnid aus Goetiic alle Kunst 
in ihrem Wesen zu erfasset), formt in seiner Schule S4^«inen Siil und bleibt nur die 
f^-osse Hiographie seiin s grossen MoisterH der Nachwelt »rhutdig. Wie der erste den 
j)iiiiologis<lien Slotf als solchen, »ler zweite st ine tiefere Deutung, der dritte seine 
Genesis zu begreilön sucht, veitreten sie drei Stadien in der (iesehichte aller Plülologie 
und aller Litteraturgeitchiehte insbesondere. — 

Ein Maini von ktnnn minder grosser V!i 'sM"ii.M;cit, llegis, ist »ms üenbsehen 
der berufene T'elierset zer der gross(>n ."Satirike r luihi l.iis inid Swift gewninlen ;. — Au 
feinen Natnen kndpfen wir eine tiefgreifende L iitcrsuehnng Ciber die tur alle Philologie 
mid Litteraturgeschichte htndamental bedeutsame Frage: »Was beiäst tibersetzeni*^ 
Ü. vonWilamowitz-Möllendorff hat seinelTobersotzunjr von Euripides'« Hippolyt««'* 

mit der Bean(w< i Ihml^ dieser Frage eingeleitet. Seine l'rtcile fi^ ( i die deutsche l'eber- 
t(ot%un}{8kunst sin«l weder von Hiiiie noch von W illkln- frei: dir L. i- tüh'.' des vt>ssisrlieu 
Hotner wir<1 entschieden untersehiitzf . und ieli mindestens 1 . i: n nic it tinden, dass 
Ifevses Oiusti in höherem (trad italienisch ist als Morikts und (Jiul»ds Lri>ersetzungen 
unük sind. Was aber prinzipiell über die Wiedergabe fremder Dichtungen, z. T. im 
AnschluKK an M. Haupt vorgetragen wird, das scheint so klar gesagt wie inhaltlich 
unangreifbar. Auf die innere Form soll man da« Hauptgewicht legen, nicht auf die 
tinssere; wo dimnihn metrische Form in verschiedenen Spachen ein veractiiedenes 
Etlios hat, da wir! dir inssere Treue zur Preisgebinig der nnieren Wahrheit« Dieser 
Sulz, der sich z. Ii. auch an den verschiedenen UebeiäetKungen JUolierea trefflich 
illustrieren lüsat} wird von W. mit eigenem Beispiel erhSrteti indem er Lnchmanns 



NwkMil»ra.SM>l«irrraHi«SyM IlSS-im VImIim. OI4NiWi)r. I9HII HT.IW S.m.«T»Ii.».S,4M {[VSff. r. S. r«Vl| - 
Itfi B. B»li«*r. H. i)«hiiHhMi: AtUt. 92, - Wl (I 4 i «IS.) — MI») r. Kitkl, t. «NüviotIdi; IM.-M* (R'h. ta 

4.Kltl.PlMli.<i4M«ll9ch.iiiKNiij»ilM>rK. K«tiig«kMK> KulunK. inx.^lSTfe) K.Kraiiibkch«r. P.w>0Ker»»iu: Ml-tS. 
^nre) CM tili II BIT. F.A(fK*MTlii«: FZB.X.I».'-mV>K4;rirpiniTiiiii:i1»,II 1:!S.-ta7»iV.IIVBhl«.K0reBororMa: III..M1. 
K. iii}*, -~ 071) F. GrpgmroviBS f (Au« KZf.): DMiukalk V. tVi. — MTg) A. Pr«sdn«r, On^nTWriiM' UUM Scbriit: 
Uafwi«. M. 2X. — HTh) S. Nidt. F. enpmvm: Vitioon. 8. SBSlß. " 071) id.. BrinMningBB lo F. Qncomviw: KPFr. 
N. «Ml. — M) (IV 1 ; S1.) - M) A. ti»«««iit«r. F. W. S«liMtil»wi« : ASB. ». tl 1W. — I40> 14. 0. P. SeWou«? ftw 
a, - 141/ <f S : K.t - t«. 'IV a ! 93.) Mä) H T. WiUnowHi-N«n»ii4irrr. Ein1i>itp<' nfppilTtoa. rri«-l». w. 
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Wiederpa^'i' ' ines Strwks der Ilias in miti(>lh<)ohdeutsoli»^ti Vei '; mit dem Oegenstück 
einer h«»iii»:nschen Wiedergabe vfui Nihelungeiistrupheii ver>tii Ii*, hc^tondprs aber, indem 
(1 mit virtuoser Gewainltheif (ioethed „üeber allen Gipfeln isr Ruh- in zwei ver- 
Hchiedenen Stilfurnien wiedergiebt^ £iue höchst intereasante, obwohl gelegciitlicl» etwas 
zu energische Beleuchtung deutscher Dichtungen nach ihrer inneren Form schliesst sich 
an: „Es ist für den, der die Griechen kennt, bel< hn ri 1er als dir iiiu UM-iit'n Poetiken, 
wenn mau sich die Anslonen überiest. Man sieht, wie alle die Greuzen der Gattungen, 
selbst die von Ptob« und Foede, in der Luft stehen. Der Gang nach dem Etsenhammer 
wird ein Epyllion in alrxfindrini'jf'boni Stile: das muss aber die Hochzeit des Möndis 
auch werden. Die Braut von Korinth zu flbersetzen, mttsste man Rhadina und 
Eripbanis lesen können. Pater Brey wird ein Mimos, Minna von Barnhelm mun Steh 
in Trimeter kleiden, während für den Nathan der Sokratiache Dialog besser passt. 
Wahrhaft erschreckend ist, auf wie viel soff. Poesie die Rhetorik ihre Hand legt 
Heines X<iri]si ! hi!d( r und (tellerts Kircheidieder, In sfanzen Schctfoi und den ganzen 
bchorenberg holt die zweite Sophistik, die Aristides und Lukian, die Philostrat^s und 
Longo«. Und belehrend ist doch aucli, dass die stilisierte Stillosigkeit, die menippisehe 
Satire, ein weites Reich erhalt: Jean Paul z. B. verfallt ihr retttin;j:3lo.s." Mnn wird 
nicht all diese Urteile unterschreiben; wichtig ftir die Htterarhi.sri.n.Hr lie Würdigung der 
besprochenen Dichtungen sind sie ausnahmslos. — Bei den nahen Be/.ii-hungen zwischen 
LitteFaturgeschichta und Sprachwissenschaft mum man hier auch wohl aii^ühren, dass 
fhr die letetere G. von der Gsbelent«***) ein nenen, grosses iind wohl fhr längere Zeit 
;iT)srlilit s^ri;i1rs Lehrbuch vcrfasst bat. (l'cber W. v. Tlumboldt S. 2R: üTilt Spnich- 
darstellung f>. bl ; Sprachschildorung S. 457.) Das Pn^blein, die »Sprache eine-s einzehieu 
Autors aus der seiner Zeit und seiner Vorgänger abzuleiten, das ftlr den Litterar- 
histot ikfr 7. B. bei Würdigun;^' di r Neologismen VOn „StUrm und Drang") SO oift wtditig 
wird, ist ja im Grund ein rein Ii linguistisches. — 

Ein Meister der philologischen Methode, Pfadfinder in einer neuen Anwendung 
derselben, ein ausgezeichneter titUist, ein Kritiker von Bedeutung, steht V. Hehn vor 
uns, auch er, wie Schoell, ein Philolog, dem Goethe zum Leitstern win^ auf allen 
Wegen, daliei nicht ohne romantische Nc-igntiL'i t;. Verehrer Srli- IHurrs^ f^r Italien in 
Eichendortiäciier Art schwännend, ein wCUt tnler Feind aller Pliilmter. 0. Schrä- 
ders i**-'^**) Lebensbild ist mebr durch Mitteilungen au» unbekannten Jugondschriften 
ilurch Eigenes Mnchtig. (Ucbcr Goethe, Hegel und Schelliug S. 8; Hehns Verhältnis 
zu VjBclier 8. 10. 41 ; Berliner Umgang S. fi4 f.). — 

Greift 'Ii. l'hilol(»gie mehr in di«* Litteraturgeschic-hte ein, so sind dafür die 
Besiehun^en der Kunst! ehre seur Litteratur selbst um so enger. Persönlich waren 
diese Beziehungen bd einem Kunthistoriker wie L. v. Schorn, dem fl. Holland i^^) sidb 
zuwandte, loser als bei Scbnaase, dessen Bild von Donop 'W) lieferte: er trebörte 
nicht bloss dem Düsseldorfer Kreise der Iinmenuanu und Ueclitritz an, sondern er 
musste auch einmal in das Leben eines Lyrikers „mit rauher Hai ii • eingreifen: als 
Oberprokurator leitete er die Verl'olgung Freiligraths wegen des Getüchtes ,.Die Toten 
an die Lebenden", und seine Freisprechung hatte dann Schnaases Fortgang von Düssel- 
dort /III Folge. D. brauchte dns nicht so ant.'-.tl.r Ii zu inn~?chreiben. — Springer, 
der glünKendste Redner unter unseren Kunstlusturikcni^ wird im nächsten Jahrgang 
atisfOrniiGher xu behandeln sein — Als eilten interessanten Beweis, wie die 

Na«"hbarwi3senschatiten selbst in ihren Verimuigen sich ähneln, er\\ rlhn(i irh hier das 
berüchtigte Buch von I^autner in welchem eine Shakespeare-Bacon-Frago für 
die Kunsfgeschiebte insceniert wurde. — 

Verschiedene Maler sind als Didaktiker zu nennen. Moriz von Schwind, den 
der tmermüdliphe Biograph MOncbener Eunst^ Holland •••) fhr die A DB. zeichnete, hat 
zwar nur <:( l*';:(:ntlich, etwa im I'.rirtV i i hsid mit ^T''■I iI;^. siJi ulit r K'iiistfragen schriftlich 
geäussert; doch ist er hier Hchon wegen de.H Planes, Goethes Philistratisclio Gemälde- 
galerie aufizuftlhren (8. 458), zu erwähnen. — Aber Schnorr v. Carolsfeld '») hat mehr- 
fache kunsttheorr'ti>rho .Vousscrungen hinterla-ssen iS. 189), und Adolph Schrödter, den 
M. G. Zimmeriiuinii '•"'•') behandelt, hat nicht nur an einer berühmten politischen Satire 
Anteil genommen, nicht inn- mit seinen unslerblichen ..Trauernden Lohgerbern" einen 
wirkungsvollen „Triujnph der Emphndijumkeit" geliefert, nicht nur die volkstümhchsten 
Gestalten der Weltlitteratur als Zeichner populär gcmaclit, aondem auch gut Goethisch 
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ühtr „das ZfirlvAt'u als üstlietischos Bildunusinift«-!" ^<srlint^lK'n. — Anselm Feuerl>afh, 
als horvorragi 'iil. i SchriftHtolk-r liitiyst dvm li sein .. V»-niuit littiis " ht^kaiint, wii-d vuii 
Speidel'**! als lliiniorist geschildert; wii- j!;osti-lieM, in der luit^efeilten K«de über 
Makart von Hmnur wenig zu finden, viel aber von |)a('kendeni Pathos. — Endlieh ein 
Mann, der vom bildenden Künstler znm Lelner grüssten Stils wanl, Semper'") hat 
längst auch auf die Litteraturgesdiichto mit der Tiefe seiner Auttassung gewirkt. — 
8«)ir Idhirricl) ist ein Sehriftehan von Laban ^*^), welchen an einem einsselnen Bewpiel 
zeigt, wii' Sein dir Tlpurteilung der Kunstwerk^' v<in der all;.'! ineinen Z'-itsdiuinuiig ab- 
hängig is>. T)i»i Analogie z. H. auf die verscliieiieneii x^uliiissuiigen des liamlet, de» 
Faust Hegt auf der Hand. — 

Damit sind wir schon bei der Kritik angelangt. Die litterarische Kritik sehen 
wii' in einer Reihe charakteristischer Gestalt«« sich vor unseren Augen entwickeln. Von 
.T. .T. Schwabe, dem Schildknappen Golt.scheds, den Waniek '•'■") etwas sehr grOndlich i>e- 
haudeltj und von Gottächeds siegreichem Gegner Bodmer, dessen kritische Zeitachrift 
Th. Vetter li^^l) sorgfältig herausgegeben und deaaen in bestindigtim Wechsel altdeutsche 
Arbritf ii iitid Iii)diiii'isi lic Pi csie ver/i i< Iwu'ndcs Tagebudi Büch told '■^"''t vert">fr«*iit- 
liciit liut, kumiueii wir zur lessinguiniöt Iten Kritik Gerstenbergs Schütz, den 
Ho che '"" j besprach, bcgrfUulet die I^C"censieran8talt der klassischen Peri(»de, wahrend 
eleichseitig au<ui Stephan Schütze iu Weimar, dessen Biographie Fröhle'*') veriiasste, die 
Kritik vertritt. — In zwei Stadien stellen Srhtibarth "^M und Grillpar«er die auf Ooethe ge- 
gründete r>if T. raturkritik dar. Foglars"'2_/ ilittcllmigen enthalten manclu iv^saiite 
UiTeil Orillparzers. boHundera über Theater und Drama (Hebbel S. 35, Th. Körner „be- 
sa-is das gewisse Schwunghafte** S. 37: Raimund 8. 41; Halm 8. 42, 66; Kotcebue 
8. 4n; r. itii r Herder S. 30; Lenau S. -13;. — Die Kritik der Bildungsaristokratio tindmi 
M'ii in iita Britten der Familie Mendel.ssohn I««-I68«\ ^J© wieder in neuen Ausgaben er- 
.schienen. — Wir schlicsson zwei Musikkritiker an, die von Wasi 1 i o wsk i und L. A. 
Frankl würdigten: Bobert Schumann, als SchriftateUer du talentvoller SchQler von 
Jean Paul und E. Th. A. HoflinRnn, und Becher, der rIr Opfer der Kevolution von 184t<t 
frtTallcrj ist. ^^'t•sl■|lf]i(■]i auf ilic Wi Itausi liumui^^ riilitikers ist die Kritik Ludwig 
Plans begründet. Der .<i> }>zig>ii- (u'hurtstag des tretilichen Lyrikers und originellen 
Kritikers hat neben tleni unbedeutenden Artikel von Saul den vortrettiii Ueii 

von Hör th "'*'') gezeitifl't. di i \ nr; di m uu-tigen wie von dem allgemein menschlichen 
Habitus dieses echten Luadbiiuiuu.s der l liland und Viseher ein anschauliches Bild ent- 
wirft. Mich wiuidort nur, dass beid«- Aufstitzo dieselben beiden Gedichte Pfaus bringen, 
die mir doch weder besonders schön noch besonders charakteristisch scheinen W(»llen. 
Ich wein« der Zeit, in der di« Anthologien blähten, sonst keine Thrine nach, aber ein« 
pjewi^^se Sichcrhf'it im Hi-i!ui.-;st(»chf'ii «ruter Proben brachte sie doch zuwege, und gar 
Sammlungen wie Sioruis ..Hausliuf h ■ oder Scherr» „Bildersaal" küiuien darin imiuur 
noch gute Dienste leisten. Pfaus Wirkung blieb fast ganz auf SCuldeutschland be- 
schränkt; ehien Dien.st aber hat er der Lesewelt, soweit die deutsche Zunge klingt, ge- 
leistet, der seine geistreichen Kritiken gewiss luid .seine siiniigen Gedichte wahr- 
scheinlich überleben wird; i i iiat uns Claude Tilliers ,, Onkel Benjamin"' geschenkt, «Hosen 
prächtigen Franzosen, den er fast sum deutschen Klassiker gemacht hat. Und er hat 
auch auerst Milletn „Angelus" nach seinem Werte gepriesen : wie viel Kritiker kdnnen 
sich zweier solcher Funde rühmen? '''■•*) — Allgemeine Erörtennigen über die neuere 
Kritik bringt Clemen i*"*); er analysiert besonders einige jungnordische Kritiker. "'"j — - 

Aua den anderen Disciplinen heben wir nur den berühmten Anatomen 
Henle hen'or, dem Merkel einA groBse Darstellung widmete. £r geliört der Littc- 
ratur tn doj>j)elt«m Sinn an; einmal aktiv durch seine vorfrpfBichen „Anthropologischen 
\' I irf rli;,'»-". du- ZI] dem Besten geh<"iren , was w 'u- Jin | " )| ii!.ir\v i^.sni'-cliartlii li-n ^l iirü'ii ii 
besitzen, weini sie auch von einer in T'arus Sterne s(iiweigen<ien Zeit vergessen sind: 
dann aber j^assiv, zwar ni<'ht <lurch die mit I nrecht aui seine Liebesges( hichte zu- 
rQckge&hrie ,^rau FrofeMorin" Auerbachs, wohl aber durch Kellers prächtige Schil- 
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deruiig im„GrünenHeinrioli". 1'"» — Ganz eigentlichzurLitteraiurlstaucliFechuerzu rechnen, 
der geistvolle Humorist und ^hnler Jean Faids: ihn behandelt A eh elis >Tt). — Seinen 
Aj'b^itsgenofiaon \V. E. Wt-her srhildort E. Kravjse '^). — Er hat Iftrnor von dem fjn'iHSten 
Physiker der iTegeuwaii »^iu Biid entworfen'''), dessen sielizi^sten Geburtstag auch 
sonst mancher Zeitungsartikel nach (rcbühr feierte'^*). Alle diese Artikel treten zurQck 
vor der ebenso eiofacheii als sicheren äelbstcharaktenstik, die bei der Feier im No- 
yember 1^1 der grosse Gelehrte — uns ja schon wegen seines Anteils an der Goetho- 
ioFBchnug wt'rt — gab. und die wlv erst im nächsten Jahrganj: analysieren diirfon. — 

Ein paar Journalistein leiten zur Politik über: Schubart, dem efi so schlecht 
bekam, zu den Vätern der politischen Journalistik in Deutschland zu gehören, und 
dessen von Wühl will"*) gezeichnetes I,t bensliild nllzti sehr die charakteristischen 
Züge Bchwitblöth-biedermaiuiischer Derbheit v-rwisciit; F. K. J. Schütz, der Sohn des 
Begründers der Litteraturzeitung, Gatte der Hendel-Sehötz, Vielsclux)iber und Jonrnalistf 
von Ii. Fr6nkel*^'^ behandelt; endlich, damit wir in der abstei^'-Mi'l' ti Klimax journa- 
listischer Ehrenhaftigkeit die tiefete Stoib erreichen können, Siq :.u ^, die greuliche 
Vt i krniJt runp st * Imlosei Witz. lr:i, dessen „Werke" züi I'nehre des deutschen PublikomS 
in einer neuen „Klas^iker-Üiiginal-Ausgabe"' erscheinen können. — 

Bine Aniahl von Artikeln der ADB. schildern hervorragende Politiker und 
Staatsmänner aus dt r Zeit der Aufklärung in Prcuss. n •'•'■'»t) und SOddeutsch- 
land '*2 i8.(j_ Hervuixuheben sind H. Th. von Schon, den 3Iaurenbrecher behan- 
delt, auch als einflussreicher Sf;iatss< liriftsteller, und Schuckmann, von Wip|)er- 
mann"*') dargestellt, jener an der Einrichtung der Berliner Universität beteiligte Minister, 
um dessen pofitisehe lfitarh«t ein Goethe und ein Humboldt warben, i**) _ Von dem 
Hiiiti^rtjnuid der Mainzer Eevolutionstage, in die Fofter und Carolitic sirb vii- 
»ickelti ii. liebt sich die düstere Gestalt des Eulogius Sehneider i**). — Die Reak- 
tion 8z>it der Heiligen AUianz schildert in ihrem berüchtigten .,Schutzengel-', Juliane 
von KrQdener, der wohlwollende Artikel Strebers "**^. — Die Restauration ver- 
körpert der durch seine Censumiassregeln von denen Ilwof'^) ergötzliche Proben 
mitleUt, berühmte österreichisch r l'nliz- iiuinister Scdlnitzky. — 

Von hier schreiten die frommen Fublisisten der vorm&rzlichen Zeit vor: der 
JSatiiolik W. V. SchQts, den Walzel i**') zeichnete; der Protestant Bunsen, neben Badowitx 
schriftstfllenfrb der horvorraffendste Vertreter der entschieden christlichen Politik. 
Bunseiis ikundertiKior Gebuiistag hat eine Reihe ven Besprechungen veranlasst, die in 
erfreulicher Weise zeigen, wie die Gereoliti^keit dem einst viel verspotteten ».Gesandten 
f)ir Jcmsalem'' gegenOber sich gehoben hat. An einer ehizelnon Episode beleuchtet 
G. von Bunsen"«) die politische Stellung seines Vaters, besonders sein Verhältnis zu 
Ru.ssland. -- Auch Wald. Horn und von Hohenthal '^^ ' >rhil<loni \ urzu/^^swi'isi! 
seine politische Laul'balm, waluend B. MUnz'^) das Bild des ganzen Menschen zu geben 
sucht, iw^o) — UerkwUrdig tritt der eigentfimliehe Mann in seiner Individualitit da hervor, 
wo er, in einem Auti^atz von T. von Bunsen neben einei' viel&ch ihm verwandten 
Natur, Arndt, erscheint. — 

Bedeutend ist di»- Gruppe der Acht und vierziger. Mit dem eigenartigsten 
unter ihnen, Lothar Bücher, ist der deutsehen Litteratur ein verlorener Schriftsteller 
von nicht geringer Bedeutung durch von Poschinger '*•]! wiedergeschenkt worden. 
.Ii n>- M(*>;iikineth<)de, du' wir bei flen l'bikisuphen nicht hjben ki iiMteii, Ist liin- bi icrhtl^'-t. 
Denn tliu euizelnen Schritten und Anisatze sind nirgends aufzufinden, zu einer neuen 
UeHamttiusgabe aber ist entscliit den ein BedArfiiis nicht vorhanden. So It i ii.-n wir in 
P.s geschickter Auswahl und gewandter, wenn auch zuweiten etwas tendenziöser Dar- 
stellung eine durchaus originelle Persöiilii hkeit kennen. Bucher, von Haus aus eine 
zarte, ^.einsame" Natur, ist ein Ninlikomnie tler grossen IndiWdualisten un.serer 
klassischen Epoche, Wie Herder, wie Gurres, wie E. Tb. A. Uoffinann hasst er mit 
ganz persönlichem Haas die ungeheure, aller £igenart feindliehe Maschinerie des Staates. 
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Zuerst tritt ihm «Ut^so in (\or Buroaukrati»^ dor Upsfaiiraiioiiszcu < iitgt5^< ii. Miaiulu U 
ist sein Platz unter den Lih*>ralen und kraftvoll liiilt nr It«'«U n, dl»,', wenn endlicli finni»! 
in Deutachland aucti die mOndüche Beredsamkeit litterarhisturiaclie Beachtung finden 
wird, ihm «inen heirvom^nden Fiats in ihr^r 0«achiehte sicrhem. Von der Reaktion 

\ t*rtri»'l>eii. i^i lit er narli England, das daiiiüls \ ieUar-h d« ii LiluM iili u al« MuHtf-r!;ii>l 
galt. Aher w ie dt r niod«»rii« GtjiHt de« uniloi uu«renden MeciianiKmu» ihn vorher in der 
preussisi lien St;iats\ erv, altung tirschreckt hatte, griiiKt er ihn nun aus der j'liiiistrosen 
„öffeutlicheii Meiiiun^^- Eii;rlai>ds an. Kräintnjttist, reli^: '^^c Ilt'Uchelei, gelehrte l'n- 
elu-lichkeit vurleuon ika. Kr wüd hiUer, ungerecht gt'Keu iliig];nid, dem er schliesslich 
nur eine Tugend zuerkennt: Reinlichkeit: und die nollen sie von den Indern gelernt 
haben! ITaraday habe nie selbst etwas geleistet, wie die englischen Gelehi ten überhaupt 
von deutschen Gedanken lebten. Die TOrken mit ihrer Langramkeit, ihrem eigenartigen 
Kunstgpwerhe, der Orii-Tit überhaupt zieht ihn mehr an als nlle Kultur Englands: am 
Gange«! nur giebts Menschen I Nun kehrt fr zurück, eine gewaltige Tndi\-idunlität tritt 
ihn entgegen, und der Steiurvi rweigeror von 1H4W wird Bisroarrkn rt < hro Hand. Aber 
daM selbständige Leben des geistreichen Jt)urnaliHten hat damit ein Ende. Bucher 
schreibt nicht trei von Affektation: er hat mulir als gut von Bönie gelernt. Man lest- 
z.B. di*' Sc liilderung der englischen Dame heim K»»Ken 1, S. J 1 1 Seine Beschreibiuigeii 
sind au witzig, um ansobauUch zu sein; der Markt von Ajlesbui;)- 1, 8. 21b, auch die von 
P. gerfthmte Schildemnff der Kflste von Sandgate 2, 8. 98 macht kein« Ansnahue. 
Aber er i.st ein Meister ue.s Bonnii >(-, - in Virtuos in l in kenden 8etiten/rn nn l . in gnnz 
vortrefflicher Psycholog, der Leben und Zeiten mit \\enigen Worten zu i narstkL» risiereu 
versteht, oft ungerecht, aber immer wirksam. Goethe sti-ht dieser durchaus auf |>oli- 
tigclic Wirkung gf-richtete Mann trennl gegenüber: für SchiJhjr schwilrmt er (2, S. 122, 
202). Begeistert spricht er vom ,.'rell''. Seine Jugendgescbichto, in Mtlrchenform er- 
zählt (2, S. 217), ist tVir lif Mischung vnn K' iiuantik und scharfem Wirklit lili. irsget'ülil 
besonders beaeichueud; und gerade dies mag ilim auch Lessings einziges halbrumaiitische» 
Frodukt, die „Erziehung des Menschengesehlecbt«'', besondert. wert gemacht haben 
(2, P. 1"}). — Ein anderer politi.Hcher Jotirnalist, hei dem die Entwicklung vom ..rt)ten 
Demokraten'" zum gouvernementalen Ül'tiziösen seihst in «It-r Darstellung seine.s Sohnes 
nicht gerade so „organisch" scheint wie hei Bücher, ist K. Schramm ••"), der an Buchen« 
Wiederansteilung im Staatsdienst lebhaften Anteil nahm, tieiue feurigen Bedeu in der 
Natiotialveraammlung gehören xu den wenigen, die im Ohr des Lesers bleiben; seine 
littcrnrischc Tliatiij:lv<'it war weniger bedeutend. — Schulze-Delitzsch, von Eh«ber>:'"' 
ioehandelt^ interessiert uns schon als angeblicher Autor der „Uuaeiten vor Kaum- 
hurg**, Sehwctsehke als vielseitiger origineHer Satiriker und Lobsinger dea INlreten 
Bismarck, »w) — 

Mehrere Staatsmänner der neuesten Zeit nach 1H4H haben Wohl als 
Redner, aber nicht als Schrift.steller Bedt niuiiy i , doch ist AI. v. Hühner 'ä' , der 
ultramontane Diplomat, schon als geiic-luuackvoller lieiseschilderer bekannt. — 
Wfthrend Segesser, von Meyer von Knonani*^) besprochen, der Schöpfer der ultra* 

montanen Partei in der 8cl>weiz, in Agitati' i ssi liritten ein reges Treiben •ntfalf ete, 
verbarg in Berlin Louis Schneider, den VVi |<|»erman n '^') schildert, seinen, wie 
vielfach behauptet wird, nicht geringen politischen Eintluss und trat nach dem Konflikt, 
in dem er zum Teil die schriftstellerische Hand Ki>nig Wilhelms gewesen war, nur noch 
mit mancherlei dankenswei^en historischen Gaben an die Oeffentliihkeit. Seine „Er- 
innerungen aus dem Leben Kaiser Willu iins" sind an charakteristischen Zügen reich 
und für das Verständnis des Ci^ründers unaeres lieiclies so unentbehrUch wie für das 
seines Vaters das Budh des Bbehoft Eylert.i***t — 

Den grössten Staatsinaiin dor neueren Zeit i ndlii Ii hal cti nach seiner rhetorischen 
Ei w htinung zwei iScbriiten hehandelt Widn-end Bi u in nur -""i mit philologischer Gründ- 
Hclikeit niu- Ober den bildlichen Ausdmck in den Kedon de.s Fürsten Bismarck handelt, 
fasst dm gans ausgeuichr^ctc Sclu-iftchen von Geriach-"'^ iIl« Eigenheiten des 
gewaltigen Redners in kriripj» r (Charakteristik und vorzüglicli erwählten Beispielen 
s-n-iiiimiM :i. — Bismarck iiinuiir mit v()llem Recht auch in der Auswahl nsilii i i-i ].> r Prosa eine 
Centralstellungein,die Wy chgram ''^') ziuu erstenmal fiu- Schulzwecke hergerichtet hat. Die 
Auswahl ist vielleicht etwas zu modern ausgefallen: nurGoetlie und Schleiermaeker vertreten 
die ältere Zeit^ während Schelling und Ficlite, Uhland und J. Grimm gans fehlen. 



S. AcUaaivftaliir, U Brnton t»U» «. Wwk*. BuMm, Hrani«. IBM'l. VIU. 908, am a J« M. - Mt; K«4 Sei>r»ma. 
M. Bttnmm: ADS. SS, 6. 446-20. - IM) K. Ui. Bktttrf , E. Sdnrfat-DtiHtadi: ttk as, S. is«i, — (IT S : 106^1). — 
»D Xr.Ii««sl vt. W».S«kal*-B«4iiMr« ADB. SS. S. USiS.- WS) B. QrftsUr, Onf Sehweria-MMr: II. tt, 0. tfa, - 
IM) V. StUiksrr. Bant fdis 8«touiMhttg: ib. 8. tBS-M. — IN) & t- H*lt>l. K. FAr. t. ««iiweks ». 8. «». - 
ItnOV l:in; P.:UntL S.1808s 0.lor«as>DLZ.ll. S.lM8/>.)<-lll>X*y*rf. SB«a»B.S«|HNriAl>S.ai,S. MMOL - 
IN) WtpptraiiB.LaMrSAaiMar: lbLM,B.U4-«L - Ma)X J.v.Sebw«rB*,rr. «. Schw«*: <k ». 8. NM. - M» 
(IT. 1 t 117.) - Ni) lIV 1 ; II«.) -n^ CJ t i M>. -Mj Fwd. LtM*»«. HifibMh. «. bH a. Dil. v«n. r. P. LIs«»«. 



Digrtlzed by Google 



9 



I3a K- M. Meyer, Didaktik des 18.yl9. Jahrhundert». IV 6: vn-nt 

Auc-h isr die Fredijit zu stark f f rru kHichtii^t; es hatten aus der parlunu iitarischoii Bcrcdt- 
iMUukrit wohl eiiii^ie politiscit iii jt-ik-r Hitisiolit ungerrihrliche Meisterstücke etwa von 
Bennigsen den Reden von Bismarck und Mohke beigefügt werden können, während das 
gttneliche Felden der forensisi In n Boi-cdtsanikeit durch deren Stand in Beuti^cldand 
sich zur Genüge erklärt. Pa^-^ri:. ;i hätte die liei uns blühende Rnnst der Vereins- und 
Weihreden wold dui rh u ^i imI i ii i ^lin ldi« lic Piche gekonnzeit lmut ^oin können : Schülern 
steht gerade diese Art der BcredtHuuikeit am nächsten. Im übrigen ist die tichwierige 
Atuwvil mit Geschick getaroffei». Natürlich hätte jeder sie ander» gemacht (idi hätte 
7., B. statt Goi thi s Tlci]f a;if Anna Anialiu lieher die mif Wieland gedruckt); alji r ein 
tliftiger Oruml. « in«- <ler gewählten Heden l'orlzuwiin.schen, liegt nicht vor. Gt.£jcliickt 
hat Wi gerade solche Stücke gewühlt, die besonderer Kouimentaii- 1it bedürfen, 
weaigstens schriftlicher: mündlich wird der Lehrer wohl doch iiachhelfeu müssen. — 
Eine Beredtsamkeit ganz anderer Art, prickelnd, aufreizend, nicht die Beredt» 
saink* it di s StiuitsmaiHies, sonden» dos .Agitatois isf Bisraai-cks berOlnntem „Nachbarn" 
Lassalle eigen. Das Tagebuch des Knaben, von P. Lindau*®; mit unmotivierter 
Ehrfurcht henandelt, seigt in dem tniau.HMteh]icluiten aller vorlauten Schuljungen doch 
Hchun die selbstbcwr.pste Kraft, /u imponieren, zn vfrachten und 7m hn.^^sen. Instnikfiver 
ist selten ein ,.ducuinent humain * gewesen: un« rtreulicher au« h. Die Partei wird an 
dem gi-üssen Agitator deshalb nicht minder festhalten 20<s*|. — Kin paDZ lesbares, 
übrigenda nirgends neue Qedaiikeu oder Thatsachen bietende» Lebensbild Lassallea gab 
Kitsler**^). — Einen flocialdemoknitii<ich«n Führer von sehr viel liebenswürdigerer Art, 
freilich auch von sehr \ ^'eriiiireri-r Brd.'utun«; schildert das IiiiVisrlH- Bm h von Tht^udnra 
Wedde ^'*-''«). Johannes Wedde, ihi Brudt r. ist merkwuidig durch d««n ausgesprochen 
nationalen ('harakter seiner politischen Entwirkhaig: ftir die Socialdemokratie wird er 
nicht. wit> fa."-! fdle ünderen, durch die Macht internationaler Propaganda oder sififloser 
Abatruktiuii gewuunüii, sondern aus einer leidenschaftlichen Verehrung altgermuiiisi hcn 
Wesens erwächst ihm der Hass gegen all die (Gewalten, die dies zu verduidieln und zu 
hemmen scheinen, üo erklärt sich, das Wunder, dass ein als socialiatischer Agitator 
ausgewiesener Hann in seinen Sehildemngeu altsichstsdien Bauemwesens an MSser 
eriiiiH it, dass drr Ri^kniiipfer der Reaktion wie ein Romantiker der Restauratinnszeif 
ftir die alte Mythologie hchwürmt und sogar mühevoll in mittelhochdeutschen Stixtphen- 
formen dichtet. Eine in harter Schule des Lebens und Leidens ge.stählte Individualitat 
tritt oberall hervor, die über dem Kämpfen das Lieben nicht verlernt hat, die selbst in 
dem gröRsten Gegner die Grösse zu ehren weiss, wie Weddes Urteile über Bismarck 
z< i;.;t ii, und die von dem traditionellen Bild di s Ht rufsagitators jedenfalls weit j^enug 
abliegt, um schon deshalb Beachtung au fordern. Für den Litterarhistonkw ist die 
geistige NahrunfT eines soldien Hannes merkwürdig. Dass er Schiller verehrt, ist 
wie liei jt'dpin ideati'^i'isrh gesiiniten Pcditiker, wie bei Bücher oder F. A. Lange so 
bei Wedde selbstverständlich. Aber eine tiefe Versenkung in den Geist Lckarts, eine 
Emuföngliclikeit tVir alle religi('>se Vertieiiing des germanisdien Qeistes, eine begeistert» 
Nachfolge Goethes (S. 66) würde man nicht von vmnherein erwarten. Dass ein aus all 
diesen Quellen genänrter Geist mit seinen Uar und still ge!<chriebenen Aufsätzen sich 
die dankbare Verehrung weitt i Kn ise erwerben konnte, Idi i' f jcdt ntalls » i:i schöner 
Beweis daltir, wie gründlich die tlaclie Volksrednerei (in allen Parteien} das Bildung 
und Begeistern ngBbed(\rfnis gerade der niederen Vnlksklassen untersehätst. Dadurch 
wnrd das Biu h für den Litterarhistoriker ein iniverächtlicher Beitrag zur ..Lehre vom 
Publikum"'. — Grubers -'^*) grosser Artikel über den LiberaHsinus bietet für die politische 
Litteratur der neonnm Zeit reichhaltiges, nicht ungeschickt geordnetes Materiu. Sonst 
bringt «r wenig Neues; dass der Liberalismus swwr die Uauptiirlebre unser«' Zeit ist, 
aber bereits vt>m Sündenfall datiert, ist schon Iftngst bekannt — 

Dit'i liii-vorragende l'ni versitätskuratoren f^'diren \<iii den Staatsniiinnern zu den 
Padagcgün uher W. von Humboldt, von dem Carri ere j einen Bri< t mitteilt und 
dessen Ruhestatt i Lft wenberg schildert, Johannes Schulze**"), der berühmte 
^.Minister der Hegelsclu-n Angelegenheiten", lange Jalui- rreradezu tlii Eegent der 
preussischen Universitäten, und Seebeck der gefeierte Xui*ator von Juua. — 

Wir kommen zu den Schulmännerr. und Pädagogen. Zwei Berichte über 
die CMlinng auf dem fhilanthropin wurden Qeugedruckt**i-u), mit ausreioheaden An- 
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iiK rkuiijifii: Ter Tf. dts zweiten. Schuiiunnl, tlpr l)f^kaii!n»> V'. l>i hi > [her. ist vi>n Hippt^-'" 
btjhandiiit wiüden. — F. Jonas hat einen «eint^r Vorlauter m« Livht «erürkt. Christoph 
8fiin)er, den Begründer der ersten Keulschule. — Wie die padacojjis<'hen (mnidsatze der 
klaasiachen Periode praktinch galten, Knctit an einem geeigneten Beiapiel, Vater und 
Sohn Kömer, G. Krej'enherg zu zeigen; viel Kigenartiges kommt enen rti<'ht zum 
Vorschein. — Pest.iIdZ/i m Weiss' '"i Weltgeschichte verhä]tni^iuii>siL' 'r "it ^'.'srhil- 
dert."-'*^ — Sein (ionner Sciiuhliess hat in H u n zi ker i einen Biop ij lieu getunden. — 
Hunziker'"*t hat auch Pestal(»zziM ei-stea Bild ventHentlieht sowie die Briefe seines 
Jugendfreundes Blunschli, die in ihrer Begeisterung fVn- Rousseau und Kntrflstung rdier 
Wieland fS. r2i> . in der naiven Zudringlichkeit j>udagiigis< heti Freundsrhnflseiters und in 
ihrem zOrcherischen I^^ Kal] .iirii>tismus sehr clianikterislisch sind. — Knecht-*^) giebt 
eine Geschichte und Kritik der Kindergärten, di« das i^Ptelerige und Pedantische in 
FrAbel seharf hervorhebt, das Sinnig« und Oenunile (ihermeht. — Ale treflTlinher Pädagog 
tritt n. Schwall in Horm. Fisf liers --'') liehev«ill a*— ' Ij.mliclier Schildennig hervor. — 
Uii'l i^in Padagog iM-sonderer Art duH' nicht vergessen wenleri: Sel^reher, der im gesun- 
tlen Korper den gosuinh-n Geist ant'liauend die ..Krziehung / n S* fi. v heif* pre<ligte und 
mit «einen iirzt)ich-]>iidagogischen Sclu'iften weiten Kreisen, hesi^mders des ..zu sesshaf^on 
Gtjlehrtentums" ein wirklidier Wühlt lnir«'r geworden ist. Sein Lehen uinl Wirken hat 
Brümmcr-"! heschrielien. - 

Indem wir nun endlich letztens zu den Ven*ur-iieu kommen, der gaiuten iüch- 
tvmg und Strßmung der Zeit entgegensoailieiten, die Volksseele in ihren entschiedensten 
Tn'i h- n 7.U erziehen, mOsscn wir auch an diesem Ort des grössten Meisters der Volks- 
erziehung und Zeitkritik gedenken. Als Volksjiädagogen und Zoitpädagogen im 
gröSStan Stile kann man Ooethe erst beurteilen, seit W. von Biedermanns^-"^ Sammlung 
seiner Oespräclie abgeschlossen vorliegt — ein Unternehmen, das statt nationaler Dank- 
barkeit nur lauem Lohe begegnet ist. Gewiss könnte manches anders gemacht sein, 
und vor allem braucht- u ilie Erläuterungen nicht gar «u dftrftig au.szufallen. Aber es 
ist doch weiten Kreisen ganz neu die Möglichkeit genchenkt worden, über tioethes 
mftndliche Urteile sieh xu bergen: prachtvolle Unterredungen, die unzugtaglirh «raren, 
die mit Luden z. B.. «iid jetzt jedem Zuhörer geöftnet: charaK't.''riHtis< he Be- 
gegiuingen, wie mit Mickiewi*/., mit dem Ritter v. Lang, mit Victor L'ou.sin, kann 
jedemuutn jetst beobachten. Als der unvergloinlüiche Lohrer und „Befreier" steht der 
Olympier vor uns und macht Oeibels schönes AN'ort von Piaten zur Wahrheit: Ich 
deutete mit jeder leisen Wendung, Kin Fa(*ke1tTagor, nach dem Reich Am Schönen. — 
Vf'i; Goethes Mitarbirifern hui. i n w ii Iluirilmldt sf-hon erwähnt. Znii! /.weiten Mal 
mdssen wir auch Hase^*; nennen, <!( iK.chst charakteristist'ho Reden mit ilu-em 
Kultus der frommen Vernunft, mit ihrem w ai jjien l'atriotismtis und ihrem Schwung die 
Schule Tichtes deutli( h verraten. — Ein V ilks. rzi. her in grossem Stil — darin his^t 
am besten sich auch die Charakteristik k\ A. Lunges zu.sammnnfassen. Eine I'rai. iu- 
nafm*. antik im höchsten Siinie mit seiner Vereinigung von PhiloKojdiie und Politik, 
Turnlehrer und socialer Agitator zugleich, ein vortreölicher GeechäiUmann, dabei erfilllt 
von tiefer Ehrfurcht vor dem Schönen, wie Lothar Burher auch er ein begniRterter 

Veieliler- Seliiüel^ Uüd auch seihst Dichter. Für 'Icu T.itte|;irliis1..riko>' blefef L;iiiij;c> 

Leben nocii ein specieiles Intere.s.se, insofern er wahrend seines /ftiicher Aiit. ntliaitH der 
politische Antagonist (i. Kellers wurde; denn der Staatsschreiber von /.(ui Ii war ein 
überzeugter Anhänger jenes Altred Escher von der Linth, den Lange so heftig bekHni]>ft 
hat, und jene „Verleuiiidnngsseuche", die Keller in wuchtigen Liedern atigegritFeu hat 
und die er durch d.-»s t telweiblein im „Verlorenen Lachen"' parodierte, fand Mitarbeiter 
bis in die nächste Umgebung Langes hirein. Davon eriiüu-t mau aber nichts bei 
Bllissen*"); er bringt tfir die lockende Aufgabe dieser riehensheselu'eibnng nichts mit 
als warmen Eifer. So ungeschickt wird dei S1. f^' disponier f, ih>ss ilies luVchst intere.ssante 
l.eben in der Biographie zuweilen l&ngAvciag wird. A\ tiiuend jedej- Brief Langes ein 
stilistisches Denkmal ist, kommt bei E. das Budi als (inn/es nicht Ober die lockerst« 
Form hinaus. Dazu >seikt er sich iu den ^^faterien. die Lange bearbeitet, so wenige zu 
Hause, dass er ftir die Flnlosophie auf jedes eigene Urteil Oberliaupt verzichtet. Karl 
Matthys Leben von d. Freytag hatte hier ein jira<-htiges Pendant finden können; st.-^tt 
de«t»en müssen wir das Buch mit Bolins Feuerbach vergleichen, das es swar durch Höhe 
der Anschauung fibertriffi:, von dem es aber in sehriflstellerisoher Kunst weit ttb«r- 
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trufiSau wird.^-^) — Auch Wustmanu'-^ vemucht Volkaenei«)h6r zu sein; die Sprach- 
dummheiten sind ihm n«T Exponenten tiefer liegender Zeitfehler. Darin dürfte er recht 

haben, weniger ^' hot^ in ili iu nlirrrrii-liriien Anteil, den er dem Journalisimis srluild 

Sie\)t. Unsere Zeitungen srlueihen im ganzen jetzt besser als vor dreissig Jalirea; luid 
asH man mit suloh einem „Stil", wie ihn Gutzkow aufweist, heut Klassiker wü<d, scheint 
gerade durch die weiter verhreiteti* Stru^nge undenkbar. Oanz und gar nicht vor- 
Uiögeu wir mit dem neuen (5ottsch«d zu gehen, wo er (.Uklatorisch Abhilfe »cliaifeu 
will: gerade weil die Sprachdummheiten nur cmi S\Tn[)tom sind, ein Symptom der all- 

C einen Formlosigkeit, der Nachlässigkeit, der gescbftfüichen Nachteniheit — gerade 
lalh wird von mesem Bnche, so anregend und Obertriegend heilsani es auch euien 
Augenldjck gewirkt hut, fiiic iliiunn nie Bessening niciit zu erhoffen sein. Denn wie soll 
man von enieni selbst toraiioson Leluer Form, von einem off so willkiirlieheii Gesetz- 
geber innere Oesetsmissigkeit, von einem sich als alleinige Autorität aufspielenden 
Miister Elirfurcht vor den höchsten Mustern lerin!)? — Der ZeitJ^ritik hat auch 
W. Bust h ein seltsames, nachdenkliches Bflchlein gewidmet, von Witz und Menschen- 
kenntnis voll, ziellos ober alle Fragen dahinfahrend, den Oeschnflsgeist dor Z< it, den 
bociaiismus, den medizinischen UnfeblbarkeitsdOnkel und tausend andere Dinge streifend. 
Hat uian alles gelesen, so bleibt es immer — ein Traum. Immerhin htttte das geist» 
reli Iif W'crkrhen wohl mehr Beachtung verdient. Ijilterarhistoiisrh haben wir es in das 
üefoige der zeitkritisclien Dichtungen einzureihen, wie besonders Voltaire sie kultiviert 
hat; auch das jetzt «o }>eliebte Mittel, in Marchenform lohrhaft zu sein, verdient Be- 
achtung. Vnd so knüpfen wir an den Anfang mit dem Ende an, indem wir aus den 
umuiuchfachea didaktischen Anregungen der (»egeuwart zurQckdeutou auf die grosse Zeit 
der Lehrdichtnng im Zeitalter der Voltairo, Pope und HaUer. — 
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Erich SchmIdL 

Au*K»ben N. 1. — Briefe N. 10. — L.«b«ii N, 13 — fH!4»r N. Iffi. — W«rke: A 1 1|; »m » i ii r' » ,|pii;iug* 
l*l»gijiU" (KI«iiiiKk*it<>n — S»r») N. 27. — Theater N. 2- — K i n ; 1 n p t Sinngedlohl«, Tar&ntal* X. Hi-nt\. San 

N. 3^ ThuniDoa, t>»akMrMra H. WH, - Itihtl li.40. - Miuu r. Uarnbeln N. 41. - FaMl - Uokooii, ArcbMolofi* 

N. 51. - lUmburgiMlw DiHMll<ii|i« K. M. - IttUii «kittll R. tt. - WtItaUIMir JMMf« N. ML - Naihaa X 7S. - 
rhilmwrhl» N. 7«. — 

Leseing eröffnet die lleihe der Klassiker, die Jahr für Jalir eine neue papierene 
Mauer umschliesat. Diese Menge zeigt fireüichj wie unnütz immer wieder in Artikehi 
und Programmen dasselbe Stroh gedroschen wnrd, und der Bericht muss serade hier 

«Miergi'^rli I i i Si'iN' srliirlitri, was durch kein p^iL'clinis, keinen Gedanken. Ki iiifiii Tlmy. 
der Form uusgezoichiiel ist. So mancher trügt, Üiiobachlungcn, Zweifel, Enilall« ohne 
Bnchsicht auf die zugiinglichste I>ittoratur vor. Zahlreiche Schulausgaben werden mit 
ganz unselbstHiidiger Bl^cluiniiacherei , j>Hdugogisch und litterarhistorisch gleich ini- 
fruchtbar, an der Hand landläufiger ..Erläuterungen", d. h. oder Paraphrasen des Dichter- 
wortes mit armlichen Fussnofen. liergestellt und oft von ernsteren ^Vrbeiten Frankreichs, 
Englands, Amerikas bescbftmt. Demgegenüber bat der fleferent die Pflicht des Schweigens 
nach dem Martyrium des Lesens. — 

Anso;aben. Von Munrkc rs ') sorgsam revidiert«m und vormelu-tem Neudruck 
des T..iclimannschen Lessing sind dtd weitere Bände erschienen. Der 5. hatt« die Vor- 
redl zur Voltaireübersetzung naclizutragen und gemäss dem Vorgange B. A. Wagners 
und Boxbergers die Tageski-itiken seit 1752 reicfaJicher aussubreiien, wobei denn zweifel- 
hafte Stflcke lieber gebucht als weggelassen wurden: Naumann« Kimrod, Börners 
Wurmsamen, Acoluthus' Heinrich VII^ Chariten, Gesners Chrestomatiiie, Anatomisch- 



I.»irii(t, h»'Hlek«'-- Vt, 211 S. Jl. 4,50. i|t( HI. 8. 1748 . F. J. Sc limidt: Oojjeow. 40, 24« 8. »V4|0.]i - 225«> XXI'- 
d« LkKard«. D«ulM!h« St-hrirtfD «iriuaite«««. Wttlw Hiad. 2. Akdr. eottiifM, Üistoneli. «MS. ifiO. — S2») XX 
c. Our litt. r. de UR>rd«a Vu<h Uriltm; 0«b«iiw. 4t». S. aflSiA. — afi (1 S : 9>). — S7) W. Bni«t, Idwte Tnnm. 

,Mllncli«ii, Raii>erm*Dii H.'. s. M. L'.OO. - 

I) O. I". I/p*«iiiit» >i'lit1n<iu Hft. \. K. i.i.huiiii. 3., auTi n»ue durrli«-- i v-rru l;-'. An-I. ll-r. » 

r. MaBekvr. Bi. t-7. iltal«iMr(, OOMbM. m, iM S., IX, 44» ä, XV, 47» I». j» M. ij». .l^ricb Schmidt: ADA. 17, 
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Srich Schmidt, LewMng. 1B90, 1891. 



«•Iiinirgisch«!s i^t xikon, (^rusius' f^fistlirli«- AMiainlluiijxiMi, Diinmiimris Jutk'i)|>re<ligt, 
(l'Arjiens' Philosophie du hoti-sciis. Abels Halberstadt ii. a. Wir billijjen die Weit- 
herzigkeit, wahrend im ü. Baude (Tbcatrali.sche Bibliothek, Vorrede su li^'lius, Pope ein 
Hetupliysiker; Rieh ütarke Bedenken gogon den Ton Lnchnmnn Ober bloes Terdentsehte 
Alwcniiitte, ^^^\^ I.> (iltcr Auszüge au8 Rir^ i l i \m<l I)iibos verhängten Bann erheben 
und M. die mohniinls verlassenen Sehrunken des Meisters freier halte nprengen sollen, 
statt die voi"spatete Erkenntnis, die abg«t<lnickte Analyse iler Uontianos< li< n Virginia sei 
wirklich bloss dem H«!rniilly « iitlehnt, zu bedauern. Nur äussere Gründe küinien die 
L'ebersotzungen Lessings insgesanif ausseliliessen. Dass oll'enbare Nieolaisehe Arbeit 
keinen Eingang finden darf, ist klar. Leichthin hat M. sich nirgends entschieden und 
in der Te.xtbehandlung auch da nur in eiu paar Kleinigkeiten geirrt, wo Lachmanti 
recht eilig \erfahTen war. Beträchtlich Tcnnehrt erseheint der 7. Band. Ob es nun die 
Vossi«chen ..Knal-. ii alle" sii 'L u mif de in u-i-jirlirrci» Boden I^auin . ndgiltig f. >r/u- 
stellen, aber mit schai^fer 8tilkt!tik /.u It^.idüin üeni, unter l>eii< htuiig des ricjiUgen 
W'inkea, daas der fahrende Berliner Journalist Schiihi machto. Bei der Nicolaischen 
^.Bibliothek'" rechnet ]M. vorsichtig mit den Kriterien Danzels inid Iledlichs, dessen 
Sorgfalt weiterhin dem Logau frommt wie ProBchfl rfthmliche Ausgabe den Fabel- 
abhandlungon am Schlüsse. Uns Vorwort giebt zwar die von It<Hllich erhärtete Tnecht- 
heit des äinngedicUte 1,4U (Leydiugj au. sucht aber diesen Verluirt durch den Qewinn 
zweier kleiner Prasanummem ans denselben Sammlungen Gleimscher Kriegslieder wett- 
zumachen: 7, 114— im, ungli'icklich, wie Scht'iddpknpf des nidieni l *\\( isi i; wird; denn 
die Uebereiiistimmung mit hessnig entspringt PJ igiaten des Nachdrm k« rn. 8on.st zeigt 
gerade dieser Band den erheblichen Vorspnmg. — Daneben laufen, sauber gedruckt. 
<lie flth- ein grosseres Publikum bestimmten Göscheuschen und Cottaächen ^) Ausgaben 
fort — An die ersten sechsBändeMuncker» hat Erich Schmidt, zugleich auf Sauers gehalt-. 
volle Anzeige ZOG. ilH, S. '.M'> ff. verweisend, allgemeine und specielle Bemerkungen 

feknUpft, den Mangel genauer Beschi-eibung der Hss. und knapper Aiiüilhrung der Quellen 
loB8 eingedeutdchter Kümmern betont, Kompositionen verzeichnet, die Bedeutung der 

Voltaireüberset/ini^' hervorgehoben und 'iie l.ri<>huianiis<he Methode, nur ein' Auswahl 
hs. Vaiianten mitzuteilen, bekämpft, aut h nach einem Hinblick auf die „EmiHa" die 
Mss. der ..Matrone" und besondei-« des Nalhanentwurls nachverglichen. — Muncker^) 
selbst giebt, leider ohne nähere Beschreibung der Blätter und ohne erschöpfen su 
wollen, hs. Lesarten zu den Prosnoden an MSren. Orpheus, Gleim, Kleist; soweit ich die 
teilweise schwer lesbaren Breslau« i ['ap!« i> Li-mr, mit scharfem Auge. — Haltlos ist 
Distels^'j Versuch, noch eiu Meissner l«ei*gen)ieitsgedicht auszugiaben und das von 
den adeligen Inspektoren nach einem Sturm gegen den (»»konomen Walter (2'J. Sept. 
171'V einr^csniiilte (4nadengesu<'h an 'b n Kiinig i l'J. Nov.i: ..Wie? dürfen wohl vor Dich 
auch irocheKuider treten", dem Sekuiuksiu i Lessing znzusebrciben, der laut l'ntersuchvnigs- 
bericht im Dresdener Archiv zu d(>r Katzennnisik ui it m I mfen war, aber nicht ge- 
schrieen und bombardiert hatte. — Boxberger *j hat die „CoUectaneen", den philolo- 
gischen Kachlass, das italienische Tag(»buch, (iss Projekt ..T^ben und leben lassen", die 
..Selbstbetrachtiuigen" tisw. mit knaf i < n Fu-^mi n aus^i ^'aü- f un l v<ir <1i i Biograjihie 
is. 11. N. l'li Berichtigungen zu den tnihi ivn Bunden geliefert, darunter auch ein Fabel- 
regi.ster und eine .Anekdote i .,T.ossii narrationes joc<wae") au» den Breslauer Papieren. 
Wozu S. J3K ein Dillcrsches Apokrj'jdunn? — 

Zu den Brieten sind gekommen: durch Redlich'" . aus Maitzahns dunklem 
Nachlas« in ('. B. Lessings B(\sity übergt gangen . die Korrespondenz mit .lacobi 
revidiert und um drei bchreiben Friedricli Heinrichs U. Aug., 23. Juli, 2ö. liov. 17bÜ) 
vermehrt nebst genauen Erlnutemng«;n, lenter ein bescheidener Brief v. Breitenbanehs 
(Bucha 10. März I7(»li über seine p()etisclHin ..conatus", mit knapper Skizze r'i -^ f-i/bens 
und Dichtens \nid Abdruck einiger Vei^se auf Leasing aus den ,, Bukolischen ErzäUiuugcn" ; 
durch Erich Schmidt '•); Lessings BOcherbestellung an J. A. 11. Reimarus 22. Aug. 1 7<>i.>, 
Gleim anLes»ing 'JH.Desi. 1777 mit Ausztigen aus anderen Gleim briefcn, a\if Lessing bezügliche 
Blätter Leisters, Kästners, Jerusalems, ein interessantes Schreiben Goezes Ober sein 
Theat< iliu. h; birrli F. Wilhelm''i: Ebort an Lessing 15. Dez. I770 Bodes Verlangen 
nach Beiträgen zum ,.WandBbecker Bothea**; über Bamler, dem Lessing deshalb den 
Brief schickte). — 



s. 13«— *f. I — 2) id.. W^rkc mit Auswjitil nvs a. Uricfen m v. Skizt" I.! >..?n«. H«r. v, 0 f>« d » k« - U ii n ck n r i:; IM«. 
SlutHtnrt, <5^1^> h. n. K«b M. ^^.«H» - 3> iJ.. W»rt» gt*. In • Bte. «Wn. M. 8.00 - 4> id . Aus(ce*. W^rk« 2 Tl». iu 1 B.l. .-Sd». 
M. 1.^. — Sl id., Tuotittcli« Üdiriaen 2 Ilde. abd». M. iJbO. — 6) id., Auntteic. Wefk» iu 6 Bd.-, L'-S. z= CotUncli* Volks* 
Mbl.ltii.MuStiillgMt,CMt»liMW.S5&. IIM ü. J« M. MO. <- 7)r.MmBCli«r,LMnagw«haOdMiMtw11rfeiD d.hs. LVWlief«nag: 
Stimfirt« 7pn«liugeB Sl Rd. r««i»ekrin fir RmthA HvAmu *. W. ««Iwrtitas«. S. SM'4. — B) Tb. i)ttt«l, ii«dicht ui 
Ltmiagt Sskaudkinneil. B. C«AmUUU ■. Wiadarbabr d. iSO. imbiaataflaa ■. Einbitta 1b i, FantUiaetal* tn MaiMMi 
St. Jvai |f4l. Fton, BW1«!». 4*. « S, - i) B. »PtUtft. Vmintß Waih*. 14. Tl. r.««*ios* VtOi. S. TL SUttsMt. 
OalM. m 8, X. i,Mi. - H) C. Sadlloh, Briefe t. n h-tbtg m$ W. ViMmhva NaaMm: ytffi. B. SIS. — N| 
B. Bekaldt. Uarti^H: 1L6. 4, 8. Stt-Sl. — K) Pri«4r. Willialm. Briafe S. W. Baal«#: VbQ. 4 S. SM— m. 
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Lc'hbii. Boxliergur«'-*; Biographie, z. T. in on^em AnMchluas an die vuii 
ihm besorgte zweite Auflage des DanxelRcnen Werke«, mit einem seitenlangen VeiiglMch 

Kwischeii liOssiiifT »md Sokrates eröd'net, strebt nirht na« Ii neuf^n (>e*iiclitspuiikten und 
gellt von sacldiclion Daten und Auszügen zu ^,'t^rn in iH^eistcite Deklamation über, die 
s. B. don Berliner Lessing zuiii dcutschnutionidc^n Franzusenieind macht und die Bedeu- 
tung Voltaires ganz in den Wind scldiifrt. F. H. Jaoobi von einem iniermüdlichen 
latterarhistoriker S. 4r»5 ssu den ..untcr^ieonlneten Cteistt-rn" gerechnet zu sehen, mus« 
ebenso bctVcindcn, wie dass Moses obiio Lessinfr eine Null iS. r>22l ;;eblieben wai^e, 
„alleiii poetisch ebenbürtige" Kleist aber mit Lessing „sein Jalxrhundert iu die Scbraul^c" 
gefordert«« hXtte CS. 544). Der Zeit bis 175» sind «inige (¥). den Jahren 1766—1781 
nni' I** Seit« ?' ;.'< \viduiet. Ausser Portrnitholzschnitton ist ein Faksimiln dos Briefe» an 
f^acbenhui^ vom Hl. Dez. 1778 bei^efrcben. — Hoogstraten'*) als litillinuli.sclicr Partei- 
gftnaer der Hadner un<l Bauin^artni-r protestiert gegen üpzocnnorH Aufschrift ,.Le88ing, 
de vrieud der Waarhcid^ und will sich, nom Lessing onpa^jdig te beoordeeleu, op e^ 
«eer hoog irtandpunt (>)Aatsen: Dat «tandpunt tt* alleen te Tinnen in de katholiache kerk", 
v>''iri. li (li'iiii T... (Irl- Sr'hiilt r Ti:i\l>'- iiin! V ilruifcs. im ('Vjst\\^n[/. zu Lcilmiz als Revo- 
lutionär und Freibeuter, als Trinker ..uit den giftbeker des ougelooiä'', der „liaüiaii" als 
Freiniam-eridol erscheint und die be\Mnidemden Analysen des „Lookoon", der„I}TainataiV(i«*' 
doch in eine Verilamiaung des Glaubenslosen umyebogen werden: „de ]iositirvt- ^odf;- 
dieiistlcer <h?s cbrist<!ndoni.s was heni cen dwaasheid'', deshalb war sein Schötdicit^iideal 
eitel, <* iiio Aestbetik ilim- .. lin -clieppeiidc kracht". " In der neuen Auflage 
von Ciuedekes'^i Cirundriss ist die Ij«8singlittei-ntur un||eiiiiM]iV6rmehrt worden; man spürt 
aberall den kundi^'en Revisor, dessen Anordniiufr iroihrh manefamsJ etwas ZuftlUg« hat 
iiv!\ 'Vj: Hf'iiut/iiiii.', s.-lii-u von unvennridlirlicii T.riclicii <i<lcr ein piiiir nborfli'issigen 
Nuiiniiorn, ersciiwert, — l>en Vater will van H ot fa'*" i aul (irund kleiner DanzeiKcher Citato 
zum Sprachn iniger stempeln. — Kinen die j;ros.se Reise betretenden Brief von Myliu» an 
Haller i'BcrIin 'Jt;. Sept. IT.Vii teilt L. (iei^er'' i mit. — Auf des jungen Wieland Verhältnis 
zu Lessin« wirft liirzel"*) neue Streidichter: 8. H8, 13*2, 141 Litteraturbriefo luid 
PIdlotas. S. 71 ..(tnuidison in Görlitz" von Bodmer i v^l. überhaupt Bachtolds Schweize- 
rische Littcraturgeschichtej, 8. lU^ ff., 201 ff. die Berliner Preisau%abe Ober Pope: 
Kfiiidi bewirbt sieh vflrgeben«, Reinhard siegt; Bericht Ober den ganzen Vorlanf. — 
Rahbekf) Anekdote \i n Xlinirt is Zii<amnientre(lbn mit Lessin^' In Wolfcnliüttt'I wieder- 
holt Minor'";. iJ.n Bil.lioilmknr K. v. Cichin und Heine IteldnOto zeichnet 
0. V. Heinemniiii ' — (Jegcn eine Stelle dieser Abhandlung beweist Riegel^'), dasS 
durch Lessittg, dem Ileinemann einen Verstoss gegen seine Amtspflicht aufgebQrdet habe» 
Stiche und Handzcichnunjien nir ht eip invillig, sondern auf herzoglichen Befehl nach 
Hraunscliwei^ au.sjrt.Hefei-t wonlen seien. IWauf st«;llt von Heinemann^*) sein Urteil 
klar und zeigt die Unvereijdiarkeit des Bel'elUs mit Bestimmungen im Testament August« 
d. J. — Des kurpfillzischen Slabinetsekretilra v. Stengel Bericht nher Lessin^ in Ibmn- 
beim und Ileidolber«. (\bor Hom|iesch 'Maler Müller, Mor^cnMatt IH2C), 48 — 50), 
(iber Pater Franks Wühlerei Kcgen den boobfabrenden Eindringluig, über freie Station 
und Il«'ise, (Mddgeschonk, Golihnedaillen hat Heigel^'*! nach dem ei*8ten Abdruck in 
der Zeitschrift für allgemeine Geschichte IHM7, Nr. 0 11 wiederholt ( E. Schmidt 2, 8. 008). — 
Rabsche Hitteilungen v. Di u ings nti Gökiiigk über den Verkehr mit LessUig. die Arbeit am 
Nathan'-, die Andeutung eines mit Goexe verwandten Patriarehen, die Krankheit beschert 
L. tieiger^*). — 

Zu den Bildern kam eine Silhouette, im Stammbuch M. L. Rodowes unter 
Terenzversen Leipzig 2<>. Fel>r. 177*». nachgetra^ron: sie wurde 1H1X) von Herrn Kil. 
Steiner in .Stuttgart erworben. — Das Marmordenkmiit von dem L rgrossneffen Otto 
Les-i^ing mit bronzenen Genien, den Medaillon:* Kleist-j. Mendelssohns, Nicolais, wurde 
im Berliner Tiergarten am 14. October VAK) eingeweiht und gab zu sohlreiohen Artikeln 
Anlass"). Die Festrede hielt Erich Schmidt»^. — 

\\'erke. Allgemeines: Lessing a!> L rn ^feisterdieb und Erzplagiarius aller 
Zeiten ein ^^chandnial errichten, unternahm der Auatom Fro£ Dr. med. et phii. 
Albreeht**) iti einem riesig angelegten aber schon 1891 abgebrochene», sehr spendid 



(D»rln Hri*f »n I,»i>iir.k: > SCri _ |3| (s. .^. N 1>.) - M^' r F TIj. Tin Hogstraaten. Ord. Vn»i., Studi»n «-n Kritik««. 
ZtnU I>(-<1. Mjnie,«i. Jl .li.ibo),'. (.I.*»«iDg- S. 1S>- -7- . IS) (IV 1:1. .s. ISft-.M) - I6> K. t«ii Hofr«: 

ZADPtfV. -. 171 _ (7)(.II r>:2\) ■ Ml iIV :!:3U) - I9i .1 Minor: Abs rt. ^chillenrchlT (ISWI IV 12:2, S ;i<,i 
2i) e, V 1! . I I i r.ähn. I.*^-lhl(s Amt»(;en<iüse Id Woir.rhte.: Unnib. «».II. S. ■.•,'i2- fli. — 21) II, Kiegel. I,ra«ii- 
WoirenbQltlrr HibituHKV r A Mii^<-nm in llr»un»i'liv«.in.-: VZfs' 1- ^'. N', 42. — 22» O. t. H »i ii e m s n n : ih. N. <,V — 23; K 
Th. H«ig*l, Qi«!ll«ii u AMi .i .llui..' IL I. neueren iei.»rli. lUyr ~. M Manchen. Kirg«r. IKW. ■«M ^ M. 10,00. (8. 9411) 
24' L. GnK^r. E. Wolfcni.ütlicr .,.nn!«»c I,.».ine-; FZg. lv.4j, .S. S2-I. - 25l l'rkor J. li nkinnl I.. Pieliich: TZg. 
11 ekl IMM); AZg. .N. L'HS ; C. iJurli't i .... .S. 4J; IllZn. N. 'J^TO; fUH. «, N. 8; P. S.IUnlh. r V/i- S. 41; C. 
U4.*»l«r: Po»l fi. -ifat.; ¥. Mauflini-r l)«ult.elilaiid S .V.; Ür»n»b. 4». IV; FrK 1. S lOi: 26 E. .-. tniii.U. Fe»»- 
r*d« I. KnthllllDDK il I..'S«inf<l»nlrmalii »u Bi-rliu: VZr. u. KZ«. 14. ekl. lt::K>. [Xwh |Mir«t 4 >.i - 27i 1' Allr.'t Iit. 
Umimg» t'lagwto. .->«lbtlmU« UaialmrK u. Let^iig. ÜWO f. 1-VI 1>: ». IM-24iH (ivtXX Vertrort u. B«lt IV tt';. j»il«s 
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Erich Schmidt, LmAng. ItKW, ISül. 



j^edruckteu Werk, da» iiiikn mit ungeheuren S{>atien die Plagiat«, reciü« die Piaf^omen* 
und ihre f>i|ij)en i tnirh FakBinulei) — woasu 8. aus B. Monrke?) vorfthrt: die unerhörte 

Aus^flmrt (Miit i I rxtauiilich Ix'lost'iien. s<'lnv(>r peU 1 : 1. : AI . i m.'i ir . Dio F<»i-s< lin: j - II 
weder luclien uuch »tü'nf>n. Monilcm ilen Wiist «irl . mi \oii lifin turchthiarcn I.< •^-iiigu- 
ninstix zu lernen suchen. w.iii- .m« h ii<itz nl'r ili ni '-^ hmli', w<mhi dio ('il»rif:'-n Sicamal- 
liaiifeii fi\r immer nnti rtlrfirkf Miehen uiui keine Han<1 Spi-eu iiii'l K<irner darin fjonderte. 
A., an dessen wuuiltii liohe (Irierhlioit uuui sich jjewiilinen muss. srlieidet zwar ürtho- 
plagiat, Steno|)la<riaf, dikrem-' In >j Plagiat, EiirA |>la;r'!>' usw., inac lit aber nicht den ^•>- 
ringBten Unterschied zwist^litfii Gleichheit, h-eier Anltihnun;;, Idossem Anklaiig, zwischen 
hewniwter nnd wnhnwtiHafpr Erinnennig. Ihm ist Mot iv;;t s( l»irht<', m der Lemdngs oft 
nniHivisi !u' ArKfitiwoise nutl'ordcrt, nur fin Arsenal ^r rt ilcn al'i i ..r.utukr-pli.il. n" 
Gedanken baren Steider, den JSlaveii und JihIou S. .'»«>? >, lien Bestuciieaoii «1er Auister- 
damer Hehrier. Er fragt sich nicht, web-h ein Meister der Komliinatiun der sein nifisste, 
der «US ein paar hundert ver«rhiedenartijrster Fct/.<>n un<l Fielen ein <»cwand wie nMiuiia 
von Barnhohn" weben konnte, soiulern bereehnet im I^rospekte, das« „Minna" aus 319. 
,.8ara" aus 4ii<J, „Eniilia" aus litO, ..Nathan* aus MO Diel>st«hlen zusammengestöppelt 
sei. Der „Furtimagister"* war nach ihm Weisse, beutete aber alH der Langsame den 
geuieinsamen Hainsterbau, das fipoft^toy spiter ans. Der Rest des Leipziger Diebs- 
inagazins liege in dfTi. allerdings' dun^hweg gelHirgten. ..römischen Einfalle nun«! Zügen" 
vor. Die Einleitung ist nicht erschieiu'u. S»i muss di r Leser zunächst selbst prüfen, 
wieviel für die naturgeniass ergiebigsten Ei>igramme Haug und Genossen vorgearbeitet 
haben. Die Ueberft\llc der Paialleleu bestätigt nur, daK.s die antike Erbttchaft luid die 
ihi-erseiff» sehr abhangige Produktinn seit der Renaissance ein Gemeingut war und dass 
bei Le.ssing alle (irndii 'K r Aiii i;_'nung vom treu« ;: TK lim rsrlu n bis zur freiesfen, oft 
geistreichen Fortbildiuig vertreten sind. A., den wir fUr die Dramen genauer ausbeuten 
wollen, hat nichts von Haug unbef<ehen angenommen: z. B. nicht Jacob, sondern 
Stephanns T'ascbasius (Paaquier ist '1«r Gewährsmarni des „Avar". Zum ..Fell"' citiert 
er die gi n Iüm lie Anthologie, 12 Neuhntiiier, 2 Franzosen: zu „Iiu EMsen bist du schnelH 
die Anwologie, 10 Lateiner, 1 Franzosen: zur ,,(talathee-' die Anthtdogie und 10 Lateiner. 
Epigrammatiker wie N. Ürudius treten her\'or. Die Meuagiatta werden «uigebeutet. 
Puitarch \ind J. B. Rousseau, ShakespeAre (tto fiflh gewiss nnm/^glich) und HaUer (8. ISS 
„Alesnnder" , <lic l der hebriiisf In T> \f, Ale Septuagint^i. dii' Vulgata und Lxitbor 
werden narhoinander citiert — und Hagedon» müssen herhalten. A. vorschmidit da» 
formal und inhaltlieh Entfernteste nicht, wie s. B. da« Plagiomenon nxiv ..Beate" odor 
tritt- 8. H71 die Devise „Tout perdu fors Thonneur" als im „Verlust" bestohlen lehrt. 
Zum „Taback" H beliebige Tabackcanniua: zu den H Zeilen ..Paradie.s" <» Seiten du 
Cerceau und ö Seiten Hagedom ohne jede nähere Beziehiang: zum „Xikla»" ausser den 
fiMr von M. Bemays als unmittelbare Quelle entdeckten französischen Keimen 3 Seiten 
H. Bebel, H. Sachs, Fre\ , wie denn die frage, was das eigentliche Plagiomenon e«i, 
trotz der Leidenschaft iTl^r St.riiii!il>a\nne oft gar nicht gestellt wird. Das Lit-d „Phillis" 
(im Drama „Vor diesem" auch bei Weissei ist wortlich der Mlle. Bernard entlehnt, 
A. macht Leasings Vertrautheit mit Vergiers „Parodies Bacliii|ues'" wahrscheiidicb. Wor 
zum übei-sotzten „Orpheus" 7 S. fremde Texte zuviel findet, wird sich die 15 zu ,,Deni 
tdicr uns" als Beitrag zur vertileichendon LitteraturgeschiclUe eher gefallen lassen inid 
geni Lessings Schwanke beipiem neben l'oggio, H. Bcl)el. N. Fris( hlin. Kiichhof lesen; 
so zum „Eremiten'^ — der „Messferkelei'*! — Poggio (schon von K. M. Meyer nach- 
gewiesen) und d'Argens fhereita bei Danzel), zur „Brille" einen Scherz der Menagiana. — 
Die Prosafabeln WU' Ihm; mit altiiberlief'erlem Pt\inde; wie gi i-fn i h. nnincbuial w i> 
innig, das mCkssen wir uns sellist sagen, A. beliandelt nur eine Auswahl und stellt etwa 
zu den ,,Furieti" ausser dem Leuniia de>< Suidas eine schwerlich irgendwie benutzto 
Stelle der .,Foiro St. Geniiain" des Theätn' italien. — L'uergiebig ist die Musterung der 
Lehrgedichte, denn die langen Stellen der ., Religion" L. Racities liefen) mu" leise An- 
kl.ui;;«', und bei ähnlichem .Aun>au ist der K(ickl»lick auf die Kindheit, die Selb.stprdfung 
ganz anders boliandelt. — S. beginnt niit dem „Jintgcn Gelehrten" <lie Zerfasernng 
der Dramen gemüss dem Leitfaden der Werke, so dass „Danion*S ,fDie alte Jungfer**, 
die Bruchstücke f<'h!f !i. Voran immer ein oder mehrere Pl."::^':;S' heuiata, Einen Teil 
der ki-auseii 'l'eniiinoiogie Erodranu'ii mit heterost>\uellem liauptpaur usw.) lUUSS man 
sich einprägen; E^h iPrinz ;. Ella > Kmilia , Paregli Ajipiaiii), Parella ^Orsina), Uypegli 
(Werner), Hjpella (Franziska). Auf Titeiplagiat und Personennlagiate — die genealo- 
logische Wichtigkeit der Lessingschen Namen ist ja seit Danzel gelaufig — folgen die 
'Ii Ktj'lagiate. wohei dem Diel» auch ein ..Honii Sit " oder ein ..Exit" nicht geschenkt 
wird. .\. ignoriert, ob L. dies oder das rifierhaiipt kennen konnte, z. B. Marlov e« F-!us»ns 
(S. <iT."> mit einem SciteiiMick auf .,von tioethes" Dielwtahl und der, nicht i ni.Mi, 

Elyim>Iogie tiffttto'filn.;: Fi'ennd di-s S< »2-Sc}nveHig»-:i'n i i- ''rii:::jottes E-! gi*^l)t keinen 
Lnterscliied zwibcheu Dieberei und behender >>aciibildung Iranzusischer Gesprächs» 
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ler-liiuk: ja llrn li»igste Aiialopi«'. »his yt-nieiiiste „Theatr<il<r<Miiir', «1er Anklang 1,1 an 
eine phj'uiologisclie Boinerkiiiijj: von Mylius wird ebenso streng gebucht wie d&n aas 
Holberg8 Betrogenem alten Freyer ttbemommarie Lat4>>in, die wOrtUche Ueboraetsung 
3,1*1 zweier Siitze du« DcsJonrIies in f>i(if>t' ftlierlianpt dem ETtvi^nx nfirhgeahmten Scene. 
l'nhesti-eitbar gehört A., der .meinen Li-ssing auswendig weiss, das Verdienst, den Irrö- 
solu, Knvieux, auch In>;nit, den Krn.Qnui^ Müntanus n. a., daaa PlfttttiitischM, MnigM 
bei Moliere und im Th«§Atre Italien als rorhildlich oder verwandt erwiMen und 
Sfhlageiido Parallelen (z.B. S. 710 rnr Wahl: Mrtnch mler EShemaniii lieigebraeht zu 
hahen. S. — (r>'> ein langer, n'i 'it irif; v,. ' iIlitci K\< iii s l'iln i- Holhergs , .Plagiate", 
wobei auch !tir Weisse «inige«« alifällt. In den .,.Jnden", einem ,,/Sdii*trihypümimischen 
Erodnuna". «ollen Gandinis „Buh^raietiH'* geplrmdert sein, die, wenn damals zugänglicli 
nur eine lejclite Anregung liefern konnten. In dies ,.Gen«nnIplagium" seien Einzel- 
niotive eingeschmuggelt. v(H( denen nur t'oljrende beachtenswert seheinen: das Gauner- 
paar in Holbergs ...Arabischem Pulver'': die Dialogteehnik oder Re<lefigur Sc. 2, vgL 
„BourgMns gentjlhomme" ^1^; das Epigramm Sc. 10 „Lustspiele zum Weinen, Trauar« 
spiele zum Lachen" nach Begnard nnd J. B. Rousseau: der Spass 8c. 11 vom Fediten 
mit silbcnu n Di sen, vgl. Mostellaria B.l. — ..Der Mi^i)L,ain " ^ri plagiiert ans I.n Mott<*.: 
• L'amaiite dilticile, St. Foix; La Veuve ä la mude, Mülieros Avare, Misantrope, Malade 
imaginaire, Regtiards Vendnnges. Si^ldegols „Oeheintnisvollom" und ,,Tiiuiii]ih" (daher — 
der Chronologie zum Trotz — Hilaria in Mantiskleidorn ; aber ..unter dem Namen Lelio'' 
aus Le prince travesti von Marivauxi. 1,2 ,.eine Frau . . . ein nothwendiges Uebel** aus 
Menander: 1,5 die Geschwister siml nur nach der Tracht untersrhci ibar, vgl, die „Ca- 
landra"; 2,5 Solbiat» Steckenbleiben, vgl. Diafoirus im Malade imaginaire 2,7. ä. 9ö4 S. (dazu 
8.998 Citat aus der Migi^re amoareuse) findet man Abbildunipen aus neuen illustrierten 
Ausgaben und dagegen aus dem Th^ätre itali*'!! ztnn Bevf-is. dass der „HermapIir<idifoid" 
3,9 auf der einen Seite niHuidirb. der anderen weiMir li ^/tikleidet sein raÜMse, uit ht mit 
einem Mischkostttm. — ,.Der Freygeist ': 2,1 und l Beide Teile ha}>en Recht, vgl. 
Poggio 110 iBourgeois gentilhomnie 1.'2, Der politische Kannegieswer 5,3): 2,4 Bedienten 
die Atlen der Herren, vgl. Schlegels ..Geheimnisvollen'' 2,*2, darunter zu dummen Worten 
Martins 2,ö nber hfdlische Atheisten ein Itinge« Dantecitaf' aher S. lo:),-; tindi t .Martins 
Bild vom Wechselbalg eine frappante Parallele bei TertuUian De hoereticis — deshalb 
mfisse Lessings Ueberseteung vor 1756 entstanden sein; 2,5 fieUceni BeiMbert« Welt, 
vgl. nicht eine, sondern 2 Stellen Ilolbergs b.r zw. 4, da A. stet« den T'rtext und die 
alte Uebei"setzung zitiert; ö,0 Gestündnis der Mittellosigkeit, vgl. du Freny Le faux 
sincere 4,2. — „Ber Schatz**: nicht einmal, wo er nur Bearlieitti aein will, darf Lessing 
fnir etwas anderes gelten als einen „für** und „trifiir^ am Plautus. Immerhin ist der 
Paralleldnick bequem nnd Irrtümliches bisheriger Forschung verbessert, Lnekenhafles 
cijxau/t worrlcit: iiiir.di'-iiMis zu erwägeu, was A. ftir die vi.n I.essing geleugnet»' Ver- 
trautheit mit Destou< hcs' Tr«^sor cache vorbringt, in»d initer den schwachen Argumenten 
Ar die „Dote" des Cecchi der Name Camilla zu beachten. Sc. II Rips Raps, vgl. Die- 
flerich Meus.~hcnschrock 7 i Weisses ..Projektmachor" : ,, Wo Lossing stiehlt, stiehlt auch 
Weisse*': ..j'ar nobile furum*'): Sc. i» vyl. T^cssings Excorpt „Oct«vo-Peter'' aus dem 
TheHtre italien in den ..("omisclien Einfidlen-*: Sc. 1.") £ vgl. Fourberies de Scapin 3,11 
und Holbeigs „Masqueraden" 3,3 u. Ib {V2)\ 8c. 17 zur komischen Retardation vgl. 
auch L'amour medeci« 1,6. 8. 1229 wird ein Fehler in der ans dem ...\rlei[u{n misan- 

tro]"'" n!ii'rsi-tzt>':' XninnuT de-r ..( 'i 'ini-^r-hi-;; Kinntllc ' TTI tin^^'-cnicrkK - Zur ..^flnna 
von Baruiielm" sei aus den ungeheuren AnkJageukten, »»luie l\.üi'kt>icli< uul die haar- 
«fraubeude Verknüpfung der Namen mit den englischen Orten Barn-Elms (einem „Hureu- 
winkel"! und Telnam. ohne Rücksicht auch auf allerlei gewiss rein zufällige, doch 
fesselnde Aehnlichkeiten, folgende-s als neuer, mindestens diskutabler Ertrag verzeichnet: 
iS. I'27;5 nber K. G. Lessings „Wildfang" i ; S. 1'27H tf. die «cenische Kiiirif lirnng der 
,,Ecos8ai8e'* Voltaires (»o sei „Emilia Galottj" nur Diebsvariante des „Droit du »eig- 
neur"): Liebesprob© durch Voruptegelung von Enterbung fS. Ifi.'iS i und Armut (S. 1640) 
\nid ehir RinL^chifruif " 'S. 1717 und 17üHi vgl. Ln Mi tte L'amante difficile (S. 1725 
Weisse, Grossmuth für (^rossnlUthl: eine Liste komischer Spieler S. 1285 und die Bildung 
des offenbar nur angemassten Aflelspradikates nach Crispin de la (^rispiniere, .:\jrleq,mil 
Seigneur de TArlequini^re im ,.Tre8or-' de» Dentouches: S. lBi8 ff. Data für den von 
Haus aus adeligen, 1750 als «Ssterreichischer Rittmeister in preussische Dienste flber- 
tietreteneii Paul v. Werner, mit Poitvaif; zur Marloffscone vgl. (iellerts Anmn SrliifTcu' 
(Löwen, Ich habe e« be8chlo:<i»eu und dm /erreimen de» Wechsels in der Schwe- 
aischen Gb-Ifin 4, S. 3IÄ : 1,8 „för seinen Herrn betteln und stehlen'* \gl. Wycherley Plain- 
donlcr 3,1 ..f'T ;it w ir^^t. I cotd<1 beg or steil for you'" in ganz ähnlicher Situation; nach 
S. 1427 hatte aut 1» Kleiul „eine chronische traumatische Parese des rechten Armes" 
(Minnas Scherz über die filessur soll auf des N. Ragol de tJrandval zotige .,Agato'" 
»eleu!); 1,12 „vertrinken, verspielen, ver— " vgl. Qoiatorp Der Hypochondriat d,3, 
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LoHflillg an £bert 7. Mai 1770; 1,12 „Puckkuei-Iit . . lücht SoMaf \ Xenupliun Kyioj.atlif 
IV 2,25 tt? «T folro noicDf ohxtf Acjjp iattt', nlla «rxM'o^o^'o; ; "J.J ztii Ixiiig^jesjfhithtti v^l. 
auch Regiiard Joueur 5,f>; 'J,<i und 3,1 f. „Srhwester" vgl. das Spiel mit „conmtt" in 
Farquhara Coustant couple II. V., aus dem viel von froheren Forschem Vei^g^iohenM 
fi^eich Scenen Ooldonis, Regnards nmsUndlich abi^edmckt ist; 2,9 „Ich wOwite auch 
nicht, was mir an einem Soldaten nnch dem Praliloii wt tiirrpr ;;ejiele als |^a^; Klagten" 
vgl. Otway Tho soldier's forfun»« 4,1 ,,I would us soon » hoosc to hear n solditT brag, 
aa CODjplain"; 3,2 die Anrcile „Juntil"«'r" vgl. Lazarillo de TomMS 2, Kap. H, Holberg« 
Bramarbas 3,10; — S. Ui4H — 1711 b«*tr»-ffen nur die RiccantAcene und gnben Braucli- 
bare» fhr die allgemeine Geschichte der Motive, aber u. n. ellenlange Citate auK Tröraer: 
„8ang royal" vgl. Mrs. ('»'iitlivre The gamester 3,1 ..Rdval blood" ("ebenda IV ,,I mu.st 
home fpr Uecruita too'^j; Diderot Lea byoux iudiarretM i, Kau. G „J'ai joue d'un guignon 
qni n'a point d'esemple**; Fnmiiakas Vorwürfe nach dem Aogmif Rieeauta vgl. Lesage, 
Turcaret 1,2 f.; — S. 1737 Ober den Drngonennigor Anton Rudolf Marschall von Bieber- 
stein (Citat auH NeumanuH Gescliiclito Ijf'ibhpns 1,14B); 4,1! „Ich liebte Sie um dieser 
That willen . . . Mohr von Venedig v>;l. Othello 1,3. — Vom Hoft IV 3 fehlt der 
Mitteltbeil, der die Einleitung zur „Mi^s Sora äampson" bringen soll. Wir mOsaen uns 
mit 8. 1871 — 2494 begnü^ren! Kein Wunder, da alle erreichbaren älteren Medeastflck«* 
cingcs< lilarhtct sind, (iar iiianclies in diesen Excerpten ist anregenil. wemi au< li nicht 
iür „LeNzings Plagiate'; bequem die freilich maAHloHen AbdrCicke aus den von Daiizel 
und mir gemusterten Engländern und darüber hinaus. A. zeigt, dass nicht bloss die 
Namen Jsorton, Betty, Arabella usw., sondern ancli Beltord. l.H Dorka.% Moor von 
Bichardson stanunen. 1,2 der zweideutige Wirt will sein Hans nicht „in einen Übeln 
Ruf bringen" lassen, vgl. die Sinclair und die Rowlsnds in der Clariaaa (den Trika in 
Weines Amalia)^ 1,5 „die erste TlirAne" v^. Za&« bjti; 1,5 „Ver^[;eruiig einer Cere- 
monie" vgl. Clanssa Lett<m> III 50 „postpones that eeremony": 1,7 Iranm vgl. Clarissa 
II 39 lOisp, Virginia S. 2'1 : 1,7 Kcflc.xicmen über ilio Elie vgl. t'Iiiii<sa \'T II, h't, 57, 
b2 u. ö. : l,t* vgl. Congrevu The way i»f the World 4,15 „the .suj>ersrription is like a 
Woman's band . . . By heaven! Mrn. Marwood'B'-: 2,1 vgl. Medea 77<i ftoXiirrt iTnbr^ 
ftttl9n)tovi iV|üi köyor: : .,ilas schöne Landriiüd<-heii'' vgl. die häufige Bezeichnung 

,,country girl" dgl. bei liichanlson : 2,3 ,,Ich will Sie an den ersten Tag'' . . . vgl. Tho 
way of the World 4,12; 2,(i „die Schande ihres (-Jesclilechts" vgl. Lillo IV „the scandal 
of her own sex"; 2^7 keine Erimierung mehr an Unschuld vgl. Beaumuut und iletcher 
The maid in the mill 5,2. Steele The fimeral 5,1 : 2,7 der Teufel als Verfbhrer und An- 
kläger vgl. Hill TIic l'aral exti-nvaguoe 1. S :?():5, Lillu TV „Tbc woi-st" etc.: 2J .,I< h 
will es nicht gesforl>en si Inn: sterben uill icii es seben" vgl. Senoca, Thyoste.s V 907 
miseruin videro nolo, s« il ilum tit h.im r «Theatral. Bibl. >: 2,7 .Jeden ähnlichen Zug** 
vpl. ('omeille Medee 3,3, ( Ii. .lulm-ion Medaea 4,1: 2,7 zu der Rachevision wird aiisser 
<^leici>giltigen Flüchen bei Otway inul Banks gnt die Ilambiugiscbe Dramaturgie Stück 4*j 
citiert.; 2,7 Entwaffnung vgl. Lillo IV Millwoods Pistole, lirandison IV 24 Olivias Dolch : 
2,b und 4jti Abreise am nächsten Morgen vgl. Euripides 33tt ff. Seueca 285 C u. a.; 
2,8 (4,6) Verwandtenbesueh vgl. Lovelace, der frühere Maitressen als ^mte tind Base 
einfüliren will. ( 'larissa Letter V 3i) VT 15 f.; 2,8 „dass unsere Kräfte nicht .so gross sind, 
als unsere Wut" vgl. ScaiTon, JiMlelet duelliste 1,3 ..que n"ay-je de la force au gre de 
ma i'urie: 3,3 vgl. ("b. .lobnson, ("aelia 3,1: 4,3 Furciit. Abreise der Feindin vgl. Cor- 
neille, Medee 4,2; 4,4 „anständiges Auskommen" vgl. Euripides 4(51 f.; 4,8 Marwoods 
Erzählung über Mellefont vor Sam vgl. Mrs. Termagants Erzählung über Beifond vor 
Isabella: Shadwell The s(|uire of Alsatia 4.1: 4,8 \'ogeIfang vgl. Clarissa L. III ö<» 
IV 4; 4,0 „verdriesslich . . . verstanden" vgl. Pamela „as the Poet (wer?) «ays, They 
blush, beeatose they underatand: 4,8 Ober Freundschatt mit Untugendhaften vgl. Clariasa 
Vni 48: 4,0 Schmeicheleien Cift für Frauen vgl. Clarissa 172 ..complimental nonsense, 
the poi.son of temale minds"; 5,5 „Plagiii-plagiunioiinn : Ha« heschrei des Egli gegen die 
Parella" vgl. Euripides 1316, Seoeca 97!*, IMm;. Cwm. ill.' 5.ti, .Johnson ."),1: 5,8 nicht mit 
des Vaters Fluch sterben . . . vd« CUviMa VH 8 «my father haa withdrawn that heavy 
malediction , . . wfaat ehild eouTd die in peace under a parent*B ourse; 5,9 Vater, Tochter, 

Diener vgl. das Wieder.^ehon zwischen Tdf l.ter Cai-lia, Vater Lovemorei Diener MaMIWAlI 
in Ch. Johnsons Caelia V, auch Grandi.son Letter VU 38, — 

„Lessings Theater** behandelt R. H. Heyer^). Lessing erkenne nur die Be- 
handlung des Thema« als lifterarisclies Eigentum an, modernisiere alte Stoff«» von innen 
und aussen »nul mache sie zum \ eliikel gegenwärtiger, jtersönlicher Interessen. Er 
üliertrage die testen Rollenfächer der Komödie auf die Tragödie. ..Die .Juden" gelten 
als erstes Beispiel der Verjüngung: Parabel vom ISamariter? Philotas, TellheLtOf Tempel- 
herr eine Trias waffenloser Offiziere; Teilheim eine Hypostase des Phüoktet? Lisette- 

Jkfi IL - »> a, M. U»j»r, Ltwias« TkMMr: VLG. 3, 8. 2»ti-a£l - Mj K. H«i«*aifta»B, V*rkug a. Oamki 
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Franziska »ei nui h t incin Winke Gelierte 'Pro roinoeiiia ronniiov^nte. Laciuuanii-MuJtzalin 

4, ä. 16i2) idealiHien. M. veH'olgt (Up .st. igRn<1t> modenie ('harakteri»iik bis su Virginius- 
OdoArdo, wo der Wandel d(>r von dt^r Staat«umwklzini}( losgelösten Figur alle anderen 
Oeotelten und Motive l)est.imnio. Er vergleiolit die egoistische Opferung der Tochter 
durch Jeuhthah und Agamemnon. Marinnllis Zudringlichkeit gegen Appiani erinnere an 
Klotz. Die Verschmekuiig der Kiiigparab«! mit Leasings altem Thema der ReUgtoiiii' 
vflrgleichung sei durch den Handel Lavater-MendelMohn gegeben, primXr nur die beiden 
Charakteri- der Parabelscene, alle (ihrigen zu ihrer Kxposition geschiifft ti. das StCick aus- 
gestaltet initor dem Fiintluss der in Le.ssingH Kunsliehre und Philusopliie luüchtigen 
Liehlingsidee von der Verwandlung willkürlicher in notwendige, ktlnstlicher in natAr- 
licbe AUttel: hier die psychologisciio Jik-klärung der Kraft den Rings, die Blutsverwandte 
arhaft. — Leic^hter in', es, die in K. Heinemanns^) fflr da« deutsche Theater de« 
17. und IH. Jahrhunderts wirhtigen Aufsätzen na< h lan/^er liist»>rischt^i T]inli it\inK spi'« !»"!! 
aui' Leasing zielenden Beobachtungen knapp au formulieren: 1. auch tilr Leasing wai* 
noch Entfernung aller Penonen am A)cteeb loBR Erfordernis (vgl. Hamb. Dramat S. 18); 

er endigt kt lni-u Aufzug bei vfdler Rf^liiip, dorh ohne stets eiu<* iimerliche Beprlnidtuig 
des Aufhruili.s uinl «les beliehten ^.Komnr* zu finden: "2. «t begründet gern, ab»?r nicht 
ausschlies.>«lich da.v Auftreten im neuen Akt und lä.« t das inzwischen Vorgefallene er» 
z£hlen} 3. er verändert den iScbauplaU in der „8ara^ und dem „Ijathan" auch inner- 
halb des Aktes. Smtt Verfahren ist fiutusAsisrh und stammt wesentlich ans einer Zeit 

lihne ZwiKclienvorli;nii; ;iln r lait Mittelgiinliii ' Don <rr(»-^Bi'n ('»'^ensatz zeigen Schillers 
weder verklingende noch anstCickelnde, st>nderii .stark accentuierte 8chl(\8ae. — 

Ueberden geistigen „lib^irateur" und die Litteratur ist Le vy-Bruhl*'i orientiert, 
hrinrrf aln i in dr-ni ritatfiiroichen Ab.<chnitt nichts«? Neue.*. — Fronzel^') wiederholt 
senieii xVuJkalz ..Zu LessingH iTedttchtnis". — Veraltetes der Sprache zÄlilt Lode- 
man^,) auf. — 

Einaelnea. £in venneintes Sinngedicht Leasings citiert nach einer Mit- 
teilung Frensdorffs»), Werlhof an Heller 18. Aug. 17C$5 ,.I remember an epigram of 

Ltssiiiir. I think. Viri;!! li.ifs l.ln^^it gesagt, dem niemand widerspricht ..Wer Tioiliin rs 
>toali liebt, luuuit Naumanns \imrod nichf. — L. H. Fischers**) Aufsatz über Maquurg 
streift aucli die „TarantnlH*' gegen Agi-icola und wiederholt Spaziers Mitteilung, dass 
der muntere Greis vnu ..L>'<sin;.'s (ii hh inschan an sr* inen Streifereien ins Gebiet des JoCttS 
luid der Venus "v uli.;ivagi4 .sühi ^lhh und vi*^l erzaldte". — 

Zu den liistorischen Grundlagen des „Samuel Henzi" bringt Maag**) neues 
bei. — Mittelbar f&r die ^äara^ zu beachten ist Brandls^) Studie über Lillos 
Merehvnt vsw. und H. W. Singers*') streng chronologisch YonckTeitends Arlieit fiher 
die brirgcrlichen Ti-agödien Englands, die Bibhographisohes undlnhalteangaben verfaindet: 

5. K-> A. Hill, S. Hl» Lillo, S. K« Moore. — 

Wegen Li stings ThJitigkoit ftir Thomson sei G. Wenzels**) Abhandlung » r 
wähnt. — Ins Blaue wurde von Brauns'"') geraten, Lessing habe 1176 für Schröder 
Shakespeares Monolog „To be or not to be" fibersotzt. — 

Die Theorie <ler Fabel legt Edler*'') eilig, Alb. Fischer*') ausführlich 
und in manchen Punkten fördernd dar: weiter führen die reichen selbstftndigen Beigaben 
von Pfoscli**) zu seiner korrekten Ausgabe, der 1887 ein guter Druck der iA»handlungen 
mit Anhängen au.s Phädrus. X^a Fmitaine, Lessing zu S(hulzwe(^ken vorausgegan^t^n ist. 
P. giebt einen trefilichen Abriss der ganzen Fabeldicbtung. eine klare Analyüe der 
Lessingschcn Theorie und der ihr gewidmeten Kritiken, mit Baumgart auf Hamann 
eingehend, und hinter dem Text nach gut gew&hlten Proben anderer Theoretiker und 
Pabulisten drei Abhandlungen Horders, endlich Textkritische.«i m»d reiche Anmerkungen. 
Sein Buch wird die Grundlage weiterer Foi si Iiiihl: sein/*^ 

Von der „Minna von Barnhelm*' wurde am Tage der Entliillluug des Berliner 
Denkmals ein stilvoller, mit £il«rs* Stich des QmlTBdiea Fortraits und einem Faksimile der 
Hb. (Rioeaut8cene)gesierter PiRaehtdruck vom Geh. Justisrat C. R. Leasing**) verschenkt. — 

i;rf n/l. 4'». !, S. -«»-«S u. .'lÜÜ 7. — M) I.. v ) - H ru Ii I , L AU^mafn» .lupoi* Uiliilii (IWIO IV I : •»'>> S. lÄt! W) _ 3|> 
K Fr^n/"!. EriDoeruiiKcn u. SUtinmngen _ O«-". W*rkc I. Leipzig'. Friedrich. IKK). S. 2.'>8 ff. — 32i A I.i ■ii'iuarj. 

i-unii»! jin l i tirrKn-« now <>b«olct>t from liVj^iliig: WI.V. i. N.7. — 83i F. Kronüdorff, Umf» xwci«r h»nBt>v«r»i«i6r Awite an 
AJbf«:ht > lliilli r: / H VSl*di>riitcb«n S. 103- l' -- i Iii. r/llr S. 153.1 — J4) L. U - Ii »r. An» B«rtlni V*rK»n(r»nhi.i(. 
.<. 1*2-91, Herlm, ii«l«!iigk». S. H. 2i"0. - 35t A. >[ii.itj, Z. «•nsivorechwflrung m Uaa 174»; ASchwG. 21. S. W ff. - 
36) A lir iMäl, Zu l.illo« KaiifmsnB roq Ixndoo: VLO. 3, S. 47-'. - 37) H- W. .SiDK«r, l>. blrgarllcb« Treaaripi«! in 
Eiagiuid ibi« z. J. ISOO). Disa. Leipiig, O. .■^ihinidt 130 s. ~ 38i ü, Wenxal, Kriliaeh-uthttUcht! Stadien ab^r Jtmax 
Thoiaüoni Trs^Sdien: 4.'*NS. S. i'i-TO. — 99) W. E Hraun». D, .-'cbiaOorsche Ki>ub*itung d. .(Uml«t* o. ». raniiatlirb 
io ilir iMi<lulUn>>« FragiiK-Dt t^üKitiKa. Hro.lan. Frcuud. 1>^. M. l.tK). [L.GIeiger) AZg*. 1890 N.IS8:J. Minor: ADA. 17. 
S. ITü 6.) - 40) (l»uo I :< : 10: 1-><JI I a . lo ) — 4I| Alh. Fiacbsr. KritiMh* DinUllaag 4. 1.«««tafi^ra Ltbr» t. d. F4b«l. 
HalUoMr Dia«, «frliu. Uuck. 47 S. ~ 42) P. Frft««k. 0. B. I.eMiüf. AbllMdIwig«« Sbeir 4. FaM Mit Siot.. Aoia. o. 
Ttsttx'il h«r. Wi«n.ailMr. I«M. LTD, »« S. II. l,aa - 4ft O XImhbc> Cbate 4>Ml«m «oalMHtteMt«! pMiaaU«dta 
•t UtttnirM ■ . .(mA. Klr«eh. Pwii,B«Ui. ItMl II, W 0. — Hl 0. B. L«Mltf< KmwImI«« tOtt 4. StMMMglMk. 
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Dflntzera*^)Kommentar eilieut au-h «lorfünftouAuflngo, w itriniiouoroNn< lnveis«z.T. benutzt 
erscheinen, doch kann die genaue Kollation diestr Hefte niemand zugemutet wi-rden. KlügUcht» 
Lehrer, die solche Uilfsmittel in Schwung bringen, «rme Schaler, die derlei ^ aus zweiter 
Hand empfangen! — Wahrend dasi Dmra* «nch in Frankreich *•) und Amerika^) eifiig 
gepflegt vird, sucht R. Buchholz s» in. u K- ili ii den Zugang in Dirhters Lande 
durch platte moralisch-politisciie Anklagen gegen die falsche Ehre Tellheims, die l'n- 
lartheit lOnnas, die ecmechte Komposition und Motivierung ^^.u sperren, will aber selbst 
bis zum FrschrinMT den zwcifrii T<-il< <j('^r\ioi)t sein. In den Dornenkrnnz sind l^Tische 
BlOtehen und antiquari«» he .Sirohbluinen enigcflorhten. Keineswegs gemeint, einem 
gedankenlosen Götzendienst das Wort zu reden, halten wir derartige Schulprogramme 
gemde in Zeiten des Niedergangs isthetischor Bildung Akr höchst unpftdagogiscb, gana 
abgesehen von der ITnfthigkeit dieses Richten», mit kOnstlerischen IftuiMtaben zu han- 
tieren. — Nid lfii^^ an üerstenberg, '21. Ma:/ 17(i7, kfliidigt die ,3rimi;r- an. — 

Zvun Vorspiel des ,,Fausf" verweist Ho Ith au neu ■"'^i auch aiii Honoriu!»' ..J^J^e- 
culum eccleeiae-'. — 

Cosacks sorgfältige Ausgabe l^^'s ./Laokoon'' behauptet sich in vierter Auflago 
neben der grossen Blümerschen. — Eiih- i >!]n potrida tischt P. CasseP-' i auf: das 
von Lessing in Bezug auf Winckelniann ^'t hi am !ite Wort „Krokylcgmus" bestinmit 
endlich BlQnner ^3): .Scluneichelei durch Attfniutzen eines winzigen Fehlers. — Zur 
weiteren ArchÄoIogie: Lipperts Biographie giebt Loose**); Oerstenherg*'), an 
Nicdliii 27. April 17'58, schilt Kl i>r/.i ri « inen ,,gul" Troj-f , «inen ..petit niaitrisrh frisirteii 
Scioppiu.H ' : dem \ ersuch von Weilens**,, eine grosse Hamluirgisclie Recenüiuii gegen 
die Refonnationsgeschichte des Klot^ianers Hausen Lessirg zuzusehreiben, hat 
Erich Schmidt*') eine Abwehr unmittflliar nachgeschickt Leister?). — 

Für «iif riamburgische Dramaturgie ist in Cosacks ■»".i vermehrter zweiter 
Auflage ilii- wissenschaftliche Litteratur nicht hinlänglich bi r irksichtigt W(jrden, und es 
w^ird dabei bleiben, dass Inhaltaangaben ungekaimter Drauien zu lesen viel weniger 
fruchtet als die ÄrOning Lessingseher Urteile an einzelnen französischen Werken selbst. — 
Den T'nterschied der auf poetipch»' ^\'alirhoit zielenden, im Gegenstande gesuchten i'Jatur- 
getietzü und der üoetheschen ivunstregeln für Schauspieler legt Schienther scharf 
und beredt dar. — A. C. Kalischar*^ hat Cltere Aufsatjte über Lessings Verhältnis 
zur MuBik in einem willkommenen Heft zusatnmengefasst. Für die Meropekritik kommt 
Scblössers bei Gotter zu besprechende Abhandlung in Betracht — Die Gelehrigkeit de» 
Juliendichtors Ht-nft ld zeigt L. (reiger*^' :in < hier spateren Ausgabe. — 

L. Volkmanu^S^ will, die Schuldtheurie von der „Theatralischen Bibliothek'* 
bis zur „Dramatui^e" skizzierend, auf sehr abstraktem Wege, der nie zu künstlcrisehen 
Thftffti f!\lirt, darthnn, dass Lessint«' nris?oto!isrhe Ansicht ein schuldloses Leiden, sein 
iiiudLriies Bewus.stsein aber ein schnldiges verlangte und er diesen Zwiespalt sophistisch 
durch Vorwandlung schuldloser Hamartin in schuldiges Hamartmui /u u/ i rwinden suchte ; 
Hat applicatio auf die £milia: sie schweigt schuldlos, eropiiud«t jedoch diesen Schritt 
„nach geeehehenem tTnglöck alt« Verfbhning von Seiten ihrer Mutter" und glaubt nun 
der Verführung 0'itTih:iij]it ni(]it mehr irt;wachs<'ii zu st;in.'''', — l idicfangen erörtert 
S. Schott "^t das nacbgeliHude \\'( s* u Euiilias dem i'rinzen gegenüber in einem gut ge- 
•schriebenen Aufsatz, freilich mit dem falschen Sclicin. als >j-!i iie er da-i erste li'tsende 
Wort: er zii hr auch Seckendorlfs ödes Orsinastüi k heran und liisst sieh zum l'ebertluss 
von 0. V. ilciiiemann bestätigen, dass die Braneoni LesMing nicht vorschwebte; wertvoll 
siiul zwei Zeugnisse, worin P. Hcyse und G. Keller idieiemtrertend Kmiliiis so oft ver- 
kannte SCiromung charakterisieren, Keller mit dem Zu^u : i^hakespeare oder iSrbiller 
Wörde das durchsichtiger dargestellt haben. Die von fienb'ng mit Beispiplen l^r 
.,DIe T''iiwahrheit in Le,><sui;:>i Schriften" vorgetragetie Sleinung. Emilia sage eine edle 
Lcige vor ihrem Vater, hatte Jeep Ibh'.t triftig abgelehnt, wogegen Bertli ngs '-''i niorali- 

1890. 4". VUl, 264 S. - 4S> H. DUuU«r, brilnUmogirD tii d. dnuUi-ljiMi KI»>ik>'rn. .ti |l<lrh<n. l.t>i|>tig. Wiirtit(. IV». 
Irl S, M. 1.00. — 46) X (i- E- LoMioK, Mlaa» *. Barnhelm, pebllö« avec uo* notii^ ntt trgiuaeat u^li^ne i.*t de> iiotc« 
8D fruifftia, pur B. Liry. Pari«, Hacbatt«. 19>. Mltl, 151 S. — 47) i<I., lliiini t ttaruliolia . . . wiih M mU«i4uctio* 
aad n9lM by 8. Prinvr. B«ttM. HMKk. IV. 8M a ^ M) K. Sa^likoU. HeJ<-t.k«o iker 4. Ftthranf i, BtiMmt i» 
1mtbkt$ I.utoiW Kimw v. BwaMau 1. T.t O. fafMÜlM iL IbMjOmmälruig. Ofma.-rngr. »fml, Knttta. 4^. MS. 

— 41) R. H. Weraftr. 6«ntMb«(t* Britf» u ViMki »tot *. iMtmnt Vieohi«: ZDPh. 2S, 8. 4S-&7. (Vfi. Utrfllr S. B&) 

— SO) F. BoUlaetoDi tn Lmilifi ViMtfwnyW: VLO. 4, S. IM. .— M) W. Caitek, L«MiBft LMkom flr 4. ««ttMiM 
XMi <. daUMriM o. 4. «bmte Stalh MIwim UknaMUm hiwk a. «rt Sntla Uimd« * Spaiwr. IBMk XXIV, tl* S. 
V. COA - IQ P. Casiol. Uektoa iit «fO* aKurt. SNtto, BikHagr- ttmm- im,ms. U. «.M.-«} H. 1ilanii«r. Zu 
iMiiar UokooB (Kn>k7l«gBoa>: VLO. 4, & »B-W. - Ml W. Lo»a«, Loteaaliafc Manar KSactIari MVGMaltaaa. 1 
8. SM|a. - 9S) (N. 40.) HitrAr rgi. g. •!. - N) A. Wallen, L«a«lut< lle»l«hBB«a» t, n*nliur«laeb«a VMaa Sailaafi 
VI/5, S. 39«— «12. — S7> B. Schmid t, ticilugc (L«>8«Dg ii. li. ttiaiburfi^eln' N'i'U'? Zuifun^lr ib. S. 412 6. - Sti W. Co*^et, 
Ilat«rialUD «u <1. K. I.««iiin^i n«inbur^<('ti<ir Dran aturicl«. Cadrrlinrn. .SvIiöimdkIi V. 4,'>M S M <.S(J. S9i I' ■' h I » d t )i <■ r . 
lyensiog u. tioetb« BMr Schauipielkuuist : VZ^. 1>^M>, N. 13 - - 60) .\. C Ksli5cli<>r. G H. I,>'<i(lu^- al-. )Iu-ilil>tlit-tili«r, 
Dfyiadi'O. l>«blmann. ll^-^y ii S. M. 0.«". - 6li 1. Ortcur. Wirliuiii: •• l..-mi.^:.rt,en K-irnk-ur: VlJi :i. S .M12 :t 62» 1. 
V o I k ni ■ n u , U. tragiacba Hamartla b«i Li si.jng IV"!-!')!!!!! i. l'eitt il '.'.'>j l." («.li.'i.r i). ••v.ihiu'iiiiim > ■'>'.' .luri', 
«JiKirekr. - 63) ' • .•^linlirn 711 Emilia l>l;iilii inic-in. »n^rl .el N 4" I - S4) > >.l.ilt. »tu. Im / KairUa 
UatoUi: AZf*. lt)»U. N. 42, 44. — W) Beirtiia(, LalwniMiet Kaiiltm OatuUl ikieu Val« durrlt WaliihMl ad«f durch via* 
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Riereude Du|tHl< riVhf imt kunniit, — Vers« holloup phrnscrihnfte l'iteilti u\ dt-u ,,riilletteu 
der Madame 1 un l Ma lamo H. ftbfir die Schttchische S< haul uhne" 2. Aufl. Danzig 1775 
macht Schient her ""i wicd»'r /tigiinglich. fT'eber da.s Lachen in Aufltihningen der 
,.Einilia" iStolberg an Vtfss IS. Juni 1785.) — Nachgetragen sei, libwohl nicht in unstereu 
Z«'itrauni fallend, dio % mi Kj Lprinzen Bernitard von Meiningen''") mit feinem StU- 
geft\hl (soweit wir ein L'rtoil wagen dürfen; Vollzügen« UeberseUuog ins Neugriechische, 
die den mmbisehen Kathan nbersetxuttgeii von RangabiS und Vlachos fbl^; doch hat der 
at!ii iiisi lu Kon-ektor Fehler naoligt-trageii .,ninl nan ontlich <lie charakteristische Sprache 
der ür?iina, die ihm z« viilgiir erschien, ver\VHw.-.t i t und verschlimml)essert" (voraus- 

SBgangeti war von demselheii \'f. die l'chertragung des ,,Fiosko"'); nur die ntedem 
enonen reden die lebendige rmgangssprache, alle andern die übliche Btlchersprache. — 
Da»f? die vielberuh-nen Worte über Mikrologie im „Zwoyten Beytrag ans der 
Wol fenbtit t ele r Bibliolhok" 1773 iTTirschaui den Frankfurter Gelehrten Anzeigen 
1773, N. 15 heimleuchtfMt, bemerkte 0. Hoffmniin '^j; diese Recemäon Bahrdts trog £rich 
Schmidt«) nach. — . . . 

„Nathan'". Eine langatmige Kupuzinade Brunners ''^), der gegen Strauss, Düutzer, 
„]ii"ich", gegett Juden und Jiidengenosaen wettert und den ganzen Lessing in die Pfanne 
haut, macht den Eindi-u<k, als ob der joviale Alte es gar nicht so bös meine; das Er- 
gebnis ist in jedem Sinne null, eine DiskusBion ganz unfruchtbar. — Xietzteres gilt auch 
von dem Geschling P. Cassels '1) der u. a. „Lessing*' von „lass" ableitet, nach Be- 
merkungen nber das Hauchen Riugsymbolik treibt, „Saladin und Sittuh und Hassan" 
för verkleidete Christen, das Stück l'iU- durchaus chiristUch erklärt. — Während der 
versturbene Pfarrer I^nnghans^) gan?. mit dem landlftufigen Liberalismus segelt und 
endlich das Draiiui der Schul« eniptichlt, wohin e« iiirht gehört, zeichnen sicli einige 
vom positiv-christli'hen Stajidpunkf geschriebene AuUatze Portigs*-*; durch Form und 
Gedankt I;. ;iuch durch feine Beobachtung alttestamcntlicher Züge und ihres WiderspieU 
aus, obgleich die Tendenz des Vf. die Tendenseii Lessings, uamendicb der Farabelscene, 
gewaltsam umbiegt. — Die Wahl eines jüdischen Helden nennt Litsmann ^ einen 
aus hochentwickelt' III ( i > . :,tiL;keit.sgeftihl erkliirlichi ii » ntst hiedenen Missgriff: die 
Riugparal>ol sei kenicsweg» i.ieSüin^ä religiöses Bekeantni.s. — Schillers Theater- 
bearoeitung hat A. Köster^) eindnn|^ch und t\ber3ichtlich geprüft mit stilistisolien 
inid nietrischon BtHibachtungen : au.ssere Grihide der Entbehrlichkeit (5.1 f. , der Liingo 
und Wiederholung, der rnverstiindlichkeit: innere der Abneigung gegen /.u viel H«usun- 
nement i Klosterbruder, ungUickliche Ersat/.voi-se tVir AI Hafi i, wodurcn Recha die Philo- 
sophie einbQsst und die Schwärmerei behält; etwas mehr „Würde"; Verdeutlichung des 
Anschlags vor der Parabelscene. — Wir wollen nidit mii Basprechttiig voilftung in 
Zeitungen al>^> Ii rn Ktri suwke aus BOchem K. Werder* und Brich Schmidta dam nicliat- 
jidu'igt'U Berii lif \uigreiien. — 

Philosophie. Welche Autorität Les.sings ..Erziehung des BCensehengesehlechto" 
furtbehauptet, lehren ohne näheres Kr^r- hnis för die inhaltschweren Paragraphen selbst 
die voll der Leipziger JennystilU.ii^ ^^ekrönten Preissch» iften von W. Friedrich^*) 
und von Häufte " der im Verlauf seiner Darstellung auch eine Fcdle von Citat«n aus 
Dichtern tuid Denkern bringt. — lioop»'''j <>rweckt erst durch eine anfechtbare Dar- 
legung, Lessiiig sei schon 1753, ja von Leipzig her mit dem Spinonsmus beKanut ge- 
kannt gewesen, den Schein, als Wolle er di.- ulf hin und her behandelte, schwici iiro und 
Qberhauui nicht so blank zu beantwoi teruk Frage kräftiger bejahen, kommt aber weiter- 
hin SU nem Resultat, dass Les.«ing sicii zunüchst mit Spinoza nur im GcdauJcen der 
Einheit von Gott und Welt berühre, erst in der Breslauer Zeit ihn richtig erfasse und 
mit genialer Neubegrflnduiig der christlichen Theologie und des Lfiibnizianismus tmt 
spinozistisch-p.Tütlifistischfr Grutidlage endgiltig St.Hiiii^ zum .^])iiuizisiiius nehme, aber 
gegen die eine absolute SubHtanz die Selbständigkeit der iuilividuun wahre. Lessing, 
kein spinoxistischer Determinist, glaube an eine sehr boschränkte Selbstbestimmung, 
und die vervonkoinnniende Seeleinvoiiderung zeige die Ivluft zwischen Li ssiiig und 
Spinoza. Jucobis Einriebt scheint zu skeptisch beurteilt, der abschlieitöcndc Hniwcis auf 
die persönliche Verschiedenheit Lessings und Spinozas unerheblich. — 

DBwmhrhMt C: KJMil'li, 142. 8. *ä9^9. — SS) JV s l- Ii Ion l h Pir: VZ.:~ V l - 87) Bt^i'a()<fo( üftij'Xij»// J'»n(To/Of r^»- 
jr«{w#'»«f-.Wf'i»'»>'j'»»', t'oifmfgi^ov '/•;</ jjfii^ ./taaiyy Atftvkn't Valittt Tfinyt'xfin tl( wpftj^if nifrt 
YfWfit«« tr itn intitrfQM^tUfU t* r?i l'n>uuytx',< *if riif * KlÄ.i}ft»i}t' ykäieaay. Athm BtcU*. 

iKS9. IlM s. ' 68i •>. Hnrrnianii. N'oiiz M Laaaini;: Vl.ii. .1. s, \W. 69> (N. 7.) - 70) S. Krunaar, l.oosloKWiiia u. 
.Vi.llii.n.jl.yi.' E. R.»lik-l(!iiB-!..ning IUI I."-»iB|r" II. It«than-Kiiliu-. P.i.|i'tl.ürii. SeliluiUKli. IWKI. VIU, ;i7ll S. M. 3.0(1. - 711 
r. Cr»«»!. Nitlun <\. W<i..\ r^ki//.i in «< V..rlr, r, ai. Kebr, tJuNiio i!!f.-l=ii. Haa«k). Ii«. !.'> S. M. 0,.M) 

- 72) EU l.aiiclinu» H. Z. u^-e <J <i.<Mf<r .- lir t Aul-«Ii.-. V urlrll;;«^. K«i-<TLiri<i(t'. TSi rn, - liuiid, Franck« tt <"o. Xl.ll. XV* 
S. M. 3.^11. s. 1-U - 73l 'i l'i/rliK l-Z>.i l^.'O. N, III. 1U4, iL»''., HO. - 74i )i I 1 i lu j n n . O E Irf^^slop. Vitrtr 
im (JrwiTlMnernn : Ji-niZ«. l-'.-". .N Hmi J. - 75) A K'.i^l.T. Sthrll.-r Drmuili; >: (l\ In - ;ji :Ui- 76. W . I ; i — 
Uricf, r..|.»r rF4.uiifs T,t-Iiri. T, d. .s,...|.,n»^iH!. rMt.«. Leijuig. Mut»i-. IKW. U. 114 Ji. Jkl. 2,UU. ~ 77j ü. lliiu.lfi!, I>. 
W i. ,|. ii;rL.iri r M ti-i .i ■! Alitiilli' ll)*r 1] T Ii i.'i. h r ir«(?r«)>li»n v I,»aitiiigs Kniolimii; J. M«n«oli»nc««. iil.-. nN. Hhm. 
l^i|iiriK. Jaliukv. 'I. .1. -Miu !t. il. '•i,W, - 7>J J. ll<>0(>ii, L«iu4iig> VetidlUin lu t»^w>u: A^Mb. Hü, 2>. l—'Ib. r- 
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IV,8 

Herder. 

Erngt Naumann. 

All(«li>*ini>ii N. 1. — ßtMt N. 4. I..'l«n N. *. KaliMnale R<"lriilun(; N. 8. — Sjir». »i« X. 'i. — ' W^lk»; 
PhOoaovhiMk* OtdtdlU N. 10; 8«lMlra4*lk N. 11; OanatMani» »■ l<i H«krW««li« PomU N. 13; Ci4 N. 14. - 

Eine ziisaniiiii iifriwseiult^ nllgein«iiu' T'elü i>i( Iit ülier don ;;ep.'< nw ii ^iu'i ri 
Stand (1er Herderforfu liiiag v«?n1nnkp!i wir Suplutits und Kcdlichs uneniiCidliflu iltiinse. 
Suplinn ') verfolgt in einer kii:ij.]i und klar gehaltenen Darlegung die littenirisclieii 
Fäden, welclie sich durch Herdtsr» l^ben hindurch ziehen, und stellt duhoi jc'd<is ♦•inz<?liie 
Werk an den Ort, den es im Ztmmmenhunge der schrift.Htellt risc lien Kntwirklvuijj seiin'S 
Verfassers einniJim.t ; Rrdlich'-) srhliesst darnn eine BiWiugraphie der Werke und ull<*r 
auf Herder bezüglichou Forscbimgeu, eiii Verzeichnis von einer \'ull8t»iidigkeit und 
ZuverUissi^keit, wie es bis jetzt Ober Herder noch nirgends vorlag. — 

Emo Reihe von Briefen ergänzt das Material, aus dem wir Herders 
Lebensbild schöpfen. Diederichs *j gi<!ht uns den in den ..Erinnerungen'- als ver- 
miMt beMIchneten, in den Rigaer Politischen Blattern \ "! l^^ll allenliligK mehr Ver- 
grabenen ata Teröfientlichteu jirief vom 9. Mai 1767, durch den Kant »eine Beziehungen 
SU Herder neu knttpft. Die Untehrift findet sich in einem HanntikHptenbande der Morgen- 
8tem?<( Ii.'ii Bibliotht k. jci/t zu Dorpat. Aus derselben (^irllc stammen zwei kleine 
Zettel Vüu Herders Hand aus Riga, der eine mit Notizen (Iber «einen Lehensgang:; 
swei irrtümliche Angaben sind daraus in «las Tagebuch des Oherpastnm von Essen (il)er- 
gegangen; der andeii iiifh;ilt einige littcrarische Beinerkinigeti. Auch die Briefe 
Weisses an Herder wordtiu durch zwei vermeiirt. - Vier Biefe Lavater, aus denon 
Bruchstücke schon hier un<l da mitgeteilt sind, veroth>ntlichr H. Funck*; vollständig, 
drei aus Backeburg voU begeisterter Teilnahme fOr die „Auseichten in die Ewigkeit** 
und mit Seitenblicken auf die „Greuel unserer Zeiten", aber auch mit dringender Bitte, 
ans scintii Briefen nichts mitzuteilen; nber Lavap is ..A^ vaV im'"", der vierte stammt a\is 
Weimar uml enthfdt unter anderem eine kuj /i S. hil i- i tuig des dortigen XreiBeti. — 
ISn Briefe luMi an Jean Paid giehi .1. Kl las bekau ii. i t datiei t . s vom lU. Des. 1798. — 

Lieber Herders Leben und Werke gewährt R. Franz'; auf Gnnid der vorhan- 
denen Forschungen einen knnjipon rdterblick, welch<'r der vielseitigen litterarischen 
Thätigkeit Herders (hircli sorgtaltige Aufzähliutg seiner Schriftrei und durch Inlialts- 
angabe der Hauptwerke gerecht wird. Kiu:xgefa88te Uebersichten Uber den Lebensgang 
bieten auch die unten cu erwähnenden äondemungaben einzelner Werke. — 

Ueber Herders nationale Bc lt utung spricht Ki* sL-r**. in einen» Vorfi i;:. 
Er geht sein. Leben durch und sucht aus einer Reilie von Werken naclizuweisen, dass 
in Herder der lebendigste Volk.«gcist eines seiner höchsten Werkieuge. ja einen bis 
dahin u^ttbertroffeneu Tj'pus seines Wesens geschuii'oii. Das grosse, frei aTigelegte 
Ideal der Humanität nimmt K. als einen Bestandteil des deut-«ciiei\ Nationalcharakter« 
in Anspruch: zu diesem Ideale l»abe in Her<ler auch (Griechenland btigetragen, aber 
seine h<)chste Ausbildung luibe es erltalteii durch dai« Vorbild des Menschensohues. Ais 
Theolog habe Herder seine eigenen Kunstanschauungen gehabt, aber er habe sich be- 
Ic.miit zum P) i)i/i]i der Reformation ; in ihm habe, wenn auch sein Standpunkt nicht frei 
von Einseitigkeit gewesen sei, der tJeist der Freiheit den gewaltigsten Zeugen gelun<len. — 

Die Sprache Herders, als eine Seite seiner geistigen Entwicklung, hat Langin *) 
9xm den Jugendwerkeu bis 17üü aum Gegenstand seiner Forschung gemacht. Wie der 
Inhalt der Schriften, so kAnne anch die äussere Form dei'selben, die S|jrache, die viel- 
si'itigfii Bezit'huiii;i-ii di i- Vi-ii'.issor wi<lerspiegeln. Ks komme du/u <ia< I ( s>iiidei-e 
spracLuliclie Inttirehsti lui die Kntw icldung unserer bchriftspiache; so entwickele sich ein 
neues Bild, eine neue Autiuiliuit von der Persönlichkeit der Schriftsteller- Bei dem 
sprachhch so feinfüldendeii Iii - il.-r müss«^ eine ausgedehnte Behandlung der Sprache 
besonders fruchtbar sein; vuilitigende Arbeit soll z»i diesem (tebimde der Sprache einen 
kleinen Beitrag liefern, sie soll die Stellung Herdei-s in der Entwicklung der neuhoch- 
deutschen ächrifti^prnrliQ darlegen. iStil und Syntax bleiben dabei ausgesdilosaen, da- 
gegen wird Bezug g.nonunen auf den S|irnchgel>rauch der Zeitgenossen. Der Stoff ist 



I) K. liocdcko. (inindri-s i. Gvi-h. d. dl»i-h- Diohtuni; nxl. IV 1: Ii S. 2:4-SL'. - 2| il, >. i-sj-.»»» - 

3) X HmnbCorr. K. 814; FZjf- N. J2:t, illiTd.T» <i<'li«rtiihini» »..111/. um il. J.in. IH'.rj (fiTjolitlich verstMcort werden.) — 

4) V. Difderich«. Zu Herders lirielweehsel. .\ltiirM-ihr. 2s. iWlX J- l. Iß .-. -- 5) H. fuin k. Hn'.tr Hcclcr* jn 
Uv»ter: AZk«. N. SMü. — 6» J. Klia», t. .Sr-hr-ibsu üvri^r* mi J«al| I'mI Fr. MirkW: VLU. 4.S. 107 S. — 7) (I 1 : - 
9) iL Ki«aai, l'*lMr U»r4era uatioui« Badeutuiig. Vortr.: tlEBlL 16, H. iW— blO. - 0) Th. U»ttf m,U. .Stmc))* 4. jiiap«* 
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tmeh sprachwisKenschaftlirheii Oruiidfläteeii behandelt, die einseinen Ei-Bcheiitungeii sind 
mit zahlrpif luni Beispielen ?ii lo:xt: al!i.':i:iT)eine IVIt^ernngen, die nacli den einleitenden 
Worten eruartet wei*deu durtten, sind nicht •»ezogen. — 

Von Herden Werken fanuen zunächst di^enigen Gedichte Be- 
aditamc, in denen sich seine philosophischen Anschaumigen widerspiegeln. Sie aind 
m der Tonn weniger vollendet al« die rein lyrifichen, beAOnderM die deni Altertum nach- 
;;ebi]ili'fi'ti. aber dem Tnhii'tr n.ic Ii liriLr-utriiiliT- K fon n lic r<; '"i unterscheidot narli 
AiJeitung der letzteren <lrei Jititwu kluii^fssMiti ! . ciiic Sf.ii ni- iiAtl Drangzeit, in der Herder 
den Mensclien der Natur besingt in (L iü (i- ili^hf ..r»< r Mensch'': eine kurze Periode der 
Mystik, in der die Welt als eine Form des Ihisi iiis erscheint, in welcher Gott am 
meisten gegenwärtig ist, vgl. „Die Schöpfung, ein Murgengeaang"; und scldiesslich eine 
Poriode der Beife, eine Zeit, iti iler iluu nicht mehr das eigene Ich im Mittelpunkt der 
Schöpfung zu stehen sciieint: das Ich erstirbt, es wird aufgegeben zu Ounsten der 
seeetznififingen länheit der Natnr, ohne dass jedoch die Perafinuchkeit Terloran geht. 
Die ili' hte „Da« Ich" und „Dan Selbst" ziehen dieee Summe am kürzesten nltd 
scliäristen. — 

Von den Weämarcr Schulroden logt E. Niomeyer") die beiden lateinisch 
geschriebenen ,.Ueber die verkehrte Gewohnheit, die Schule vor der Zeit zu verlassen", 
gehalten beim Examen 1778, und .,l!'cber die Würde, den Nutzen und die Heiligkeit 
des Schulamts'S gehalten bei der EinfiUirung des Konrektors Schwabe am 20. Fabr. 
17b6, in deutscher Uebersetzung vor. — 

Zu der Erneuerung von Herders Werken steuert Suphansi^ monumentale 
Ges ri III t ;i n s^rali «• dni lange erwartet*!n fiiuft« ti Baml liei. Eine inhaltsreiche Gabe! 
Ans <li n Hi hriftsteiierist h so ertragreichen .Taiaen 1770 — 75 gesellen sich hier die historisch- 
philosophischen Schrillen zu den schon Iniher, Bd. 6 und 7, veröHentlichten AVerken 
theologischen Inhalts. Die Abhandlung über den Ursprung der Sprache, die „fliegenden 
Blätter" von deutscher Art und Kunst, Auch eine Philosophie der Gteechichte zur 
Bildung der Menschheit, l'rsachcn de-^ j,'< suiiki iu ti ( ii s. !;ui;icks, Wie die Alten den Tod 
gebüdtit, und einige kleinere Abhandliuigen erhalten wir iu eiuer von allem Staube der Zeit 
gereinigten Gestüt wieder. Die in den Anhingen zu einseinen verOffientUchten Proben 
aus vorausliegonden Bearbeitungen geben einen klaren Einblick in da=! allmähliche Aus- 
reifen der letzten Fassung: beson<lers dankbar müssen wir dem Herausgeber sein für 
die ausführlichen Mitteilungen aus den ültoren Gestalten der Ossiaubriefe und 
des 8bakespeai^aufsat2es. . Letzterer i«t im ersten und zweiten Entwürfe angenommen und 
durch wertvolle .Bruchstflcke aufl einer ShakespeareObersetzung vermehrt, welche 
wiederum iilttrc Gestalten der untrt <!ie ..Volkslieder" aufgenommenen Stollon hlMon. 
Den mittleren Teil des Bandes nehmen die Keceusionen ein; 2U den 22 Nummern aus 
Nicolais „Allgemeiner deutscher Bibliothek'* fOgt der Anhang einen Entwurf der „Berden- 
recension'' ui«' drei nidii ziitn Abdnick gelangte andere hinzu: von den Reccnsinnen 
aus den „Fianklurter Geleluii u Anzeigen" sind nur diejenigen aufgenommen, die nach- 
weislich Herders Eigentum sind: die Beweisführung ist schwierig, da äussere AnhaltB- 

S unkte fehlen, an handschrilüichem Material hat sich nichts erhalten; die Rechtfertigung 
«r Auswahl wird In einem bejwndoren Atifsatze v«rheiBsen. Eine Recension im „Wands- 
brrkcr T?otcti" wiir zw. fif>'lli \ II-Tilor. Es ist b«;ka:;Tit, dass der Herausgcl'Or liei 
Mitteilungen von Li ngedriu- klein ausseist vorsichtig verfJihrt und nur das Notwendigste 
zulässt: dieser Band enthält in der Abhandlung „Caroli H. progenies, principes oeternm 
belli frli.riiinqne cupidi, quare solio Eegio citius deie< ti. quam, quac ("Lxlovrirnm seque- 
batur, ignauu imbelli.sqne familia?" ein bisher unbekanntes Dokuiucjnt für Herders 
Geschichtsbetrachtung. Es ist ein Anfsat», deutsch in Gedanken und Darstellungsform, 
mit der vorangehenden Darle^ng, „Wie die deutschen Bischöfe Landst&nde wurden", 
stofflich verwandt; das lateinische Gewand steht nicht überall gut., ist dem Vf. aber 
nirgends zu eng gewrmlen mi l zf u^t vrn ausreichender Hen si Imft nltor die fremde 
Sprache. Beide AbhaiuUungen dienten am h an ihrem Teile Herder als Studium über 
die Entwicklungsgeschichte der Menschheit. — 

Unter den Sonderausgaben ist diejenige des Werks „Vom Geist der Ebräischen 
Poesie" zuerst zu erwähnen. Fr, Hoffmanni^) bietet damit den nur in der Recht- 
schn il iui^ veränderten Text der Suphanschen AuKgab*' mir Ktirzungcn in den An- 
merkungen; die Einleitung berichtet iXber Herders Leben und tichriften, besonders über 
die theologischen. — 

Siehrfach ist der ,,rid" hrransgcgcben worden, jedesmal mit bedeutenden 
KOrzungcn. H ohiermann i la.sst, abgesehen von gelegentlichen Streichungen, die 



Herpel in ihrem V«rbSltDis r. Sdiriftsprarh». FmVuTg«r Di«». TsubThisrhofflieiiB, I*n|t. 108 S. M. I..10(t(;1.t 18:26). — W) H. 
Kronenbori;, H>Til>-rH pliilnuriph. OcdlflitP. Nttion". H, S. S2T—30. — II'» F. N l<im « j o r , I». W«im«r«r Srhulroden Herden : COIEW. 
l«,H.sn4— 87. ~ niB. SBthan, Hwdan stBlI. Wotk». M 5. Bariiii. WeidBum. XXXI, 182 g. M. tjl». — 19) J. fl. Hndtr. 
V. C*M 4. BbrUfafeM P««4le, l-ll, h»r. r. Fr. B«tfin»BD. (=BIM. IhMlif. «iuDk. Bd. »,'1). CbOm, Pcrtke«. 1880; M 
MufMkMMt« Ar mmm dMlMl« LlltomtarfMaUabt« n ru, 10 
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Bomansen 80 — 47, .")"- lÜ ganz fort, Hamann'' fil(i» nur etwa 40 Verse, behandelt 
ftber den Text ohne Sorgfalt, so «hiss ^i< li M>^;ir uietrisrhe Verstösse eingeschlichen 
haben. — Mit grösserer (tenauigkeit m dieser Hinsicht >i;elit K. (.troth''\t zu Werke, er 
bietet indessen einen t4olu* lückenhaften Text; abgesehen von zahlreichen kleioeren Vera- 
gruppen, luast er umfangi-eiche Stellen in Romanxe IC, 41, 43, 45 nnil 64 und die 
Küiuanzen 1-2,B, IH, '3>, :?:V'>, 47, y.^. :>:• 'II I- und «;k tVirt, tri'ls aus Rii. k>i. hr 

aul Mädchenschulen, teils um (iherhau|>t zu kiirziii. Wie weit jene Kinzungeii 
vom pädagogischen Standpunkte auw bfli der Keuafihhfnt ilerderscher Darst«llu:i^^ ^^- recht- 
fertigt erscheinen, ist liier nicht I i Ort zf. untersuehen : eine vollständige Kenntnis vdh 
Herders Cidromanzen liisst 8i< U üus dun genaimten Ausgaben nicht gewinnen. Alle 
drei enthalten in der Einleitung geschichtlich« Vorbemerkungen, in der letzten findet 
nch am bchluss Uelegenheit, auch einiges aus Herders Vorlagen anzuführen. — 



IV, 9 

Goethe. 

a) Allgemeines. 

Veit Valentin. 

bildcr N, 1. — DrakmlM' K. 4. — Efinnvninf.ittnit^n K. 11 — Vn^n* N.S2. — Faian M. 28. — Bimwirkuac 

•ut Z*lt,.»Bosii«D N »4. — Aeaaxnmtrfn »»d 0»t»»l» Bkir tinell.» X. Bü - Bri#f«. X. ««. — Tlmtter N.TS. — BIM«»il* KiM-t 
N. 7;- )luMk N «3. — R. iKi'O N. 100 — Phlln^ophi« N 104 — X»lur«it,»#ii«li»ft X. lOT. — 8|>ri.he N. 115 - \V«rk» 
AuipbcD N. 119; l)iir>Uiltta|ei« X. 122. — Sl«U«n| tot WaltlitWrstttr X. liü. — (iumib* »i» l'rii«rMU«r X. 13<{. — GoHli*- 
IWMiMr N- ISB. — 

So wie Goethe seine Mitwelt durch die Erscheinung seiner Persönlichkeit be- 
zauberte, so möclite sich auch die Nachwelt diesen Eindruck erhalten. Mit unerinUei- 
licbem £ifer wei'den daher zur Festhaltung und Wiederherstellung dieser önssereu £r« 
scheinung ihre Kaehhildunften aufgesucht und veröftendicht. So brittgt K. Heine- 
mann ') dan seit vielen .Tiihren für verscliollen gehaltene Tlild des Knabei! Goethe, wie 
er auf dem von .1. l'. ekat/. 17ti2 gemalten Enmilienbild erscheint. Dieses Bdd i.st 
beim To<le der Frau Hat. Eigentum Bettinas geworden und beliiidet siel» jetzt im Besitze 
Herman Grimms. Es Htöllt Herrn und Frau Hat in Schafertrachl iu idealer Laiid.<chat> 
dar: neben ihnen ist der Sohn bescliäftigt. einem Lamm ein rote» Band umzulegen, 
während (Cornelia dabeisteht. — Aus rlem .Tahre I77<i bringt das von L. Geiger -'i liei-- 
auegegebene Gootlte-Jalirbuch als Titelbild die ^Fachbildung einer dem Goethe-National- 
Huseum aus dem Naeblass der Schwester Joh. Jaoobys geschenkten Bleistiftzeichnung, 
die G. M. Kraus als Vorlaj^c r.n ("liodowieckis Stich im 2l>. Rand der Nienlnisciien 
„Allgemeinen deutschen Bibliotiiek" anf<»rtigte. — Ans viel spaterer Zeit stammt die 
Zeichnung von Delacroix, nach der im .Anschluss an einen Vt»i-trag Aldenhovens eine 
Nachbildung veröttentlicht wurde. Im Besitz^ des Preieu Deutticlten Hodistißes belinder 
sich das von J. J. Schmeller IKW 7 gemalte Bild von ..Ooethe in der Laube", ein 
Kniostück in Let < usirnissr. Fm' >L n \'erlegor (! i Srai f, i ~i Im n T'ebersotzung <les ., Faust" 
(lb2fci) Hess Goetlio von Sciuaeller eine Kopie <les Bildes .skizzieren. Delacroix zeiclmote 
sie auf Stein, ohne eine gegen.seitige Zeichnung zu machen: so gicht die i^ithographie 
das' Sjnegelbild von Schmellers Skizze. In der vorliegeiuli n Xu hbildiuig ist die 
ui"ijprüngliche Ansicht wiederhergestt^llt, die die I'ebereinstinuiiuäsg mit dem Oelbild 
nun deutlicher erkennen lüsst, zugleich aber auch Zarnckes l'rteil, die Schinellersche 
Zeichiiwig sei durch Helacroiz ins Wilde umgeschatlen worden, aui' das richtige Han 
surackfbhrt: in dem Blicke tritt eine grosse Energie hervor, von Wildheit ist aber 
niobta ni sp&ren. — 



•M 8. j* «. 1,40. - M) fl T :n.) ' II) <I 7: M.) - 16> l>. CM. «Mb «iiul «•■■•»» l«nnfn 9. J. Q. HMte, htr. ?. 
1. OYtttk. BM«Md «. Mvrir. Vilbicm ■. VtUmR; X. Vi U, 0JS9 - 

I) K. HelB*«»«». Go«lbM Matter. S. w. IV «bsaSi ALZ«. 9. 7«.] — Ct CkMtht-i.bitack Bd. lt. ||«r. 
T. L. g*if«r. rnaklM k M., Litt AatMt. IV, SS« 8. IL lOjOa .(P. K«kUiitliert VZ^ V. O, FhkUlk»: 
»MmMi» IT. 142t F. 1llB«lbii«r|; HU «Ol. f. V»; W. Baebit»?: BLV. & 4as-40i M. Beek: BFDH. 7. a 4tsr.; 
B,! HaaeriMdBiKeUtw S. »Br.]| - 9) C. AU*Blio*aB, Ea|«w Oaluvoii: BI'UB. XF. 1. S. «/a <HtwiiMb 4. Ketli 
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Jeuen grossen Kindruck der iiusscren Erschninung Goothes wirderhirzu- 
stellen, ist die Aufgabe der lücbt mehr nach der Natur schaffenden Künstler, besonders 
dann, wenn Qoethe in momunentBler GrOsse und Bedeutung lebendig gemacht werdiil 
Poll. So weist K. .1. Srhröer*) im Anschlnas an da« fiir Wi«n geplante Denkmal**) 
darauf hin, „dass seit der Enthfillung des Berliner Denkmals durch die Bemühungen 
um Bärforschung vou Goethe» äuHserer Erscheinung, parallel neben der zunehmenden 
Erkenntnis seines Wesens wie seiner WeltanBchauung, ein neues Bild von Goethe sich 
uns im Geiste gestalten will, das naoh Verkörperung verlangt". Er wnnseht daher „ein 
Bllrl. niclit vom jungen Goethe, — mit vierzig Jahren ist man niclif uiohr jung — , aber 
von Goethe auf der Höhe de8 Lebens, wo seine Erscheinung sein ganzes Wesen dar- 
stellt in voller menschlicher Schönheit und Grösse". Er verlangt ein stehendes Bild: 
das beste Material biete besonders das Bild von G. 0. May von 1779 und das grosse 
Bild Von Tischbein (1788) im Stiidelschen Institut 7.u Frankfurt a. M.; er möchte 
wün.solien, „diese Gestalt erhebe sich, lege den Hut ab, und wir hätten das henlidbvts 
Goetheataudbild". — Zu gleichem Ergebnis |(elangt Wehrder ^) in anderem Zurnmuin- 
hsnge, nsehdwni er Goethes ümverssutfit, seine Methode in der Wissensehsft und s«ine 
Art zu dicbh^n geschildert hat. — Auf eine Veröffentlichung SrlirTjers ') gleichen 
Inhalt« antwortete A. Beitelheim ''), man solle das freie Schaffen des Künntloi-» für 
das Wiener Denknuil nicht VCD vornherein binden: njt'^^oi' dieser Ooethefypen, der 
Dichter von „Werthers Leiden", von „Hermann und Dorothea", vom zweiten Teile des 
„Faust", kut Heimatrecht in Deutschösterreich". ,.Anden» liefft die Sachu wohl an 
Orten, die in Goethes Lebensge»rhichte dauernde Bedeutunfj ^^ewonnen haben.'' Zur 
Eiinnerung an die 2iC)jährige Wiederkehr der Erneuerung der Strassburger Universität 
schligt B. ftr Strassbnrg ein Denkmal des , Jugendliehen Strassburger Studenteni* vor. 
— In einein Wiener**) Vurtr:i;:e rfihnit Rrhr^er') den Wert eines Goethedenknials: es 
„ttrhebt uns aus dem Zeit:ilter dur Nuüuiiaii(4it in das der Humanität"; es dient „als 
Symbol für den Zusammonhane unseres Geisteslebens mit den höchsten ErHcheinungen 
der Kultur". — Wirklich errichtet worden ist ein Goethedenkmal zu Philadelpliia: eine 
tiberlebensgroHse Statue von Harry Mangor wurde als Geschenk der Deutsciien in 
Philndelphia der Sta<it am 2H. Mai übergeben"*). — 

Das Interesse an Goethes Persönlichkeit selbst erweitert sich auf die 
ErinoerungssiStten, die mit ihr enge snsammenhängen. Dahergeht SehrOer*') „teaf 
Oüetlics Spuren" tmd er/ iVt1t von «seinen Eindrficken in Frankfurt, Leipzig, Strassburg, 
Weimar, wahrend L. Blume Goethegedenkstatten in Italien aufsucht: er stellt fest, 
dass diiH Haus der römischen Oocthekneipe mit der im besten Zustande befindlichen, 
von Ludwig I. von Bayern gestifteten Gedenktafel nicht mehr Vis di monte Savello 75, 
sondern infolge baulicher Verandeningen auf der Piazsa Montanara «u finden ist. — 
Ueber die I^lrlialrun;; des Frankfurter Goetli.'linusr's. seine Wiedorherstelhnij^ und Aus- 
stattung sowie die Erweitenuig seiner Samnduiitren berielitet die Goethehauskommisaion'^') 
des Freien Deuteohen fiochstift«. In ihrem Auftrage werden genaue FUne des Hsnses 
?;owip Zeir-hiiungen aller lliiumlichki ften im l ihrer nrelu rektonischen und omamentalen 
Beschatienheit hergi,'^teUt| die, auf dem .Staclt ncliiv aui (»ewahrt, eine getreue Wieder- 
herstellung des Oeb&udes m allen seinen Einzelheiten ermöglichen würden. Die römischen 
Braapeikte sind wieder auf dem Vorplats aaßehracht woiden. das GemAldssimmer des 
Hemi Rat hat dnrch zwei Büder des IVanktnrter MaleTtt J. Jnndcer eine Bereicherung 
erhalfen. Duieh Schenkungen siml die vortrelflicheii. von II. Junker im Auftrage des 
HochstitTes nach den Weimarer Originalen ant'efprtit^ten K ipion des Ehepaares Willemer 
in die Sammlung gekommen; femer als Gei^euytiuk zu dem im Besitze der Familie 
Heuser-Nicolovius befindlichen Kölner Pastellliihir iler Frau Rat, von ileiu (lau Hoeh- 
»tifi eine sehr gute Kopie besitzt, ein von iL Jiuike.r auf Grund des Medaülonä von 
Melchior geschuflenea I'astellbild des Herrn Rat, ausserdeut fünf schon von H. Pall- 
mann (BFDH. IbUO, S. 2!)» iSA veröffentlichte Briefe des Graten Thoranc und <nn Brief 
Öoethes vom I. Juli 1814. Die sämtlichen Akten der von dem jungen Bechtsanwalt 
Goethe gefT'ihrlen Prr./eHHe sowie das vnn ihm ei^jenhaiidii]; trescliriehene Gesuch um 
Zulassung i;ur Advokatur hat der Mairistraf von Fiankturt dem Goeiliehause zur Auf- 
bewahrung tibergeben — Gdetlus mzliche Los.saginig von seinen äusseren Ba- 
xiehungen su Frankfurt hat R. Jung "^j klar gelegt. Der Gehässigkeit &ftppela «mtgegen, 



OJb. 14. S. 3M lu b»riclitiK«n ) — 4) K. J. Sclir»(>r, Go»thea luaüAre ErxchüinoDg u. Go«tb«-.SUodbil<I»r: Nation*. 8, N. 4M. 
(= ChWUV S. »8, 40 2.) — 4ai • D. «o^Un Deakioil in vv,.n; fy.p N 170 — S) K. J. Schr«er, Zn 0««tliM L*b«o m. 
Wirk»n! CliWOV. fi. S. 14 ß. \»<in, 2J 4. - 6> id.. Uoodi»« i is.i r. Kr;cl,. Ir-iinL: n lioolh^ .Hl«ii.lbild«r : Salionit, 8, S. (14617. _ 
7) A. Bettt^lheiiu: ib. S. «•■.^t. — 8> V u „tti. n^r.lmHl tu Wien: NPPr. N. Ml'.'. — 9j X A. 1 1 g , V. Wien«r 
Go««hf-D»iiktD«l: FZg. N. Jhl. - lOiC I W , . f ^ '. ; i U.u-il i „rr. K. 475.] | — II) K. J. SchrOer. Auf Goethe« Spuren: 
t\: S. 84, 37iM. — I2l 1,. blurae, Iioetli.-O«5lt^tik-Utlsii lu ib. .S. K. — 13) H^ri'tit 4. i^ßrf h» bmis Komm »o d Hsopt- 

»ersammlunif : iif l'll M'. T, JS -H.', - - 14) v II. lieck er, GoeUies Val#rli»ii». .Mit _' Al l i:-!.. D iiit. ruit. . U^liUnlM, hn 
Ait«i>t«llBa|t tu Frankfurt >. M.. Bell «», s. ^U9— U. — K} J. Gr.. E. &<mii«1i d. GoetbotiadfeF in Fmokfurt: LZg». N. lOS. 
Srkr iwBilind.) — It) S. Jung. D. BbmbSrfar 4. ttniahMtait «. d fMwi Stadl Fnaktart ■. U.: AFrankfnrtU. M, 



Digitized by Google 



ly 9»: it-M. 



V. Vftlentin, Goeth«: AllgemeinM. 



148 



der im Archiv für b'mtiklurt« Uuschirhte utx) Kuimt (1, H. 55 ff.) die Frage be- 
handelt hat, ■wanim mnn Ooeth© nicht «um Klirenbftrppr Reiner Vaterstadt machet 

8<Miliesst i'V .'III i 'ii in.' li.ir^tollniif;" 1! it.^ Frir/ S. Ji.l,,^^, < an, dor sell>st 

di'?i Austritt Uuethos suih ilt iii FrankHuTor Hdrgerrf-rht HCliwer empfand. Mit sprecheii- 
d(-ii Zahlen bewoiHt er. wi<' schwor auf (.T<jctli<- die Geldopfer miÜasteten, die seit der 
traiizOsischcn Rt'vohilion das Frankfurter lTi-iiieinweis«n zu tragfii halte. Don ersten 
Schritt, die driinkende Last al)zuschritf«>ln. untcTnahiii er 1812. wcdd auf <los liaushiilterisrheii 
Sohnes Veranlas.simp. Der ( 4 rosr* herzog \cin Fraukf\irt, Karl von Dalberg, wollte 'lie 
selir hohen Abzuesgelder aua eigener Tauche zalüeii und auf Iroethe eine Medaille 
schlagen laasen. Ene er dasa kam, hArto das OrtMiahersogtnm auf, und Goethe mtisste 
für IHIH und IHI J wi<^d«M- 75<.) Guldon h»^r}:i'l>on. Karh Kinftihrun-: der Frei/ri^ri^^koir 
ohne Abzugsgeldur that Goothts don entschcidondon Sdiritt. und die Kntlassung eiiolf^e 
,,in kaltverstündigrir, furmenhafter Wciso". Da<:t!gnn i rnannlo dio l'ulyt*-« Imisoho Cie- 
aeliscbaft Goethe IHIT zu ihrem ersten Ehrenmitglied; der 7a und der HU. (ieburtMtag 
wurden fpstlirh bogan^ifti. und der immer lebendiger werdende Wunsch, da.« Versflumte 
nachziilmlcn, fand in der Anlraiic Mariannens v. \Vill«!nier ilir< ri A usdruck: (»octhe wies <lie 
Auüzeicluiung ol» veri«|»ätet zurbck. Tin hu [lietätvoller ehrte und ehrt man das 
Gedächtnis des Toten. — Ein Badearzt in Harienbadi') berichtet Aber dun ehemaJa 
^Zur goldenen Traube', jetzt (.«uetliehaus ^^eiiannte (•chaude in Afarieiib.id, das der 
Dichter 18"J1/H bewohnt hat. In einem alten Hnusliudi tind<'t sich unter den Wohn- 
parteieii verzeichnet: „1. Jub bis 2'). .Anjjnsf Hen- .lohann Wolfjjanf; von (Toeths, 
Ötaataminiater aus Weimar.** Der Beiichteretatter giebt l^iotizen über die Wohnuiigf 
ihren Preis, sowie Ober andere Bewohner des Hauses. — Das Goethehaus su Weimar, 
das „0. II »Iii Xational-Musoutn", hat, wie Unland In rv. iili. 1 r, durch die Ausdehinmi^ 
der »tandig zugänglichen Ausstellung auf die llaiuue den Dach^itocks, wo die l'ortriit«* 
der Zeitgenossen. Ilandzeichnuilgen, Stiebe aufgestellt ailid, erhöhtes Interesse fCtr die 
Besucher erhalten. Von den reichen Schenkungen Strien lieben 7.\\ r\ .Tunkerschen 
Kopien der Bilder von (ioethes Eltern i vgl. o. N. 1^5 erwähnt das l'ui Uai (loetlvos vuu 
G. M. Kraus i vgl. o. N. cim > , ri .liniker fndier verfi rtigte Kopie des tzr -i, or- 
scholleneii, von Julius von Kgluifstein gemalten Portrat« Augusts von Goethe, das 
einzige in Bronze gegossene Exemplar der von Schadow über Leben geformten Maske 
Goethes, ein Faksimile des von Sciunell<M- iSi"' /. ichni'ten (Toetliebildnis^»— . las 
wahrscheinlich von H. Lips gezeichnetem Bil(iiii> di r ..Kn|.hroHyne - t'hristianc Hücker. 
— Ferner meldet Unland "'i. dass ein von Murit/. von Berlnnann di m ' i iMs- ierzog 
Karl Friedrich übun-eichter Bronzeabgiu*« de.s 8ehwanthalersclien Medaillons des Ooetbe- 
denkmals zu Frankfurt jetzt dorn Goetbe-Nationai-Museum überwiesen worden ist. — 
Eine Schildernrtg der Kunstsrliütse des Goethe-Xational-Museums entwarfen Helferich 
und eingehend VV. Hibke-»;. — 

Weit mehr noch als die PersOnHehkeit Goethds selbst ist das, was wir ihrer 
Fi::rr';;-iii Schöpfung«'!) \ < t ilntiken, (icj^cnstand unablässiger Belinndhui^' uinl Kr- 

falirung. Ihr halten sich Siittungen inid Vereine gewidmet, von denen als iuteste dati 
Freie Deutsche Hochstifr zu Franlifurt a. M. seine Uriuidung am 1(). .\«iv. lK")!t gehabt 
liat. Seine Aufgaben aind zwar sehr uuifasKender Art und durchaus nicht auf das aus- 
schliesslicheZiel derGoetheforsrhung beschrankt: wohl aber bildet diese einen .«ehr botrficht- 
li'i Iw II Teil seiner Thätigkeit. l eber diese giebt der. der w issenscliatrlii li<>n Seite des 
Hocli-Htifbi vorstehende Akademisclu- (JuHamIttusschnss jährlich in vier Heften einen Be- 
richt**) heraus: die seit der Netigestaltung des Hoi-Iistiftes ih^f) erscheinenden Berichte 
bilden flcren ..Neue Folge-. In ilirem ersten T<>il"' gt>iieii sie. meist dem Wortlatjte 
nach, die in den satzungsgenniss zu {tt)etiies vuid .''^rliilli is (teliurfstagen veranstalteten 
(»esaintHitzung<'n gehalt^'nen Vortriige. l>er zw>;ite Teil hringt die Berichte aus don 
^Fachabteilungen^, der dritte „I^itterariscbe Mitteilungen", darunter auch den berich- 
tenden Abschnitt Ober „Neuere Goethe- und Sehilierlitterattir" von Max Koch**). 
Daran .Schliems, i '-irli erhältliche Xotizeji und ein austiiln liches Register. Fast zu jedem 
Bande weitlen l\unstl>eihigen gegclicn, so diesmal ausser (To.-thea Fortrat (». o. N. 3j 
Schattenrisse von Kliiiger. Kaiser und Agnes Klinger. Die Münchener „Zweigstiftuilg" 
des Hochstiftes steht nnt dem Hochstifte zu Frankturt nur in losem äusserem Zu.samnien- 
hang und Kethatigt sich unter eigener ^'eIa^twortIicllkcit. — Ausisrhlicsslich auf Goethe 
lenkt ihre Thätigkeit die (Toethe-tiesellscludt , die ilnen von Unland-*) erstattetOQ 
Jahresbericht dem (.ioetlie - Jalirbuch anfligt. Dieser beleuchtet den Verlauf der 
Generalvmmmmltmg der Goethe - Gesellschaft am Mai 1890, die gesehiA-- 

B. 130—41. — 17) KZc N. tt\ «ulinit. Jll A ii".th.-«>-«. «jJl.. l:'".\nhini! S - IS) i .1.. Aus d 

üocthfl.Nitional-MuüfUiii ?u W»iniar: «Mir i-/. Is^'n. JT Ii./. (Vul lud»&kali» N, 13; i'/.g N ir>.) 20) H. H «.• 1 f« r i c h , 
P. UuMUm tn Woiin^r: Kw, S. IJ^i 1 2lf W I.tthki-. Alle« u. S..iii'-, >1ii.!i n i,. kr.iik.n. Ur< «l»u. Seil«». Vr rliu;i>u>sl. 
VM. r,i-2 S. M. S.dO. S l — JV. 22) llonrlit.- il. Fr. l>Ui-U. Huiilmlirii. lu t'r»nkrurl ». V. M. 7. Kftukfurt. Gobr. Kn»n»T. 
VII. <&', 4»< ». ii. «,00.— 23/ U. kooki. Svanv Uo«Um- m. .SchillotJiU ; MUÜ. i, ä. IUI e.,4i\Hä. ^Hi C. Kolkod. 0. JH. 
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liehen VerbtUtniäse , die Jiesdehungeii zur EngUaclieti üoethe - (iiweJl«chiit't 
sowie die gQii$)ti^e finansielle Lage uiM <1ie ansehnliche Erweiteniii|r der Bibliothek 

(luri h Kauf und Si In iik\)iii;. — Thurau srhlit ssrii \i<n Supluin iiiit^jeteilt, die 

N;u hl iL'htüii des üui<tliö->Si.iullcian Juvs iin, das sich iiiiuu r mehr zu einer uiul'aiUiendeii 
8nniinhmg des Narlilnsses doitschcr Diihter und dadureh zu eiuer krudtigen CSenti-al- 
etette der wissenBchaftlicbeii Bearl<ritiii)£r der neueren deut»ehen Litteratur erweitert. 
Statt wie früher auf der Groüsher/ji^lirlicTi Bibliothek sind jetat im Archiv auch jsn 
tinden der NnehlusH von Heiurirli Mt y, r mit 470 Briefen Goethes au Meyer, ft t iicr 
¥. \V. Jafobi« >iaelUajEM in Abschritt. Die Brie&ammlun^: i^t d\uch 13 Briefe Cioethes 
an Oeser, Friederike Oener und duroli Stfieke des BriefwecliHcls mit ScliilU-v h«reidiert 
wonli 11. Sodann sind Scliiller. Henler, Wieland, v. J'insiedcl, I.enz. VVinckehnann und 
in iiei \ on ageudem Masse Knebel vertreten. Aus einer Reilu« bedeutsamer Schenkungen 
von Handschriften .itollt die Tendenz einer Äiisdehnunjj auf /icsiimte neuere 

Litteratur besonders die Qabe Julius Rodenbetss dar: sie umfaittiL die Hüti. der letzten 
^ofwen Arbeiten von Gottfried Keller, sowie Briefe von ihm, femer Ifannakripte von 

P. Aurrl/acli. (Jcibrl. Anastasius Gi-ür,. IIi-\,sc. Stonn. Aui'li HCu Iht imil Drucke wuii ihni 
in stattlicher Zahl «lern Archiv gesiiienkt. Da.s Schilitrai <. hu sowie die k>aiiiiiihiii<^ <\er 
Hes. Wieland« stehen der wissensclmftlichen Forschuiiir frei: eiiischrlinkeixK' Be- 
stimniun>;en bestehen nur für dl* l^. uur/un^ des Goethearchivs im Interesse der Arbeiten 
liir die Goetheau.sgabe. Der l'lau iVii die zunächst erscheinenden Bände wird in dem 
Berichte mitgeteilt. — Au.^serhalb Deutschlands, aber auf deutschem Boden, betbäti}j;f 
sich der Wiener Goethe-Verein, dessen Chronik von K. J. Öchröer^*'^ herausgegeben 
wird. Der Jahresbericht legt besondera von den Bemlthungen den Vereins um die Her^ 
stelhnij? des beabsichtigten Goethedenknials in Wien Rrrhens«'halt als und bericiitet sodann 
ober ilie „Goethc-Abcude"', die Entwickhuig der Chronik, der Bibhothek .sowie Über 
die geschäftlichen Verhältnisse. — In nichtdeufsdiem Lande hatte ilie englischö Qootlie- 
Gesellschaft 'The English Goethe-Suciety) zu Anfaii<; des Bericht^g'ahres mit erosaen 
Schwierigkeiten zu kümpfen: es wurde sogar der Aiitrai: auf Auflösung der GeseUschaft 
ge.stellt: in Deutschland verbreitete sich schon die Naclu irlit, die Gesellschaft habe sich 
aufgelöst (vgl. JBL. IbtX) IV IIa : 50;. Der Antrag wmde jedoch nicht angenouuneu. 
Es fand vielmehr durch die eifrige Thfttigkeit eines Zwisehenaufleehusses eine Neu- 
geataltuiig di r Gcsi llsfhaft statt, d\nrh die der Zweck der Vereinigiutg in einer ft\r das 
Fortbestehen in ciitem fremden Lande jedenfalls sehr günstigen und veniünftigen Weise 
erweitert wurde. Nachdem sie lH8»i „for the |mr])ose of promoting the study of Goethes 
work and thougbt** gegründet worden war, int jetst ihr Ziel dahin gerichtet ^thaty wiiile 
alway.«) keepiug (Goethe as the central ügure, the attention of the members might also be 
directed to other fields of German literature art and science". Die l^ s« llscluift verfulgt 
diesem Ziel „by meaiis uf weetings, discusüious, the publication of transactions, and any 
other mode wliich may froiu time to time seeme advisable to the governing body*. 
Von Juli Vis Dr/ember wurden vier Sitzungen gehalten, in di ru n G i the in fdl^i iMleii 
Vorträgen beliaudelt wunle: Dr. Lange. Gn Goethe and Kosegarten, inUudui lug i^riginal 
unpublished letters of Goethe; Mrs. Coupland, On Goethe and .leua; Ii. G. Alford, Qu 
English Criticism of Uoetlie. Abhandlungen über Uoethe bringen die von Oswald^) 
herausgegebenen „PuUication«**, im Band« des Berichtsjahre«: H. Schtttas -Wilson, The 
st conil pari uf „Faust"; F. F. Cornish, ..Der junge (Uoetlie" : Toinlinson, A critical examt- 
uation ot (toethe'« Tas.so: C. H. Herlbrd, Ut.öthe's Epic BoetiT; R. G. Alford, Enghshmeu 
at Weimar. — 

Eine Persönlichkeit wie <lie Goethes regt naturgemäss dazu an, sie zu feiern, 
zuiaid UM Tagen, die fftr sie wichtig waren vmd ftir die Erinnerung an sie bedeutungs- 
voll sind. Ein recht altes Beispiel solcher Feiern erwähnt K. J. Schroer 28). }>ie fand 
in Tivoli in der Villa d'Este statt: imter den grossen Cypressen las Herder der Herzogin 
Amalie und ihrem Hofstaate Seenen aus ^TImso" vor. Diesen Augenblick hat C^org 
Seil fit?, in einem die einzelnen Teilnehmer porträtmässig wicderL'f'* ndi ti Bilde vereinigt, 
vun »lern S. dem Wiener (Toetiie-Verein eine Photographie vorlegte. — Mit Vorliebe 
veranstaltete man von jeher die Feier des Geburtstages: eine stattliche Sammlung vim 
Gedichten, Reden u. ii., die zu solchen Festlichkeiten verfesiit mul gedruckt 
wurden, hat Renner -™) der Goethebibliothek des Frankfurter llochstiftes ;;es< henkt. — 
Cmetlies 'J'odosf a;,' Wird \ i>)ii Wiener ( ' uet 1 le- \ i j-ei u peieiei-t: ilie l'estrede bieif diesmal 
Frhr. von Borger**) über eine juridische Frage aus Goethes Faust. — Die Goethe» 



d. (iocthe-G«».: OJl. 12, Al..^iI.^: .- 1 2Sl U. la i h .i n . Fciieht d. G'iclht-SoliiUcr Ai /nh fs Ihrer k. H. d Fru-j liroM- 

^H»rj.i(tin T. Saeh»»D: ib. iV, Anl unc s ~ I ". 28> ( Iii k d. Wi»ner ()i'<-*h<» \ rr.'irr . hi' .\:iilr il W i-->iii': <jf.etlie-Vcr«!a» 

1,-- V K. J. SehrStr. JfthrK '.. S- ; l' - I 27i ri.lilii :iii..n^ \h« Ki„-1.-1. '.n. -.1,* i i-n .'.1 (.y K. ( i v. * I <r d. 

l^'jri 1 !:M 8. 12 ih. 6 d iP-ilei • ili:;ltli. i, mti Mr A. .Vutt. A>^lr.tant .SscicUr} »i tl.o f i m" tli,-s..ri,.tv l..irid..n. 

•iei. >tr.iid, W.C.) -- 88) K. J, .-^ l.rO.r, r,.t..-,( i ■ , d, V:IU d'Eirt«: CdWiiV. il. S :tl-, - 29) .r V C Ii. K . n n . r. 

Sammlaog T. F««(f«diclitca u f't^trfdea lu liottliea (j«bDrt>lvjMa; iSFliU. ÜB. i, ä. >U. — 90) K Ton Beiger , E. jurid. 
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GeseUachailt verbindet ihre Feier mit iiirer Ucueralveräammiuiig: am 7. Hai spnwh 
Valentin*') fib«r die Einheit der Goeth«8ehen Faunt'lirhtung und ihren SchlOaMel, die 

klassische Walpnrjrignacht; (Vu^ Namenzusanitnenstimniiinf!: firarhrp rin Witzblatt ^-i zu 
der Frage, ob „Valentin" »ich von einer gewissen Animujiita« Faust ^legenflber frei- 
haltmi könne; sicherlich habe er über den Verkehr im Schwertleinschen Hause uianches 
Neue und für Qoethei'orscber sehr Intereraante beinj^ebracht. — Das Freie Deutsc he 
HoohBtift feierte den Oehurtstag:* die Festrede hielt Öiebeck«) ttber die Gmndzüge zu 
Goethes Lebenspbil « ■i lii»^. 

Besonder« erfolgreich ist das Betitreben, Goethes unmittelbare Eiuwirkune 
auf Zeitgenossen in der .Sammlung seiner Oemriehe zu erhalten. Sie nnennfidHen 
aufgeHpt\rt uml t:.'iTi7 vorfn-fVlich zusammengetitellt zu haben ist das hohe Ver 
dienst W. vo Ii Biöder man ns dessen ebenso mühevolles wie scliön gelungenes Werk 
nun abgeschlossen vorliegt und sich ungeteilten Beifalls erfreuen darf. O. Lyon weist 
In seinen ,,£rUiuteruDgeu" darauf bin, wie alle Aeusserungen Goethes nur im Zusanunen- 
han^ mit seiner ganzen Person und seinem ganzen Wesen, niemals Tereinselt und aus 
ilittMi» Zusainino'.iVmii^ litrau-i),'.- rissen zu betrachten sind. ..Vicli' .iiiiif-r Aussprüche 
stellen nur eineik Durchgaiig«iiunkt feiner Entwicklung dar. üile '^ind nichts Anderai, 
als aus dem jeweiligen Zu.stunae seiner lebendigen Persönlicliki it lierauKgewncheeine Gle> 
danken und Erfahrungen." — Wie Goethe aufrlie Entwicklung bcdeuternlerer Zoitgenosseii 
eingewirkt oder gar massgebend in sie eingegritVen hnt, zeigt ein Blick auf die 
Lebensabrisso, wie sie in de«» beiden dein Bericlimjahre angehörenden Bänden der 
Allgemeinen Deutschen Biographie vorliegen. Muncker^) berichtet über die Be- 
ziehungen F. Schlegels zu Goethe; von Waldberg**) entfihlt von F. W. V. Schmidt, 
wie er den Plnr' ftnor umfa.sHendeii bcint»il»!iden Geschichte der romantischen Poesie 
mit Dante und »Shakespeare als Mittelpunkt gehabt habe: bedeutende Anregungen gingen 
ihm Är diesen Plan von Goethes „Propyläen ' zu. Wenn auch dieses Werk nicht zu- 
stande kam, so tritt der Einflnss jener btudien doch be<leutuiigsvoll in anderen Schriften 
Schmidts hervor. — Pröh Je beschreibt eingehend Leben und Werke des märkischen 
Naturschilderers Schmilf \<>n Werneuchen: „eine Kritik Ti«.cks über den ,,Almanach 
der Musen und Graxieu in der Mark"' scheint Goethes ^»pottgedicht auf fcSchmidt ver- 
anlasst zu haben". — G. A. Schöll findet diuvh R. Schöll •*) eingehende Behandlung , 
seine pr. .^sc Bcleutung f'ir lüc Gor Tliclirteratur i.st nur Ei'if' S^ite seines reif^lii i 
geiptit;« II Lebens, das alknsi die iluii eigentümliche Behandhmgsweise lilt«rariächer 
I>t !\kinider durcli die überall vorhandene Verschmelzung historischer und ftsthetisdl^r 
Betrachtung ermöglichte: in ihr vollstes Licht traten diese Vorzüge in seinen Arbeiten 
Ober die neuere deutsche Ijtterstur, unter denen die Ober Goethe obenan stehen: 
„Goethes Briefe an Frau v. n In" uml ..(>' .ethe in Hauptzügen seines Lebens und 
Wirkens'", 1H8*2 kurz vor aeineni Tode ersciiienen. — M. Koch*-'; berichtet über G. F. 
E. Schöiiboni, der, mit Kloj>ytock, Gerstenberg, H. V. Sturz, den BrOdem Stolberg be- 
fi . Ulli« 1, ilem nordischen Litteratnrkrcis an^ehurU' : ihn sowie (ierstenberg und Goethe 
versprach Klopstock 1774 dem Haine zu verbirnh^n. Zu seiner Beurteilung sind wir 
auf seine Freunde, darunter auch Goethe, angewiesen, die alle sowohl seinem Charakter 
-wie seinen Fähigkeiten hohes Xx>b zollen. — F. Kummer ^) schildert die persönlichen 
Beriehungen von Johanna Schopenhauer zu Goethe: ein« B(>Arhr«iibnng aer Gem&lde 
Goethes, Schillers, Herders und Wielnnds von Kügolge;. war ]]ii< i v<\r üfterari.sche 
Arbeit. K. teilt Goethes Urteil über ihren berühmtesteii Kuiuan: „Gabriele" mit. — 
Ilires grösseren Sohnes Beziehungen zu Goethe behandelt H. Liepmann*'): als 
Frucht des persönlichen Verkehrs verfasst S- hupenhauer seine Abhandlung .,Ueber 
das Sehen und die Farben", in der er tlir CJoethe gegen Newton eintrat. — Der 
Astronom H. L. F. Schrön beschäftigte sich, wie S. (Günther*-) erwähnt, auf die An- 
re^ng seines Gönners Goethe, an der &>teruwarte zu Jena mit Meteorologie: „der grosse 
Dichter rOhmte mehrmals die ungemeine Schtrfe der Wolkenbeobachtung des jungen 
(JcK'brten". Dir ,i1r< ren Jalirgiingo seiner mit höchsfeni Fleisse angesS lircn Witterungs- 
beobuchtungen vuruiochte Schrön nur dadurch zu verotl'entlicben. dass Goethe die Re- 
gierung veranla.«ste, die Di m kk ?!ten zu übernehmen. — Schletterer**) giebt ein ein- 
gehendes Bild des Lebens der Corona Schröter und ihrer Beziehungen eu Goethe. In 
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b. l":-. W Kl»w<irttu): Mar.l.l Zr. .N, 5ril : H. i Knlln<T: I./.r". S, 2:1 u IJ.:., o. I.jftn: Zl'T > .',>^_.o-.] 
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.«diöU: i\: S. L'4. - 39) il K' cli. (J. r. E. h.lr.ti!.6rn: il-, .- JK 1 - 40. 1 h .mmor, Ji.hanii» Stl.of.»nh*«jrr : ih 

346'^ — 41) II. Li^piriion, ArtJiui .^cbop«.»)!»!!- r : ih, .-^ H33— 40 - 42 - (.UMlier, 1.. K Schrön: ib - ' • • — 
43; ÜK bU llcror, Coran» bcbrCUr. •. u, JY&;9U — 44) U. J*c«b}, K. E .'^cfaubkrtli : ib. <iOC— 12. — 41.; F. llrtmiD«r, 
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der Beurteilung von Goethes lieirat steht er lioch auf dem StaJ.dpunkt A. Stahrs: so 
synijMithisch un» auch die edle Gestalt Coronas erscheint, so berechtigt sie doch nicht 
lu aiiwr aelthm. Verdammung Ohriatianens, aber die das Urteil doch «Umählioh ein 
ndht «ncteres gttworäm ist — B. Jaeohy **) schildert den phüoaophisehen tmd istiie- 

tisrlu'ii Srhrift.stf ll>;r K. T.. Si lui!iar(!i, dor .,<^urrh Goethes T»'ilnnhine iler Vergensen- 
heit für immer entrisHeu ' worden ist. Durch eine kleine Schritt „Zu Goethen Beurtei- 
lung", die späterhin zu einem zweibändigen Werk erweitert wurde: ,,Zur Beurteilung 
Goethes, mit Bt-ziehvinu auf venn'andte Litteratur und Kuust". trat Scln.lmrth dem 
Dichter nahe, der von nun an nicht mOde wurde, ftir ihn zu sorgen; er erlebte noch 
die Freude, ihn ,.in das btirgerliche Tagesleben eingeftihrt zu sehen", als Schubarth 
1830 an dais Gymnasium zu Hirecbberg kam. Der letzte Brief Goethes an ihn ist Ainf 
Wochen Tor des Dichters Tode geschrieben. „Kaum begegnet man einmal Schubardis 
Namen lu-i den Goetheerkläreni . . . Goethes Persönliolikcit mit ihrer vcilh'iiiloten Har- 
monie zwischen Geist und Natur, mit ihrer Ge»chIo«is©iiheit, und Ganzheit war sein Vor- 
bild geworden . . . Indem er den Zusammenhang in Goethes Werken nachwies . . . indem 
er Vtosonders ein richtigeres VerstÄndnis des „Faust", vor Hlleni der Gestalt Mepliiptos 
zu vorbreiten suchte, ward Goethe ilun, nach seinen eigenen W'urten, gleichsam das 
Symbol des Walinu luid i'alsriien, das er an der niixlernen Natur anerkennen oder 
ablehnen musste." -— F. Br (Immer ^) hebt den Einflus» Goethes auf die Dichtungen 
-von Attgnst Schumacher hervor; L.Prftnkel^) berichtet ausfllhrlidi Uber den Vf. von 

,, Goethes PhiloBophio" und anderen Arlipiten fiber Goethe, F. K. J. Schütz; Prölile*^) 
erzählt von dem Weimarer Original, Dr. Stephan Schütze, der mit Goetlie im llauae 
der Schopenhauer verkehrt«, aber Goethes Haufl selbst nicht besuchen wollte. Schütze 
lernt Goethe dort 1800 kennen und gewinnt seine Gunst durch ein Gespräch über das 
Erscheinen Klärchons am Schlüsse des „Egmont". Seiner Begeisterung für Goetlie pflegte 
er an den Geburtstagen dun h ein Carmen Ausdruck zw geben; dennoch seheinr er an 
Goethes höherer Richtung keinen selir lebhaften Anteil genommen zu haben. •» 
IL Jung^^) schildert den geistreichen Erkllirer von Werken Goethes, Xonrad Sdiwenek, 
Th. Schön**'» den durch seinen Verkehr mit Ooetlie, Srhiller, Herder zu einer Ueber- 
setzung der „felüten griechischer Dichter" anguregttu rrt itierrn Leo \on Set kendoHf. — 
D. Jacoby**) weist darauf hin, wie Friedrich v. Sallet seine Zeit genau kennt und 
scharf beurteilt: die Poeaia «ei die VeikOndigung der echten, d. h. geistig verklirteo. 
Wirklichkeit. Goethe, „der einxig«, der ee in Deutschland gewusst und dnreh die That 
^'ezei/.'t liat, ist vielfach pftfßsrh verketzert und unrein verehrt worden". — H. A. Lier*') 
giebt über die Heldin des Goethesrhen Gedichtes ..Johanna Sebus'' Mitteilungen. — ) 
IL Keil**^ verwendet eine Reilie \ (.n Gedichten, um an sie biograplüsche Brliuterungen 
über Goetnea Beziehungen zu K,ithclion Scliönkujtf. Friederike, Lili. Frau von Stein, 
Corona Schröter und die schone Mailaudoriu zu knüpfen. K. hebt da*. Bestehen eines 
Liebesverhältnisses Goethes zu Corona Schröter hen'or, das von 1770 — 81 gewälirt 
habe. Die hefUge Eifersucht der Frau von Stein, die den haimoniscben Atochluss 
jenes innigen Verbfiltnisses zu verhindern wnsste, bitte dann die endliche Entscheidung 
der Beziehungen Goethe.s zu ihr hervorgebracht: „Als der Frau von Stein im Jalire 
1781 Goethes Neigung zu Corona Schröter der Verlust des Geliebten drohte, verlor ihr 
LiebesveriUdtnis zu ihm den früherem platonischen Chandcter." Hieraua wttrde sich 
dann weiter Goethes Bestreben, diesem ungesunden und auf die Dauer unmöglichen 
Verhältnisse zu tnlgehon, bcgreifien la.s.sen: «eine Flucht niuh italiLu wäre nur die 
äussere Ausführung einer wohl schon längst im stillen sich vorbereitenden Zurück- 
äehung, aus der die Eifersuohtsausbrüche der Frau von Stein zu verstehen wären. 
Goethes Reise sei nicht nur eine BOdungsreise, sondern eine Befreiungermse gewesen 
zur „Befreiung aus dem Hofilionst, aus der Enge des deut.srheii Kleinstaates und dem 
wesenlos gewordenen Verhaltiiia zu Frau von Stein'*. So wird er in Italien ftlr die 
Reize der schönen Mailänderin empfänglich, durch die ihn ein wertberihnliches Schickaal 
traf : sie war bereits Braut. — K. J. Sc hr öor •''*) erzählt von dem Zmiammentreffen des Dänen 
OchlensclJager mit Goethe 18()tj: or fand die beste Äufnalune, und Goethe beabsichtigte, 
Dramen von Oeldenscidäger aufzuti " was durch die la'iegerischen Kn igniHse lumui/ilich 
wurde. Bei einem sweiten Besuche ibuU fülüt sich OchlenschlAger durch die Zurück- 
Sendung eines unleserlichen Manuskriptes, die Goethe mit dem Wunsche begleitete, 
dio Handsrhnft bald gedruckt zu sehen, so gekränkt, d.i.^s er von Goethft mit Eklat 
Abschied nahm. S. veröfienüicbt aus der ersten Zeit ein Brietchen Oehlenschlägers an 
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Klemer, worin die Begeisterung sieb krilftiii; «Ufidrriclct — 8chr6er>*) herirhtvt ferner 

ciiieiit Rrsiii lie. den <l(*r K('iii]*"iiisT und SinifitT Johann Car] Gottfrici? Ln.-wf als 
Student bei U< i< th« in Halle IbJU uiat hte '»''). — Bei Gelegenheit der Grill paraerleier 
Bebildert K .T. Schröer^) in einem Vortraß;« ausführlich die lieziehungen Grillparxen 
zu Goethe im Auschluss an die in GrillparzcrM Selhstbiu^apliie gegebene Erzählung. 
— Den Brief, in dem Grillpanser fibor diesen Ikisiich an Katharina J-VöhJich gesohrieljen 
bat, veröffentlicht das Grillpnrzcr-Jahrbnrh''* . wuhrend Max Koch*"*) Grillparzen« 
BeEiehujigen zu Goethe vom litterarhistorischen Standpunkt im Zusammenhange mit der 
OesamtentwicUnng des östeireicfaiseben Biehteni betraclitett*). — 

Aus uinnitff'liiiren [)ersönli('heii Bezielunifien hervorgegangene A eiisHerti n trp n 
und Urteile nLi i Goethe finden sich in Briden von Züit genossen. Wieland warnt 
am 22. Juli 177<i in einem durch hinckeliuann initgeteilten Schreiben den Leihmediklis 
Zimmermanu: „Glauben Sie nicht leicht, wenn Sie was absurdes und schlechtes von 
Weimar hören. leb bin zwar blosser Spectator von allem, was passiert: aber Sie k6nneu 
mir glaub* !!. > Iii g\>t als inr>glif h," Er beruft siel» dar-aif. lass Ziiuinennauu ihn 
„und Goetheu und die Höfe nnd die Höflinge und die dethroniüierteu Hofineisters und die 
Menschen Oberhaupt" kenne. — Friedrich Leopold von Stolberiirt dessen Briefe an Voss 
Hell inghauB ") vorl« ^f. ^nelit liH-t eine ■»arm gehaltenerharakti ristik von Goethe, .'Ii r 'lie 
Wahrheit selber ist", und betont dessen Vorchrung frtr T.;u.Tii t. — J. G. MülU^r 
tadelt an einer Stelle seines durch Ilaug*^^ veröffcntlirliti ri Hriefwechsel.s mit Joh. 
Malier Goethe wegen der „Xenien" : n^'"* «uid berufen aufzubauen, nicht m zerstören." 

Auch OrMfin Scbimmelmatin will, wie wir durch Bob6**) hören, von den ,.Xemen^ 
nicl>t» wissrii und freut /u-li. iTa^^s ScliillfM- ihr schreibt, mnn bruuclH' >oIrli«' WafTi ri 
nur einmal, uru sie daini lür immer niedereulegeii ; im übrigt n ist sit- liir liiUer wegen 
seines Verkelirs mit Goethe besorgt, wie sie denn besonders Missrnuun hegt gegmt 
„dies Weib, welches die Muttor seines Sohnes ist": sie freut sich jedoch, dass dieser 
Sülm j;ut eraogen wird, und erkennt nn, da-ss Goethe in dem jungen von Stein das 
Muster eines JtUiglings erzogen hat. — Weit schärfer urteilt Stapfer, der Vater <les 
Faustabersetzers, in einem durch LugiubQhl^ bekannt gemachten tichreiheu über 
Goethe, durch dessen Einwirkung die deuteehe Littsratur zwar noch nicht im Verfall, 
wohl ahrr im Dt liriimi sei. Er, die Schlegel, andererseits die Ultrakantianer, hatten 
die Sprache zur Entarrung gebracht und die Geister auf eine falsche Bahn gelenkt. - 
Am schlimmsten erscheint aber Goethe in der Schilderung eines „Denkers" 
unserer Tage, namens Mügge*''), der sein Elaborat .schon mit einem aufregenden Titel 
ausstattet. Das Problem von Goethes Geist ist „von jetzt ab ein für alle Mal gelost", 
„wenn wir den Scldftssel seiner geistigen \V« !t i-; der Sinnenwelt suchen''. „Goethe 
war ^ar kein Poet. Das, was mau gewöhnlich für Naivität zu halten pHegte, war 
raffinierte Schamlosigkeit, und sein letstes Atom Naivität bewusste Heuchelei." Sie 
erscheint besonders in Tas-^ i, der „höchsten Gattung der trenlos-polyganiisch-sinnlichon 
Poesie". Von einem Gedankengang ist bei M. keine Rede, eine Variation des Grund- 
themas löst die andere ab. Im zweiten Teile wird der verderbliche Einfluss (ii t ilu s auf 
Schiller dargethan. Der Vfl erzählt, da« «ine vorhergehende Arbeit, der der halbe Grimm« 
preis der Berliner Universität zu teil wurde, „such nach ihrer totiden Umarbeitung von 
dem ilerm Geheiuu-at (Herman Grimm i" iiii Im I h uck abgelehnt wurde: M. darf 
sehr bedauern, dass eine ao wohlthatige Hand nicht auch über dieser zweiten Arbeit 
gewaltet hat. 

Den unmittelbarsten .schriftlichen Ausdruck der Persönlichkeit geben die 
Briefe. Eine möglichst vollständige Sammlung der Briefe Goethes giebt die Weimarer 
Aus^4 ibö seiner Werke. Von E. von der Hellen'""} herausgegeben, ist der siebente 
Band erschienen: er enthält die Briefe vom 1. Jan» 178Ö bis zum 2^1. Juli libti. Bei 
diesem wichtigwn Abschnitt, dem Tage der Abreise nach Italien, halten die Herausgeber 
zunächst ein, um die ^'.tuze erste siebenbandige S;i1iiiiiIuiil' mit einem umfassondt-n 
Bemster autizustatten .sowie Nachträge und Berichtigungen zu geben. Der Band bringt 
ftnltehn Insher angedruckte Briefe (2067, 2102, 2126, 219B, 2200^ 2228^ 2260^ 2275 
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teilwoific. t>3öO, 2a5H, 'Jlöa, H4r»a. 4«la, K»Ha, -JOSMaj. Die mit Sicherheit datierton 
Briefe yehen bis 'J347. An sie tcliJicsst sich als bosoiulorc Gruppe eine Anzahl von 
undatierten Briefen, die jedoch alle in die Zeit vor der italienischen BeiM fftUen (234b 
bis 2489). Auf den kritisdien Apparat folgt ein Anhang, der ft» aUe sieben Bände 
Nacliträge sowie Berichtijfungen zu Text und Lesrn ti ii Iii. d t. Das Pt r^onon \nid 
Ortsregister enthält .sämtliche Namen mit Kacliweis ailtr Sielltiii und durch besiondere 
Scixrift angedeutet die NumniMii der Briefe sowohl bei ileii Namen der £mpi(inger wie 
bei den Namei\ rl> t Orte, von wo aufl flie gegeben sind. — Gleichfalls von £. von der 
Hellen*') herau<;;t-^>:ben ist noch ein zweiter Band Briefe erschienen, der nennte in 
d* i Gfsamtfolge. Er umt'asst die Nummern 2657 — "JM'JH und damit dir Zi it vt in 
Ib. Juni 17bb bis zum b. Aug. I7i>2. Bisher ungedruckte Briefe enthalt er zwanzig 
(2658, 2687, 2707, 2746, 2767, 2789, 2H0H, 2811, 2827, 2838> 2847, 2852, 285;,, 2871, 
2Ht<\ 2884, 28!t9, 2!>21, iMVi-J . Mit 2"r»<i hr^r. rn din Briefe an Charlotte von Stein auf: 
neu« Besüehungen, teils kunstlerisclier, teils w issonsehaftlicher Art, knftpfen sn Ii uii. 
Den Lesarten sind noch die „Bostreehnungen- angelftgt, wie sit Ii in zeitlicher Folge 
aus (üier ZusaaunenfUgun^ der vierteljährigen Alirechnungeu des Ejuserlichen und des 
sichsischen Postamtes sowie der Kofixen der AusgabebCtcher Goethes und seiner Diener* 
Schaft ertr*'bt'ii. DfU Absciduss iiiadit ftir die Jaliru 1T!)0 und ITi'l ein 
grösstenteils eigenhändig von Goeüie gef'ülirteö „Bi-iefverzeiciinis", zum Teil mit kurzor 
Inhaltsangabe. — Eine bedeutsame Vermehrung der Briefe Goethes bringt t^e i^r 
durch Vt roffentlichung der nach Umfang und Gegenstand der Behandlung ein in sa h 

gescidossi III s Gatizos bildenden Korrespondenz zwischen Therese v. Jakob ^Talvj) und 
foethe über die Uebersetzung, Dnickfertigstelluug und Drucklegung der serbischen 
VoUEslieder. Dieser wertvolle Beitrag entstammt dem Goethe- und ächiller- Archiv: 
Suphan hat den Text für die Herausgabe hergerichtet und sn den Goethebriefen 
meist au( Ii klic tfxtki'itisflii'ü Notrii an<:iiiTiL.'f. Der Herausgeber liat den ganx,cn Bricf- 
weclisel mit erläuternden Aimif ikungen vei^sehen. Besonders brincrkciisw ert ist ilor 
Plan der Reihenfolge der Diditungen, durch den Goethe Tal\ js .Absir ht einer rein zeit- 
lichen Eolge ersetzt hat (vgl. Brief lU): er ist besondeif« lehrreich ftir die Erage, wie 
Goethe eine solche Aufgabe betrachtete, und gestattet Rückschlüsse auf sein Verfalu-en 
bei seinen eigenen Gedichtsammlungen. — K. J. Schröer^') veröffentlicht unter Dar- 
legung der Beziehungen Goethes zu dem Altgrofeu Hugo Franz zu Sahn das Autwort- 
schreiben Goethes auf seine von diesem bedeutenden Ifann miteneiohnete Ememrang 
zum Ehrenmitgliede der kni-^i !i königlichfii mälirisi Ii scldcf-ischen Gesellschaft des 
Ackcj-baues: Goethes Sclin il . n ist vom 20. Juli IblT datiert und erwähnt die ihm jetxt 
g^Önnte „Absonderung und .Musne", womit seine Zurückziehung von der Theator\'er- 
wultung augedeutet iat. Ö. schliesst die VeröflentUchung eines bisher unbekannten 
Briefes Carl Augusts an, der vielleicht an Goethe gerichtet ist, — Heuer''*) benutzt 
bisher unbekannte, im Besitze eines Enkels von Kaysers Srhwrstcr Cluistinc, Herrn 
B. Be^s zu Frankfurt a. M., befindliche Briefe: ausser zahlreichen Schreiben KayserH an 
die Seinigen sind zwei bisher unbekannte Briefe Goethfw, einer der Grafen Stolberi^, 
mehrere von Klinger sowie viele Schreiben der Barbara Schulthess dort erhalten. Die 
Briele Goetlies, der Stolberg sowie ein Brief Philipp Seidels und verschiedene Briefe 
Klingers sjnd abgedruckt. — Ruland"') veröffentlicht Goethes Antwort auf 
den gleichfalls abgedruckten Brief iäeebecks aber Farbenphftnomieiie und weist auf zwei 
weitere Schreiben Goethes an Professor Schwdgger wegen der entoptisehen Farben 
hin. Diese Briefe suIIcn in der Weimarischen Ausgabe veröffentlicht werden'-;. 

In unmittelbare Berülirung mit der Litteratnr tritt Goethes persönliche I h iiig- 
keit diirch seine l'ebcrnahmc der Leitung des Weimarischen Thcat*M s im Jahre 17111. 
Zxu- Jubelfeier dieses Ereignisses schildert C A. H. Burkhardt '■*) das Repertoir des 
Theaters luiter Goethes Leitung bis 1817. Er legt die Hauptzüge der Geschichte dieser 
Leitung mit besoiulerer Berücksichtigung der materiellen Seite dar und giebt eine Ueber- 
sieht über die Filialen des Theaters, durch die die materielle Existenz des üaupttheaters 
lange Zeit hindurch erst ermfiglieht wtirde: die Gessmtgastsiiiele wurden auf Lauch- 
städt, Rudolstadt, Eifnif. Hnüf u:,d Li ijtzig ausgedehnt. B. hat mit f_n-osser Mühe und 
Sorgfalt ein genaues V eiy.ei« hiiis aller sowohl in Weimar wie ui den übrigen Städten 
aufgeführten Dramen hergestellt und diesem clironologischen Verzeichnis ein alphabetisches 
beigefbgt, das zugleich die Aufiltihtnngstsge angiebt: ein sehr wert%'oUes Material für 
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littornrliistoriHche und «sthetiwrltp Foi-schung. Znnn< list fallt Vi)niit»'ilsl<isi^keii auf. 
mit der Goethe fleii Jk-dlirfiiisscn «loa PablikuiDf« durch VorfVilirung der Tagoswt'rke 
cntcegenkoiomt, um dadurch ireiere Bewegung ibr die Erreichung Heiner i«Üieti9Chen 
Ziele «u |?ewinnen. — Avf der so KedchafTenen GmixHupe Inofteti sieh fortfllhrende 

Kinzfluutersv.rlivnigeii woiterli.Mici]. So h.it ('. lli iji' '' ^1;-' in .si;f:.''Tri}irf'i. 
ausliindischcJi Dramt't) zusnu nu-iiL'i siellt und nui dem AiiU'il*^ des Auwiandt-g am Berliner 
Spielplane rerglichcii." — W v.>u Biedermann "*) weist daraul' hin, dass ..eine {rründ- 
liohe Dnrlegunp von Goethes Wirksamkeit als Bfthneideiter eine nuoh zu Kosende würdige 
Auffiahe" ist. Er gieht die Quellen zu einer fsoleheii Arbeit an und venuelirt pic durch 
einen bisher ungedrurkten Brief Goethes an Kirms, teilt sodaiin einige Ergebnisse einer 
NachprOiung des Burkhardtechen Buches und seiner (Quellen mit und bietet schliesslich 
znr ^Feier «es Jobeltagee" „ein paar nng^druckte Aktenstücke". Sie bexishen sich auf 
dei. ii\ "W. iiiKiT zuerst aufgetreteiim Si.!;'i i^rr Srliaiispic!. ! in T'iizjdmanir. \ri ihrj Goethes 
\'« rli.iltuis zu der herzoglichen Koii»in!Ksion klar gcst« ilt wad, sowie aul tien Eintritt 
dt i Kr:m ( icnoveva Weber, der ilutter Carl Marias, in das Hoftheater zu Weimar.'^} — 
Einen Ueberbliok auf Grund des bis dabin vorliegenden Materiales giebt Wahle '*^) in 
peiner dem Hoftheater tnm 7. Mai 1801 gewidmeten Pestschrift. Er geht von den Zu- 
standen der deutsclu ii Biihni^ im IH. .Ih. aus und stellt dem gegent^ber die Bedeutung 
der Gründung des Hamburger Nationaltbeaters und der weimarischeu Uofbüliue. Hatte 
jenes das Verdienst, eine Beform der TheaterzustAnde angebahnt zo bab«n, so nahm 
von Weimar avjs da.s neue Ideal des Dramas und das neue Ideal der Schau8pielknn--t seinen 
Auügiuig. Nach einer Sehilderung der theatraJis« h«;n Vergangenheit Weimars zeigt W. 
besonders das Verdienst der Herzogin Anna Amalia \im die Förderung des Theaters 
bis zum Schlossbrand 1774. Da ist es dann Goethe, mit dessen JEintritt in die Weimarer 
Kreise das Interesse an der Bohne neue Nahrung erhält: er ist die Seele des Lieb* 
hiilif I tli. atf rs. das :\uC Ilm sellist einen bedeutenden Einthiss ausübte: sein bisher 
mehr allgemein-ästhetisches und dichterisches Interesse am Theater erhielt die ent- 
sehtedene Richtung aufs Ihniktischei. Nachdem inzwischen auf Antrieb der Herzogin Anna 
Amulia ein neues grosses Haus gebaut worden war, wo die Bellomosche Gesollsrhnf- 
bis 1791 spielte, übeniahm nun Goethe selbst die Leitung des Theaters: „Der 7. M.tj. 
an dem das weimarische Hoftlieater eröffnet \nu^e, ist epochemachend in der Geschichte 
des Theaters sowohl als in der Geschichte unserer Litteratur.'' W. stellt in gössen 
Z(\gcn dar, was Goethe im Vereine mit Schiller diesem Theater und damit zugleich dem 
ga: deutschen Theater geworden ist. Beigegeben sind AM ilduiii:.^n Carl August.'Ji. 
Goeilns, Schillers, der Christiane Neumann, der Jagemann. Gratis und Pius Alexander 
Woltl«, endlich die Ansichten des alten Theaters ( 177H — 1h'25 ) und des neuen Theaters 
snv i( fine Nachbildung des Zettels vom 7. Mai 1791 ',,Die Jager'' von Itflnndl. — 
Üeii Eitdluss der griechischen Bühnendichter auf Goethes eigene Bohnendichtung stellt 
Morsch'"») dar. Der Zweck seiner Arbeit ist ..zunaclist weiter nichts als eine m<">glichst 
vollständige Zusammenstellung alles dessen, was Goethes Verhältnis zu den griechischen 
Bromatikem erläutert: Stellen aus Goethes Werken, Briefen, Unterredungen usw., 
welche seine cif^enen Studien, Urteile, wii- inifunfer die seiner TiarfT;t<'Ti auf iiin ein- 
wirkenden l'ingebung enthalten, dann natfirlich Verse, Scenen aus sviiim antikisierenden 
Dramen, verglichen mit solchen der alten Dichter." M. begleitet Gi t th. - dichterische 
Entwicklung unter diesem Gesichtspunkt von seiner frl^hesten Bekanntschaft mit der 
griechischen Dichtkunst bis zu der am ,3. Merz 1882 gethanen Aeussei-ung Goethes, er 
wolle sich noch einmal an den ,.Phaethoti" des Euripidcs machen. Bc k hti lls^v^:rt für 
den Charakter der Arbeit ist der Gesichtspunkt, unter dem M. die angeführten Parallel- 
steilen betrachtet: „mit ihrer Anflibrung soll nicht etwa gesagt sein, dass Goethe jede 
einzelne Stelle vorAugrii prhal»! hat, vielmehr soll nur geseigt werden, wie er, grössten- 
leils unbewusst, den riclitigen Ton zu treffen versuchte." — 

Lhiter den reichen Beziehungen, die (Goethes umfassende Pei-sonlichkeit zu be- 
sonderen Lebensrichtungen unterhalten bat, steht die zu Kunst und Künstlern obenan: 
in erster Linie kommt die bildende Kunst in Betracht. Tn seine irnheste Zeit 
geht das Verhältnis zu .1. K. Seekatz, dem Jf a!. i in 0. cthes Vaterhaus, zurtirk : ihm widmet 
Katzenstein'"*; eine Lebensübersi<'ht, ht^i <ier das \'er!inltnis zu dem Goctheschen 
Hfluse indessen nur sehr .spärlich erörtert wird. Für das Kunstinteresse des Studenten 
(Tfit the legt der Eintrag; Zi ,;^^:iis ali. dt ii in V'^rbindung mit .,Dr. Schlosser aus Erank- 
furt am Mayn" „Goethe aus ii ankfurt am 3iayn" in dem Fremdenbuch de» KichtcTScben 
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Kabiiietfes fjeinncht liat; J. Vogel "'.i. theilt in seiner Beschreibung der Leipziger Kunst- 
saniiiilutigen ein Faksimile dnvon mit. Der in „Dichtung und Wahrheit" bei der Stelle 
,.Ki;i< r Stadt kann ki iH i:r( -js. r es GlCiok begegnen ..." (W \ >T, S. 162) erwiihnte 
Kunstfreund F. \V. Xicuchauff, der Vf. dea Katalog der Wiuklerscheu tiammluDg, 
,,daii f(«iiitige Obertianjit der (ranzen Kunsti^einfflnde, ihr Berater und aacbverettnclifter- 
Tion^er" %vir«1 dahei au^frihrlicJi r;r.;r Ii ;l.1^.rf \'. w pist darauf hin, da»8 der von CToethf 
dort gtihrauclue Au.stlrurk „Kuiist.-^tn ii!i.4t ' kt iiu sv^egs ein allgemeiner BegrüF i«t, iluäB 
vielmehr die Errichtung einer Societitt von Oi'l<i)irten^ schönen Geistern, Künstlern und 
Kiinstbeforderern" au.sdrQcklich be/engt wird. Diese von Richter begrOndete Qeeell- 
fldiaft hielt regelmässige, vielseitig anregende Zuxammenkfin'fte ab, dnroh die auch an- 
gehenden Künstlern die wi ift'st it irht t il,» T'nfi-rstntzmi:^ ihrer Studien zu teil wurde. 
— Ueber -T. G, Schtitz, ein Mitglied der Frankfurter Kniistlerfamilie, den Goethe in 
Rom kfiiiiiMi lernte, berichtet Stricker**); den in Rom 17H<j ermordeten Medail- 
leur und SiegcI.Htecher Josef Schwendiniaiin, dessen mitten in aufstrcb ender Thätigkeit 
jiih hereingebrochenen Tod Goethe tief beklagte, scliildert Th. von Liebenau — 
M.'ii^sgpbend eingegrifien hat Goethe in die Entwicklung der Malerin Luise Seidler, 
dereu Leben und öchafifen H. A. Lier^) ersähJt, während IL Holland^) in seiner 
aucrftehrlichen Srhildeninfif de» LftbenH und f^bniFens von Horits von Schwind auf die 

,.\\ :ilirf 'li'livi ;iiii?'isrlir' Aiit rlscntiiniL,'" hinw l i^r, init der Goethe den jungen Künstlor be- 

g'Q8.ste. — Besuiulere Seiten KoUher Beziehunu'fn hebt Bechstein ^■') im Anschluse an 
amacks „Nachgeachichte der italiemeehen Ki isc ' her\'or: er giebt einzelne Berichti* 
gutigen und Erläuterungen und spricht au.Hflihrlich übt r ila.^ dem Baroccio zuge- 
schriebene Bild. — Noll«*«) weist in stüner verdienstliciiyu .Vrbeit tlber Hundeshagon, 
der ,.in der verhältnismässig kurzen Zeit, die zwischen seinem Dasein (ITH t -1HÜ8) und 
heute verstrichen ist, fast ganz der Vergangenheit anheimgefallen**» darauf hin, dass 
Goethe in dem regen Yerlcehr mit ihm und Snlpis Doiseetie in Wiesbaden 1815 eine 
gflnstigf-rt- Ansii lir fih. r dit nlf h iit^i !)<■ Kunsf ^'pwonnen hat: er nimmt einen Teil des 
Verdienst tt», Goetiiö.s An.Mchauungcn speciell zu Gutisten unserer mittelalterlichen Bau- 
kunst modifiziert zu haben, fOr Hundesnagen in Anspruch : Got tlie <:edenkt selbst rtüunend 
der Verdienste Hundesliagons um den Palast Friedrichs 1. zu Gelnhausen. — 
J. Bayer will nachweisen. ,.dass dns kftnstlerisch fachmännische Verhältnis Schinkels 
zur Gotik im allgemeinen und ganz speciell znr Dombaufrage in Köln ein ähnliches war 
wie das nur beurteilende und beschauende Verhältnis Goethes in derselben Angelegen- 
heit". Zu dieeem Zweck wirft er einen Blick auf Goethe« Bedehungen zur Gotjk in 
seiner Strassburger Jugendzeit*'') und dann lüich der Anregung durch die BrOder 

Boi.sseree, in späterem Alter. Schinkel und Goethe hielten sich gleichmüssig fern von 
der „patriotisch-religiösen EiTcgung der Gemüter' und vermengten die künstlertt^e B^ 
dentung des StÜee nioht mit der i in I lich-symbolischen. Beide standen daher einem 
Weiterban des Kfilner Domes kül.l ^'M.;i>nnber und erklärten sieh ftr Erhaltung desBe- 
8tehend«'ri. Cnv./ In-Konders aber war die \'erpHnnzung der Gotik in die Gegenwart, 
der gotische Kcubau, durchaus nicht im Sinne Goethes. — Noch vollendeter ist die 
TJebereinatimmnng Goethes mit Schinkel zum Ausdruck gekommen, wo beide auf dem 
ihrer itnifrsten Natur am meisten zusngnrdr-i) Gi bu te, ät-m Anschl;is>' an die Antike, 
zumal III Griechenland, sicli begegnen. Eiiigeliesu! und irefitjitd .s( IjiMcjrt Dobbort 
dies Verhidtiiis. Von einem (Jegensutze zwischen Schadow und Goethe ausgehend, der 
durch ein Urteil (rocihes über die Berliner Kunst veranlasst war, legtD. den allmählich 
eingetretenen Ausgleich «wischfln dem Kritiker und dem Künstler dar und zeigt sodann, 

\K\f (»in s<'hoiit'-- ["•!■>. i: Iii he-; Vi-rh;i]tti!s, \t'r.iii!assf i^iinli tHi' unftT Gucthi-s Ober- 
ieituHg ;iusgt-lühne Aihnit an dr-m Bidcticrdenkmal für KiKti'i k. sich gei^iulUstu und seit 
IbÜCt, als Schadow nach Weimar kam, sich befestigte. Daiurtls modellierte Schadow 
di'S Di< lit. rs Profil in Wachs, eine Arbeit, die spater einer Medaille zu Grunde gele^ 
\\urdi'; am h Goethes Gesicht wurde abgeformt: darnach schuf sodann Schadow die 
Miinii' irbOste, die jetzt in der Nationalgalerie sich befindet. Die l'eberein.stiramung des 
Bildkünstlers und de« Dichters ist jetzt so gross, dass die von Öohadow für das 
Blücherdenkmal gewählte antikisierende „heroisch-dichterische Bekleidung** nicht dem 
Bildkünstl« r vi ii .1. in Dichter aufgezwungen ist, son l^ rri \ <'n ihm selbst herrührt: nur 
die symbolisch-allegorischeu Motive der Sookelreliefs sind auf Goethe zurückzuführen. 
Dia Zusammenkunft beider im J. 1620 wurde durch dl« Teilnahme Bauchs, F. Tieoks 
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und des btaatsrats fcichuItB verschönert. Die bedevtsemen, von Cicx tlie ^ewoiintnen An- 
if^ni)g< ii «•rmutigien Schinite], auf Minem "Wege weiterzagehent entsprach doch dteArr, 

w II' S( liiiil\c1 ^ei seiner ersten, seiiiein fleiiius ari^femeFsenen nrchiteliionisrhen Aufpahe, 
der bcbaäuiig des Berliner SchauBpielhausep. Hie von ihm in ihrer feineren EiRentriin- 
lichlieit erkannten Ponnen grierhisclier Rnukunst <]en niodenien BeHOrfnisser^ mizn- 
pasüHfii wHsste, 80 ganz Goethes Kunstidealen. Aber niirli zu RaucJi*^) wurden die 
|icrsönlichcn Besriehungen zugleich mit der Febereiiihtimmuiiß auf dem Kunstgebiete 
immer engere. So war es Gurrhrs Wunsrh. sein in Frankfurt schon s.it l-^l'.t ge- 
pJanies Denkmal möchte von Rauch ausgeführt werden. Allein weder der Entwurf zu 
einer Koloasalbflato gelan^rte zur Verwirklichung, noch der von Goethe gftnfltig beur- 
teilte Fiir\\-urf zu einer Statue. Von der herzlichen FroTirrlFirhnft /pugt der Brief- 
wecliHel. besonders der Brief Goethes von 1H27, den A. v. Humboldt al.«» einen der 
schönsten Briefe .bezeichnete, die er je gelesen liabe. Jn dieiMa Zusammenleben zeigt 
aich, wie sich das Urteil Goethes Ober Berlin allmtihlich am^ewandelt hat: hatte er 
froher die Musen und Grazien in der Mark verspottet, dann die Enphereigkeit des 
kttnstJerischcii SrhafTcns f^i tadclt, so crkont;) jt't/' ili.> Bedeutung Bftlius ft\r Kn i-t 
und Wiasenscbaft im höchsten Grade an und sagt: ^ich lebte d»trt mehr als ich sagt-si 
kann.** — Ein jüngerer berOhmter Bildhauer ateht zu (loethe dadurch in Bezielumg. 
dnsB f r ( in ftoetliedonkmal geschaffen hat: es ist Scliwantli;ili r. dessen Treben und 
Schatien H. Holland'"*) eingehend schildei-t. — Die Geschi« iile der Entstehung des 
FrankAirter Goethedonkmals erzählt R. Jung'"). Hchwanthaler hatte die Attsf))hrung 
des Modells unentgeltUch Qbemommen und den grossen Teil einer Ehrengabe den 
Stadtarmen geschenkt: da ernannte ihn der Senat zum Ehrenbürger. — Ein anderes he« 
sondere« Gebiet behandelt A. Tleusler^^i. Er Mifdl^t G,i(thr< B>zirlinngen zur 
italienischen Kunst von den trstun. durch den Vater vermittelten .lugendeindrOcken au 
und zeigt die Entwicklung dieser Beziehungen, indem er zunächst auf Oeaers bedeut- 
smnrri Einfluss hinweist, der einen Bruch mit dem herrschenden Kunstge.schmack, der 
Fl i^ude am Rokoko und am Zopfstil, herbeitohrte. Im .Sinne Winckelmanns verweist Oesor 
auf das Altertum und lässt von neuf-rcü >reistorn nur die gelten, in denen das ihm 
als das charaktenstiBchate Merkmal des Altertums Erscheinende, die ^edle Einfalt", die 
sich hier als Grazie und GUtte der Form insseree, am meisten hervortrat: die Eklektiker 
von Bologna. Goethes gesunde Natur verliinderto ihn alu i nicht, in Dresden Gefallen 
an den Niederländern zu linden, in denen er die ihm bekannte Natur wiedererkannte, 
UJid ebenso versteht er die Grossartigkeit des Strassburger Münst«'ra naciizuempfinden. 
Aber diese Begeisterung für die Gotik ist nur ein Intermezzo. Er wendet .''ich in 
AVeimar den Studien der Benaisanncobaukunst zu, liest mit Frau v. Stein R. Mengs und 
kommt so nach Italien, das er nicht mehr in fieberhaftem Schwelgen, .sondern inihig 
ini<l »eher beurteilt. Seinem Volkmann luid den von diesem vertretenen Zeitgeschmack 
gegenQber macht er sich frei, ohne von dessen Führung unbeeinflusat zu bleiben. 
Goethes Interesse wendet sich der .niitiKcn Baukunst zu: der modernen nur, insoweit 
sie denselben Gesetüeu folgt wie diese. In der Malerei teilt Goethe die Vorliebe seiner 
Z< it tiir die Eklektiker, gewinnt sich aber ein eigenes fi-oies Urteil fil vr Michelangelo 
und Baftoel. Die moderae italienische Skulptur, die gar nicht« Antikes bietet, abergeht 
er rmt Schweigen. Bedeutsam ist sein treffendes Urteil tiher Mantegna. D«»nnoch braibt 

ilcr Eiiiibiss <lrr italiciiis' lu'n Kiiiist niif HMcfli*' sei ln-sduSmkr , das-^ ..i;>'1if;i iler 
Bedeutung, welche die antike Kunst als Ausdruck antiker Lebensätimmung lür Goethes 
Denken und Dichten gewann, sich von einr-m „Eintiuss" der italienischen Kunst kaum 
s|-rt'c!i<'n lässt". Wa.-* ilni vlu «Ut Kunst si lh.st eines Michelunfrf'lo nii<l RAffael trennte, 
war „ilir Hpecilisch clmf*tliclier Inhalt ■. Er findet Oberall „irmtp r Luiden der Helden, 
nie Handlung"*: der rein menschliche Gehalt kann ihn fi-eilich hior und da über diesen 
Mangel hinaussetzen. Goethe hat sich selbst als Kunstforscher bewährt: im „Cellini**, 
in der „Reise am Bhein" und in anderen Auisittzen Ober Knnst. Aber jetzt «rncheint er 
ni< !it mehr als einer, der kennen lernt uml in eigener Person urti ilf: er liisst i iL:i':n> Vnr 
bellt', eigene Abneigung nicht mehr iicrvoitreten. — Von Goethes eigener bddnerusi lier 
Q'hatigkcit liegen unveröffentlichte Zeugnis-^i Heuer***) teilt die Nadlbfldtuig von 

drei Silhouetten mit, die aus der Kayserschen Familie stammen. In ganzer Figur ersi heint 
Kayser selbst, von Klinger dagegen und seiner Schwester Agnes nur die Küpk. Auf 
der Rückseite dieser letzten Silhouette steht von einer Frauenhand des vorigen Jli. 
der Vermerk: „A. Klinger, nachherige verehehcbte Anthäus, von Woligang Göthe ge- 
fsTiißjL** Die beiden anderen Silhouetten nennen ihre Urheber nicht: K^aer hiit die 
aeinige mit seiner eigenhindigen Unterschrift versehen, — R. Keil ^) ver&ffentlicht das 
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von Goethe selbst ausgeftkhrte Bild der schönen Mailänderinj äignora Pa . . . 8 . . . s: 
F. Preller rßhmte davon, iltam jedsr noch so bedeutende Konstler sieh die Arbeit «ur 

Ehre rechnen könnte. (^utlu' liiff.' das Aquarell mit a:nliron italienisilion 7.vich- 
nungen und Aquarellen ni ein benonderes Paket gelegt, wo sie allo siobenuaddreisaig 
.Tahro mhtan. Als sein ehemaliger Privatsekretlr, der Bibliothekar Bat Krtater, ihn 
früh morgena am "28. Aug. 1825 begliK k wüns'htp, mnchte er das Paket „seinem nrstf»Ti 
Gr itulanten" zum Geschenk. Durch Erbachatr ist. das Bild der schönen Idailänderin in 
<len Besitz K.« gekommen, dar ea nun in erfreulicher Weise allgemein bekannt ge- 
macht hat. — 

Ooethee Besiehungen au einer anderen Kunst, an der Musik, werden mehr&ch 

erwiihnt. <M ' i 1 schildert Goctlu'S Einfluss auf Schubert: „P' t \\'n( kor ilieses Liebesfrtth- 
lings war Goethe. * — Seh lettercr '^j giebt Nachricht von Anton Öchweixer (Schweitzer), 
dem Komponisten von ..Erwin und Elmire'*. — Wasiclcwski '^'M berichtet über Schu- 
manns Kompositionen (toethe.scher Dichtungen^). — Max Friedländer sit) veröfFont- 
lieht unter Beigabe treftonder ?>läuterurigen eine Reihe von Musikorhriefen, die teils an 
ti« jtho gerichtet sind, teils zu <ler Autugraphensamnilung Goethes gehören. Die erste 
Keihe bilden ueun Brietia von Folix Mendelssohn an (ioethe von lti22 bis lb31, die 
drei letaten von grossem Umfang und besonderem Interesse; sodann ein Brief Sehnberts, 
der von G f » tii- freilich nicht beantwortet wurde, ein Schicksal, das er mit dem weiter- 
hin verütitentliciiton Briefe von Berlioz teilt; die von beiden Künstlern übersandten 
Kuiu Positionen konnten d< m (n schmacke Goethes in der Musik nicht zusagen. Hieran 
achliesien sich aua der Han ls, hriftensammlung Qoethes xwei Briefe Mosarta, ein 
deutsch und ein italienisch gf^rlu icbcner. »*■••) — 

Goethes Stellung zur Ilcligion ist in einiV« n wrni^ fr<j\iick]icheii Arbeiten 
erörtert worden. J. Triedrich reiht an Auazüge ausVilmar und Itewea AuszQge aus 
Goethes Werken selbst, die bekanntesten Stellen, die irgend welche Bexiehutig zum 
t 'hriptoiunm bfibr-ti. Nirlit rtintia! ein Schlusswort wird gegeben, das ofwa das Ergebnis 
ua Zu.sutinneiiitittige «iuixtiiUtn ho ilass zur Kundgebung der Wertlosigkeit des Schrift- 
rhena für die Wissenschaft niciits fehlt. — Julia j£ Qulliver'<") untersucht vom 
Standpunkt des gläubigen Ghristentuma, ob Goethe an einen persönlichen Gott geglaubt 
habe oder nicht. Sie verwirft die AnfTaRsung, dass Goethe kein Ohriat gewesen sei 
und hält n;i (-roethes AuffassunL; 'Ti! Onttheit als einem iiidivirluclleii Wi-si»n fest. 

Sie giebt jedoch zu, dass (roeiln^.s „Lmcliing on thispoint is ahadowy, vague, uusatistactory", 
eiit«chiddigt dies aber damit, dass (roethe mehr dem IH. als dem 19. Jh. angehjiüre: 
Goethe kontife das Wunder noch als „a blasphemy against the great God and lüs reve- 
lation in Xature" halten; ..to regard miracles as violations of inviolable law is to-day 
an incxcusable anachronisin." Dieser Anschauung geniiiss trügt die Abhandlung den 
Charakter einer frommen Betrachtung, nicht einer wissenschaftlichen Untersuchung, die 
ftir die Weiterforschung in Betracht kCme MS.WtaT|. — Ein ungenannter Verfasser '<*) stellt 
dagegen Goethe dar als ei-ie Han|»tf|uelle des „si^r.ifli nit and wideh f xtt:ii(b!<l movement 
in OUT time, which has hceu callcd te Ncw-Paganism". Er geht Mm der grossen 
geistigen Bewegung des 18. Jh. aus, in dem der Prophet «ler Gottheit Jean .JacqueS 

gewesen sei. Drei Pilgriine ziehen na< h Tloin, um mit Hilfe von Statuen, Gemälden, 
uinen die Vision der hingst vergangenen Zeit wachzurufen: Winckelmann, Lessing, 
den der Vf. seinen ..Laokoon" schreiben lasst, nachdem er dort „Laix ouu f;if >! tu face** 

fesehen hatte, und (ioethe. An sie Hchlosü sich eine Fdlle von „Humauistea", aber 
einer „will compare, in breadth of influence or large achievement, with Goethe". Im 
AnsrMn'^s' an Spinoza lernte Goethe ,,to diride betweon light and dark": aber rr wno 
Schüler wendet sich der Lichtseite als KUnstler zu: „the immortality in whicli they 
bolicvo is a visible ondurancc of the t'orm of tliingfl . . . not a second world to restore 
the balance of the ünt". Goethe hat sich zwar anerkennend Aber das (Christentum 
ausgesprochen, aber seiner Toleranz ist es doch nur „a form of art**t „Religion itself is 
but a dialect: and the (^hristian lum worship a variely of th;»t i •. In Guethes 

üeberzeugung „it was a princi]>ie that ,Humanity' atones for all sins": die i^olge ist, 
dass nthe heart of existence for man is man htmself . — 

Eine ganz andere Beleuchtung der Frage nach Gocflu-« rclio;iö=:pn UeberzrncriiTiEjen 
giebt eine Verödentlichuug, die Croothos Verlialtnia zur Philosophie klärt und fördert: 
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Suphan veröffentlicht und kommentiert ein von Wahle aufRefiindenes Manuskript, 
da« , von Charlotte voii Stein f^esf hrielten. zugleich das jjrösste Srhrittstück 
von ihrer Utoid im Archiv ist;. 2s ach 8.» ubenwiigeuden l^i ach Weisungen ut 
«8 nach Goetiies Diktat herp;estellt und gielit ein wichtiges Zeugitis von. dm 
Arheiten, von denen Goethe pairfi : ^wir sohreiljfn litia;;. wir solircilten weiter." Das, 
wie es seheint, in zwei SitJiung« n iit-rgeßtellle Manu^kiipt eiitlialt im ersten Teil „eine 
bedächtig von Punkt zu Punkt furtsrhreitende, auf das ölten (losagto mehrfach zurück- 
weisende Entwicklung" Spinozistisrher Gedanken, während in dem zweiten Teile, der 
auch in der Ausdruckswoiso mehr Goethes hos G«*|>nir;e hat. ©in ^bei aller O^meesenlieit 
doch den innerea A!;ti il inrlii verratender freierer Schwung" zu tjrkennen i<t. Nach S. ist 
der Au&atz eine Parallele zu dem, wae Goethe beaonden» im Widerstreit zu Jacobi und 
seinem „eztramiindanMi Gott** sieb gedrängten sieht als sein fV mil nS*> nachdrflcklidi zu be- 
kennen "^*). — Auf den besonderni Zwei^; der Philosophie, die Acsthetik, geht Siebeek 
in eiuer Bosprechuitg einer Sleinerselien Schrift ein. Er erkennt die ,.feine unfl bei 
aller Kürze klar durchgeführte Erörterung eines Prinzips« der Aesthetik" an, das 
„schon in Schillers Untersuchungen nahegelegt, bei Goethe in mehr gelegentUcheii 
Aeusserungen, aber scharfer Beleuehtting heryortritt": das Sehfine ^ist eine sinnliehe 
Erscheiimiii; in der Furiii 'lei' Tdrc'. S. weist darauf hin. dass die Rehaii|ttuii!^ Steiners, 
eine „Aesthetik, die von der Detinition ausgeht, das Sclione ist ein simüich Wirkliches, 
das so erscheint, als wäre es Idee-', existiere noch nicht, nicht richtig ist: schon bei 
Aristoteles liegt sie den Darlegungen der Poetik zu Grunde; dann ist es aber nicht korrttkt 
Goethe als ,. Vater einer neuen Aesthetik" zu bezeichnen. — 

In Bezug auf Goethes Beziehungen zur Naturwissenschaft untersucht 
Bennert i^^) die Frage nach dem Verhältnis Goethes zum Darwinismus. D. kommt in 
seiner gcschiebtlieben Darstellung des Bntwickhingsganges der D«sc«nd(m«theorie von 

den aUesten Zeiten nnd Vüllct'iu V'is in ilie (•(•i.rrnwart ziir Darli-ixuii;:; des Grundge- 
dankens Goetbes, dessen Stellung er duliiu bestimmt, duss GiRihe im Suiue St. Uilaires 
eich ausspricht, n^iis Vorgänger des eigentlichen Darwinismus hingegen liisst sich Goethe 
nicht benutzen". — Im unmittelbaren Anschluss an Goethe knii[.rt K. Steiner'**) au 
den durch die l'uLUkationen des Goethe- nnd Schiller-Arcl)iv.s zu lüge geförderten 
Reichtum an, der f(\r Goethes Beziehungen zur Naturwissenschaft gewoinien worden ist. 
Er untersucht die wahre Bedeutung des Begntfes Erl'ahruiig, Empirie, und kommt su 
dem Ergebnis, dass die Auffassung der Welt durch die Sinne nur die Hälfte der Ding« 
uns kcFinen lehrt, dass die Anwendung der Vernunft auf die Brfi nr htniiij der Dinge 
niciit ein IJeborechreitun der Erfahnnig, sondern nach Goethes Ans. liauunL: ' "r die Ent- 
faltung aller unserer Erkenntniskrafte ist, die uns die andere w i< lit i ,• Hälfte der 
Dinge kennen lehren, luindit h die sie zur vollen Klarheit bringenden Ideen, die gleich- 
falls ein Ergebnis der Erfahrung .sind. ..Von dem Augenblick an. da (itietho durch 
Srlnlli t i;. il: ni^'i wurde, doch (ibor den ( 'harakter der Erfahrungen nachzudenken, wurde 
ihm immer klarer, dass sein ganzes Streben nur ein Suchen nach Ideen ist, als den 
höchsten Formen, in denen sieh die Wirklichkeit ausspricht.^ Oerade bei der Durch- 
sieht von Goethes hinterlasseiien Papieren zeij^t sich dies: ..dableibt keine Beobachtini;^ 
einzeln stehen: stet.-* werden weitere verwandte an sie gereüit um liber das 
„Was" zum ..Wie", über das Einselne hinaus zum (ianzen zu kommen, um von der 
Kenutiiisuahme cur Anschauung aufzustei^m.^ Der Idealismus ist daher mit der Er- 
fahrungswisseuscbaft durchaus vereinbar; denn der Idealismus ist nicht« Anderes als die 
ganze Erfahrung, während das, was die Empiriker gewtdudich zum Gegenstände ihrer 
Wissenschaft machen, nur die halbe Erlahrung bleibt, die Siuumanden uhue die Summe. 
Diese Darlegungen benthen auf den grtnidliclien Studien S.s ftber Goethes Stellung in 
der Naturwissenschaft, wie er sie tVi.ln ; in seinen vortrelVl:r!i.^ii Einleitungen zu Goethe» 
naturwissenschaftlichen Schriften, in Kürschners Nationaliitteratur, niedergelegt hat. — 
So mussten gerade unter seiner Tlaixl die Schatze des Archivs die rechte Prägung ge- 
winnen können; aur Bearbeitung dei- naturwissenschaftlichen Abteilung der Weimarer 
Ooetheausgabe berufen, giebt Steiner !••) zunächst eine Abhandlung, in der er in 
grossen Zügen auf den Gewinn hinweist, der durch das (toeThearcliiv lür das \'er- 
Btäudnis von Goethes naturwissenschaftliciien Arbeiten zu eilangen ist: mit dem neu 
aufgefundenen Material werden die bisher bemerkbaren Lücken in Goethes Schriften 
an^ftkllt) ganz besonders aber wird die Art seines Forschens und ihre methodologiBche 
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Aechtfextiguiig eowie Guethes g«nses Verbalien zur Natur in ein neues Liciit gerückt. 
Goeth« fimnte dim Morphologie ausser in einem engere» auch tn dnem weiteren Sinn: 

in ili. s. III Si:,ii>' sfii l t auch einer Totalaullassung des Lebens, die sich nicht daiuit 
hegiiiigt, mit Ililit* der Eiiizelwisseuschaften, iSaturgesckichte, Naturlehre, Anatomie, 
Chemie, Z« KüH tnie, Physiologe, alle Seiten des organisdien Seine au begreifen, sondern 
die leboinlitTi' Eiiihi-it, ilic r}pm Ganzen zu Grnnde 7.n prkfnnen strebt, also ,,di« 

Betracht lits Organist ln^^n Ganzen durrli Vergegeuw arUgung aller dieser llücksicihten 
und Verkndpfung dei-selbon durch die Kraft des Geistoa-'. — Diese Erkenntnis giebt 
den Grundsatz für die von Steiner besorgte Anordnung der den nunmehr ersten 
Band dw „Morphologie" tifldenden teils bereits gedruckten, teils noch ungedruckten 
Aufsätze: es snll ;lu-^ dieser Anunlinni;; cfsirlif lieh wcnlen. dass Goetlie vhitj Lvlivv vtm 
den organiHchth U est n als Morphologie begrtijiden wollte. Diese ist dabei als L tuversal- 
wiseenschaft des Organischen gedacht, die als solche euch Physiologie und Entwick- 
lungsgeschichte umfasst. 80 kommen hier zum ersten Male GoeOo s morphologische 
Leistungen in il>rem vollen Umfange zur Anschauung. Demgomäss vurciuigt S. mit dem 
Aufsatz „Versuch, die Metamoi-phoso der Pflanzen zu erklären", der 1790 erschien, alles 
das, was der Ergänzung, Erklärung oder noch tieferen Begründung der dort vorge- 
tragenen Anschauung dient Nur der Aufsats S. 812/9 ist vor 1790 ffeschrieben: 
er \suril*^ iloniMr-!i iucr ciiipf'fftfxt. weil er eine Sc:'' '■ r .Hc Arbeiten Grict.hes be- 
heririL'htJiden Metlmdik in so s< harfem Gepräge zeigt, wie es sonst iiiigeudü wieder 
hervortritt. Die ungedruckten Arbeiten erscheinen, soweit dies möglich war, in der 
Anordnung, in der sich die einzelnen Teile in ein „System der Morpholügie"^ wie es 
Ooethe gedacht, einreihen würden, und zwar 1. Zur Moqjhologie der Pflanzen im ailge- 
meinen, die Prinzipien enthaltend (S. 279 — B22); 2. Specielle i'mgcii und Bcispielo zur 
Metamorphosenlebre, AuslÜiiruug desGrundgedaukena an konkreten Beispielen (S.ii2d*— 44k 
8. Katurphilosophische Grundlagen und Sonseqnensen der ganzen Lehre (8. 845— 61)| 
4. Auf fJn n;'geniotc zwischen Morphologie und Acsthetik Bezflgliches (S. 301'3). — Die 
wissenschattliche Methode C»oothes bei seinen natun^'issenschaulicheu Ötudieii wird in 
dem grOs^iei'en Zusammenhange einer Spinozastudie von M. Bereodi tuid J. Fried- 
länderl") dargelegt. Die Yff. »eigen zunächst, wie die ratio Spinozas nichts Anden» 
als die TiattirwissenschaftHch-mathematisrhe Erkenntnifi der Dinge ist, wie aber Spinoza 
eine zv eite liühere Betracht ungsart der Dinge kennt, die jeildch immer auf der Nattir- 
wiesenschalt als der festen Baais ihres Wesens riüieu bleibt. Es ist die Intuition, die 
die Wahrheit unmittelbar, mit einem Blick, nno intuitu, erkennt: sie hat nichts mit jener 
Art höherer Eint^rff nngen zu tinin, die in der l^hilosoplüe oft eine so berüchtigte 
liolle gespieli nahen. Iis tritt vielmehr auf Grund exaktester Untersuchung und Einzel- 
forschung ein durch inneres Schauen gevonnenes Erkennen ein, das plötzlich und ohn« 
dasB der Weg cum Bewussteein gekonuDen wäre, eine grosse Ansahl von Einzel- 
erscheinungen auf ein gemeinsames oberstes Gesetz zuruckAlhrt Bine solche intuitive 
Er!;eii:;tiiis wird indessen, di<'^ genial«^ Aiila;;e \ . .nuisgesetzt, dennoch nur bei (lein ein- 
treten, der sich im zureichenden t^xakten Eriorschou so befestigt hat, dass er beim 
genial-instinktiven Schauen nie vom Boden der Wirklichkeit abiirt. Hierher gehören 
Goethes firr-l, < l ung der 3Ietamoiphose der Pflanzen fowie seine anatomischen Erkennt- 
nisse der l.iniu iilichkeit des körperlichen Aufbaues. Ls ist mit dieser Darlegung zu- 
gleich der nuissgebeiide Gesichtspinik« festgestellt, der bei I3eurtcilung von (iuethes 
naturwiasenschaftliclien Leistungen nie ausser Acht gelasseu werdeu darf: in ihm tritt 
zugleich die enpre Verwandtschaft der Art seines wissenschaftlichen Porschens mit der 
Art seines Iii l.terischen Sdinftens hervor. - Ui'Vicr flie TliHsmitfel, mit ik'in n Goethe 
arbeitete, vnnl iii:e jetzige AufsteUung im (^oetlle-^»ationalMlus(nlla bencikliül liuland"-): 
,,erstannlir]i ist lie Anzahl v(»n Hilfsmitteln zur Erforschung der l'arben- und Lichtfrage, 
an Prismen jeder Art und (Grösse, I'olarisationsapparaten, GlaswQrfeln uud Platten für 
die entoptischen Versuche u. a. in. Wer in Zukunft mit Goethes Stellung in und ZU 
der Naturwissenschaft sich besehidtigt, wird an diesen Scln utik. ii nii-lit \ uriibergehen 
dttrilen"*. — Auch der verluilluismääsi|| neueste Zweig der Naturwissenschaft ist Goethe 
nicht fremd geblieben: unter den historischen Stücken der grossen ^Internationalen 
elektrofer liiii-i lini .Ausstellung in Frankfurt a. M." fesselte in hervorragendem Masse 
die AuluK rl^.suiukeit die vt>m (Toetlic-Natioiialmuscum dort ausgestellte Eloktrisior- 
masolüno Goethes: an sie knüpft Schimmelbusch " 'j an, um einen Ueberblick über 
Goethes Beschäftigung mit der Elektrizität von seiner frühen Jugend an bis ins Greteen- 
aher zu geben. — Die gleiche AufgaJie stellt sich Heuer"«), der seine Betraehtnng 
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mit den prophetisclieri \\ ortan Uuethos si iiiies.Ht, die in Frankfurt an üoetheg Elektrisier- 
mafichine bu lesen waren: ..Dio Elektrizitiit ist das durrligohomle all>;egenwärtige Element, 
.illes meteheile Dasein begleitet; man kann sie sich unbefangen als Weltaeele 

denken." — 

Neben Goethes Beliandlunfr der (ifgenstjoi«!« selbst hat nn< \\ 'Vic Form der 
Sprache, die er in seinen SchOpftuigen anwendet, Beachtung gefunden. Ol brich 
untentucfat Goethes Sprache in seinen Dichtwerken mit Bezug auf die in ihr hervor- 
tretende Nachalununy der klapsisoheti Sprache in VVortsttllunt!; ihmI W. t t^f Krauch. Er 

fßht dabei von dem Gedanken aus, dass mit der inlialtliclion iieeintiusHun^ einer 
itteratur durch eine fremde stetj? die Ancipnung sprachlicher Eigentümlichkeiten 
v< rliuiiden ist Er zeigt dies an Bois|)ielen anderer Sprachen, pelit sndann auf die 
Euiwukluiig der deutschen Sprache seit dem Einflüsse der Schweizer im Gegensatz zu 
Gottsched genauer ein und legt dar, wie Kl(>]>stock und Voss in ihrem Verdienst um 
die deutsche Sprache ebenbürtig dastehen, wie die Kritiker, besonders Herder, tördemd 
eingreifen. Wahrend früher die Antike vorcugsweiee durch das Lateinische wirkte, 
stellt sich jetzt, st it nrnner in seinerßedeutiuig mehr und mehr erkannt wird, da.s Griechische 
als dem Deutschen kongenialer mehr in den Voi-dergrund. In ciiese Bewegung tritt 
(Goethe ein, jedoch niciit als Nachahmer von Nachahmungen: der EinJiuss ticr Antike ist 
bei ihm unmittelbar. Herders Forderung der KOckketir zu älteren Formen und die 
neugestaltende Weiterbildung erweisen sich bei ihm nebeneinander wirksam. Von sehiem 
Vater mehr auf da« Latt ini^^die hingewir^. ü. folgt er später, auf die Belehrung Herders 
hin, den «dechiacheu Originalen, Piiidar und besonders Homer. Nach einem Ueberblick 
-ober den cJinfluBB des Gneehiseoen auf die Sprache der Geetheeehen Dichtungen und 
der Betonung der förrlmiden Beihilfe dt s T'rlirr-i t^nnrrHeifers im vorigen .Th. w ill O. 
zeigen, wie Goethe, beeiuriusst von der antikisierend«'äi Sprache seiner Vorgänger und 
Zeitgenossen, von seiner Natur auf praktisches Beprt)ducieren des EmpfangMiM hinge- 
wiesen, auch seiner Sprache „Brosamen von dem reichen IHsohe der Alten" einverleibt. 
Diese Thatsache steht fent, aber die Einflösse der Antike auf Goethes Wortfügung. 
Wortverwendung und AVtu tlnldung sind n rli t irht eingehend behandelt. Bei der Be- 
^rechmig soll einerseits auf Klopstock, Bodmer, Voss, Ränder u. a. (wanim nicht auf 
Lessing?), andererseits auf die peinlich nm Alten festhaltende Gratnmatik Rücksicht 
genommen werd<ni. rTologcntlich wird die Sprache Schillers, Hrdderlins, H. von KJci^te 
i^Penthesiloa") iierungczogon, von lien (}rie< hen besonders Homer mid die Tragiker. 
O. behauptet nicht, dass Goethe absichtlich bestimmte Wendungen habe nachbilden 
wollen, auch will er nicht alle EinÜüsse für ausgemacht halten: das Urteil aber solche 
Fragen nennt auch er stets his ta einem gewissen Grade subfektiv. Im einzelnen be- 
handelt cf 1. Wcir-tclluii„'^ und xwar dir- Stflliin"^'- d.js Aili"lsti\ i!fs attrilmtiveti 
Purticipium.M, des übhungiffiii liMiitivs, der Appos<i(i«_>n, der frolepsis das Subjektes und 
des Objektes, die Inversion d«5r einzelnen Satzglieder, die Inversion abhängiger und 
relativer Sätze, die .\ttraktion der Adjektiva in Relativsätzen: 2. dem Wortgebrauch 
und zwar die Kürao des Ausdrucks, die Steigerung der Adjektiva. den Gehrauch des 
Bubstantiviorten Neutrums der Adjektiva, den (tehrauch der Adjektiva und Advorbia für 
andere Bestimmungen, die Nachahmung der Antike im (iebrnucbe de^ Kasus, den Ge- 
brauch der Partieipia und der zusammengesetzten Epitheta. Es ergiebt sich u. a., dass 
von verschiedenen Lesarten In <tiriiiiite Stellen vorliegen, wo an die Stelle der einfachen 
lU^prUnglicben Wendungen ^lark aniikisierotide getreten sind. Der grosse Wendepunkt 
in der Sprache Goethes, der 1775 eintritt, ist wesentlich die Folge der Einmündung 
dieser antikisierenden Striimung. — Auch Morsch behandelt den Einiluss der 
ElgentQmlicbkeiten der antiken griechischen Ansdnicksweise auf Goethe.«i Sprache und 
zwar sj>eciell in dt n antikisiei > ml' Dramen, zu denen er hier aii< Ii ..Tasso" und die 
„NatCu-liche Tochter' heranzieht Er logt ein besonderes Gewicht a\if die Paronomaaien 
oder Wortspiele, von denen er aus „Elpenor" und „Iphigenie*^ eine grosse Reihe von 
Beispielen giebt. .\ber auch z. B. die Verwendung von Atfri^nitfii, Wortzusammen- 
setitungcn, Wortwiederholungon, bildlichen Bezeichnungen werden iierbeigezogen. — Auf 
die ästhetische Behandlung der Sprache durdl Goethe geht W. von Biedermann 
im Anschluss an^ Brunnhofers Behauptung ein, j,daa6 in Goethes Gedichten die Ver- 
erbung auf die Dichtung der Indier und der Aner zurOckzuftihren sei". Nach B. ist 
der „sogenaimte Atavismus nirlits anderes als der Wicdergebr nirii r un raten der 
sprachlichen Formen der Dichtung, der Wiederholung"': (Toethes Dichtungen hefeni eine 
Reihe von Beispielen dafür. B. unterlässt aber nicht, zum Schlüsse weitsichtig darauf 
hinzuweiaeo, dass die sprachlichen Pormen der Goetheschen Dichtung die allenuannig- 



•Uktriaeb« Stadien: El^ktniitüt. orntid).^ Aus9l«JJnD£«Z|!. iL iutankL elekir»tackti. Au»»taliuns zu Frutkfnrt U. S. M-tO. 
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iultii^slcii siiul. — Don Kiiiflusf» luiil (Vu- Bedeutung, die Ooctlx- selbst der Sprache und 
tler Littei-iitur zu.sdiricli, Iictont M. K«>ch5''j, >^oim er hcirvorhoht, wie Guethö daran 
gt-daclit hat, dem FOrstenkongreeB zu Erfurt eine Veratuninlung deatacher Müuuer 
« iit^(-g<>iunisefzen.^ um die Bande der Etiltar fester snsetninenzimehen. Zu dMtf€iIlMin 
/4\v«'<'k plante Gocflif durch SrlMfrui;;^ «iines Li--t' ■riHch-relipösen Lit'<1t rliuche8 ftüf dftS 
Volk Jen Dt utsrlien <iiiu;n l'- i-^ii-;cu Niitiotialbewit^ in die Hiiiid zu geben. — • 

In der Hi-rtiusj^abi 'it ! ;if,s!iiumehen Werke Guellies sclireitet die Weimareff 
Ausfiabri rCistijL: t'i>rt. Mit den Ij^reils ei-walmfen Bünden (vgl. N. ü8, G9, 110 sind im 
B< i i< iifsjahr a( ht Bamk- ersr hicnun"** , liher die im einzelnen aiider>n'eiü^ berichtet 
wild. Die Kurse bner.sclie Sainmlung hut /woi von Wit kowski bearbeitet« Bände 
gebracht: «tie enthalten AulisäUse zur Litteratur uad zwar ia streuff chronologischer^ An- 
onlnun/; und mit zahlreichen Anmerkungen versehen. Der «nts Band umfiMBt die Zeit 
Von ITTti— IH-Ji, der /wcito — IKil. Dieser /.weite Band grabt zum Schiusa ein 
.■«ynteniutificheH Vi rzeii luiis di r AuföHtzc. ,i — 

Von darKtd london Arbeiten OberCrui'the» Werke kann, da sie bei der länzel- 
bi Irai lituni; zur Kiwiihnuii^^ kommen, hier nur Einzelnes behandelt werden, soweit es 
allL'enieint'n n Charakter hat. Orisehach '--) will das *,,GoethePcho Zeitalter der 
deulschfii Dirhtung" ziicluKin. Xach iluu hat Herder ,.Jie von Lessing im Laokoon 
entwickelte Xuiiütansicht &o gründlich widerlegt, dasa von dem etoLceu Gebäude auch 
nicht ein Stein auf dem aiulern blieb^; desgleichen hat er seine anfkngUehe Begeisterung 
fiir KlopsTock HU übtTM uiidi n, dass sow ohl die .lOdeiificuclie Klopstock«'* wie der Messias^' 
tVir ihn ni< i\t mehr v<irhnnden sind. Di-nnooh war er für den wahrtiu^^MeHHiaä nur der 
JohaHni's. Al.s G<K tl»e bald narh dem V2. Sept. 1770 Herder in Strasshurg kennen 
lernte, bei;;uiii die neue Epoche, die mit der Entwicklung PreuBsens in iimigem Zu» 
sammoriluuijre sttdu, ,.denn die vollen Wirkuni^on der nationalen Grossthaten Friedrichs 
auf die Litteratur vermochten erst luich Bci^ndigung des 7j. Krieges hervorzutreten". 
LeHsing und KU>]>su>ck gehurten zu der von P'riedrich freilich allein ins Auge gefassteu 
ahsterboiidpn Epoche und haben „die in den ersten siebziger Jahren anhebende neue 
Epochf" ;ib.iolut nicht ein^tOeitet : sie stt lien ihr feindlich gogenfiber. Andererseit« hat 
Goethes eigene episclie w ie lyrisrln' Dicinung nicht das geringste gemein mit Klopstock; 
ihm hat IM- so wenig zu verdanken wie l.essing, obglei(£ Goethe »elKst in der von G. 
angei\lhrteu Stelle aus den Gesprächen mit Eckermann »eine Verpflichtung ausdrücklich 
her\'orhebt. Aber aach Herder hat nur die Anregung gegeben: in seiner weiteren Bnt- 
w ickhmg stellte er sich (loethes Werken feindlich gegenübi r. XirUtsdosrowenigi r 
..bleibt er der alleinige Grund- «inid Eckstein, auf welchem sich der Bau der neuen 
Litteratur erhebt, und wenn das (toethesche y^eitnlter der deutsehwn Diehtung mit dem 

Jahre 1770 anhebt, so ist es, weil in dii-ses Jahr H' i '?>^t" ]irrs'önlirhe Einwirkimg auf 
d«'n jvnigen (io(>the fallt ". In diesem Zeitalter treten j.m i» (_«..>» nidiviiiueller AutfaHHung 
dit' Dichtt : Irl sinidichcn utid der jihanta.'^tisch-schwiirmerischen Richtung in den 
Vordergrund. Schiller muss von den ihm gewidmeten dreizehn Seiten noch recht vitü 
nicht nur an Goethe, sondern auch an seine Nachfolger abtreten: die eigentlichen Helden 
sind Bürger, Heinse, Blinnauei-, Brentano. H('ine. Da.s Schlussergebni« i.st, diLSs da» 
Goetliesche Zeitalter noch nicht abgesr hUt^isen ..inid n(<ch kein Anfangspunkt einerneucn, 
nach eitrem grösseren Narhf.ilger zu taufenden Epoche auch nur von fem sichtbar ge- 
worden ist-. — Iji scharfem Gegensatze zu Gneebach mochte Düntzer '23-12«») „die 
uiiglavdiliche Abhängigkeit, in die man m-uerdings den jungen Gootl\e von Heitler zu 
setzen sich nicht gescheut hat", die ..verwirrende Vorstellung von dem nbennächtigen 
EinÜuss Herders auf den genialen jungen Dichter bei seiner Aufiassung des grossen 
britischen DramatUcers'* bekämpfen. Uer FQlle von ErgebmsMn dar SrndfoiMhung 
kann und braucht hier nicht nachgefolgt werden, nachdem der Hauptsedditqiiuikt her' 
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vorgehohen ist. — J^inen roherWick öWr die Arbeiten, die Goethe nach irgenfUit)er 
Seite hin zum ÖfgenRtan'le hahf^ii. picht Ii. (iei^er »Iii im Ii. -iilirigen Bande 
da« öoeth^ahrbucha der Kaum für dio vull.standi«e Wii ilot ^Mlie dc«5 reicliiichen MÄteriales 
gefehlt hat, «o ist die Ooethebibliottraphie in vollständig« r Ka.>*simg hei^onders auft^efehen. 
Sic ^'lif lert sirh in drei Hauptalitciluii«;» !! : Scliriflt n, Bingraphischee, Ver.«!f Iii« 1."t *i, 
deren jede wieder eine Ri'ihe von riitorahtt ihni>ion liat. sixlass sioli eine leicht t;jk« iiii- 
hare Uebersicht er^iebt. In w^hr vidi n Fülloii .sind Inlialtsangabon, zum Teil rerhr aus- 
ftüirliche, geboten. V< r Bibliographie des Uoethojahrbur hs ist als Anhanff eine „Engiiäch- 
Ainerikanische Bibliugiaj>hie** von H. 8. White mitgegeben: sie Uast einen Blick 
in die Bedeutung tfaiun, die Goethe audi ftkr daa geistige Leben anderer Völker er* 
langt hat — 

Goethes Stellung sur Welt litteratur wird auch durch einige Arb^ten de« 

Berit hfsjahrs? niif»edoutet, zn denen noch die in den folgenden Kapiteln genannten Ueher- 
setzungen Goethescher Werke gcHtellt werden mdHsteii. Ueber tfoethe in England 
liegen ausser den <d)en i N. '27 1 genannten Studien eine Reihe von Schriften 1 vor. 

die freilich f\ir £offland grössere Wichtigkeit haben als für Deutschlanil: sie Termittelii 
in dankenswerter Weise die Ergebnisse detitscher Porschnnu den engli.«chen Freunden 
Goethes dimI dn- ilcut-cl.en Littei-atur. — I'rlu^r Goethe m If.ilii i h;it Locella'-'^i bei 
der vorjährigen ttoetlieteier im Freien I>eutM hen Hochsfitt gi-s|ii. ■ lici; Er geht von 
dem Drange au», der Goethe nach Italien treibt. Goethe sieht dorr 'iif Natur und die 
Antike. Die damalige italieuis( lie Dichtung la.«st (ioethen unberührt, ebenso noch die 
Gelehrtenwelt trotz bedeutender Männer, die wie in Hit li schlos.-ä. L. giebt einen l'eber- 
blick (iber die Entwicklung der italieninc hen Litferatur von 157.') — 175<) und schildert 
den Beginn der Romantik mit Ugo Foscolo und Manzoni. Trotz Qoethes Verkehr mit 
Honti werden erst eeine Beziehungen zu Fom>o1o und Mansoni von grosser Bedeutung: 
einerseits treibt Goethes Anteil an Mhhz ii i das Studium der neueren italienischen 
Litteratur in Deutschland an, andererseif.s begnnit aurh Italien mit Gootlie nu-h zu be- 
schäftigen; in besonderem Ma.xsc ist dies seit Italien.-« politis( her Wiedergeburt der Fall. 
Sil hat Goethe fllr Italien dauernde Bedeutung „als einer der wichtigsten, gewiss der 
beriilixntesto Vermittler italienischen Geiste« in Doutflchland -, und es gebidnt ihm die 
dankbare Erinnerung der heutigen Italiener. — Wie anderer.'^eits Goethe selbst in seiner 
Dichtung von der W'eltlitteratur beeintlusst gewesen sei, will Pniower'^; durch den 
ISnfltiss des Hohen Liedes auf Ausdruck und Einselheiten hei Goethe nachweisen. — 
Einen ein^etu'iiden Bcrirlit über die wichtigsten Ers( heinnngeii auf dem Gebiete der 
Goetlielitteralur des Inlandes inid des Auslanilcs liefen Max Kufh ^'-^y. in ruliig ab- 
wägender Weise will er nii ht mir idier den Iidialt der Arbeiten berichten, sondern 
anch über ihren W^ert ein begründetem Urteil geben. — 

Wie Goethe selbst stn der WoltJittcratur in Besielmtig trat, zcigi n .«eine reber- 
setzun;^« : ; i^ine Kis jetzt nO' 1. m '' ckanntf, Bruchstiick geblielicne t'ebei si'tzung, vcr- 
üd'entlicht Suphan '"') ans dem (ioethe- und Schilier-Arcliiv. Es handelt Hieh ui» ein 
englisches Trauerspiel „Bertram"' von Maturin. Eine Uebersotjrtmg und der Originid- 
text war Goethe von dem relx^rsetzer Iken zugeschickt wor<len. (ioethe antwortete 
nur iiidirekt, schrieb aber eine Anzeige des Trauerspiels und Cdjer.sctzte .selbst einige 
Stellen. Anzeige wie Verdeiitsi hungsproben bliebcti ungedruckt. S. teilt ausser der 
Eorrespondeus den Inhalt des Dramas mit und verufl'cntlicht und kommentiert sodann 
Goethe« Atifsatz und seine Ueberset^sinigspredien. Das Drama selbst ist schwach, aber 
.,wie Lessing findet Goethe es nl> verdienstlich, das Beste aus schle( hten Büchern /\i 
eebeu". — Ueber Goethes L'cbor.setznn^skunst teilt K. J. Sehrohr'-'; die Titel einiger 
früher erschienenen Sehrilten mit, die in Jahresberichten österreichischer Schalen 
enthalten sind. -- 

Wir können diesen Bericht nicht 8chlie««en, ohne mit einem Worte der Klage 
des Mannes zu gedenken, der im Berichtsjahre dem Kreise der Goetheforscher in 
unerwarteter Weise entrissen worden ist: Gustav von Loeper ist am 13, Dez. 1891 
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pestorboii laH-Jsi»-), Von der fi-ühesten Jugend an mit leidenschaftUeher Neigung den 
G. .1 thrsfnrlicn org*>beii. isf er einer der In rvoiragendsten Kenner und Förderer iler 
Werkt' Goethes durch Kritik und Erläuterung geworden. So liat er schliesslich eine 
hervorragende Stellunt^ ils stellvertretender Vorsitzender der Goetliegesellschaft, als 
Mitherausgeber und li«daktor der Weimarer Goetheausgebe eingenommen. Auch diese 
Berichte sollten mch mit seinem Namen und meiner Tbitigkeit ichmtldten dfli&Q — 
i.nn f<1ri1)t ihii(-;i nur obrig, ihm das friMie Angedenken Wahren zu helfen, daa ihm seine 
eigene Trefllicitkeit bereite gesichert hat. — 



b. Leben. 
Ludwig Geiger. 

q«en«D: Tsgohttcber N. 1. ■ RrUf« ron Goethe N 2. — Gesyrtehe N. 21 — Briah in OooUt* N. 2S. — 
Dtchtuog und WthrhKit N. ^. — Psr»i«llaa(«n: AligM«!»«« N. 9«. — Bi«MlM(«i N. M. - TpibkNM an« HmUmmmb 
S. ho. - li<iii«)iaDK»D in •ndMndi fUnimm: ViagiAnam II. 1S$ 8if4Mr It. m% KUagtr V. 8Bt Lwi V. M; Wa|Mr M. •!( 
••Mtig* itMitkuww K. ML — 

Die wichtigsten Quollen zii nor tlicH Leben sind diejenigen, die er selbst hinter- 
lassen liat: Tagebücher, ßriele, autobiographische Schriften . sodann auch die Briefe, 
die er empfing. Der jetzt verötFentlichte, haupt.sächlich von Wahle besoif^ vnrte 
Band der T.i t:- l.ürher, <l< r iVw .Tahro 1K«I— 12 nmfasst, bleibt dem (Charakter der Vor- 
gänger treu. Kr liefert >ioiu.tji. über Besiirho, Ilriefo, gelesene Bficher, nennt die 
Themata der C»e.spräcbe, oluie sie auszuttihren, giebt die \*'ichtig8ten Daten tiber die 
Arbeit «n einsehien Gedichten und grösseren Wethen. Politischea, Natiurwissenschafl- 
liches wwd gestreift, Vorftlle in der eigenen Familie sind Herfthrt, Unter den Werken, 
die damals entstanden, sind die „Wahlverwandtscharien '. Shukc drr ..^Vaiulerjahrc " 
und die ersten Bande der Auttthiographie die wichtigHtei»; iür sie und andere kleinere 
Arbeikii, z. B. das Lust.spiel „Die Wette", erhalt man genaue Zeitangaben, durch die 
man die ollmiihliche Entstehung leicht erkennen kann. Aus ihnen i r^riebf si h - B., 
da.ss das Gedicht ,.Das Tagebuch", das man bisher nach Riemt-rs Zouguis dem .lulire 
18H» zuwies, dem Jahre IHÖH zugeschrieben werden m\\9s. Allgemeine Sentenzen sind 
verhiltnismissig selten, sie sowie die kiu:s angeführten Gegenstände der mit den ver> 
sehiedenaten Personen gepflogenen tJnterhaltungcn beweisen au& neue die Yielseiti^eit 
von Goethes Ititir<-is. . A V Anmerkungen find, \s-ie durchaus zu billigen ist, n ii lilicht r 
als die zu den trülieroii Biuidon: die Tagebfti'her in ihrer aphoristischen Form, in ilu'eu 
Andentungen und kurzen Hinweisen wtirden sonst wenig geniessbar und schwor benuts- 
bar sein. So wird unter Zugrundelegung der Schätze des Goethe-Schiller-Archivs 
nutnchi: Erklärung ge.«ji«Midet: der Hinweis auf den im Auftrag des Sous-Präfekten von 
Keverberg gemufliten Bericht d(>r Frau von Vomijoul rd<er die That Schön Su.schenH, 
die Goethe auf Bitte der Berichlei-statterin zum Gegenstand einer Ballade machte. 
Einzelne Briefe an Goethe, z. B. von v. d. Hagen, Steffens, Niebnhr, Klinger, Trebra, 
werden bnirhstückweise gedruckt: <lie Auslcili. ) Ti' Im r -Im f Mos<lif>rzoglichen Bibliothek 
gaben die MögHchkeit zur sicheren Feststellung von Uoetlies Lektüre; die Karlsbader 
Kurliste Lieferte Material zur geiiaueron Bezeichnung einzelner tmr kurz genannten 
Persönliclikeiteu. Aus Kalendern und NotizbQcheni werden gelegentliche Bereicherungen 
zum Inhalt der Tageböcher geboten. — 

Für Li- I 'i lic 1.1 li, 11 ; ., (!. uteiider als die Tagebücher sind Goe thes Briefe. 
Der die Jahre lits.» <i uiiila.-iseiiiie ilaiul der Weimarer Ausgabe ist von £. von der Hellen *) 
mit grosser Sorgfalt bearbeitet. Er unterscheidet .'^ich von den früheren zunSehst dadurch, 
dass er ein auf sie alle bezugliohes zweiteilige« Ile'^nsn i . dus; eine über Forsi-nen imd 
Orte, das andere über Ctoetlies Schriften enthält, soduiui liudurch, da.ss er einen Anhang 
der wahrend <lv s Drucks der bisherigen Bände zugänglich gewordenen luigedruckten 
Briefe mitteilt. lu iliesetu Anhang und in dem Korpus des vorliegenden Briofbandes 
werden im Ganzen 28 bisher nicht verdifentlichte Briefe geboten, von denen die an den 
Minister von Ititeeb Henrorhebang verdienen, meist emtlidM Schreiben; an Graf und 
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Gräfin von Brühl, liebenswürdige, vorzugsweise französin« Ii abuefiusste Plauderbriefe, <ii« 
hfibgche Beitrage zur f^elhBtcharakteriNtifc des Schreibonden endudten. Auch die Briefe, 

dit' trülu r s( liim bekannt warr-n. z. B. an Korl Aujjust, Knebol. den Komponisten Kaystr 
euüialtou iiii/.tiih»ii(i<Ui Zudützd , w«-tiu aurh dii- At iiil'-niugcin iiiul Boric htijfuiij^en der 
Briefe an den H«iv.og nieht «o oinsflinoiilend sind, wio man frfliier gelegentlich ver- 
mutet hatte. Sehr interessant ist dio an Knidve) gesandt*-, his ins einzelste ausgefiÜute 
Reiseroute Itir die Schweiz. Die Anmerkuntren, w«'l(lie ungedruekte Briefe au Goethe. 
hcHonders auch die aintliclicn Akten der (M<)ssher/i»;itich Weimarischen Archive und 
endlich Knebels Tagebücher benutzen, enthalten ausser d<Mi eigentlichen Lesarten Be- 
iprflndnnfr der Datiemn;^, ^chtige Sacherklllrutigen und hiogn«{)hiache Notizen Qbw die 
erM'flliiiten Prvponni. — r?iiiTf (J<i(th»'> aus dem Scliiller-Ooothe-Arcliiv wunlen auch 
im tiueünj-Jahrbuch gmlruikt. Der euie, an .1. H. Meuken gerichtet il817j, lietrifR 
dessen Zeichnungen zu t!n.sti nn<l Ikens Ucbersetzung von Maturiu.s „Bertram ", dem 
(toctho dann auch seinerseit» seine rebursebeerthätigkvit «uwandtei ihn hat Suphan ') 
mit Stocken eines Briefe« von f. J. L. Iken »n Goethe und reichhaltigen erklärenden 
Bemerkungen abgedruckt. — Sieberi Briefe 1 1824) an Therese Jacob, nebst zelin 
Schreiben der Adresaatiu durch Steig *j %'orgelegt, beziehen sich auf die von ihr her- 
rührenden UebersetKungen serbischer Lieder, machen Vorschlage über deren Anordnung 
und Ausgabe, äussern einzelne Aninerkvuigen und Be<leiiketi. untl weisen auf ahnliclie 
Ei'Hcheinvuigeu hin. ■ — Aus dem (toeth<*-Naf ioiuil-Museum steuerte Kulan d*; einen 
Brief an Seebeck i v. 23. Febr. IHl.'») bei, die Antwort auf ein gleichfalls mitgeteiltes, 
sehr ausführliches Schreibon, dsu» Seebeoka Arbeit über Spiegelung urMl Brechung des 
Lichts erlSutert und ergHnzt und Goethe als Beitrag zu seiner Farbenlehre hOrhst will- 
ktimmen war; dazc. jf einen diesellu; Angtdegeidieit beifüirenden Brief von Hegel asul 
Schweigger. — Endlich druckte F. Aruheim "i aus d»>s Sdiweden J. .1. Bjurnsthul 
17®1 erschienenem Tagebuch ein fransiösischos Billet Gc.etlics i!». Ajiril 1774) ab, indem 
Goethe sich erbietet, dcrn Schweden die Frankfurter Bibliothek zu zeigen. — Vi in 
Heuer ') wurde ein Briof an Kaysor i 17h4; veröffentlicht: er bezieht sich auf geiueiii- 
.schaftliche Arbeit; femer «n Brief an Kaysers Schwt-ster ;17kh,. wo über de.«< Brüden« 
Behnden gesprochen \rvrd. — W. vo n Biedermann ^^j druckte neben Notizen und 
kritischen Bemerkungen Sur Weimarer Theatergeschichte einen Kontrakt mit der ffchau- 
s|>ie!i rin WcIh t 17M4i und zw* i Briefe an Kirms il». Aug. 1H<»H und ."^fai Ihl.") 
ab, von denen der eine die ttlekton des Theaterschnoidets Kimann, dt-r andi-re da» 
tingebttltrliche Fortbleiben des Kohauspielors I'nzelmann betrifft; aus.'sordem ein 
BiUet Goethes an Frau v. Brösigke (1. Juni 182'J;, die .Ankündigung seinem 
Besuchs eiitlialtend, und Notizen der Herzogin von Kurland (18., 'Jii. Jfai l8'J()i ul^er 
Goethe» Aufenthalt in Karlsbad. — Kin Brief an Friederike t'nzeiniann ;I1. Juli 
IbOÜ) wurde von Fransos'**) den früher verutfentlichten hinzugefügt; Brieie der t.'chau> 
Spielerin (1604 — 1B13) enthalten ausser persönlichen und Familietinachrichten interessante 

Notizen über Berliner und litterarisch(i Angelegenheiteti. - - < • ;i • 1 < r f z 1 gaV> rds 
Ergänzung zu seinem früher erschienenen Blichlein über den Maler Kolbe einen Brief 
(1804) an die.sen. in welchem Cutethc den von dem Maler erlangteu Preis libersaiidt«- 
und um Nachrir! t< !i Uber Düsseldorfer Künstler bat; er teilte femer sechs Briefe (^1801 
bis 1817) an Vi igt, Lorsbach inicht Diez, wie G. vonnutetX von Mütichow (<lcn Namen 
des Adressaten wusste G. nicht anzugeben ), Kichhoni \infl W'itzleben mit: Danksagungen 
für Mineralien, Begleitworte zu litterarischen Sendungen, einzelne amtliche und persön- 
liche Meldungen. — K. J. Schröer'S) publizierte ein Schreiben Goethes an H. F. su 
Salm (1817i, worin Goethe .sich für die Fl r. initgliedschafr einer miilu'i.sch-scddesischeii 
Gesellsihaft bedankt, Valentin'^) das liagment ejjies höflichen BrietVs an einen 
Unbekannten (30. Aug. 1785). - Da.ss Brief 17r> der Weimarer Ausgabe an Kestne: 
nicht im Oktober, sonoem am 25. Dec. 1773 geschrieben ist, wies Goetze'^j nach. 
— Nut gan« beiläufig darf angefthrt werden, dass in dnn meisten Autographenkatalogen 
SfiVl,c i!iu( kttr und nngcdrucktcr Brieie Goethes y.iuii .\l>dnick gelangten. Auch 
darauf sei nur kurz hingewiesen, da»8 die dem Uuilutige und Inhalte nach vielleicJit 



Kä. !;ri.l- I. .T«n. UiC. 24 Juli 178i. (lior. v, E. v. J. Hel!.>ii.l ElnU. 47« s M. iJA» - 3) H Suj.han. Aoi,>ii:.' 
d. Treu«<is>pii4i> ,ll«rlr»in* nehst l'rolen », (ToberB-ttons. (— Mitt, nun <l ijoithe- und ."■chill^r«rL•hII Ii.): (ijh. 12. 
S. 12—32. (r,n«tb<i« liri.f .S. ]♦> 1,) - 4) R. St«it;. I!f i.-U.-eti»! ryt. (iü.thi- u. 1 lifi.».- *. .l»k<iS (Vitt, (us d. Otn-ih»- u. 
SrliillerjrcliT ('.): b. S. 'M — ll. — Si (' Rul>D<l, Zu <jQ«tlif DJitorwiig Foiiicliun>.'i>n : it S. 1.V2— «4. — 6) F. Aruh<>iiii. 
<ici.-tll(i u. BjOrnstl !»l 1771: ib. 'J-j« 7 7) >' H'H#f. l'li Chr. K;L.i^-t, i.. k::ii;;.ir: l'.KOH. Nf". ", 44:t :>'>. 

Ii). Itri^f S. 44v !'.,■ - 8l W. Frhi' v. l! i il .< r reu n u . \\u 7 Mu: 17'.il: N — 9) iJ . Zu f;i..lh.- in ÜMiiiTi 

UbCOlVoKlbr.htiii n :\ S. inj ".. - 101 K K !■■ r :i Ti ?, 1. . Au- C.n nu » llr:-;». . Ii .i I mit 1 ri..(l<.rikA Tl/. 1ri»nn-I'.. I'itriirin 
DPieiitiing "j. :iH~t.t). — II) K. 1 Ii. tiai Joiti, ijft.>lli<- u ilulm KmI;,. : A'/j-. N i:»*. - I2i »J . E. kl.iii'-.- (■o^ tli«-f.:Bri 
in d. Kgl. B{U(«l]wk M Swlia.: ML. SO, t. iiU.s, lü. im. Trat crwaliDlnD |ti-nk-)ilieii»K«n «in4 mir t. W. v h k <j. rm^aa 
milcvtaElt.) — It) K J. i<s|irbrr. AtlKml Hujm Vn»z «m M^ini ti. tinlh*: CliWtiV. .1, S. ÜS-91, (D. t;br#nmit).'H«4> 
I>i]>(niii i. k. k. n4liriiH;li^c]>liMi«cb«ji (tM^IMi-ten A, Ac1i«r)iaiicx «hKnlnK-Irr :HI.1 — M> Y. Va:«killii. EI:;fHhlliM)<^«r Itn^'f 
üflotliM: BFOH. MF, ',, & siOB,«. - |6| t4m. U>i«tx«, ttn ÜMhm tlrM-faii: VLU. 4, K Ml.i. - Itj X VoeiU« htitU «u 
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hc'.leutondKte Sanunlung von Briefen (loethefi, die Brirle an Charlotte von 8tein, von 
den Erhen verkauft werden sollte dam sich aber, auch al« statt der znerat gefor^ 

«leitfii uugelieurcii ."^umiiio »-in \-iel ^rrh-itrovor Kanfpr^i'? ernrnTiut wurde, trots deS 
nationalen \Vf>rtes, flen Schiuiiuelbusc h ' ' !pi i,,iitt , kein ivauier land.'*) — 

W. von Bicdennanas achtbändige Sunnuliititj; von Goethes Gesprächen, 
bereits im vorigen Berichtsjahr wesentlich abgo-^clUosäcn, ebensowohl ein unterhaltendes 
Lesebuch wie ein nn entbehrliches Nachschlngownrk fllr den, der sich in Goethes mannig- 
tho!i< ii T.t ^l■IliSbo7.iohnngen untenicliten will-'j, oino San.uilu:,!,'. dit^ lici <]vr uiipchcin'cii 
Zerstreutheit des Materials voq einem Einzelnen kaum zusammengebracht werden kann, 
wie denn auch der vneroiQdlich thfttige Herausgeber demnilchst einen Nachtrags- 
band bieten wird, erhielf fino Ergänzung, und zwar ein reichlialtige«, auch f^ir Quellen 
ujnfaHsendes Register, das W. von Biederman n bearbeitete, und einen Kommentar 
btsonders über die in <Ien Gesprächen bertihrten QeigenslSnda» der von 0. Lyon her- 
rührt. Da» Mass solcher Erläutentu^n ist weniger eine wisfleuschaflliche ah) ein« 
Taktfrage; im allgemeinen traf L. das richtige Mass, indem er das Nötige gab, ohne 
(kberflOssige Gelehrsainkcir zu i' eigen. • — 

Die Brieie auCioetlie erfuhreu eiue wosentlicho Bereicherung durch Musuker- 
briefe, je einen von Scliubcrt und Berlioz (1825 und 1829) und neun von Hendelssohn- 
Part!vM} Dii t i r^ dit sr Bn'nfp auch nirlit gerade dazu, nnsero Meinung von Goethes 
Stellung zur Musik zu ver«nil';rn oder auch nur die bestehende zu festigen, so zeigen 
sie iloi'h einerseits die musikalische Anrcgimg, welche bedeutende Meister, der erste d\irch 
des Dichters Lieder, d«* zweite durch seinen „raust", erfuhren, und lassen «ndsraraeits 
anfii neue das schon bekannte hendiehe, an» wahrhafter Bewunderunipr und kindlicher 
Zürtiit lik.-if ^(Miiisclitt- Ei:: vfnuluiuMi frkennen, in dem Felix Mi'iii1f1sf<iihn mit Goethe 
srainl. Eiii^i hif lü^isebriete Mendelssohn» auü München, Luzem, Rom über Bilder und 
son«t!<jti Kims* werke, über Land und Leute beweisen von neuem die Kunst des Brief- 
scbr»'i}>ens. di-' Ftili.x und die Seinen liesassen: auch von seinen Eltern, Abralieim und 
Lea, wurden tliiige Briefcheii an Goetlie abgedruckt. Alle diese Briefe sind äusserst 
sauber mit Benuty.ui des ganzen einschlftgigen Materials von Max Friedländer 2") 
heraufljgegeben und riefen vielseitiges biterease nicht bloss in Musikerkreiaen 

hervor. *•"•') — 

Gorthi' hat bekanntlich niclit p. wni tot, bis andere ans diisfu Qiullcii seiti 
Lebensbild sehnten, sonden» selbst die wis litigstcn Beitrage zu seiuor Biographie ge- 
liefert. Unter diesen ist „Dichtung und Wahrheit" der ausführlichste und köstlichste. 
Der ehemals lebhaft geführte Streit um die (tlaubwürdigkeit de« Werkes wurde im 
Berichtsjahr glücklicher\veise nicht wieder entfacht, freilich um später nur desto heiliger 
zu entbrennen. Vielmelir ist mit flenugtluun)g zu bemerken, dass man sich in und 
ausserhalb Deutschlands des Werkes voll erfreut. Dies geht aus der Thatsache hervor, 
dass in l^ankreich Auszüge des Werkes fbr Schul- und FrOfungsswecke dnroh swei 
Gelehrte veranstaltet wurdm, v.in denen der eine, L. Schmitt^**), schon durch frühere 
pädagogische Arbeileu sicli btswuhi te, der andere, Cart seine Vortrautiieit mit Goethe 
durch eine Untersuchung über den italienischen AufenthaU bekimdot hatte und nun 
einer verständigen Answald sachgeniasse Bemerkungen beifügte; femer daraus, dass 
Conrthooux ä*"^) eine erste italienische und Oxenford*') eine neue englische Ueber- 
setzung liefert«». Die lety.tcre, die in d< ti \ nrliegenden zwei Banden die ersten elf 
Bücher enthält, zierlich ausgestattet, ist ein bisclien zu amenkanisch in ihren Seiton- 
anisebriflen s. B. bei der lUopstock-Becitation: „a great uproar" oder bei der Schilde- 
rung von Herders Einfluss: „a great imi re^^^imi". Au.sser diesen Ueberschriften hat O. 
den eiuzehten Büchern mir ganz kiirzo Inhaltsangaben hei^ofhgt. Die Uebersetzung ist 
Air die elf Bficher vollständig und liest sich leitet; Eldmgkeiton wären her\-orzuheben, 
wie etwa „wonderM relation'', womit gewiss ,,in einan wunderbaren Verhältnis'* (Weim. 
Ausg. 2G, S. 111,15) nicht richtig wiedergegeben ist — Statt die Einstlheiit»n des auto- 



Krau V. St»lD: FZk. \. 4ti. — (7i X OwUjpb lirii-f* in Kr.»« t .•i|r>in; il' S. •.HW. - ISl X D. «>riffin»lt>riefe Ga»thea ui Prsu 
V. Stein: IlstnbCorr. N. '-38. — It) W, S eh i in m >■ I b n » r h , E. Nationaluchalt mi Han<<<il: Didmlialm N. IKT«. —0)0 Noa- 
.•nt<liH-k1.- ri..i:fli«-|{ri*f..- »«ml.Cnrr. X. (iJP- — 21) :< 0. Lyf.n. Go^tluB ün-ii.rlche : ZDU. 5. S. 6(«— ßO«. (L'sIwrtriAbeB« 
Cb»r.»kteristik i. Iiixderminnüctinn Wcrlifi.l — 22) W. Krhr t, II i « il i» rni a n ii , O'^vth'« «««'»prilch«. 9. Bd. I. llJft« : Huifintor 
2 III««.: Erllo), TM (in.n.fi i.c.t'ill''>i<^n «. <>. Lyon. I.rr|ij){. Hicl^^r^l»nn. VI, 123. 2S0 S. M. 12,(10. — 28) M»i Fri«.1- 
liliidfr. Mni>ikorl-rl<-f*. <Mi't -.«i-^ ä rinriiir- u. scliil'.-Tinl.ir !►.); (ijh. r.', 1^. "V- ini. — 24) X *• l.»ngb»B», 
»««ik. rl ri. ir. iin (/«»th»: M r flmM i - 1. -Ii, .s, .V/i :(. — 25^ . A. Heliiti. F. 5li'ndel«s»hn« Ifri^'ri« »ii U<>«tli<i: AMa«ikZg. 
23. .S. 4liMb. 4ali— 41. 4.'>: — 26i,\ K. M. W or n e r , P. n(>ii(«*ff (iattc d. «Ji.'lh'rii'BltKch. : NZg. S. 17. (O. Harnackl NachgeBCh. 
d. IUI. R«i»n.) - 271 > I.. Of iRor, Go-ih.» It«tinhiin|:. ii tu hi>ll.>d KSH— nstO. Nulimi". .S. 2ßi S. - 2S) L. SehmiH. 
Un4.th*. KitrniU ii- rsuloSi<nrTu|'hic. j.ieii^cti n ilfol notiffs tl annot#B. Cla^K. de Ifoisi^-nie. 2. Edition. P»ris, DvUKTmre 
VIU, 78 S F I.«).— 29) Th*«ph. Cjrt, Oo^lli«'. fut^ryo <-( T*ri(#, Eilrait* piiMX'g »t«c uno introducMon et de« noto«. 
Pari», Hclln fnTe«. \VI, -J24 s, — 30) A. C o u rt Ii« f> u i . Goethi-. AutoMofrafi». Pocul» « »orllk, prim* 
Tffsicne italiana. Vul. 2. lli).li..tet4 uniT.rh«!» N "JOi". 7.) Miliini>, Somoi^Jio. Iffl. 19« S. I,. OM. — 31) J. W. ». Qoetht, 
Ho^bood and Yoatb. C«mg bonks I ta XI <>f tbe autubiu(r.i{>k> .trutb mi yo^U} txom bi> own life'. Tnui»UUd ftom til« 
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Itio^iraphifichfii Werkes kritisch zu uiit«>rsii(Ii«'ii, lif.tiurhtetü üil<»W''-( «lius Ganze alw 
eiu KuiiHtwork utul ffihrto «ms, dass (t^xitlie die ( 'hiirak»<'ristikeii ilcr von iliui . i r- 
gehobenen Personen nicht nach einem trockenen Schema gab, tiondeni die Kuatrudi- 
Wirkung liebte, also die entgegengeseiBten Eigetischaften eines Charaktere einander 
gegonüberstellfe oder auch Charaktere nach einander behatulL-lte, die im vollsten G< ;;<.i>- 
saty. «tnnden, z. B. den ernsten Thoranc \ind den heiteren Gevatter; d;iss er dif Schil- 
dcnnig anderer entwarf nach der Folge der Eindrücke, die wie her, m it Ten: dass er 
wieder andere historisch aus einem leitenden Gesichtspunkte darstellte, z. B. »eine 
Schwester Comelie au« einer verborgenen Quelle: dnss er bei seinen Charakteristiken 
la,<t iiiiiuer mit dem AeusHeni begann auf {irun<l seines Ausspnirhs: ,.das Auge war ilas 
Organ, mit dem ich die Welt fas«te", eine Gewohnheit, die in gewisser Weise eine 
freundeehaftliehe Auszeichnung der geschilderten Person bedeutete, aber auch den Ein- 
fluBS von Lavuterö Physiognomik verriet. — 

IMese eigenen Beiträge Goethe.s werden für jede neue Darstellung zu den 
vonu^hmsfeu Quellen gehören. Ob aber eine solcbe allgemeine Darstellung jetzt an- 
gebracht ist? A. Bettel heim ^) hat einen Preis ttU8j;eschrieben Oir die beste Goethe- 
biographie, die in der von ihm berati agegebenen Sammlung „Pohretide Geister** Platz 
finden 8oll. Das p>m ii dif-ien Plan gelegentliph 'aut^ewonlenf Tm nken, t>b gfrailc 
die in Fhiss betindln he Veröffentliclnuig von Material und die jetzt besunders lebhalte 
kritische Durcharbeitung der Werke eine solche Arbeit begünstige, bekämpfte B. mit 
dein Hinweis darauf, dass eine ftir da.s grössere Publikuui bestimmte Darstellung von 
der kritischen Kleinarbeit luiabhängig sei und dass die Grundlinien von (toetlies Wt-sin 
XU fest stehen, um durch neue Funde eine vollständige Veränderung zu erfali: ii. - Die 
ältere Biogranhie von Lewes ^) wurde niMi aufgelegt, wobei aber auch an die^^r btetlv 
bemerkt weraen soll, dass die 16. Auflage, die auch meinen Namen tragt, nirhts andere» 
sein kann (gesell* n liiibe ich sie nicht) als ein von mir ni« ]it durchgesehener Al)dru( k 
der allerdings durclk mi< li bearbeiteten lü. Auilage. — Muncker^j gab luit t^einer ge- 
wohnten Gewissenhaft igktüt eine praktische Zusamnienstelhnig der wichtigsten Lebens* 
daton. — Eine allgemein gehaltene, brauchbare, zuiüulist für Franzoeen bestinunte Dai- 
stellung lieferte Bossert^*'), der zu jenem Hauflein unterichteter und im ganzen \.ir- 
urtei]sh)ser Franzi •St il hört, die den l'i;' r l ui unsere Studien im Na( hbarbiii<le iVirdi Mu 
8eine Darstellungj dui-ch Analysen der Hauptwerke und Mitteilung von Proben aus 
diesen, natOrlich in firanxösischerUeberaetnnig, untsrstOtst, bewMst reiche Kenntnis und 
atmet N'.olilthuendc Wiinno, ohne jemals in nbertriebonon Panegyrisii us^ zu verfallen.-'^ i - 
Seb. Üru iiners zuerst IHST erHcliieneneH, jeUst neu aufgelegf. s JUach z<dilt zu jener 
Hchlimmen Gattung ultramoutaiier Sehrifteti, die unter dem Scheine der Wissen- 
schaftliclikeit geradezu T'nwahres stisammentra^en oder das Wahre, das sie etwa eTit- 
halten, durch Gruppierung und Darstellntig m ihren Tendenzen, d.h. zum Kampf gegen 
alles Ni<htultraniontane benutzen. Si l' In n Si In if'i u |.iÜe;;t nnin insbesondere im pro- 
testantischen Norddeutsch land mit vornehm-ktiliier X'erachtung aus dem Wege zu uelieu 
od^r meint sie durch leichten Spott abthun zu kinmen. Das Eine ist aber so ralsch 
wie das Andere: di r Eimbnck, den solche Schriften auf die grf «^^f Ma>He der katlio- 
lischeu Le-ser und Kaulcr uuuht (derartige Bücher w«-rden luuulith uui ii gek.mft), 
ist bedeutend und verhängnisvoll, und es wird ni< ]its Anden-s übrig bleiben als ottV-neH 
Auftreten wider diese Hetzarbeit, allerdings erst, nachdem ihre Getahrlichkeit aucii denen 
erkennbar g(>worden ist. die jetzt absichtlich ihre Angen schliesiten. — Die Hauptauf- 
gabi der Wi.ssenschaft bleibt freilich das Auflian^ i Als wichtig«« Grundlage zum Auf- 
bau der Litteraturgeechichto gilt mit Recht Goedekes Grnndriss: der (4iM tlio be- 
treflTende Teil wurde von M. Kocli neu bearbeitet. Dnlici wurde da.s eigentlich Bio- 
graj)hi.sehe, soweit es anging, wörtlich beibelialten - der l'nd'ang beider Bearbeitungen 
ist .so gut wie gleich. Aber K.s Verdienst besteht darin, dii' neuere Forschung um 
fassend benutzt und dadurch viele einzelne Intümer bt^riditigt zu halien. Weniger 
verdienstlich ist, dass er die Analysen der (jioetheschen Werke gestrichen hat, obwohl 
sie Wtirdigung und Beurteilung der Werke erieichtent. Sonst hUVte E. im Streichen 
dreister sein köiHM n z. B. in ]?. /ii^' auf S. 43'.) — 11, den Abschnitt über <lie deut.scben 
Höfe, der doch niu' dann enic Berechtigung hatte, wenn gleiche Darl^uugen über die 
geistige Physiognomie Frankfurts, Leipsigs, Strasebuigs sich ftnden. Die Beibeinaltung 



gtrnm Joka Oxtntcri. Loadon ■. N'v-Yotk, r.-. y. I'ttliiam« s.in>-. !<•'- Mv. 41M S. je M. B,00. — M) H. Uilov, 
D. Knut B. T«<lh]rik i. ChnaktenfhiUviung in G«»tlii » ni. liltinK u. \V»lirh. il: fijl.. Ii;, s Ult—H. SB) A. B*tut- 
heim, )). ranOgliclikoit o. GtiPtl.(>-Kioj,'r»i.hie; AZg". N. 21:;. — 34) <:. II. Goethe« l^Wii u. Virtlv. ToKer*, v. J. 

Fn»»e. 16. Aufl. Durclp|,'eselir-n v. 1,. iM.ii-or. .Slutl,-irt, Kral.l.f. J Tl.-, lU 1 IM XMV, 'm. l\. ;i>«> .S. M T.OO. - 35) F. 
MqncVf r, ';i.r.tlie: l'injtirKI.. ü. S. 1ie«i— il. — 36) A. H.issort, Hi^tnirc »lir.'»;«'.- etc. S. o. I 1 : »li, s. STö— :)2T. — 
37) 1'. " I i' «Bing. 0i>otli6 Iii» lifo und wrilmic«. l.onJ' n, .■^niiiidiHL'hiiti A «Ni. — 38) Jiob. lirunner, 1). Hor<iehnini*i| 
d. OiekitAtfUitUa. O. Ootttbokalt o. d«*a«n T«aitieidi«ii»r. K. uuMitbohrl. U*iidba«h s. V«r«taiMini* t. Oo«thM Cku«1rt«r. 
««M«nUktaB| IL MirlflMi. i. A11S. Wiu. Wo«rL VUI. MS & N. - M) K. docAftk«, druoMM •. g. If 1 ; I. 
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e«i.*elner Ai.s< Imuini«»"«,. z.B. i.l.ir don ,ni«ilnsti;;.M. Kiiillu«« de» AultMitlmha in \Vüimw- 
auf Goethes ««'istijie Entwirklimtr, ist nirl«t zu UüliKeii: emselno Zusätze, z. ». (ö. 4»») 
„Wer den Pn.lo- im Hiitimel «..lesoii und hedacht hat. lu .l.irf kcnnes raustkominentar» , 
Kind recht bedeiiidich. Gewisse Aualaeeungen aiiid »ouderbar, z. B. tler XVorte in der 
«'hurekteri^Hk Kanftnannü „ein Bch«ner, sehr krilWger Mann^ die mcU unwiclitig 
sind, um d.» EiiMlru.l anzudeuten, den diosr-r ^, ]r^amc Apostel ft«*^*»?f f «^"5'** " 
übte. SoiUe es \ [, !!, i, ht heal.sirlitigte Deutschtümelei sein, das8 K. Btatt der GoeöeKe- 
»»(•iien Worte „daboi spekuliert« er allerlei über Farl.eir' setzt: .dabei legte er sich 
allerlei Gedanken Ober Farben zureclit", so wÄr« dies recht verkehrt^ da die Croeüeke- 
schcii Worte offenbar die (ioetlies wiedergeben. FrftgUo.h ertcheuit die Kiclitigkeit 
folgender Acndcrung. In dem (4oedekesclicn Sat.7. df-r di> Stdiilderung der italienischen 
Reise beacMiesst: ^Moriu, Meyer und die Mailänderin mv^vn. so inenite er, die rtrei 
Pereonen »ein, die mein Abschied ans Rom innigst beti .t r , t/i J^- ^^tt d.-. Ma,- 
liin.L . ir, d. n Maler Burv: ieh weiss nicht aus welchem Grunde, da ich den betr^eudcii 
Satz weder in der italienisclien Reise noch in den Briefen jener Zeit finden konnte. 
Das Ilauptverdienst der K.schen Arl)oit bezieht siel» al)er nicht auf .h n luograpluschen, 
sondern auf den bibliographischen Teü, in dem die umsichtige, fiberaus Heissige He- 
nutzung eines weitschichtigen, oft schwur Eugängliohen Uatarisls alles Loh verdient; 
allerdings müssen die Bedenken, die Strauoh gegen gewiss« Funkte der Anordnung 
erhob, völlig geteilt werden. — ,, ,,, in 

BiogrBphiwheEin«elheiten wurden nicht vielbesprochen. Hallborg«) stellte 
iiirlit . inmnl iintf-r Bcmit/un-; der seit finiir.n Jahren allbekannten Leipäsmr Bnete die 
erbie Jugendzeit dar. — Meist mit Zugi uiidolcgung von Goetlio« eigenem Berichte, aber 
auch mit Heranziehung anderen Materials und selbständiger Anschauung.Mi wurd. n die 
ktHistlerischen Anregungen der Frankfurter Jugendzeit aufgezeigt*') und lalMi lar- 
riian, dmn einerseits Goefhe die Kunst an der Natur raass, »ndererscit«, dun h die 
Maier, unter denen er I. btr. ! . stiiintif, mit den Auism . ints Srhfilers der Niederländer, 
vor allem den uialerisclion ttlckf, nicht die Formen .sah. ~ In einem giösscron Reise- 
werk über die Vogesen, das vorzugsweise zur anregenden Unterhaltung von Englflndern 
bestimmt ist, kam II. W. Wolff*-) aucli auf Goethes Elsawser Aufenthalt »u sprechen 
und deutete Goethes lieben in Strassburg und Sesenheim durchaus nach de« Dichte» 
eigener Erzählung an, ohne Goethes Enthusiasmua zu teilen. — In si lbsCiiidi;:*'!', n;ut 
geschriebener Schilderung sprach Herzfelder*»-«) von Goethes öcliweizen eisen, nacii- 
dem er von dieser Studie schon vorher einen Abschnitt hatte drucken lassen. Er 
srhildrrte ausluhrlich dif x ier Reisen 1775, 1 771«, ITHS n^A drr Rncjikehr aus ItÄlien) und 
lii»7, erzählte alle ein/.ehien Vorgänge, nannte und charakterisierte die Pernonen, mit 
denen Goethe zuBainmentraf, und besprach die in jenen Zeiten entstandenen Werke. 
Die Dai st, llun- des Vf. verdient vollständige Billigung; auch sein Urteil wird meist 
Zurttniiuiuiijj linden, freilich nicht die iibermuasige Hervorhebung der 8chwei«er^ Bnefe 
von 177'J und ebensowenig die Herabsetzung von ,.Jori und B«i. l\ • . Anderen kritischen 
Ausführungen aber wird man durchaus beistimmen: der echarfsiiiuigen Beiuitzung de,s 
Schweizer Tagebuchs aus der Weimarer Ausgabe, den aus Briefen und K.nnanen ge- 
wonnenen Ergebnissen über die Rückfahrt aus Italien, der Leugnung eines Auienthi^ta 
in Ulm 1775, trotz Schubarts Zeugnis, der Zusammenstellung einer Strophe des Ge- 
dichtes „Kennst du das Land -, dessen Au.sführung erst dem Anfange des neiu tcn Jälu - 
zehnts angehört, mit einer Stelle des Tagcbuclis von 1775. — Die Reise nach Italien 
gab Baron Locella**i Anlass zu ehior stimmungsvollen Betrachtung, in der die da- 
malige Litteratur Italiens und im wesentlichen die Beziehungen zwi>i' bcti Goethe und 
Monti, Ugo Foscolo, Maiusoni ohne luibekanntes Material und auch ohne neue Gedaiiken 
dargelegt werden. — Goethes Aufenthalt in Lauchstädt, der Weiraarischen FUialbdhne, 
wurde von .\. v>.u Hnhn'»'') gestreift r. l>, i Goethes Tod und BoHtattung ver- ^ 

öffentlichto Wahl«*'; einen bisher unbekannt ii Bericht ^"), den F. J. Frommann im 
Auftrage der Ottilie von Guetlie wahrscheitdich an eine Fronkfurterin gerirlil. t bat. Er 
giebt authentische Mitteilungen über die letzten Tage, Uber die grosse Teilnahme der 
Weimarer Bevölkerung b« dem tragischen Ereignis. Goethe« letstee Wort aoU die zu 
Ottilien gethan« Aeusserung „Gieb mir Dein Fratehen" gewesen sein, wählend Jenny 

.8. 419— lai; 7«6,'7. - 40) H»llb«'rg, I.» pwmWrn jVun^nHo Un ac»tb«; «ob »Ajoar Ii Leipiijf, 4%fT^n «« roirs-ponsleDOe . 
MAcToalouii«' IX. i^r, II t<iin«. S. 107—20. - 41) T. V.. I). kUnsllsr. Anr«KUDg<>n 4. Frankfurter JaKendjilin lioLtli-f: : nimij, 
SMhr». X. 35 7. — 42) H. W. Wolff. The Country of ihe Vo-t»*. London, I.<inpo»n. XIII. :«iH .S. M. 16,00. - 43) J. 
UsrxrrNor, OntUi« in d. i^rliwHz. K. .-^tudl« lu OcittKiMi l.vh«a. L«ipxj|;. Hlrftnl. iil S. U. :i,(M>. |(S. Petict: FZy, 
N. 162; L. Oeiger: AZg. X. IM; J. V. Widm»iin! Buod K. 104; W. Burbner: «LV. H. 26«-«l; OegSB». 89, 5= 3Sfl,' 
ti. M. rr«iii: OlM. 18»'.'. S. SiO 1 1 - 44) id.. tio. tlir u. d. Zarclipr»».' : (llJkM. i», N. M. - 49) G. Baron Leu elU, 
(;t>rl)i<> in IUU*n: HFDH. NF 7. .-i. -J>4'-441*. - 4<) .Vlktn r. Hahn, Lauehatadl, d. r^rmoot äacbaon« im rot. Jb.: LZkk. 
N. 53. - 47) J. W.hl», üostbes Tod u. ll.«U«ung. E Urief v. F. J. Frommen 27. Muri 1832: GJb^ 12, 8. ISa'S. — 
4*} X U««Um« Ted n. ItMUUiuig; DBUuimU. K. S«. (Wobl aw äbit. i. H. 47.) — «) Litj v. Kr«tack«»M, Mu*- 
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Voll Papponlioitii 'ir.. T,ily von Krotsfliinaus ^^i Rrittflluiig jHn tisrher will, Go«*tIje 
hahe gesagt: ,,Nuii koinint di<> Wanddung 7,u hfilieren W;tndelnng<'n." — 

AiiBSer Goetho selbst fanden seine Voi faliren und Xarliküinmen licn« hTulij;. 
Au£Eeichnungcn von OoetboB . mütterlichem Grossvater J. W. Textor worden 
Hener-'^) gewürdigt: sie enthalten Ober Goethes Vater die fine Angahe, dase er bei 
T\il>em'i< liuiif; seiner "Dl'Jsertation vnui Rat da» „gewöhnl'' !)- i'.oniiriniinn" bekam. sKUft 
meist Htädtischti, junsüäclie, persönliche Nutizen, danebeii '-uw religiöse Beuierkung, 
die den toleranten Sinn des von Goethe gewiae richtig beurtr-illan, von J. Ch. Senken* 
bf^rp ans personlichen Motiven verwnglinipften Stadtschultheissen bekundet ^'V — Iluii 
widmtt neuer''-) auch ein anz.iehendes Lebensbild. — Ist Textor an und ffir sich eiin; 
nicht uninteressante Persönlichkeit, so gewinnt er ein besonderes Interesse dadurch, 
dafls er der Vater von QoetheB Mutter war. Ihr wurde im Berichtsjahr wiederholt«» 
Aufinerkaajnheit geschenkt Zunächst gab Ph. Stein**) einen Abdruck ihrer Briefe en 
Sohn, Schwiegertochter, Enkel, getreu nach der 4. SrhHft der Gocthegesf >,ft, utnl 
machte dadurch die bisher einem ausgewählten Kreise angehörige Sammlung zum 
GeuH-ingut. Dam er die uraprttngliche Örthographie dieser Briefe beibehielt, i^t s.'hr 
zu billigen; nur hfttte er noch mehr Anmerkungen hüizui^gen sollen. — Diese Snnmi- 
lurjg gab dann erneute Gelegenheit des Wesen der Prau zu charakterisieren, besondeiv 
ihr*^ Biliclfi-sri r;k mit herviii'/uliolxn. Aber am li Ilit iit n aus den Briefen, über 

ein Frankfurter Natioualgebück und Uber ihre Kint^uartierung^'), wurden gesondert 
mitgeteilt. Das groase Literessie, das jeder Aeueaerung dieser wunderbaren Frau 
entgegengebracht wird, bekundete sich darin, da«> i In l i-^her unbekannter, durch 
Linckelmann vorgelegter Brief an J. Cx. Zimmermann, ein neuer prächtiger Beweis 
ihrer Kunst im Briefiichreiben, an drei verschiedenen Orten wiederholt wurde : es 
ist ein Brie^ der über die Beziehung der^ öchreiberin «um AdrMsaten, Ober Frankfurter 
Verhaltnisae Licht -verbreitet und auch eine interemant« Notia Ober Goethes Weimarer 
.■\iitange enthalt. — Ein /war nicht von ihr geschrieln iK s uImm ihr ligos Dokumeiu. 
ihr Stammbuch, behandelt Ruiand*-) — sie benutzte dazu, nach der Sitte ihrer Zeit- 
genossen, ein gedrucktes Buch, das ,.G<ddene Schatzkttstlein der Kinder Gottes" 1745 ^ 
und teilte ilarmis die Eintragungen dos Fräulein von Klettenberg und der Ilu-igen. femer 
die von Fresenius, Grie.sbach und ein geistliches Gedicht des Sohnes (1765; mit. das 
unter Goethes Poesien freilich keinen hohen Rang einnimmt. — K. Heine n a • t s «•) 
Veiranch einer Biographie di»r Frau Eat muaste, da neue Quellen sich ihm nicht erschlossen, 
in erster linie ans diesen Briefen schöpfen. Dies gnschieht aber flir eine Biographie, 
ilie ein«' scllistiindii:»' Bearbeitung ein*''s I.clpc;'.sjx;in^rs sr\:i seil, in zu starkem Jlass«-. 
Bei deij) ganz t i;;enartip«n Charakter der BiuUt hatu? aucli die Orthographie, die ihiicii 
ihr Gepraue verleih!, nu ht modernisiert werden sollen. Ein drittes Gebrechen ist, das? 
In dt'ui BvK lu) ziemlich viel von Dingen die Rede ist, die streng genommen nicht in 
( ine Biographie gehören, z. B. von Goethes Jugendleben, und nicht genug von solchen, 
die gorane ein Biograph behandeln mlisste: von Frankfurts geistiger Atmospluiro und 
den gesellschaftlichen Kreisen, in denen Frau Bat lebte. Doch gerade was als Fehler 
in wisaensehaftUcher Beriehung erseheint, kommt dem Erfolg des Buches su gute: das 
PnVilikum liest Briefe rsur dann gern, weini sie ihm in der nötigen l'mrahniung dar- 
geboten werden, es verlangt mUhelosen Genuss und wündcht am liel>sten von solchen 
Personen unterhalten zu werden, Uber die es schon etwas weiss; dazu kommt, dass H. 
gew^andt schreibt, ohne Ktlustelei, fireilich auch ohne liervorragende stilistische Begabung, 
und dasm er es verstanden hat, seinem Buche ohien gut ausgewählten, technisch wohl- 
geratenen Schniurk dui'h Pi-rrrats umI r.umlsrh.iTtsibilder zu verk-iin'ii. Durch solrho 
inneren und äusseren Vorz(\ge hat dos tüchtige Buch einen Erfolg errungen (vier Auf- 
lagen in etwa anderthalb Jahren), der sonst wissenschaftlichen BUchem in Deutschland 
nhcraus selten zu teil wird. — Der Mutter unähidich war die Schwester Comelic: die 
Erinnerung an sie rief L. Geiger*^) wach, hauptiuichlich mit Zugrundelegung vou 
Goethes Lsüdger Briefen; er suchte danuthun, dass neben ihrem unglücklichen Tempe- 



»■SM T. n. M Jtmf Paypnluta: OJk. IS, & Mlf9. ^ MI) 0. H«Q»r, D. MMt^maagim 4. StaitMbalthalm» 
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raiiictit, 'Iiis i)ir tilt-iiuils \nl]f Tii'fri<'(1i<^U!i;x ;^t>\vahrr !i ttc», ilir |M-<1jiiitisrlier , «loiii 
Gciiiali n durchaus at'fjt u riiriotfr Gatt.o, dvr ihr das oh<>niftls Gfiinssonc doppelr lu-rrlich 
(rsfhoinpn HettB, Srluiid an ihrem Lebenwunnut war, — Währen«! über (io<>the« 
S( liwoKtor kaum nPut>B Material zu t^r-vvarten ist, strömt spit, finigpn .Taliroti vieles zu- 
sammen, um uns G<>«fth**s Gattin riolitipcr kennon 7ti lehren. Ilire vor bald vier Jahr- 
ztOmten zum orstt-n Male vprGflTcntlirhten. vor t»inif{en .Talu^n neu, z. T. in Faksimile- 
druck hersestellten Briefe an Nikolaus Meyer, deu Hausfreund Cloethe», der Ar^t, 
Dichter und nebenbei Vermittler von allerlei Gutem flJr Kttche und Baus war, regten 
J. L o e w ^'•'''i zu einer ti vu 1». frru h* um' m, rli^' freilich ganz allgemein gehalten ist 
und nur zum geringsten Teil jenur l\<ir»«;sji )r;ili iu', gilt. — ■ Zur Wertschätzung der viel- 
verleumdeten Frau trug die Art bei, in der Frau Rat gleich von vornherein die Genossin 
ihroa Sohnes, <lie Mutter ilures Enkels aufnahiu, <lie Uerslichkeit und Freundschaft, die 
Bie ihr persfmHrh und in ihren Briefen bezwigte: der Hernnsgebnr di«»er schon er- 
widint- II Tili' f' . Ph. Stein''''', setzte d.Ther seuitsr Ausgal r> »im- Betrachr ihl; 
«ler er nach Zurückweisung ungünHtiger Churaktcuristiken von Zeitgenossen und Späteren 
aus Goethes Zeagniaaen und denfinefen der Frau Bat h ein /.utrefTendes Bild Obrisaan«nB 
eTitwarf. — Aber weder er noch K. Heineruan'i '"■ . i!i c ;uif nnm l 'I' ssh]]],'!! Materials 
ein GleicheH versuchte und mit der schon frülm an ihm gerüiiiuteu (tuwiunltJieit aua- 
fthrte, konnten zu einer vollstündigeu und ganz richtigen Wür<Ugting gelangen, wmI 
ihnen die wichtigste Quelle anu* Erkenntnis des Verhältnisses von Goethe und seiner 
Frau fehlten, nämlich di» erst nach dem Berichtsjahr« tn der Weimarer Ausgabe ge- 
druckten Briifr r"!.'H ^".rstrl■■n an die I.f^ffri-. Au^nisf \i>n Goetln-, iiTirr ile:; A'iti 
Akten ebensowetilg gi-srhlossen sind wu"! «iber «enu^ ilutter, dessen iSteiiung zum 
Vater und dessen amtlich - gest-haftliclie Thätigkeit noch sehr der Aufklärung harrt, 
liesass. nn' li iL r Sitte seiner Zeit, ein Allnim, deSr^oii Inhalt \'ulpius**i mit allzugrosser 
Freigebigkeit mitteilte. T^nter den vieU'ti lanicerer) In.si'liriften in Prosa und Vers 
auch von Herder, Schiller. Wi la die oft gedr\ickten VerBe Goethes trafen hier 
das Datum: 22. Nov. 1801] ist allerdines manches inhaltlich Vollwichtige, vieles, was 
uns den Weimarer Kreis kennen lehrte der wie den Vater so den Sohn umgab; die 
JBL. gehen an anderer S*. '1- darauf ein. — Den hier Angedichteten und s. iiie 

Gattin liess Lily von K ret .-«ch m an i als Dichter auftreten. Die Gedichte, die 
ausscrlich Vorbild und Einfluss der vaterlichen nicht verleugnen, verraten statt der 
Weltfreudigkeit jener 4-irien schwernilitigcn Emst : ganz besonders trübe ist das ernste und 
vorwurfsvolle (redirlit ,..W)srl»ierl '. das. mich einer Vunnutung der Herausgoberin, vor 
Antritt der verhängnisvollen Keisc nach Itali<'n ati Ottilie gerichtet wurde. — 
Aus derselben Quelle^ dem Nachlasse und den Erinnerungen der Frau Jenn; 
von Gustedt geb. von Pappenheim, schöpfte Lily von Kretschman'»') eine 
Scliilderung Ottiliens und ihrer Söhne, die sehr \nel Neues und s. Iir vi« ! ,\niuutii.rrs 
enthält. Die Berichtei-stottertn unr in den letzten .Jahren von Inn (J[tili>.'ii.s Elia und 
in den «sten ihrer Wittwensi-it! > in sehr vertrauter, fast tägli' In r Gastim Goetheschen 
Hause, und wie sie den alten Hen'u in der Intimität des Hauskleida sah und darstellte, 
so wnssto 8!« in allerliebstem. natOrlichem T'nterhnlttuigston, der*keine schriftstellerischen 
Prätentionen macht und d«" Ii Z, u^nis von eiiu-r grossen Begabung ablegt, die Vtn 
gebui^ SU erkennen und zu charakterisieren, die Mischung von Getiialität und Leicht- 
sinn, hausfirttulieher Sorge und wilder Unordnung, wie sie im Wesen Ottiliens la|;, 
dnrzn-slfüen. Aiuli n.it Umi KiiK'i'ln. !ii ^i tuU'i's mit Wolfgang, stand Jenny vou Gustedt 
Jiilne lang in veru.aiuin Verkehr, und nirgends ersrhoinun jene mit ihrer iUutter so 
anmutig und UebenswCirdig wie in dieser Sehilderang. — Gegen ein« solche kann 
Schwalbes^') Versuch nicht aufkommen. — 

Unter Goethes Besiehungen eu anderen Personen wurden die su Napoleon 
am meisten besprochen. Der Herzog von Broglie verlas iiiiiiilich in fiüor SIfzn::Lr der 
französischen Akademie den Abschnitt aus Talleyrands 31* im ii en, der den Ftlrsten- 
kongress von Erfurt und die bei dieser Veranla.'^^nn:; eitblgte Unterredung 
Napoleons mit CJoethe und Wieland behandelt. Diese Memoiren wurden von dem 
Genannten in ihrer Originalfonn herausgegeben und alsbald von Ebeling") ins 
Deutsche (ibertragen. Teils nach dieser Uebei-set^^ung, teils nach dem Akademiebericht 
wurde in deutschen Zeitungen die Unterredung einfach mitgeteilt"'' ""), manchmal mit 

0«is«>r. a««tllM SdlWMtW: WIPM ff.K S. tl - 65i .1 1. !<•>». äo-tli«» Pna : SlnjiihPoat N. <M) — M) S. o. K. 54, 
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ein {laur Bumurk Hilgen verbrämt, welch« Aiv iVrtleurini^ tle» Zu.'>uiiiuiuiiirvli'eiii> «iur- 
legeii und auf ileii Inludt der Uutorreduiii; hinwc istn hoütoii, ohne, wi« Sitrarcl'*») w <\ 
M. Gold 8t<>in *•*), die Bodoiiluiig, den ki itiHcluüi AW-rt dor iieui-! y?n lirirhten zu uiiter- 
su» li«n ' ''^ I. — Sehr nusfdhrlioh, au» Ii mit BtTtirksiclitigung ^\ u lands und unror u i<rt 
lieber Mifteilang der von Tallowand fihorliofcirten tiosiuaclie ^Ui^ Meußf»*^'! auf de i 
Oflgenutaiid ein. — T>(>r Wi(lt>rxpruch zwischen dem Berichte Goetlie« und Talle^TaiMl» 
wurde tnebHkeb bervorgeholM-n, teil» mit der Absicht, die Widerspräche tinbedeutettder 
erscheinen /u lassen, als flie wirklich siinl. <ider tjar Tnlleyrund nls den zuverlassifieien 
wahrheittigeniässerenBerichtersUitter zu bezeichnen*'! ^',, teils mit der starkauBgi\>4j)n<chenen 
Tendens, wie hei O, von Leixner^), den jinlli^chen LtiRncr /u hrandmarkeii. — Eine 
kritische Vorgleicliung heider Berichte, '^c^ Tullf vTandscliiin und di - von flr.i tln in hn 
„Biograpliischen Kinzelheiteii" gegebenen, mit Hinweis auf die uitiiutt«;l!j.y lun Ii ikm 
EreijrniNKc niedergoschriehonen ZougnisM von ZeitgoiiOH.sen versuclite L. Geiger**] 
und kam zu dem, abrigens durch neuere Furwhungen frauzöeierher und deutwher 
Oelehrten ausser jeden Zweifel geBetstenSnrebid«,dass TaUeyrandalfitteiluniJ^ unauthentiech 
s( i. T>f dt r betreffende Ahnchnitt wirklich von ihm ho. w ie er nun veröffentlicht wurde, 
tri srhrieben, »o geschah es, da Tallevrand niclit hei der l 'ntenedun;^ zugegen war und 
keinedwegS, wie er flunkerte, von Goethe iiiitiiiii<;Ihar Mitteilungen erhielt, aus trDber 
Erinnerxmg, vielleicht auch noch l)e?itiiinuf> :i 1 eridenzen, die jetzt nicht mehr zu erkennen 
sind. Er lä8.st Goethe fiher Kotj!« huu uiul den Wcimansclien Hof in einer Weis« 
reden, die Goethes Wesen vnid .seinem auadrOcklic hon Zeugnisse widersjiriclit, er 
\i»st die ailbekainiten Worte Is'apuleons tlber den „ Wertber" aut*. Er begeht hjatorischt: 
Fehler, limt die „Iphigenie*^ in BrAut anffllhren, wKhrend eine »olche Auflfehmng nicht 
statffaiid, liisst Gnithe sagen, er haho keine seiner Schriften einer fürstlichen l'erstm 
^ewi liiii t, wahrcnid dies mehrfach geschah, ihn hehaupten, or kenne den Kaiser von 
Rii^slaini nicht, wälirend er ihn in Weimar kennen gelernt hatte. Oi« einzelnen Wider- 
Sprüche zwischen dem Goetlieschon nicht zur Veröffentlichung, eondem nur zur eigonen 
Infoi-mation hestimmten Bericht unil dem Talleyrandscheii, in der Art der Begi-üssunj;, 
der Verabschiedung, dem Wesen und Inludt der ganzen l'nterredung sitid so schlagend, 
die inneren und äutweren Grtinde £i\r die völlige Glaubwürdigkeit der Fassung Goethe«« 
ao zahlreich und unanfechtbar, dasa TaUoyranda Mitteilung durchaus in da« Reich der 
Erfitidiiiifjen, um nicht zu sagen der Fälschungen verwieset» werden muss. Hi«- ;tu--i i- 
onUuilit hc Verbreitung dieses Berichts in deutsclicn Zeitungen und Zeitschritten ist 
nur ein neuer Beleg daiiir, mit welcher Oier da« ans <I<t Fremde Stammende bei uiim 
ergriffon und mit welcher Unwieaenheit und Eritiklottigkeit ee autjg;eaommen und 
gepri(?aen wird. — 

Deji vii'Ibt's] ! < ( Ii. Ii, II Br/sehungcn Herders zu (niethe widmete Düntzer""'; 
eine neue Betrachtung. Sie riclitet sich im w i-sentlicheii gegen ait«re Behauptungen 
von Minor. Scherer, Suphan, die alle als unbegründet dargetlian werden sollen: D. 
leugnet Herders übermässigen EiiiHuss auf (ioethe in der Stiassburger Zeit. In diesem 
Leugnen geht er jranz gewiss zu weit, zumal üerdeiü Einttusi» in der Weise, in der er 
von den Neuerern liau^tet winl, schon in t,Dichtung und 'Wahrheit^ ftatgeateUt ist: 
zugegeben mag allerdingti werden, dase man neuerdings viel zu weit gegangen ist in 
dem Streben, Herders Wesen und W^ort« in einzelnen 8tftll«i «pÄterer Goetheecher 
Dramen dargestellt niid w ieiliT;,'firr1i''ii z;i srli.-n. Docli L" :.":t ilirs. i runkt, die Be- 
nutzung vun Persönlichkeiten liu die Dramen in ein anderes Kapital «Icr .JBL. — Aus 
denselbeit Gründen kann eine andere Abhandlung DQntzers*'i übtT den Einflnss 
Shakespeares auf den jungen Goethe, vürnehndich in und uinniiteHiar lach der Stra.ss- 
burgcr Zeit, hier nur genannt werden, da es sidi ausser der su^. Sliakespeare-llcdc 
ausschliesslich um Dramen handelt. Genaiuit wird sie an dieser Stelle, weil sie wiederum 
an jene vorgebliche UeberechAtzung Uerderacher Eiiiiitisse anknllptt. £a versteht sich 
von selbst, dasa D. hier wie sonst, im Kamen der Wahrheit, die er ganz allein kennt, 
gegen alle Behauntuiigen jüngen r F. rscher Front macht. <lie in seinen Augen nichts 
als Wahrheitsverdreher sind, sobald sie nämlich «eine Bidiauprungen nicht annehmen 
und dass er initer diesen mit höhnischen Ausdrücken besonders die ,, Schüler Scherers - 
verfolgt, die nach seiner Meinung an allem Unglfick auf dem Gebiete der Goethe- 

J. SHiaril. Napulrnn u. Oi)»the: HainbCorT^ K- 7<. — 78) Ji. Ü <i Id» t»i n . Napoleon a «oalhe: G,-Mllac)t. 1, 5». :ii>5 !> _ 
7St) M«|iel«oBi ZoMmmenlniDrt mit G<>i>tb* wthiwid 4. Erfurt «r KonfcreK^rt Vire. N. 4M — TS) H. W - a n , Go^tbe ii. Napniruii 
NMh 4. Manoina 4. TtnUm Tuilojrrud: KFPr. M. UM. — 80i K. Mxuk«-. üi'.-nMi n. \\ teUmA nt VtpoXeoa in Erfurt n. ncimar. 
iwali Tallaynada 1I«mI|Hi; WtO. S. S2I-M. - M) X B. eoorice. Ktpoieoo u. »pina Besi«lian<«n xa äMth« u. Wlabnd: 
Utaitatr. Itl9. -tl> Bajsiiawaki. Goatliat Oaafiacli mit Nupohioa; S«lit*)iZt. N. iM. (Waiawiar tomap. w. 31.Jml) 
m n.. Wapnl«««. OotXh» a. WialM«; Ktf. IS. U. ralr. — M) 0- t. l.«lsn«r, 8. L«tMT Bba» Gnk Umm : BkoaaaZ«. 
— 18) L, tiaigar, Napolaon a. Goalli». KrWarhat M TWIajpnad« Maawiran: Ration*. S, 6. MMM. - Ml H. D«att*r. 
Batdar a. 4. Jmii a Ooalli* (n Stnaatarg. s Zw eeaUMfafaelinai. }!«•• Baiirr. Ü. 1<— IM. BtaMiarl, Otaek Variaiwwt 
n,JM d. iCfiin^Kig. f..M..ÜM.: h. a«ig*r: N«tiM*. B. n»jOJ|. - 17) i«., «AafeMiaan «. i. Jiu«a QMUs ib. 
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iunsdtuiijy; si liuUl niml. (iliicKlit lit iM eiwf liiihcii imn aiHlt iü (iaHir {^esoifft, in den Zuni- 
ausbrQchßii «les alfeii L<i\v»mi »lic ei-stc St.llo oinztinfhiuen. — 

l.'in (Miütlie.H Vi;rli;ilftiis zu Klitif^or huiidelt es sich in einer l'nlemuchuiig 
nt/ers '^'^1, wck hu ileii von L. (ieigLT vorört'unflitlifen „Auszug einer Stelle aus einom 
llricfe des Herrn Klin<;;er twia CJif-sseti eines j^eh.diriii ii Frankfurters nn I.inxjit" als 
eine JbaJschuog Lenzens erweisen hoü. Bei einei- derai'tigeu FiÜschung müssto irgend 
welcher Omnd ernchtlich sein; bei ilieBem Scbiiftstack, einem Goethes Qüte und 
UelK'Yolle Sorge fdr niidorc neu Jie/.eugendeii Dokumente, das Lenz Tran von Stein 
iihergab, liegt gar kein Grund vor. Welches Interesse sollte Frau von S(^in haben, 
ein ut'ue« Zeugiiis für (toethes Menselienfreundliohkoit zu verlangen, welche« Interesse 
Leius, den mau gern als einen darstellt, der Goethei* Stellung bei Charlotte untergrub, 
dieses zu befestigen? Gewiss war Lenz unwahrhaftig: aber jedes von ihm herrtJhrende 
Zeugnis als verdachtig anzusehen, ist Hyperkritik. Auch die von nfuitzct ans iL ni Tlricfi- 
selbst gewonnenen iStützen fftr seinen Beweis sind unhaltbar. Die Äusdruckswois«- liat 
alltnrdings manche Aehnlirhkeit mit «1er Lenxseheii, aber die Spniciie aller der juiigen 
Stünner hat so viel Yerw i'h.hos, duss man aus rinzt lneii Uebcreinstjintnnnfrfii keii.en 
Selduss zieben darf i'uaiuin sidl z. B. da.-* Wort .,itii*ii uiator" nicht von Klitiger ge- 
Itrauchf wonlen se in ? i: übrigens ist ja auch denkbar, dass Lenz bei seiner Flüchtigkeit 
und Willkür den ihm vurliegonden Brief ungennii abschrieb. Der Brief eiith&lt ferner 
kleine Irrtflmer und Widerspräche in Bezug auf Klingorfl Kindheit und auf die Ge- 
schichte seiner Eitern. AI i i i i sr«>iis sind (Ueso Abwi irlniiigen so geringfügig, dat^s man 
sie audi recht wolil Klinger zuscln-eiben diu-1'; zweitens wullte Klinger gar keine 
dokumentierte Geschichte, Sonden) eine allgemeine l'ebereicht seines Lebensg;ingi s ^riM-n, 
sogar mit einer gewissfui Tendenz, seine Düritigkeit gro.sser dar/.ustellen, als sie wirklich 
wai-: drittens widersprochen einige Beiiunjitungen des Briefes gar nicht wirklich beglau- 
bigten Thatsachen. sondern nur den reberlicfenuigen, an denen Klingers KindbeitK- 
Ceschichte reich ist. Die D. hauiitsiiclüich verdächtige bteUe lautet: „Nun wollte ich 
auf Akademieen gehwi, hatte keine 100 Fl. Ich ward mit Goethe bekannt Das war die 
ersr« fVdlir Srutnli ii,r;;:i t .Iii;:» nil. Er bot mir si iiif Hilfe an . . . Die 100 Fl. waren 
bald all. I»< r ■^w^nn- Goi thc drang in mich, niacliic mir Vorwürfe, und mm leb' ich 
schon eisi ganz, s Jahr von Seiner Güte." Da Klinger, wie D. nachweist, nicht vordem 
18. Mar/ 177»! iiu\ Li i,z bekainit wurde, so nnisste die Unterstttbsung im Laufe des Jahres 
177.") erfolgt seni. 2s un war (Jorithe dtunals allerdings mit Geld recht knapp, aber er 
hatte für andeio stets mehr als lür »rli. Kine uidiestrittene Tliiitsiii Im- ist ferner, dass 
Goethe schon 1174 den Ertrag kleiner litteranschei' Arbeiten Kiiuger zuwies; es wäre 
möglich, dass er betrftchttich war und lange vorhielt. Mit Unrecht nimmt D." femer 
ilaran Anstf s-^, .lass Klinger erst im Frühjahr 1774. zur Zeit seines A^irnngs auf die 
UniviTsität, ( rtlies Bekanntschaft gemacht haben w»l!, und vermutet, Klinger wei-de 
schon vorlu 1 u:* sucht haben, an <len i>erühmten Landsmann heranzukommen; auch einer, 
dor wie Klinger kein Mu. 4t erst hü 1er war, hat in den letzten Jlouaten des bchnlbesuchs 
wohl anderes zu thun, als iMitgli<'d litterarischor Zirkel zu werden. So viel wird man 
aus den Untersuchungen l>.s i'olgern dnil'en, dass Klinger und Lenz, jener im Nieili^r- 
schreibeu seiner Aufseichniingen, dieser in deren Wiedergabe nicht urkundliciie Treue 
bewahrten: die tbatkräftige Unterstatzung Klingers durch Goethe, zu deren Erfindung 
seitens Lenz' auch Jiiclit der Schatten eines Bewt In-igebracbt wird, bleibt durchaus 
licstehen. — Ueber Kiiuger luid einen andern Frarktui i er Frevnid Goetbes, den Musiker 
Pb. Chr. Kayser wurde von Heuer*'"i neues Material dargebot.en. Hier werden die 
Beziehungen Ksysers zu den Brüdern Stolberg beleuchtet; einzelnes Qber die ge- 
meinschanlicbe Arbeit Kayser« und Goetbes nn Gpern und Operetten wird «rwfesen. 
Auch ein Z. u^iiiN von IMi. Seidel. Goethes ttetreuen, über Kayser und äif ;_'iiisse Be- 
deutinig der italienischen lieise für Goethe findet sich; Kayser verlor wohl txoeüies 
Uuterstützimg und musate sich auch von der Hemogin Anne Amalia treiuien, weil er 
nach des Dichters W. rtcfi zu denen gehörte, ..die auf ihrem Wege schlendern und irren". 
Ueber einen \'crsncii Klirigers. Kayser 17!>*i nach Petersburg zu ziehen, wird ein 
interessanter Brief des erstcren mitgeteilt; dazu kommen einzelne andere Klingersche 
bchnftstOcke aus späterer Zeit Von Besiehungen Goethes zu einem der Genannten ist 
freilich in ihnen nicht die Rede. — 

Die hvperkritischi W. i-. . mi' ib i p'roitzheim **) das Verhfiltnts Goetbes zu 
licnz darzulegen suchte, ili m i i -' . i rii üllr St Jiuld autl)ürdend, den letzteren entlastend, 
wird an anderer Stelle der .IBL. gt \k ■ i ili<,^t. — Von mehreren Seiten wurde die Auf- 
sehen erregende Schrilt besprochen. J. Loew"',! stellte sich ganz auf Seite Froitz- 
heims'*^) und glaubte mit diesem au eüi von verecbiodeneu mit Goethes Beteiligung ge- 
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sfliinif'lcti'S Ki)ii>]>l'>tr. den niii:l''>''l<liolK'ii Difhfci" ans Sf tnss!iui'f; t'i irl/ii/.iolion.^^ Walinml 
linier Aiikniipl'iniir 'Iii.'* Fniirzln inmrlie Hin^Ji. n)><T «ilinf iniiorr Bf /it>l>iint. ilii<r<><ri'ii 
mit hesoiulercr Berürksichfij;»ing doK GoothosfJipn UriffworlifHls soiii VerhaltriiH zu heuz 
neu dargi'Ipgt wunlo**). wendete .«ich W. von Bi^Mlerniann '''' mit starken Ausdrln keti 
■Ifi^^t^n Froitzheim. sj>racl> von seiner ..Taseh('!ns]>ielerei. dnrfh \\ illkCirlif he Ansleirunj; 
Uoethescher Erkläruugen etwas darthun m wollen*', und erkliirte namentüch auch jene 
obenerwähnte Eoniplottge«chi«hte Air „f(»nx ans der Luft g«'P^ff«'>*'. Auch <lie weitere 
Hehaujituiif^, dass L<^ti7' Hoinan ..Der \\'ril.!linjder" der eigentliche Anlass zur Eiitfernun«,' 
des Dicht(ü"s aus Woiinar itewesen sei, wurde zurd'-kgewiesen. Es ist jruf. an solelie 
kriiftifre Ahv ehr zu eriiniern. Denn der „imaginäre Has.s rr<';reii (ioetlie". der in Irdheren 
Froitzht im- l en Schniten unter dem AnNcbeioe der Wi»senschafLtichkeit hervortrat, 
hat sieh iij weiter entwirkelt, während leider die ener^dsohe Abwehr «olcher Ver- 
suehe nieht iiiinier ^h ii h stnrk »iiid konse' n- nt gehliehen ist. - Tili? lie lolj^en- 
deu drei Jahre au» Lenz" Lehen I77ti — l7ii»8telJto Grottewitz die zerstreute» Nach- 
richten msamnen, ohne viel Neues faeraussubrinf^n und ohne manche Dunkelheiten 
erhellen zu können. — 

Im (icgensntze zu Frc>itzheinis uii«ii «juickliclier (•»uhe darf einer gehaltvoUeti 
l'ntersuehung Pniowers*"') godaeht werden, ilie H. L. Wayner zuiu Gegenstände hat 
und sich mit der Abwehr Froitzheimscher Vorwürfe beeichäf^gt. In Betreff auch diesem» 
Ooetheschen JugendgenoBBen hatte der genannte Forscher Goethe der Unwahrheit ge- 
ziehen: seine Behau]itung()n sind .TBL. \H'M) IV 11h : S Buseinandergosetzt. Nieht alles, 
was P. dagegen vorbrachte, ist stichhaltig: warum eoli Wagner, dessen unrege Phaiita.-iie 
sieh an Wirkliche« anklannnerte, nieht eine Kpisode auS eit.em Vui lall, von dem er Kunde 
hatte, entnommen, und nicht den letzten AnlaBS SU seinem Drama durch ein Nnelbe- 
spruehenes 8tra.ssburger Lokalereignis erhalten haben, wahrend er die ursprOngliohe Tdoe 
löngst Goethe abgelauscht hatte? Alier <larin hat I'. gewiss Reclit, da.ss nicht, wie 
Froitzheim will, nun umgekehrt Wagner oder die auch von Wagner benutzten Strass- 
burger Vorkommnisee Quellen fttr Goethe gewesen sein können. Ganss abResehen von 
Ooetlit s Hl ti;nn>tung muss die Sehwien'gkeit. ja Fnnioglirldteit Tietont werden, dass der 
in l'i:iiiktuii Weilende Ereignisse einer Ireinden Stadt gekonnt hnheii soll. Wenn daiui 
Froii/lu im den Ohnmachtsanrall der IMdin in der Kireln . .! :]( h den ihre Schuld an deo 
Tag gekuinmen gein soll, als Wirkung -einer in franzdaischeu Kirchen üblichen Vorlesung 
nines Edikts gegen verhehlte Schwangerschaft darstellt« und gar Goethe auch hier al? 
1'';' L'ii't« T \\ ;ii:;iu rs lu /richnete, so hekiimpft P. diese an un<l tlir Ii vocht thörichte 
Vermutung iiiif der« Hinw eis darauf, dass <lie Entütdiung der Düin»»cene und damit auch 
des „OhnmachtsmotivH" (eine abst-heuliche Bezeichnung, deren Verschwinden aus Httera- 
turgeschichtlich(-n Betrachftnigen freudig zu hegrusseu wäre) wegen ihrer Ankliinge an 
einzelne Stellen aus dem ..Satvros" wohl seh^m in den Herbst 1771 zu verlegen ist. — 

Von Gt>ethes sonstigen jierson liehen Beziehungen soll hier in alpha- 
betischer lieihentblge die Rede nein. Eine ältere Arbeit Reinhold Köhlers^), des 
Uhvcrges.'^enen, dessen stillhtngebeude. sor;;8ame Unterstützung mancher unter uns 
schmerzlich vennis-t. <■•■:,• gelehrte l iifersuchiuig iiher (Toetho.si Verhältnis zu D. Batacchi. 
die au<h einiges neue .Material brachte, wurde ins Italienische filiers<>fzt. ■ — l}i>' iu 
(ioethes letzten Lehensjahren unter seinen Augen zum Teil durch ihn seihst redigierte 
Zeitaohriit pDas Chaos"* fand in Lily von Kref schma n eine durch ilu-c Vorstudien 
mit der Weimarer Oesellschaft vertraute Bearbeiterin, rlie auch in diesem .\rtikel in erster 
Linie die Aufzeicliiiuriv'cn ihrer (Trossmutter, der Frnu Baronin von Gustedt (Jennv 
von Pappenheim) als Quelle heuutzte. Was G<»ethe srteciell angeht, »o wurden, nebst 
einigen Proben seiner BedaktionsftÜirung, die mannigfachen auf ihn besOglichen Verse 
ahgeilruckt, darunter auch die schon in der Hemj>els< iien Ausgabe befindlichen Gedichte 
„An Ihn", di*- <ino Erwidening der l>ekainiteii Verse „Goethe an Sie" gebildet haften, 
l'nhekannt war l-isher die gleichfalls mitgeteilte Uef)ersetztuig einzelner seiner prosaischen 
und poetischen Beiträge, neu wohl die A\ifst<>]lung, dass die Verse ,,Mit einem buntge* 
stickten Kissen** an AngnsteGrUfin Egloffstein gerichtet sind: Th. Creizenach und T.rf>npor 
1 W > im. Ausg. 4. S. ^7.')) weisen sii' Mariunne Willcitiet zu. — - Eine an L i-' der 
elicngeiiannten verzweigten Familie, Heiuiette. erschien in einem von W ahle '""'y 
VProHcnllichten Stück ihrer Mi>moiren als Berichterstatterin über Weimarer Zu- 
stünde, freilich über eine Zeit, in der Goethe gerade in Italien war. Trotzdem ver- 
dient dieser Bericht eine Erwähnung, weil in ihm von einer uiit den Weimarer ^'or- 
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liültuishei), besonders denen de» Hofe«, \\<>)il vertrauten ZeugiD Schililerangen eiuii^ 
Porsonou, mit denen Ouetlie verbunden war, ^e^ulien werden, z. B. des HerKufrs Karl 
Augil»t un<l seiner Mnit. t, S^alirs""" Hu. ti. .las ausser den in G.ii tlii.> Dichiunji 
geschildeitcn Frauen aucli uiatK-iie vorliliirt, mit denen er Umgang pilog, wurde zum 
iirlifon Male auf^^logt, ein deutliche« und durrhnu« nicht aner&euneheK Zeugnis dafbr, 
das« die <;t>.s(lniia« kvollpn DarKtelluiigeii dieses belesenen und untemchtoton Autors, 
über dessen AufVassunj^ sich freilich manchmal streiten und dessen Kritik sich oi^ an- 
t'echteii lassf. noch mehr als zwei Jahrzehnte nach seinem Tode ohne jede Veränderung 
und Umarbeitung als ein gern gesehenes Lesebuch wiedererscheinen.'*^; — Wenig er> 
freuliches lässt sieb von einem Aufsatse Malkowskys Ober Angelika Kaufftoann 
sagen, einem jen< r Waiiderarrikel, di in ni tn häiifigtr l <'i.^f;;not und dorn man lieber 
gai- nicht begegn<:n muchte. der nicht diis geringste Neue und auch das Alte, Laugtit>- 
bekannte in keiner origim 1!. ii l'onn behandelte. Originell dtirftd nw sein, dasa d«r 
Artikel aus Anlatsa des löU. Geburtstags der guten wackeren Frau gieflchiieben ist: wen 
in aller "Welt, ausser dem PeuilletonBrhroiber, köntite dieser Tag interessieren? — Neues 
nlier Susanne von Kletfenberg teilte 1{. Jung mit: es liatnlf]! -'oh um 'IVstanient, 
nni <lnH nach ilirem 'i'ode im Beisein Goethes auigeuommene Inventar, aus dem das 
W rzeiehnia der Gemälde und Bticher gedruckt würd. Theologische und philosophische 
Werke wai-en haujitsiichlirh vertreten; von Goethe befand sich nichts darunter. Von 
l ineni Packr hen „Diverse IJriefe . . von Herrn D. Gothe" war nur der Umschlag er- 
halten, docli fanden sicli ein |(aar Zetteldien Goethes, nicht bedeutenden lidiults neben 
einigen an Fräulein von Jvlettenberg gerichteten Briefen. — Goethes ältester Weimarer 
Pround K. L. v. Knebel war von einem seiner Verwandten Hugo Knebel-DOberitz im 
vorigi-n Beriebt^jalir zu pam gyrisch dargestt^llt wonl. ii "^'''i : mit Anknli|>fut:L' ;iu dies 
BiK-h gab U. (teiger"*-'! <>in t harakterbild von Goetluw Urfround. in dorn mehr das 
S. hw ii( biic-lie, Launisciie, Hnllio in seinem Wesen, seine satanisrdi« Freude an den 
T' r !uiiteii antlerer hervorgehoben w erden, i^igenschaften, denen weder Lust noch Ki*at't 
überstand, selbst etwas (Tutes lutd Wrstiiiidiges zu schaffen. — Biltz gab nicht, 
w ie der Titel seiner Arbeit vernniten Hess, eint- Kritik des Knebel-Döberitzsclien Btu ht -;. 
Hundern eine breit« Wiedergabe Heine.H Inhalt«, mit wörtlichem Abdruck mancher Sclu ift- 
»tQcke, ohne Neues au bringen und ohne eine selbständige Beurteilung Teraucheni 
in einem burschikosen Ton, der sich für solche Darb _'uii).'.^n nicht schickt; eine Aeusse- 
rnng. wie er ste bei Ei-wahnnng der Tliatsuche, dass Ivnebol im (>tK Lebensjalire einen 
Sohn bekam, vc»rbringt: „und da s|uicl>t man noch von der Unproduktivitat Knebels", 
floUte in einem w^i^enschaitliehen \'urtrage nicht gethan werden. — Die hundertste 
Wiederkehr von Mercks Todestag ■ - „Ilundertjahrestag seines Todes" ist doch ein gar 
zu ai»scbeulir>ber .Ausdruck — giili Ph. Stein '"'••i Anlass zu einer Beti a. htiing, in der 
tx'sonders Meicks Kinfluss auf (ioethe mehr behauptet als nachgewiesen um! Meick 
gegen einigt! Anschnldigiuigeii in ,,Diehtung und Wahrheit" in Schutz gtniommen win de. 
Ein Satz wie der folgende: ,.Die Eigenart vuld die groast* Wirkung, die Merck als 
Ivritiker ausgeülit hat. erklaren sich aus seiner Selbstlosigkeit", ist entweder völlige 
Phrase oder, wenn er ernst gemeint ist, recht verkehrt. — Ausfolnlicher win*de derselbe 
eintiussreiche Batceber Goethes von H. Proelas behandelt, der das gesamte Leben 
und Wirken llercks damfelltn und dabei auch auf »eine Übrigen Lebensbesiehnngen und 
s.'liiif'Tstelleri»chen Atl • it< 'j .1' u^ng. b»'sonderP bemüht, die eiiiseilit:'' Aiifras.-ung zu ent- 
kräften, Merck sei liltj>.-> n\.-^ ivütiker thiiti«? gewesen. Dagegen wird man Ireilieh sagen 
mflssen, dass s<'ine sonstige s<'hriftst(^Ilen^' 'i. l iiatii^ki it nicht viel bedeutete und dass 
er nur seinen kritisciien Arbeiten und ilem dur< h si. gefditen £influa8 sein Portleban 
in der Litteratur verdankt. — Fallen die Beziehungt n zu Merck in Goethe« 'PrttluseJt, 
so gehören die zu Jenny von Pappeiduim in die spätesten Tage de« Dic!iiii<. Was 
(Iber »its Lily von Kretschman aus den Au&eichnungen ihrer oft genannten 
Grussmutter mitteilte, gehört zu dem LiebenswOrdigsten, was man von dem Altemden 
w eiss. Nicht als strengwalteiider 01ym[>ier und nicht als weltabgewandfer Greis erscheint 
er Iiier, sond«ia als freundlicher, mittini im Leben stehender, an Spielen und Scherzen 
der Jugend teilnehmender. f(ir die Heize jugendlicher Enthusiastinnen empfanglicher 
Alter. In diesem Bericht fand manch hübsches Wort und manciie artige Anekdote Plata, 
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die als authentiricli gelton kuntifu. obwohl man im Aug« hehaiteii muss, daiw dii> Auf- 
zeichnungen mcht ^^leichzfitig gemacht. Bonden», wenngleich auf Orund eines treuen 
n*'<l;(rhtnisses, Jahrzehnt« um h dr-ri F-r. iu'i i-'jen niedergosrhrielteii wurHeii. — Der Ver- 
kelu' der Letatgeuannteii mit LTOOthe war iiir ihn eine K|>is()d(<, tVir sie ein I^<-l»-ns- 
preigiii»; der Verkehr mit Charlotte von Stein ist unter die epochemachenden Alischnitte 
des Leben« zu rechnen, üb«r die «n grUheln man nicht aufliöreii w ird. "--••^) Nur 
mnsHt« die« treilicli, wenn es etwas nCitzen soll, in ganz anderer Weise erfolgen, als 
es in drei Ai-tiJteln eines Ungenannten geschehen ist. Zum Verständnis der (iueihe- 
schen Briefe, dem sie dienen wollen, bringen diese schlechtgexiählten Auszüge und 
nichtssagenden Betraditungen gar nichtig hei. Wa» sollen Behauptungen wie die, dass 
Augiisto V. Kalb sich zuerst . drr (^rtlanf r^ricn de« bewunderten Mannes zu rOhmen 
hatte" und dase (roethe dann „Seladon*' der Amalie vuu Kutzebue war. Wornun ent- 
nimmt der Vf. das Seeht zu der Behauptung, Goethe habe von Freu von stein die 
Scheidung ^von ihrem Ifiume verlangt und dafür ver^wochan, Bang und Stellung am 
Hofe aufzugeben"? Wie kann jemand, dem man doch xnmnten sollte, er habe die vor 
einigen .Talircn \ ernfTenttirhieii Rriffe aus Italien ^^tIcs. n. nlr.b-r-x'lireiben : .,dort sank 
die Flamme seiner l^iebo zu Charlotten, wtiil sie kein« Xaluwn^ inehr in deren Nabe 
fand, in Asche zusammen"! POr das VerHtandnis de« wiin it rli i) i n ^'( rhiiltnisses zeigt 
sich in diesen seltsamen Aeusserungen und den langen, sie begleitenden Auseinitnder- 
.Setzungen nicht der geriugute Anhalt; viel eher sind derlei breite Bettelsu|>L>en völlig 
geeignet, den Qesehma<^ an der krüftigen Nahrung zu verderben, welche Qoetliea Briefe 
bieten sollen. — 
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Auch f(ü' dieses Berichtsjahr gilt, ilass <lie lith rarisclie Thätigkeit auf dem Oo- 
biete der Ooethoschen Lyrik Mc<lcr eine sehr reieldmlti^je noch ergiebige war. Nur in 
wenigen Fällen ward ein Blick a\if das Gesaintgebiet gewagt, und selbst in der Einzel- 
törschung bewegte sich die Betraiditungäweise nach wie vor in den ausgefahrenen 
Geleisen. Chronologie oder Einwirkung, das sind die Fragen, auf die die Aufinerksamkeit 
gerichtet blieb. Jenen Wegen und Zielen zuzuschreiten, die Wilhelm Scherer vor langier 
Zeit und tcn Brink im Bcrichtsjalu' il 1 d. r BehtMidluii^ der Lvrik vorgeztiichuei 
haben, macht man keine Miene. Und <lo( h wine es hier, wo das biographische, fibor» 
hsami das erkl&reude Material so reichlich vorhanden ist wie nirgends sonnt, am 
leichtesten und zugleich am lohnendsten, jenen IVagon nach der inneren Redefonn. naeb 
d«!m V'erhältnis des Dichters zu seinein Stolf, nach der rhetorischen Syntiix in» gan/.t-n 
wie nach der Wirkung des einzelnen Wortes, nach dem Verhältnis des Kiiythmu« zum 
f>totf und ähnlichen Dingen ernsthaft nachzugehen und so die Losung des Problems 
Ober das Geheimnis der dicliterischen Wirkung vri/nli r > iti n. An Funden bishei- iiii- 
verüffentJichter Gedichte ergab aber das Jahr maiit lu ili t. liuland teilt aus dem 
Stammbuch der Frau Rat eine j)oerischo Umschreibung der Abondmahlsworte mit, die 
der jugendliche Goethe am 30. iSept. 17t)5, am Vorabend od«'r um Tage selbst, da er 
nach Lei]>zig aufluach, in das Erhauungsbuch seiner Mutter eintrug. — Von den Gedichten 
Gvn tln s. die »uls ein Aufsatz von W. Vulpius vurfiihrt, ist freilich keines bisher uii- 
gedruckt, aber für die zwei Disticlien iS. y<»). mit denen der Dichter dem Sfammbucli, 
das er seinem Sohne schenkte, die Weihe gab, ist hier wenigstens die authentische Da- 
tierung (22. Ko7. 1801} geliefert £ia anderes, das Distichon vom 12. Juli lti06 (S. 247), 



Sttla. TUmf mä Mi»n «b« ÜMidaitor ««»tto Soti«^; 4«. tt. 8, tUj*. Ml) X V. litek«»«». Uohapiiy lom of an 
of SMkM. Mm-Toifc, Euptr. U, Z» B. M. JSOOi ilSlCriUe M, V. «I« Utamiy W«rid (Itoaloii) U, H. ia.]| {kwA 
tUr OMlw «. Pim« r. SMu.) - M) Cbuloll« w. SMn. S. Tmta^ L OMfbMiikai Briaf* m R«id«atc. 
IIb M4k SMh 8B8a ^ 

I) (nr 1 : tt.) - 1) (IT t s tu.) - I) Or : «.) - 4) (ir : IM; ««I D. Sa«««»: ISA. 4. 8. tS« f) . 



Digitized by Google 



O. Pniower, Ghieihos Lyrik. 



mit (ifiii tTnetlif* f'in zwoit«'s Staniinhiirli soiix's Sohne« schmlickto, ist wenig veränderter 
(testalt in seine Werke (Uiergegangen. Zwei weitere Gedielite, die der Vf. anfuhrt, kennt 
die Weimarer Ausgabe schon. — Lily von Kret8chnian ^) teilt ein GeK ■^tTuiuiit-sgo- 
iHchtehen mit, das Goethe am Iti. Ja». 1832 ftlr Jenny v. Papnenheim vertksstt-. Es ist 
Wold eines seiner letzten poetischen Produkte. — Zwei Finalinge erweisen sich bei 
iiülierer Betrachtung aLs nicht Goethesch. Den einen bilden die aus dem Nachlasse des 
Frl. von Klettenberg von R. Jung *) mit^teilten, von Goethes Hand geschriebenen Verse, 
die GJb. 12, S 282 noch oinina! aVi^ ■Inn l<t sind. Si*- sind, wie mich A. Fresenius bo- 
lehi-t. ein L'itat aus dem zweiten liiu li vun Winlunds ,.Muwjuiou-. - — Don zweiten veröfFent- 
!ii ht GartR *), Zu den Sonetten, die Bettina in dem ,^riefwe(di8el Goethes mit. einem 
Kinde" als an sie gerichtet in Aiumrach nimmt, gehört auch das ftuift«, ..Wachstum^ 
IVhersrhrieben. G. ist der Annicht, die er auch schon frflher entwickelt hat, dass das Sonett 
Iii' Iii T?. trin.jii, sondern \\'illielmine Herzlieb gilt. "W> il aluT Bettina uusilrücklirl» hemerkt, 
dass dus Sonett auf einem Blatt chen stand, das einem Briete Goethes an seine Mutter 
eingelegt gewesen sei, and weil dieses Blättchens auch in einem Schreiben desIKchtSrs 
an das „Kind" flnvfilinntsg geschieht, meint G. wohl (er spricht sich il;ulil«er mir sehr 
kurz tnid unkhar au.si, duss eine reine Fiktion nicht vorliegen ktijinn und dass sich auf 
jenem Blättchen, wenn auch niclit das Sonett ..Waclusthum", so doch ein anderes Oedioht 
heiundeu haben mb8«e. Und dieses glaubt er in drei iStrophen von je vier Varaen mt- 
derkt sni haben, von denen eine ^^Ooethe" tmteTseichnete Abschrift tnch im Besitze des 
Frl. t'iiciiie ^\'ütteIl^>acll betindet. Ich vennag diosi r Hyjn-tliese fi diK li nii Iii die ge- 
ringste GlauhwOrdigkeil beiiuuiessen. Das« da« (Tt dirht Goethescli .-^eiii kannte, will ich 
nicht leugnen, wenn ich such die Meinung DOntzcrs, auf die G. sich Ix ruft, daiw sein 
Ton durchaus den Sonettoti von 1807 zu entsprechen s<'heint, nicht durchaus teilen 
kann. Aber es ist mit der U« l>erlieferung so bestellt, dase nicht einmal eine Beziehung 
des Gedichtes zu Bettina dun h sie beglaubigt ist und dass G. nur auf Grund ganz 
vager lodicien vermutet, es stamme aus iiirem Beaitse. Auch seine Behauptung, 
dass die Verse ihrem Sinn und Inhalte nach sich mit von ihm angeftthrten Prosasdlen 
Gtiethes an Bettina dt" k. ii. trifft nicht zu. — Fhcr M^rd G. .rtln >rln^Tt Ursprungs ein 
aus zwei vierzeiligeii Strojjlion i<e.«>teheiide8 Gedicht auf den tjarlsbader Sprudel sein, 
das Lily von Kretschman aus dem ^Chao«** mitteilt Die Womarer Ausgab« 
hat es auch aufgenommen: Bd. 4, & 2t^ — 

An Ausgaben der Gedichte liegt uns ausser solchen, die engeren Zwecken 
dienen'" , ilcr vierte, von («. von Loeper"i besorgte Band dot Weimarer Edition l ui-. 
Kr ontUalt vom vierten Büinle der Ausgabe letzter Hand die Grui»])«: Inschriften, Denk- 
und Sendeblöttcr, dinm was dort teils keine Aufnahme gefunden) hat, teils, weil es erst 
s|>i'ttcr entstiindiMi ist, keine hat thxlen k<>nncn. Diese (-Jedichte ..Aus dem Nachlass^ 
sind lun-h (üierln>.-«(l!fn Rubriken i ..Vermischte Gedichte", ,, Antik er Form sich nähernd*' 
usw. I geordnet. Zidetzt folgen solche, von denen der Gitethesche I'rsprung idcht völlig 
:<icher b«)zeugt ist. Da L^^aiien und kritischer Ap|)arat erst nachgebracht werden sollen, 
i*o muss eine nähere Besprechung des Bandes autgespmt bleiben. Dagegen haben wir 
im iiie.-it>r Stelle fiuf die tr(dier erschienenen Blinde der Ausgabe zurfickziik' imnicii, suu eit 
sie die Gedichte enthalten. Es sind dies die Bände — i5 und (i— 7 (,.West-ösi]i» hei Divan''). 
Sie haben in dem Boiit htsjahr eine lebhafte Kritik von Dfintzer'") erfahren, auf die 
G. von Loeper >i) in einer (icgenkritik geantwortet hat. D. verbreitet sich eingehend 
über die Handhabuitg der Orthographie und Interpunktion. Er hält sich dabei nicht 
frei von Kleinlichkeit. J{e< hthaberei und jener an ihm bekatinton Art, den Dichter H( ll)st 
zu meistern. £r verdchmiiht es niclit, auch auf ganz belanglose Inkousequcnzen auf- 
merksam zu machen und die Fälle sn notieren, wo Anfhhrungsstriche auggelasnen sind, 
wo statt eines Punkte.« t in (tedankenstrich steht u. dgl. Die einzelnen Ausgaben dir 
Goetlit'.'<rhen Werke tind«^t er unglücklich bezeichnut- Auch rügt or, dass eine Charak- 
teristik von ihnen i' Ii > . sowie eine zusamnwnfiissende Auseinan<lersoty.ung über ihr gegen- 
seitiges VerhältniH. ^au kann ihm darin nur soweit Recht geben, dass diese Aroeit 
natürlich gemacht sein muss, bevor man an die endgcdtige Feststellung des Textes geht. 
Ob aber eine I)arstfllun^, wie sie ihm vorschwebt, in eine AuH<,'fibo \( n di iii riuiralcter 
der Weimarer «flu>rt, ist doch wohl eine Frage, die man nicht ohm- \v< ir. ri s wird be- 
jahen köniH II. A)iiT auch die Anführung der Lesarten findet D. unzuliin;,'li< Ii. IVeüieh 
haut er hei dem Versui h. dies naclizuwei.sen, wiederum tlber die Schnur, indem er auch 
ganz unwesentliche Mangel hervorhobt. Ebenso rügt er ilu*© UuQbersichtJichkoit. Prin- 
zipiell meint «r, bitten die Redaktorsn von dm- AusgAbe letster Hand eine vid m gOnatige 
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Vor«t*Ilun(r. Nach seiner Ansicht hSttA uwn (4«"»ttlingt«rhe Aeiwli-rutigeii, splbt«t wenn «ie 

(• viUn Billigung fait<lcii, zu prüfeti und ;:i-i^'<-liciu F.illr.s s iickg.ni;;!^' /.u m;u l»en. 
Auch Witidot or sich sjcgoii die lieibehaltuiij; der Anordnung <1t'r lü dichtf, v, u' si»- die AuH- 
gpabe letzter Hau 1 Unhietet, weil daffir vii:ll:4< h rein iiiisserluhc Mouunlf; ni:i.>»sgfl>(Sii(i 
wnren. KurS| er luast so ssu sagen Icein gutes Haar an «1er in diesen Banden iiiedor> 
gehegten Arbeit ICan wird eine kritiflche Erörterung i\m D.Rchen Standpunktes oder 
gar der Fülle diskiiüerbarer Eiiizelheiteti, dio in di r sfhr uusfuhrlic hen Rocciisicin zur 
Behandlung konniK'U, lüer nicht orwarto)i. Wir inüsHen uns lu giiügcn, auf die wichtigören 
Punkte hinzuwüi-' t; uimI (■!•;(• Aufz.ahluug dt>.rienig»!n Srcllcn der (iedicht«! zu L'elteTi, die 
i)ei ihm «iiie <>ing«houdeni Do.sj>r*'rhuug finden. Dabei vensithten wir, weil avu li das zu 
weit ftilu-on wlirae, in dini m«iist*ui Fiüleii, unsere eigene AuHiwsuug kund /u thun. 
S. 311 giebt er eine sehr dankenswerte Zu»;iinnieiist«llung der Gcdinhtc, die in jeufr 
mit H" bezeichneten •Sammlung enthalten waren, die „die Quelle der mei8t«u bisiicr 
bekannt gewesenen Gediditsabschriften Herders und der Fnu von Stein ist'*. S. 812 f. 

bespricht er da« im irrsten Band der .A'i S. SG5 f. ahgedruckfe fTedichteverzeichnis 

fler B;ihe Schultlifss. l iiter den S. äib 1. auiguiiiililten Druck t'elileni «iud Ixuierkeiirt- 
it lie, die beim ei-sten Druck entstanden Und nun unhenitaki in allen Ausgaben sich 
orlüeiten; dabei werden allerdings aucb Ln<4iingen eru;ihnt, bei denen an Fehler nicht 
zu denket» ist. Dazwischen wird die Frage des so hauligen Wechsels der Tempora bei 
(tii.'tlit , ii.iiiifutüf h des Prn< >i n-i un<l l'raeterifum <^rörte,rt. S. 323 f. bi-s|'ri<-ht Jl. die 
Datierung de» Uedicht.s „Der Müllerin Reut;', womit alxr L. S. 12 zu \ergieichfn ist. 
Zu V. 23 von „Gewohnt, gcthan", Kuchf D. i S. 2l*»>; VLigehlich rieine Lesart ...lungm*' 
zu retten. Djw gelingt ihm auch nicht in Bezug auf V. 12 des Liedes „Epiphaniasfest" 
(S. 319). Da;;egen hat er wohl Recht, dans im dritten Vers den „Frühzeitigen Früli- 
lings'' das Komma nach Sonne vom L ehel ist (.S. 322 1. S. 2!>7 wird V. 2Ul der elttt !; 
Römischen Ele^e erörtert und \'. 231 der »wollten. Vom zweiten Band wirci b. '6li) A. 
V. 16 des Gedichtes ,^n die Cioade" besprochen, S. 322 cKe Kchwierige Stelle V. IIJ» 
des (;< dichten ,, Ilmenau"'. S. 13 seiner Entgt-gnurig hcwcist L. aber die Kirhtigkeit der 
von ihm gewählten Lesart. (lenau dasselbe \"t i halims /.cigt sich in Bezug auf den 
letzten Vera des Gedichtes „Konunt Zeit, kumtj t ]{.,; il). :S. d22f.; L.:ä. 13/. Dagegen 
vird D.S VorschleuK im V. 12 vuii ,,K(iatitlers Abendlied" Statt „nur** „nun** zu lesen 
(S. yi;*} von L. (8. 14) beachtenswert gofiinden. Andererseiti} erhalt D.« ilnsicht in 
Bezuu' auf die Lesung der V. 12,*) de.s ludichtes „.Inni'' iS. 323, L.s Billigung mit 
Rocht nicht (.S. 14). . Jiline eingehende Kritik bat D. auch dem „Divan" gewidmet. 
8. S2ti f. wird die erste noch vor dem Wiesbadener Register liegende Kamndung hesprociien 
und dann dieses seihst, wt !■, i Dalii-rvuig von (ledichten wie ..An Sfliai fi S. . lian 
und Soinesglei<'hen'' und ..Bt. r< < ütigte Maniu-r" «Tiirtrri wir\l. .^us den ,,Eiit urSeu zu 
Divangedichten" werden X. ö. 7 und 1* behandelt. An ciiizehn'n St«-llen werden folgende 
betrachtet : 329 : V. 32 des liedichtee „!Segeu8j>l«nder'^, wo eine ganz verfehlte Er- 
klärung gelioten wird; V. 20 des Gedichtes „An Hafis": V. IS dos Gedientes „Geheimstes*'; 
S 21^7: V. ir> des Spruches aus dem „Buch der Befrachtungen'* ,, Halten sie von deinen 
Fehlen." S. 32H ; V. 13 des (Tt diclitt;s ,.Hab icl» euch denn je geraten": Ö. 33ü: der 
Spru< ii ..Die Flut der Leidenschatt, sie stiirint vergebens", zusammen mit dem „Dunkel 
ist die Nachf; V. 10 f des Liedes „An Suh ika". S. 2'.»7 gfdil D. bei der Besprechung 
der V. 2i>f. de*« dialogischen Gedichtes „Wie de.s Goldschmieds Bazarlödchen- von 
einer ganz falschen Lesung aus: S. 331 bestreitet er die Interpungierung, die L, dem 
V. 2 des tiedicilteu „Nacliklanc" zu teil werden lie.«». Seinen Standpunkt all dieeen 
Einwänden gegenüber Hpricbt L. iu seiner Entgegnung, in der er D.s Streben 
nach Fbenmassigkeit und GlfMchheit.stuarherei tnit Gluck entgegentritt, mit den Worten 
au«: „Was D. .""Sorgfalt nennt, heiö.st uns Konuptioii, L'ebt^nuahuig". S. 11 bericlitigf 
er einen von ihm in der Interjumgiening der IG. Römischen Elegie V. 35^* f. began- 
genen Irrtum. — Als eine Ausgabe mit Kommentar ist auch ein kleines Bnchlein R. 
Keils**) anzusehen, das sich zur Aufgabe stellt, eine Auswfdd von 20 Jugendgedichten, 

die der Zeit von 17t)7 — H7 angeluiren, eingehend zu ehaMik'i i isii'ii : iJrr Vf. ist mir 
Krfolg bemüht, in liebevoller, gesi lniiiickler Darstellung die äusseren wie inneren Fmstaiide, 
unter denen ein jedes der besprorheuen Gedichte entstanden ist, zu schildern, und thilt 
«lies mit unleugbarer Keimtnis. Aber von eirier Interpretatioti im wissenschaftlichen 
Sinne ist er noch recht weit t^ntft^rnt. In Aurt'assunjj und üeutmig schlie.sst er si<-h 
stark an Loeper (Heinpel*! an, ohne ihn irgeinl zu iib< i 'i . den. Da, wo er einiual von 
ihm abweicht, iu der Deutung der letzten Strophe der Üdu „Granzeu der Menschheit'', 
ver&llt er in IrrtOmw. Dankenswert ist auf 8. 10 ff. das VerzeichniB der Gedichte, die 
uns in den beiden hs. in der Weimarer Ausgabe mit H' und bezeichneten Samm- 

Stiiiu^» S o IV IM : jJa. KtuttL-^irt , l>«ütacli. V..rl k,-^,in<UIL. ;(I''Jl>b. 67. ». 2M 'J i \LV. S. i.', Kw. I, 
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liingen überliefert sind. Ihren Bestand konnte man liidier nur .iuh den vevxettelten, bei 
den «inBekieu Gedichten gemachten Angaben der Weimaror Auu;abe nuaumenrechnein. 

Den Versuch einer all jj^emeineTi rharalcteristik ^r Goetheschen Lyrik 

macht Gnnd '•'') in einem soliuii l8*iH gf si In i. 1k n, n Autsatz. Er wil! At deiitungen darüber 
geben, worin der cigcntümliclie Vorzug' <liesfer Lyrik liegt, mid nimmt den Anlauf, zu 
erOrteru, wumm dii* Qediehie uns gefallen. Aber nllsurasch vf i-fhllt or dor Kosignntion, 
mdem er bekennt, dass ca vorgebliche MtUie sei, ..aus den einzelnen Au.sdrCu-k. n, aus 
Reim und Vei-s die Wirkung horauszifi'eni zu wollen''. So begnügt er sich denn mit 
einer liöciist unvollständigen Erklärung des Probloms und koninil über ganz allgemeine 
Beobachtungen und die sattsam bekannten Momente wie nSelbsterlebtes und 'empfun- 
denes^, tr^B^l>ute dee Herzena", „Un mittdbarkeit und Wi^arheit des OefMJs** usw. 
nicht hinaus. — Vifl vri^rr dringt und mehr Aufklitrini'r Vi- trt CI. Brandes'*), ob- 

Sleicl» er Goetlies LvTik nur im Vergleich zur Hcinescheii t)etrat'htet. Den Wert, den 
ie Vergleiohung fllr die Erkenntnis hat, erkennt man hier schlagend. B. stellt hin 
und wieder InkommenBoroblee einander gegen&ber, so dass die Parallclisierung .schief 
erscheint-, auch wird das l'rteil gelegentlich dadurch gotrObr. da.ss in Bezug auf (»oethe 
der T5II< k zu .sehr auf das einzelne Gedicht geheftet bleibt und sich nicbt zu den 
Stücken verwandten Inhalt« erhebt, so dass vorschnelle Schlüsse und Vorullgemeinerungen 
nicht vermieden werden; im ganaen aber gewahrt B. eine Fülle ebenso geistreicher wie 
fruchtbarer Beobachtungen. S. lijOf. ein rü-i U, i belehrender Blirk t.i^rrjrisclier Art 
über Goethes Verhältnis zur Natur. S. lt>U v inl Goethes ui-sprünglii lie Bildiichkoit iiu 
Gegensatz zur Htüiieschcn Bildermanier In -Sprüchen. S. \ti'2 wird an einem Beispiel dar 
Ausdruck für verwandte ::»tjmmungen oder Gefühle bei beiden DicJit< rn verglichen. 
S. 178 ein kurier Vorprleich von Goethes „Piecher" und Heines „Lorelm S. 181 f. 
bemerkt B., wie verscf < '!> , die beiden Dichter las Thema der Liebe behandeln, wie 
anders .sie «lic Begierde, daini die reine Liebe.ssehtisurlu darstellen. S. Ibtif. handelt 
er ein wniig flüchtig Ober BitUirkeiten , Cynisnien und Blasplieinien bei Heine und 
Goetlte. ä. 1^ tl weist er darauf hin, w ie beide Dichter das Get'ühl d<^r Selbsterinannung 
darstallen. 8. 189 wird die Behandlung des gleichen StofleH (der heiligen drei Könige) 
verglichen. 8. l'.)Of. einige kurze Bemerkungen über die Art, wie Heine und Goe'he Begriflb 
personitiziereu. — Von durchgehendtui stilistisehou Formen, die der Goetheschen Lyrik 
eigentümlich sind, erörtert W. von Biedermann'*) nicht sehr tief eindringend die 
verschiedene Anwendung di-r Figur der \Vie<lerholung. — Unter <l«-n Gedichten, die auf der- 
selben metrischen Form ruhen, behandelt zusammen f'a.ssend Goldberk - Locwo die 
in freien Vei-sen, indem er si<s an dem Klopstocksolien Vorbilde misst. Kr giabt Sine 
chronoloi^sche Ueheraicht über sie und weist, treilieh nicht eindringlich genug, auf 
die Entwicklung der von jenem Dichter emjttangenen Impulse hin, wie sich Goethe von 
<lem KinHussi» Klojisti -rl;s ii;f,-hr luid melir Ik ih ;i uinl -l- -n ■ ni^- n T''ti:liif8 erliegt, wie 
er im Gegensatz zu Klup.su>ck nach Geseiüniassigkt it .Htieht und nii^hr als jener einem 
bestimmten Rhythmus folgt, überhaupt in der Anwendung der Form Mass zu haltfln 
weiss. Man mag es bei einer Dis.sertfttion ent.schuldigen, dass die BetrachtuTij.;-;\v. ir^e 
de« Vf. zu mechanisch ist und sich zu sehr auf die Hervorhebung weniger ujnl dazu 
ausserlichcr Merkmale beschrankt. In das Verhältnis dos Rhythmus zum StotV versucht 
er nicht einzudringen. Die notwendig zu stelleud<$n Fragen, welche Stoile sind in freien 
Versen behandelt and warum gerade diese, wirft er tncht auf. Der Einfluss Elopstocks 
auf Giw tli.' liatf-' \ it 1 sr-hiirfer gezeigt wcrdr-Ti Iritn ,.!:. So sind z. B. die Figur der 
\Viederli<iliui;j^ und Ui« Bevoraugung langtönender Kompositia nicht en\"iüint. ^ — Von Ge- 
dichten il( i s< lben Art handelt Sluammen&ssend Ober Goethes Balladen Chevalier i^), 
oder vielmehr er streift sie in einem historischen Ueberblick über die Entwicklung dieser 
Diehtform. Doch bietet «Pine. xwar auf einem reichen Mat^srial ruhende, aber ung»K>rdnete 
liinl d-'f Sti-;tir!i-';i ;:;ir /.w -i ':i - Ti uiii i-.'lnde Darstellung in I*- zul' m:!' uttseren Dichter 
nur vu riig Greitbares, und dieses wenige ist nicht neu. — Der iSciiritt Herzfelclers 
muss an dieser Stelle gedacht werden, weil Gedichte in ihr zur Sprache kommen, die 
sich über einen gittssen Zeitraum der Goetheschen Pnxluktion eixtrecken, n:hnlich alle 
die, die auf den drei Schweizer Reisen entstanden sind oder auf ihnen . ui] tmifrene Ein- 
drücke verwerten. Bei jenen ist es haui>ts;ichlicli die genauere Datierung, -Ii.' <lon Vf. 
beschUtigt, wobei er in z«'ei Fällen zu neuen Ergebnissen gelangt. So verlegt er (S. (j) 
den bekannten Stammbucheintrag an Lenz: „Zur Erinnerung guter Stunden**, auf den 
5. .Juni 1775, freilich ohne ftir seine Behauptung cjinen Beweis anzutreten. Fnd S. 4.") 
stellt er in Bezug auf das „Schweizerlied" die Ansicht auf, dass es Gootho auf seiner 
letzten Reise im Jalire 1707 au« 1- m \ olksschatz gehoben habe, wenn es ftr uns auch 
crHt IHll zum Vorschein kommt Aber auch hier harren wir des Beweises. In Bezug 
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auf (lio Chronologie rweier audfier Gedichte steht H. auf dem L<ie|ier8clieii 8t8ndi>uiikL 
Auch er nimmt von der Kiegie ,.Ku|.linisyiie", \ on der er eine niclitssagcnde ( 'harnk- 
teristik triebt, an 17i*i, sie sei im eisten KntwtuI' mIkhi auf <ler Schweizer Heise in 
titMa nitidergtschriebon. Im tolgondon Jahre eoi »ie dann nicht eigenthch „au^ge- 
arbeitet", «ondem nur vollendet worden. Von der BaUade der „MOlletin Veiraf 
meint er fS Is^Tf.) >:]eich Loejier. Goellic lujbe .«chim am 5. Nmv. 1707 daran gedichtet 
(vgl- IleiJiiM 1 lüd. l(;()f. , Naclnvirkung vou Keiseeiu'hdcken vermutet der Vf. sehr be- 
•chtensvi r t m (ler dritten .Stn»[»he von Mignon.'' Lied „Kennst Du das Land" (S. 29f.), 
vonneidet aber uiit £echt Schlussi'olgeningeu auf gleichzeitige Abfaflsung. Auch v. 7C 
d«r Elegie ,,AmvntaB" beniben Tiacn H. (S. Inö) auf Eindrücken, die Oer Anblick dea 
eben b«<>liaci)tcten Rh( iii:"iills In ■ S. li iAli iu-;. !; in (inetiie liinti-rlassen hatte. — 

Was nun die e i n /.<• 1 neu Schöpfungen nt-lrittt, so haben die Lieder der Straä8- 
burger Zeit wieder da.-t lehliafteste InÜ>r©H9e erweckt. Die Friederikenlieder inage- 
samt behandelt ein ein«:, li ii ler Aufsatz von R iel s eh o w.sky '" . If-r an die zuerst von 
Heinrich Kmse. dann im Ilj«elMchen ..Jungen Goethe il, 8. -|tU— 70} herausgegebenen 
Gedichte die kritische Sonde le^t. In der Krage, iji welcher Weise sich Goethe und 
Lenx in die Autorschaft dieses Liederbest andes teilen, kommt B. eu dem Ergebnis, daas 
Itanf der C^eht» (bei Hirael N. 4. r>, H, 1. h < nicht Goethe, sondern Lenz som V£ 
ha)>en. Den Beweis ffir dii^se Behaujttung sucht er mit allen Rütteln phiiologis< her 
Kritik zu erbringen, lline Kidle spracldiclier, stilistischer und metrischer Beobachtung;eu 
häuft er: äelhst die Statistik wird zu Hilfe gerufen. Hesonders reichhaltig ist die 
Behandlung des vierten Gedichte«. Um dessen stilistischen Charakter festzustellen, 
•wird eine sehr gründliche und eindringende Heerschau über Lenz.sche P^igentiiialicbkeit«n 
nl g< li.ilten . dabei frcili<'h im Heranzieiien \ on Parallelen ein aussorliches und unkritisches 
Vorfahren ßingeschlageu. Allen diesen Beiuühungcu zum Trotz scheint uns durch den 
Vf. die Frage ttber den btsherijBien Stand, wonach nur 'l tind ft Lencschen Ursprungs 
siri'i. n"i !it vv ■ sentlich hinausgekommen zu s(-in. Dieser Stand wiid durch die Loepersehe 
AuiiasMung dargoiJtellt, die auch Weiuholdl'-'; in seiner Ausgabe der (iwlichte Lenzeiu» 
tailt. Am meisten utochte man noch mit B. geneigt sein, N. 8 Lenz zuzuweisen und 
Bwar wegen des recht matten Schlaases; aber auch dem stellt steh v. <3 entgegen: „Wenn 
sie meine Lieder sang." Denn dass Friederike Lenzsche Lieder gesungen hat, wissen 
V il tiirht, wohl aber Ol mÜ' f'< rt es uns t'oethe von sich. Und ganz gewiss ist X. 3 
Goothesch und vor allem, wie uns scheint, uidenzisch. Auch bei N. 1 hat uns der proase 
vom V£ aufgebotene Apparat nicht b»'wegen können, es tür ein Produkt Lenzene SU 
halten. Unleugbar hat das I^ied Schw;i<'hen, und es ist, von Uel)enreibtnigen un<l Missver- 
Htiindnissen altgesehen, ein Verdienst B.s, sie ins Liolit gesetzt zu haben. Aber man darf 
nicht ausser Aclit la.<sen, dass das Gediclit eine nelfac Ii noch im Stile der Aiia- 
kreuntik befangene, rasclie Improvisation ist. Dazu kommt, dass gerade dieses OedicKt bis 
jetzt das emsige ist, auf das jene Bemerkung Goethes in nl)ichtung und Wahrheit^ pa$<si, 
er habe für Friederike jimi l 's. n Liedern bekannt«' Melodien untergelegt (v-j.]. Krifh 
Schmidt: ZDA. 21, S. H(m; . (<Jut klidier ist der Vf. in der Bestimmung der ( hromilopie. 
Hier kann man si.-iiicm Nachweis, dass die Lieder in der Iteiheiifulge: N. 2 (Herbst 1770), 
N. G (Weihnachten 177<> . K. 10 (30. Marz 1771 i, N. 7 (zwischen Ostern und Ttingsten 
1771), N. 11 (PrOhling Oller 8ommer\ N. 0 (schon in Frankfurt im Herbst, entstanden 
seien, im allgemeii ii 1^ 1 ren. - Im ailgeniejnen. denn, tTir das Lied ..Willkummen und 
Abschied" i^N. 10) hat inzwüschen L. Blume wie uns scheint, mit Erfolg ein h.*ühere« 
Datum geltend zu machon gesucht. Nach seiner Ansicht geh6it das Lied nicht, wie 
man seit Loejiers Kommentar zu „Dichtung und Wahrheit" gemeiidiin annimmt, i" den 
Frldding 1771, sondern in den Herbst des vorlier;:eheijib-ii .lahros. Von seinen ttrun- 
den sclieint mir der durcbsdilagondste der, dass die in den Kingnngsstrophen des Ge- 
dichte« herrschende Stimmung besser für «n© trOh hereinbret heude Herbstnacht als tur 
eine Fillhlingsnacht paast Aber auch in de« anderen Erwägungen wie in der, dass da.s 
Lied eine eben erst geknüpfte Bekanntschal't vomu--. r /. , dass die Darstellung in 
„Dichtung und Wahrheit" kritisch betrachtet gegen einerr dem ersten Besuch ra.s!ch 
folgenden zweiten, wie ihn diese Annahme allerdings erheische, nicht spreche, miiss 
man dem Vf. beistimmen. B. geht noch weiter und sucht den Titel, unter dem das 
Lied in d«m Verzeichnis von Bäbe Schulthess angeführt ist: „den XXX. Abend" mit 
seiner Aufstellung in Kinklang zu bringen, indem er ihn als XX. X. d. h. '2<>. Oktober 
deutet, wülirend Biclsc liowsky die romische Zalil als bO. März nimmt. Der Einfall des 
Vt. scheint, so fein er ist, ein wenig zu geistreich, um walir ni sein. Da indessen 
alle Umstiinffi \vi nii nicht für ilieseii Tag. so docli für diese Zeit sprechen, so wird 
man auch daran i%r;iuen Ansloss nchiiHii. — Anders ilciitct D (in tzer '•''^) die rätselhafte 

«. CIttDmIoKi» d. HambtloMr hMn: Qih. Vi, 8. i>il-37. — J. M. 
tawM W. ?. VdluhB. M»r. t. S. W«Ib]ioIA Itorlia. H*rts XXn. JIS'^ s M :..«> so L lUomc. Zu <;u»ili«.t <J»- 
dtabl «Willkaomii «. A1i«ehl«4>: CkWOV. «, 9. »8. - Ma) 8. o K. 10; vgl. N u. s. lor - 21) U. Dii.Ui.f. GMtWa 
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Zahl. Er sieht in ihr (S. 318 f.) eine Bezeichnung der — Christiiacht und kommt SO 
notwendig su der Folgenuig, dass mit ihr ein auderes Qedielit bezeichnet sei aJa ».WiU- 
kommen und Abwhi^'*, a^sen Titel zuftl% mit der Zahl zn ISner UeberBchirft ro- 

sammenpesoliiiiiil/i !. si i. Di ' Ii ist im ijanzo Argiinn nt itii n willkOrlirh und t'alsrh. — 
Ein uneiinü ilii Iw r Kamiiter tlir seine Meinungen, >*nc' er ist, wendet sich Düntzer^^j 
in einem be> >iMli i i-n Aumatz auch gegen Bielwhowskys Aufstellungen. Er richtet seinen 
Angiitf ausschliesslich pegen rieine Auffasi^ung der U«>herliefeiung. Nanientlich erregt 
Bielschowskys Zweilol, oli Kruse, als er bei Sophie Bricm die Lieder ah.schrieli, in der 
That (Toetln'sche Originale vorlagen, und seine Meinung, dass, was er vor sich hatte, 
wohl Abschritten von Lenzens Hand gewesen seien, seinen gan^eii Zorn. Die ]et«t«re 
Annahme hat Bie)»ehow>:ky wohl nicht bin zur Wahrfteheinlichkeit geführt, andererseits 
aber hnt D. weder seinen Zweifel, iu)c!i seine Hypothese widerlegt trotz allem Aufwand 
an starken und leidenschaftlichen Woi-fen. Im übrigen scheint utis ein Streit über diese 
„äusseren Kriterien"' völlig unfruchtbar: so wie die Sache liegt, kann aus der üober- 
iiefeniug kein Arguioent fbr oder gegen die Autorschaft Goethes oder Lernens geschöptt 
werden. — 

Dil < ifrige Teilnahme, die die von Rudolf Ilildcbrand und Minor von neuem 
zur >!ii it<iung gebrachte Autorschal"l»frag© in Bezug auf das „Heidenrüsleiii" im 
vori;^. ti 15. richtsjnhre hervorrief, wirkte in diesem noch nach. Erich Schmidt**) stellte 
für eine Besprechiuig in der Berliner GesellHchaft f(\r deutsche Litt' "ntin- die ganze für 
das Problem in Betracht konnnende T^itteratur in prägnanter Kür/.«.- ;:usainmen und 
knüpfte daran vier Thesen, die in der Sitzung eine lebhafte Diskussion hervorriefen 
und im wesentlichen Beistimmuug fanden. & stellt einen Zusammenhang fest zwischen 
dem in den „Blättern von Deutscher Art undKunst" von Herder mititeteilten 3'»belHedchen'* 
und dem bekannten Aclst-i hen Volksliede. Er bestreitet, da-<s Herder das (_!edicht, das 
er dem Publikum vorlegte, aus dem Volksmunde aufgiitangen habe und erkliirt (ioethe 
ii\r s^ciiu II V'erliisser, wiihrend das im ..silbenien Bt.i h*' überlicftirf ..Kinderlied" eine 
Hcrdcrseho KouLrufaktur des (»oetheschen (ledichtes ist. Man wird die Hichtigkeit 
dieser The«en nicht zn bestreiten venuogen. Doch erschfipfon sie das Problem nicht. 
Es bleibt (vgl. JBL. IHiH») ein Rest, der noch der Lösung harrt. — Dieser bringen uns 
die Erönerungtin W. von Biedermanns^) nicht näher. Er verficht ankuQplend an 
die Ausffthrungen Hildebrands und Dungers (JBL. 1890 IV ]lc:n/2) noch einmal 
seinen in den ..Cü)e(he<ors<hungen ' eingenommenen Standi>unkt. Danncli hielt Herder 
(las .,Hei<]ein'öslcin'' alb'rdings für ein im Volke lebendes, ..ihm aus dem Munde geuum- 
nienes" Volkslied4 In Wahrlieit aber war es von (ioeihe verüjsst. Herders Meimutjf ist 
nur die I'olge einer scherzhaften Mjstilikation, die sich der jugendliche Dichter seutem 
Freunde gegenüber erlaubte. Weiterhin surnt er etwas kleinlich Dungcrsche Auf- 
fiissiiHiJMi eigener \^^llt• zu fi-h.''f"zicreii, iiui Hi lili'fs>1irli filn-r dii- Ai-t auH/usprci'lien, 

in der Uuethe Dicluungtu aiuierer zu eigenen Sciiojitutigi-n verweitete. Dabei erOi'tert 
er von neuem das von ihm für das Verfahrcsn des Dichters gewählte Schlagwort vV^" 
duktive Kritik-', widilt aber als Betspiel Verse, deren öoethescher Ursprung nodi erat 
«U erweisen ist (vgl. Guethejahrbuch 11, S. 18!M'.). — 

Für die altere Fassung der Schliissstro[>he des schon in die Frankfurter 
Zeit gehörigen Uedichtes „An Schwager Kronos" sucht Ü. Erdraann^*) Einwirkung 
einer Stelle aus dem „Ues^ias" wahrscheinlich su machen. Der Nachweis, dass den 
Dichter bei der Produktion, natürlich unbewusst, AVorte aus dem Jesaias leiteten (JBL. 
189U IV 11c: 17), scliliesst nicht aus, dass zugleich auch die Lektüi-e des „Messias" 
nachwirkte, zumal der Wortlaut der Dichterstellen siel) ziemlich nahe kommt. Aber 
den sicheren Beweis zu erbringen, doHte gerade in diesem ITalle überaus schwierig sein. 
Jedenfalls i»t die T7ebereinfitimmtuig mit der Bihel charakteristiBcher, weil sie sich nicht 
auf den (tI. irlilvLiiig der Worte beschr.iidit, fondern ein poetisches Bild umfasst. — 

Zum tiedit lit ..Horbsrgefühl" Hebert Heuwes-") ein Beitrtiglein, indem er mit 
Loeper ^Zm illingsbeereic richtig als Einem Stiel entwachsene Beeren deutet, und 
S j>rejiger -''y, lier vielgewandte, beeilt sich, dazu seint; Zustinnnung auszudrlicken. 
Was er freilich zur weiteren Begründung der Auffassung beibringt, der Uiuweia auf die 
im or.itcn Abdruck des Liedes ers' heinende Singu; i i im „Zwillingsbeere** ist gttmslicb 
verunglückt. Es handelt sich hier lediglich um einen Druckfebl^ir. — 

Zu dem (Gedieht „Hans 8achR<*n!* poetische Sendung", das uns in die 
Weimarer Zeil 1 'i übeHührt, weist D. Ju i" v-") daraufhin, dass für die Schluss- 
wendung des Poem.s ,4" Eruschplubl all das Volk verbannt'*, ÄW»äi im Mürz 1775 er- 
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schicneue Becenmonen Schuberts, die Nicolais „Freuden des jungen Werthers^^ und 
WngnerR „Prometliens, DeokaUon und seine Reeensenten" xum Gognngtande haben, 

Paralleloii Mt'fon. Da Schulutrt sich ß,m\z im Sinnt- dfs junjjen Goethe äussert, so liige 
die Aiinalinie ««im r Nachwirkung im iJoreiche der Mogliciikeiu — In einer Anmerkung 
7A\ ihn Nuiiz weiitt Erich Schmidt*^*) auf verwandte Wendungen m Eliogers „Simsone 
Grisaldo (177ü^ hin. — 

För die noch immer nicht chronoloRisch fixierte Ode „GrSnsen der Mensch- 
!ji it" sm ht H. Herzog -^1 eine Zeilljcstinniiuii;; zu gewinnen. Indem er in den ilireui 
Gedankengang niicli ziisinnnien;;oliörenden Gedichten „i'rometheus"'] j^Dss Göttliche" 
und der vorliorr-ixh n ( ide mit iV ini'in Gefühl «ne AntJklimax aufiseigt, üi der wir das 
stutetimiissige Iferaltsii ket: 'les Titnn(>iitrotzo3 zur v<"')!ligi-ri Anerkennung iler mensch- 
lichen nhnniiicht ln'oln.i hu n, kommt er zu dem Srliluss, d:iss sie aueh in dieber lleilieu- 
l'olgo entstanden sein müssen, dass also die , n/. n der Menschheit" erst nach der 
Ode „Pos Göttliche" vedaset seien. Diese gehört aber, wie wir sicher wissen, in den 
Herbst des Jahres 1783. Folglich sind alle Ajisätze, nach denen jenes Gedicht aus 
den Jahren iTT.'i oder 177I> usw. lurrühren soll, t'alseh. In dieser Argumentation findet 
sich H. dadurch hestarkt, dass er in der Vorstellung iN. 2 : ..Hebt er sieh aufwärts 
Und heriiln't mit dorn Sclieitel die Ster.ic, Nirgeiuls liatten dinin I 'ie unsiclieren Sohlevif 
Und mit ihm spielen Wolken und Winde" einen Uefle.x der im Jahre imternom- 
mencn ersten Versuche mit dem Lul'tballon erblicl t, für die Goethe und nicht blo.ss er 
(vgl. Spruche lOit'.t , bekanntlich ein leliharies Interesse zeigte. Die Kombination sclieint uns 
iu dem Wortlaut keine genügende Bestütigung zu änden. Auch der nur schüchtern ge- 
wagte Versuch H.s, die Entstehung des Gedichtes mit einer Stelle aus einein Snef an 
Frau V. Stein vom Juni 17^4 in Verbindung zu bringen, lindct in den hernr'SftZM^r' iien 
\\ «.»rteii selbst keine geuügeode Stru/e. ]{leil4 also nur jene aus dem logi-schen Ver- 
hältnis der Gedichta ssu einander ge.-^chöiitte \'eriuiitung, die doch auch nur dann Be- 
stand haben kann, wenn wur eine ideal konae(|uente, durch keiuea Stimmangswechsel. 
keine Laune sestSrte Entwicklung der Gedanken Goethes Ober das Verhältnis des 
Men.schen zu ('ott und dem Scliii ksal voranszu.setzen den Mut haben. Nun entspricht 
aber «usBtrrdem die Grupjti« rung, in der die drei Kuaaiumeiigchörenden Gedichte seit 
1789 iti den Ausgaben ei sc)>einen, nicht einmal der yom Vf. herausgefundenen Anti- 
klimax. (ioethe wnr >i Ii -Iii-, r ilso spiifer wenigstens nicht mehr bewusst. Untar SO 
bcwatidten L'nistiinileu kaiiu luua die frage niclit als vom Vf. gehest liotrachten. — 

Zum Ilarlherlied; .,Wer nie sein Urotl mit Thranen ass" hat Jvl]iu^) 
Scltncider-^'j eine immerhin beachtenswerte l'ai'allele aus Kacines »Thebaide" 2 
beigebracht. Dieselbe furchtbare Anklage gegen die Gütter hier wie dort. Sie werden 
als diejenigen hingcstellr. die den Menschen ielilen lassen, för sein Sündigen at>er keine 

Entsciiuldigung iiaben. - ■ 

D. Sanders nimmt an der hergehra< liten Lesinig der ersten Verse des 
14. Venetianiselien Kpigramms Anstuss und schlagt A(>nderungen vor, die aller- 
dtng.s die leichtere Verstiitidlichkeit der Stelle fhr sich iiattf-n, aber nicht im Sinne des 
Dichters warcji. >iin Blick in <len l.csari> ii,Tp|iar.ii der Weimarer Ausgabe zeigt, dass 
Goethe hier .schwankte und das» die ersten Miederachrit'ten sowie der erste Druck die 
zweite von 8. empfohlene Lesung boten. Der Dichter hat also die ursprtlngliche Form 
bewnsst gtiopfert, und so ist es verfehlt, an <ler mit B<idacht vorgenommenen Aendenui|( 
zu rütteln. Das verstände sm.issig Klare ist niclit inuner das Poetische. — 

Ueber Goothes »Sonette handelt eine Vorlesung des Engländers Tom- 

linson^'). Nach «iner Charakteristik des englischen, dann des italienischen Sonetts 
kommt er zu Goethe. Richtig hat er den üntersclüed seiner in dieser Form abgefa.sston 
Gedichte von denen seiner Vorgänger und Zeitgenossen erkannt, aber er schiesst in 
ihrer Beurteilung idier das Ziel Innaus. Goethe verwendet die Fonu des Sonetts aut 
eine ganz individuelle und nein* Weist;. War es, namentlich ftir die Schlegels und Go- 
nos.sen, das beliebte Getas» IVir didaktisch-philosophische SfotVe, diente es der Ileflektions- 
poe.sie, so gewaini es Goethe, nachdeiti er die Seheu vor seiner Verwendung überwunden 
hatte, vor allem f(h' <lie Lvrik und zwar für seine eigene, auf Handlung, Bogebenheit 
gestellte Lyrik. T. aber schliesät aus der Geiingschutseung, dit^ Goethe der Form zunächst 
entgegenbrachte, sowie aus dem Gegeneats, in den er sn ihren gleic^hsam berufsmässigen 
Handhabern, ileri Romantikern trat, auf einen durchgehemlen sa'iri-f lif>n, überleben 
ironis< h(>n Gehalt der Sonette, vt)n dein in Wahrheit die 17, den zweiten Band der 
Gedichte eröffnenden nur gelegentlich einen gair/. leisen Hancli verspüren lassen. Dies«« 
falsche Auilii.<isung hat dann auch seur F^dge, das.sT. die Kolle des Liebenden verkennt, die 
Goethe in dem C^'clus spielt Nach der allgemeinen ErMerung nimmt der Vf. die 
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GtKÜchte einzeln durch und fflgt oino meist gut«* Uoltorsetzuiig zu. Auch iliose Dar- 
legungen sind nicht frfi von MisKvcrsfandniss(>n. So ist dem zrhnten Sotu-tt fidsi lilich 
ein satirischer Cliar»kter beigelegt^ die Tencette d«ft zwüll'ten sind Yt rkaintt u. ä. W&re 
der Vf. Jn die wahren Absichten Goethes einpedrunpen. dann hSttc tr am Srhhias das 
absprechend«! Urteil üin r ihi; als Som-ttondicliN i ■ hworÜi li jicrallt. — 

Endlich versohnideue ganz, kleine licuurkungf ii. Zu ih n Versen de> Lidlos 
Trost in Thränfn: ..Dio Sterne, die begehrt man nicht hrtnd Sjprengf^r »-) eine 

Parallele nus J<ilin fJllys „CampasiM "'. - ■ S pr c n p.^r Avicderhult teniev vyl. JJll,. 
1H!H) IV llri'Jiii dio Aii.><i(!it. dass (TtMtlie das Schw cizirlicd iius ilem \'(ilksTiuind 
geschöpft, und .«jiitzt !<ie zu der Behaupl urij; zu, dass ..er es yaiiz entlehnt und sieh hier 
dieselbe lYeiheit wie beim iieidenruslein genommen habe^'. Zum Beweise führt er an, 
dass wenigstens die erste Strophe in einer verwandten Fasann«^ in ^.Dm Knaben Wunder- 
h"i ir' vorlie^ie, ohne zu sehen, dass Biedermann. Müntzer und Lut.'|)er di< - I.ingst bemerkt 
und nieli damit auseinander gf-sctzt liahen. — Ffir den ..Divan" lii-i^en nur zwei kleine Bei- 
trage von (". Siept r ied zu dt n Noten und Ahluindlun^ien vor. Zu S. 81 der W eimarer 
Au«gabA \\-ird die inkorrekt« Bezeichnung eines arabischen Jlonnts L)>jmazsul Sani 
erläutert, dann der S. 84 a. a. 0. von Goethe gubrauchte Ausdi uek „Ivu - tu*' orkliirt. — 



d. Epos, 

Lndwig (ieifjer. 

Epsn in VeriaB: Honwon ttod DonUiM: Aa*g*b«u aod. l'el>ers<'itui>gM K. i; EiaxatantanacliaatM K. 9. — 
AAlUfii H. 1% - Bwlg« M* 9, IB. — PraaMfmaliU*f*D: Wertktr N. U. - WiUtoln Vaiatac N, 1«. - Hmll» M.SS. 
— QoltrhattuftD «Mtiabtv Amftmuitetor W. sa. - WaUnrwuiillaehiiflMi M. SA, » 

Von (Goethes Epen in Versen da.-i v irklieh, ujn in'eht zu satten einzig l'i Ii s.no 
ist und bleiht ..Hermann und Dorothea'. F-s hildet einen w isintlielien Teil di ; S< lud- 
lektQre, ja \frtritf wold in den Sflmlen, in dcnm die j>einli«list«'n sittlielt-'u rdicn 
voi-waltcn und in dem-n man aus ir-ri iid \\ t-lchen (ii iinden iU v j^emeinsrhaf'tlirlu-n Dun li- 
nahme von Dramen abj^enei^^t ist. aussehliessrn-h (Joethes Dichtun;;. Aus dies*'m (-irunde 
erklanüi sieh die massi'nhatien Ausj^alu'n des ;ririaniiteii Epos, die aueh im l{<>ri( lit.s- 
jahr einen Zuwachs erhielten '"*). äic einzeln durduunehmen wilre Zeit- und iiaum- 
Verschwendung. Manchmal sind es nnbedeiitende Versuche eines Lehrers, der sich aurh 
einmal ge.lrui kt selion uill und untalii^ ist, etwas Ei^i-ncs zu prtiduzii-rrn, manchmal 
Si>ekvdati(.»nen eines N'erlegers, der in seiner Sannnluiig der kommtiutierteii Schriltsttdler 
uns«-rer Klas.^iker das vielbegehrtt» Buch nicht missen will, sei rener p8dn;:<i^iische l'nter- 
suchungen eines Schulmann«, der den rein metischlich vielliK h anregenden Inhalt des 
(iedichtes .Jüngeren klarl> ;ren und lieb machen will. ll<»ehstens fftr diese padagtitrisrho 
Seite, die an dieser Stellt; nicht zu licrCdiren ist, konnucn die meisten Ausgaheti des 
Epos in üetracht; iür »üe sogenannte tioethophilologi«!, tiu' <lic wisscnschal'tliehe Er- 
klärung des Textes, ftlr die ästhetische, gcscbichtlicbe WlirdiRung da« Werke«, für die 
Quellen, aus denen der Diehft^r scho)dte, <lii! Personen, die er schilderte, l>e<leute'n sie 
keinen Fortsrhritt. — Auch liir ein«; neu«; illustiiert«; Ausgabe ■'' ) und ]«< fin«- tranzii- 
sische '>) und italienische') üe b»' rse t zung genügt der linlitch«' Hinweis. — Eitie 

rielle Erwähnung dagegen verdient W. T. Hewetts*^) Ausgabe, nicht IjIoss weil sie 
löbUehen Eifer bekundet, der in Amerika unseren Studien eiitgi gcngebracht wird, 

CbkrUs TomliaaoD, A eriLical exunioation of Unatho« ^unoHt. A liMhir«. London. I>. Kult lt*0O. 16 8. — tt) R. 
Sff»ft, Z. Tnrt te TMmb: ZOV. t, S. 7tl3 SL ^ IS) Ii., Z« OwIiditoB Ooeth««. 1. Z. Sakmitwlwd: ib.« S. 7Sl/t. — M) 
C Bi«gfrl«d. Zu a«Mk«i Ditu: UJb. 12. S. SS». - 

1) 0««ttiM BoranH «. DorolbM. B«r. o. bMitk t, O, Befvoivtar. (= Sumliiiig dlaek. t>iett- a. Stlutllworko 
ilrl)alM«tTMbt«ne)niI<a. 1$. Bindfb.) toipii^. THknar. XIV, W S. M. «,4MIl — f) Omüm, HMiatn m. OonthM. UH 
•aalllsL SrtrtdraagaB fli 4. Se1U»lBi>ti(«kvh o. d. Prtf«taladlitM «. A. Paafc«. <k A«a. Padwken, »iMitt^ 141 3. X. tfiß. — 
•) QMlb«, BaraMM «. I>»r«tbwu KeknltDigiftli*, b*uli. L. Sarin. 9. AaS. Badja, BaatJuv. M 6. — 4) 0««tli«a 
HaraHHW a. DwvHica, «iaatiit ia MO Vt^ositionon v. 3. Sakranaiaa. (= Ernat*ra«(t«a *■ doaUctwn Klurikem. 1. llett.^ 
M S. 9jn. — ^ Otttkt, |l«nntBa a. D«r»thM. MU 45 niuatr. t. B. Loi»cb«B. (= tilualr. KUMiW-BiblMliok 2. Vi ) 
Borlia, BoBf A Cia. M S. W. 2>}. - 6i i>'> • thi>, ItertDuin ot Porotl^.'. Tradu< tioa (rnb^ati« {>•/' B. 1 < v )r aaci«n int>(n>(!t>!ur gii'ii^ral «le 
naitnetloa pablfta*. A*ac I« (•■tt'< nlUiuaad »t if» ii' t«» 1'i.ri«. lUelM'tt«. IC". IV u. 181 S. Fr. I,M>. - 7) Sliakospi-^r.'. 
OtaDo, L» t*aip«*U « Oaath«, ArmiBio « OorotM, tnd. d. A. MitfoL Finnxe, Succ. 1« MOBlW. h, 4j00. — •) J. W. v. Qoolbe, 
BafBau D. Aoivttaa, a4. wM iatradaatlo» ai« aotti», W. T. fl«w»t(. (JBt. law 11 d: 15) Boafan, BMrth. L, M3 B. 
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sondern weil sie sich durch volle Behemuchung des Materials anaaeieluiet. Bei dem 

l'cxte wurde die Auspale letzter Hand zu Gnindf prlojjt, doch über Interpunktion luul 
Or-tliLi;xrjn)hie l'reier genchahet. In Einleitungen und Anm«'rkunnen, <li<^ don Text um 
das Doppelte ülierra^^, werden Rowohl Schreyeri* Texiuntersucliungon vei\vert«>t als 
narh den erst in den Irtzton .T;dirfri erscliioneiu'ii ßrit-ten und TagebCichorn die Knt- 
•sttihung dos Werkrs Hchrittweisc vorloli^t und die allwiahlifhc Tcxt^jostaltung autgezeiirt. 
Alles, vas von einer denuti^eu Ausgabe zu turdern ist: Darlegung der Quellen, Biblio- 
graphie, Wortverzeichnis wird in erwünschter An geboten. Auch die eigentlichen 
Anmerktingen. die fllr den liehrer und den Gelehrten bestimmt sind, enthalten in 
rei<lior Ftillo sprachlirho, geseliiohtliolie Krkliirungen, auch viele Parallelstellen aas 
Sriirit'ten GoetlieH und nu« idteren und neueren Autorou, nicht alles gerade zum Ver- 
ständnis notwendig aber w illkoimnen, das Ganze weniger ein Zeugnis von .Scharfsinn 
und Selbstiindigkeit des Herausgebers, als von seiner grossen, keineswegs aufdringlichen 
Bfilesenhoit. — 

Aiu h Einzeluntorsuehungen (\ber die Diclitung wurden angestellt. Wahrend 
Draheim'^, zieuilich überÜüHsiger Weise diu Plarn.r der Diclitung charakferi;*ierte 
und dartliat, dass in ihm die Bedeutung des gei^^t Hellen Ilerut's gewürdigt werden sollte, 
zeigte Löbell"i recht aiis[>reclieud, dass (.Joethi-, iler ja Einzelheiten zui Aus^Mfßf^rung 
aeinur Helden von den vei-sehiedenstcu Seiten 7.u nehmen si< li nicht sclieuic. gar manche 
in der Charakteristik Hermanns vorkommende Züge, wie seine Neigung zum Latidbau, 
auch eiuzelne Erlebnisse, 2. B. seine Krinkung im Hause des Kaufinannes aus J. H. 
Mercks „Geschichte des Herrn Oheim" entlehnt habe. 

XiU" niitti.lliar wurde ein anderes K|kw, iliu ..Achilleis", gestreift. Soli rcsy er'- 1 
nämlir'h, <ler da« Bedin't'nis fiihlt. ni'lien jieineii Untersuchungen (ioelhescher DiflituTig<!n, 
auf !i ilir in iliU' ii, nanientli' Ii 11 ni tVaginentarisch erhaltenen Sittcken bebandelten 

Stoib 11 H ii- nnd auszudicluini, lies^: s< iner früher verötleiitUchteu und mehrfach luit 
EH'uig iiutgt fühHen „Nausikaa" ein Dr-mia folgen, das einejn Ahsrhnitte aus dem Iifben 
des A<diilles gewidiai't i^;t. Bei riii-sirr (iebigeidieit lag es ihm nahe, die versehioib-ne 
Art zu beleuchten, in der Achilles bei Homer und bei lioethe eröcheint. Doch sind 
die Benierktwgen ttber die „Achilleis" etwas kahl: eme Ännh-tie des ersten Gesangs, 
keine Würdigung: mir ein kurzer Hinweis auf die damals b' lcnnnfe Notiz ^ ' oethejfthr* 
buch 8, S. "Jti'.'i übtr (\m im (b.<;rh(!- und JSchiller- Archiv eilialt<iie Schema. — 

Paul Hoffmai II ^ ' ' I ■ ■ 1 IstniL'eii (ii>er dm ., E \\ i gen Juden" botretfen ein 
wenig herülirtes Gebiet. H. iieigt, dabt» der in ^Dichtung und Wahrheit*^ mitgeteilte 
Entwurf (1814) des Gedichts in seinen drei TcÜen als hauptsachlichste, ja fast aus- 
srhliessliclie Quelle das deuiHi'hc \'<>lksbucli benutzt, ausgenommen natürlich für die Wan- 
derungen det) Juden, z. B. da« Zusammentreifen niit Spinoza, dass flir einige Einzel- 
heiten \ielleichi die in Frankfini lel-enfiigen Traditionen, fdr die Charakteristik d«S 
Schustern Goethes Erkbtiisse Itei den» Dies<l« ner Schuster einflussreich gewe.*cn sein 
mögen. H. will ferner (larflum, dass das erhaltene Fragment im wesentlichen jenem 
Eii'wmi t ut eehe, die ..lu!rvors1echend(Mi l'unkte der Beligions- und iviirliingescliiclue" 
darzustellen. Zu diesem Zwecke deutet er seiir geistreich die fra^meute 2 — ü auf 
Chiliasten, Ketser, das kleine Fragment „0, Freund, der Mensch ist nur 6m l^or. Stellt er 
sich ttott als seines Gleichen vor"' auf .Tung-SlilHng. Doch vermag dici Beweisflihrung nicht 
völlig zu überzeugen: eü Bcheint fast unmöglich, datis ein 1774 gefasster und rasch, 
wenn auch nur tragmentariich aus^ftihrter Tlan dein Dichter noch IHM deutJich vor- 
geschwebt haben soll, um so weniger, als die Briefe Goethes auf den Plan gar nicht 
eingehen: ein Zeugnis dafttr, dass die Sache fbr ihn nur ein flüchtiger Einfalt war, ihn 
aber nicht dauerml und iiuierlich boinhiiftiste. als tVriier di'- ImMi n u: ili im Et w .iliM,iiiL;r-ii 
des l'ians 17^^ (Itidieni.-iche K«'isc 1 und 1K>1> 1 ,, Aiinulen"; wesentiicii davon aiiwoicneii. 
Ala Eiifstehungszoit des Fragments wird gegen frühere Annahmen, die Lavater 'also vor 
.luni 1771i bei seinem Besuche in Fraidilurt zum Leser des Stücks machen wollten. 
da^ sjiifterc Frühjahr etwa Mai; 177."> crwiesoti, widiretid der Plan in die Zeit der 
Trennung von der Brüdergemeinde ins .Tahr 1771 t'alle. Den (jrrund für die Unterbre- 
chung der Ai-beit sieht H. mit Kecht darin, dass die krankhafte Stimmung, aus der das 
Gedicht entstand, mit der TJebersiedlung nach Weimar gewichen war. H.s Untersnchung 
i^;• t'cTHtreich und gewahrt schono Aul'schlüsso : zu vollkommen gesichert - n Ei f^^rl tnssen 
wird mau bei diesjen abgerissenen Fetiten, die meist auü eich gelbst erklärt sein wuUeu, 
schwerlich gelangen. — 

II ♦,Oil. IXVCrilit liJ, ;««; A.ClifnqucIl: UC'r H2. fi.4f,:^] -9) ;•; R. KaJi». I.in«ent»rth, D. iJrtlithlreit in Goethes Henn»nB 
11. nor.Dtti"»; ih.. u Tb. W<trtlir.r, '/.. Ent'icliiipi; v. <;oetli-'< H.irrn»nn H Dorotlii.i: ZOC. i. — 10) H. DrüliMn. Zu 
O'-M.f u. .'^>hill.T: ib S. (V.7- OO. — U) Ii. Li >.!'Il, Z. K^jitel: i.i .-dj« <•. srrvKs.ir Nchmer, Cioslha u J. II. Jlorrkr 
ib. S. 770JÄ. — tt) H. SellH]f»r, O. H«elia«n d. Aclull.us. Kt^im. Sefcnl Anhang: Aehbllou. bw U"iti.^r u. 
Gotth«. QDtrr>il<ib, MmfUntuin. 100 S. H. I.C(h [F. K u luiu 1 1 . );l.L. s. TOb.u.] iU, Aubniiti r. ll';-4': i v. ä. 149 «u 
Ba4MBstoun hfUbeNr\V»rk*;()<-n)P*ttl Bvrrmaa«, Vii|«riiivhipafoa llrar tioatliBS «wigMi ivimt W9, i, S. HS— 
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Unter den Prosacrzfihluiigen bleiben „Werthers Leiden" die, welche am 
meisten besprochen wird. Das Berichtsjahr lieferte freilich nicht viel Erhebliches. 
Der froher Bohon erwähnte Boman von Oskar Klein wurde wegen seiner bis ins fiincelste 
gehenden Nachahnrang Aes Ooetheschen Romans als „tin der Eoroih nicht entbehrendes 

Muster von NachetuplindunK' bezeichnet" ''' . — Eine iiltcre, den Roman beliandelnde 
Aibeit von Gnad'^i wurde mit anderen ÜutiijtaiilVjitzon desselben Vf. neu aufgelegt. — 
Di© vollstflndir;e Aobingigkeit der „Letzten Briefen des Jacopo Orti-- l'gi. Foacolos 
von Goethes Roman wurde von Marcus Landau'') auf Uruud seiner früheren Unter* 
suchung alfl vöIük erwiesen behauptot gegen Th. Tietnann, der nur von einem merk- 
würdigen Zusannr.i nfii ti'cn beider Dichter gesprochen hntte. — 

Die bekannte englische rebersctzuiig ,.\Vilhelm Meinters", die Th. Carlyle •"-•«j 
vor mehreren Jahrzehnten lieferte, wurde in zw(i verschiedenen Ausgaben neugedruckt, 
die f'i:w mit einer Einleitiuig des geistvoll n und keinitnitreichen iS. Dowden, dem 
Neudruck einer IHH') erschienenen und deswegen hier nii iu zu beurteilenden Arbeit. — 
Einzelne Urteile des li-oilich Hchr jugendlichen Lassallc in dessen von P. Lindau 2") 
mitgeteiltem Tagebuch sind deswegen interessant, wcmI sie die wunderbare l'rfihreife 
des dem Knabenalter kaum Entwachsenen bekunden, der sich ,.bi» auf einige Ab- 
wi'i' Innigen" iui ..Meister" geschiMert sah, v i i er vor dem Si lu idewego stand, die 
Kunst lassen und »ich ein Gewerbe wühlen nms.'ite. — Die Studie l'rodniggs 2') gehört 
nur mittelbar in diesen Ziiaannuenhang, da sie nur im Ansclilu.ss an den Goethe.schen 
Roman ' Schlegels Homantlieorie und die Definition der romantischen Poesie in den 
Fragmenten de» „Athenäums" hehandi'lt. Da »ich in einem der folgenden Bände der 
JBL. Gelegenheit finden wird, iiustnhrlicher tiber den Einflus.s Ii s ..Wilhelm Mcisn t 
auf die Romane und Koniantlieorie der Romantiker überhaupt zu handeln, so aei hier 
nur auf die zwei Hauptsätze der Schrift hingewiesen: 1) „MsiBter'' sollte der Vor- 
bote xnid (las (!< -i tzfnich frir eine neue Art von Poesie sein: 2; Die in Jona vereinten 
Angehörigen iUtr üeucu litterari>chi ii Schuln fanden in dem genannten Romane ihre 
Welt wieder. — 

BerNeudruok von Goethes „Novelle''--; verdient hücltatana deshalb eine Erwälmang, 
weil er zeigt, dass unsere Industriellen bestrebt sind, den BenutEsm der Automsten 
ausser Schokolade und gebrannten Mandeln fQr zehn Pfennige auch eine gesunde geistige 

Nahrung darzubieten. — 

Mit den ..Unterhaltungen deutscher Ausgewanderter" beschäftigten 
riich Mt^ycr mn A\'a! d <■ r ' und R. Steiner'^1. Jener ging wieder auf die bekannte 
Abhaiigigkeit der ilritt. m uml vierten Novelle von Bassompierres Memoiren ein, wollte 
aber die fr&her ge.ni-si rte Bemerkung nicht gelten lassen, dass es sich dabei um eine 
wörtUche Uebersetzung handle, sondern wies Itlr einzelne Stellen nur eine geschmack- 
Tolle Benutzung nach. Dieser versuchte eine nette Deutung des oft genug schon 
unglücklich lichnr drlten Rfitsols. Seine Vormulierung geht dahin, das Rätsel wolle das 
Problem lösen, dem Schiller in den ..Briefen fiber ästhetische Erziehung" sich zu 
nähern versuche, nämlich die Frage: ,.W!e kommt der von (tesetzeu der Natur und 
des siiuilichen Daseins hchciTschte Mensch zu jenem höchsten Zustande, wo wder vollen 
uneingesrhrSnkten Freiheit teilhaftig sein kann." — 

T'i'b« r <lIo ., !i 1 \ r f w ;i II dt schaff on " gab D. S a n 1 r es '"'j eine Fortsetzung 
seiner JBL. Ib'JU IV 11 d : 'Jl charakterisierten Anmerkungen: auch diese neuen Beiträge 
sind nur grammatische Fingwseige eines sehr belesenen Fachmannes. — 

— I4-I5i ('■■■ir Kl>in. - 1 Uinfiilich* Wonnen (1890 IV Ild: KZk- ». 3. Jun. — 18^ > E. Gntd, i.itU'rjriürb« Ei)8»j<. 
i i.-r:ii 1 1. rb \\:'J Wien, K'infignii. IV, 'MT- S. M. (S. 1 — 17« ontlialU-ii flliif (io^Chc- Aufslllt« Hbfr I.yrik, .T»«i«>\ 

.ElfBiciiil-, .Faust- tt«<biit d. tiirfli»'! ifhltrlRi»« .ISrs.f'' an Lnft* u. \V«^lll^rll Iynii|<iii* ) — I7J Uarciia Landau, 
Tb. Thii'unnn. Utsrh Kult. u. I.itt. im I,i-h»e d. i,r. n Ki i k (IK»*): ZVLK NF. 4. S. .'MiN — 18) X J- W. 

V. Uoethe. Wilhelm Mtfiülers .\|iproDt)C«i>tiip uid liü«»iJs. Iisiti*. \iy I'hMiua« t';irl)I>-. <'hi«»(;n, Clafy k l.'o. 
M. 6.0(». — ti) (ro«lh"i! Wilhelm Müinli'r« Api>n'ntic.^iihip »nd Travel*, TniDsl. bj Tbooiis Cirlyl* With critical intro- 
daetion by Edward OowdMt Kdi(«d witb note» \>y CUm^int KUk Shorlor I.mdun. Stolt. 2 ttd«. I'J^. WM) S. 
Sh. !i,30. ll>owdenB Studii^ »rBflriim ar«prtlnKli>-lj in d. (jusrtnii;htly K»viaw Juni.) — 20) F. Luüalle, TaK^Uucb, her. t. Paal 
I,iDd»o:NÄS. Mal. S. lsl-211. (V|cl. o. IV 1, EuUiUlt auch .jiiiiolne Irtcil,' Obir .CI.ivi|{o" n. .W«hIv<n«aodlM-Iiiiflen".) -- M) U. 
Prodaigg, GoeUiPs Wilhflm Mislsixr u. d. HBtlieHseiM Dootrin <!. Sitorun R>imaiitili. (— \L. Jaliraalier. d. st«l«riii. LtadaiH 
obcRMUebat*. Ötai.) iVgL u. IV 11: 4) — S> .Not«II« t. J. W. QmUi». Lalir, iicbiBMiburg. 64fi. 43 S. U. Q.IO. (Niehl. 
VintOt Mgm aoab: Eflktalg, D. ttUm» lekvdt, X«nk*ri«M{iB.) — W F. Utyr W«l4««1i, D. Mmoinm 4. Mw- 
■dhalb BUMtaplam o. QoMm VmtnIaXivagn itacit. Auti.«kBi«rtra i ASMS. Bl, 8. flttltt, >- M) StaiaM, 
a«M«iDit im Q«M»*» MtMlaMnbm Ind. UatoiMtmim <M*h. Aai^»*adtrt«B: ChWQt. 8.44. — »| D. S»ad*r«« 
apnMiUfctM Auwtancm w d. S.T«n t. GmOm «WalilTCniHidtMdiklteit» Ms >. Unfall«. 40Mad. Avag. M, 8. |»t-»M: 
ZDS. 8. 88»-«Si 4M-M. *Uß. - 
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e) Drama. 

Georg Witkuwüki. 

Or»•mlll•t^t<lllu■l|;tIl ntiil Au>|r*lx^" 1- ~ Ltuoe d - \ «tl 'i t«D und IM* MiUrbDidu" r S U. - (.iuti 

N. 16. — Mtyros N. a.'>. - CUtlgu N. — Stull« N. — Die GeSil. »i.-.l<!j N. 31. — Oer Triumyli iJ<m F.mi iodMiskelt 
N. ;12. — Singspiel« X. JM, — El|<rnur N. :IH. — Ejmunt N. 40, — IphiKi^nl» N. «. — T»»«o N. f>Öli — It-r I'i-Jmlte Pro- 
n*Ul«iu K. «». - üaboaiet, Taiifcr*d N. U. — Di« natttilieb« l<j«bt«r K. Ii, — Itomm und Jaii» K. <3. - Die WcUa N. i«. 
- hMt; jUICMulM« M. 1t; <}idla N. 101; ViUuA V. IM; Bnttr Tatt M. lU; Sirallw T«ll H. 18. — 

Goethes tlniiuatiKohc Thatii^k-it liat norh koine Gesamtdarstellung gefunden: 
es liegen bisher nur dürifige Versurlie vmi Dtiiitzer und Fla.'<per ') fil>er diesen 
Gegenstand vor. Um so aablreiclier und in fast bedenklichem Ataese anwachsend ist 
freilich die Litteratttr, die mrh mit den einzelnen dramatischen Werken Goethes be* 
siliilli^t. insl<e!-üiidfie mit «lejn FiMi-r-. Neue Ann•;^lUlg erlialten ilies»c tr'tu'^i' i vie 
all« (i<irtt)o hefretlen<len durch die Weimarer Ausgabe, die im Berichtbjidir uns wieder 
eil . K Ihaiii. tii.and -j gehrarlit hat. Der Grund.satz, die Anordnung der Ausgabe letzter 
linnd beizubehalten, zeigt liier «icino hedenklieiien Kuusequencen. Denn es sind in 
diesem Bande wie im pieln-nten der VorInge eine Reihe sehr verschiedenartiger "Böhnen- 
slürke vereinigt: die l)eideu friihisteu I.ustsjiide . ITUhl» , <lie „Geschwister" i lTTtii, <lie 
„Welte*' die Bnhnenbcarheitvui^ von „lionie« und Julia"' (iblläj, ,^Bhomet'' 

(IHÜO) und „Tankred" (löül). Die ..Wette** und „Rotneo und Julia" sind zu demalten 
j<('<f lind'' iit^-u liitizugekDlnmeii. - — l'nniitttlhar durch die neu er)Jcldt)SS«'neii SchaJze »leS 
Cioetiiearcliiv--* angeregt ist eine iiiiifun^rciclic Sclint't DOntzers^j. deinen Standpunkt 
gegenülxr deui j^nicht iininer {j;. in. .Sun Spiel" d< r sog. Goethephilologie Kezt icl»iiet tr 
als den der besonnenen, nQchteru-iilai\:n, auf lebendigem innern Verständnis beruhenden 
Untersuchung, was man mit Ansnahme der zuletzt genannten EigennchaA wohl als 
richtig anerkennen kann. — F(u- die Sju aci)tecJinik Ciuethes, sewrit sie von antiken 
Mustern beeinfliisst ist, lint Gliirich^j gutes Material zusaiumengetragen. ohne den 
tieferen fJriinden der Ers4-lieinungen nachzugehen. Woher kommt es 7.. R., tlass der 
grierliisclie Kiidluss tust nur in der draniatisclicn und epischen Dirhtinig liervortritf, in 
(ier Sprache der lAiik aber txiir iiidil, al>;^cseheti von den frühen, Klopslock und Pindar 
naciuilnuenden freien thuK ti? — Die niei kw ürdigen Aeusserungen tmllparzers filier 
dilti Historische im „Egniont" ^S. 4,U), über den 8clilu»»8 des „Tasso", der ihm zu epi> 
grammatisch erachien (S. Ä2) macht "Foglar ^) von iimicnn bekannt. •) — Fttr die Wir- 
kinigen der Goetlieschen Stücke aul' r llnlnn bietet das an anderen Sti II. vi (b r .TT'T^. 
allgemeiner bc-^pritchene Buch ( '. A. H. B u rk Inn «! t s " i ^ ii-litige Belege. \c ,inl u uuut 
Goethes Direktion in Weiinar "J'J i nicht 2('i seiner St(\cke in -•Iti AutiVdiru;;L,''M gegeben 
und zwar ,jC'laudiiie von Villa Hella - (iu Vulpius' Umarbeitung 17t>5, eiiuu;ü;i, „Clavigo" 
(1792—1809, neunmal), der ,.Bürgergeneral" (ITaS— 1805, lOmal), der „Gross-Cophta" 
I l701y2. vienuali. die „Geschwister- ■ 17'.*"2 <;, neunmal i, die ,.Launc de? Verliebten ' 
(iNJö — 10. nennmal , die ..Alitschuldigeii" ■ IhOö — ](>, 'jUmali, die „Natürliche Toehtt-r'* 
(IHOH'T, sicbcnmali. „Egmonf . l7'-'ti — IhKi, 21 mab, des „Kpimenides Erwachen" (1816, 
dreimall, „Götz von Berlichin;,'eii" ilHM — bi, ir>uialj, r^'^'T "'"1 Bately" ilHOl — l«.!, 
•jr>mali, „Ipiiigenie-' (1H»*J— 1"), -i-inial;, ..Mahonu^t-' ilHKl«) — 17, Irlmal , ..Valaoplnon und 
Neoteipe ' (IKKi, einmal ..l'roserpina ' i l^lö, viernuil , „Eomeo inid .Julia" flHlli «i, 
neunmal;, „btelia" (löUi — 15, Uuial^, „Taiikred" (JöCJl—lJ, lOmal), „Toruuato Tassu" 
(IHtW — 18, Hmal), „Was wir bringen" (It*©, viermal, 1814, zweimal). — Das I)eut«ehe 

Theater in Berlin veranstaltete im Noveitibcr einen (ioetliecv. In-:, ,1er zweimal wieder- 
holt wurde. Er umfiuHstts in acht Abenden ., Stella", <lie „Mifschuidigen"', ,,6ötz", , »Ge- 
schwister', ..ClavigO", „Tasso'-, ,,Egn»"nl-. ..Ijjhigenie-'. ..Eaustl und II"** "). Die Kritik 
tadelte die Auslassung der „Nattirlichen Tochter'-, <leü „Brirgergenerals" und des „Jahr- 
marktfest zu Plundersweilem" und die L'nztiUmglichkeit des Personals fttr die Dar- 
st l'uii<_' ei: I i Anzahl von Hauptrollen. In der ..Stella" wurden schlimme Lücker» nu 
Text bemerkt. iStollas nachthcher Monolog war verstüimuelt, daä wiederkehrende Motiv 



I) L. HMper, Gotllie ala Diunntikcr. lK!!i»; OliichtuoR IM, .-I. - 2i Owtii.' \V,rki'. .> I üu! r.ir, Ü.ThUu. 

IV. 5il S M. 4X1« l llLl'. W<2. >. T.>!i: Jl- Korli: Kl'ltK. UV. H, .S. :;s> | y\c\ d. hMB^ikfii. «1. U^raus^tiwt GiU. VI, 
S, ä«'Ji7.i — 3l H. Dllnt/i>r. Z. Ooethi>forschuiii:. N...uc Ütitn. (s. o. IV *l> : s. 1 Üh (loothft ,H<ifrrit<T frsimctlifu«; 
S. U3-Si Zu <;i)cll>(-» .NftlUrliclur T^^cl>^Jr■; I'jH-vis 1). (;.-)c(ih»iii(<'nsc'hi> Ali>i'hri(t r. Ooethes ,r»u»t*; S. 313 D. 

Entutiilian»; <1. (-«Iii' n «•r»t»ii Akti- <l. 2. T<-il<>6 li .Fau?l* Iis t. .KIh-h. WnlpurHüD^iclil" ; 3M^7» 1>. Ealtlefnitii; <l. brid.-n 
Istrlcti Akte d. 2. T.jilcs <l. ^FaUBt-. ■ 4) (I K : i:" - IV i<ji r ir> i — .\. KoijUr, Grillparierii Ansiclitcn Uber 
LiU., litltine u. Li-lxtn. 3. n. »«rw. Aull. Stnllgmrl, (i.^-cli*-n. VI, 71 S. M. 1,n). 6> v !l. f o br »c h ^i J. 

lii'ltr. t. dnuiatikcheo LekiOre. IS. o. I 7 : 14. IM. Kii<,U. Ui nil. NF. i, S. 43!?.] yl^rgUtiecaas v. ,< Urigo', .Eijiuont-. 
.Tmio», .Irkig*B<*\) - 7) ilV & : «8 = iV Ob : 7a) - 6) U. Ul«td«nl, SUIU. 0. MitithalttCM (DMiUcbM TliMtar): 
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des FünuiudühililuK au«getilgt. Das Trauerspiel von 18Cß. nicht das „Schauspiel für 
Liebende" wurde ßefieben.'") — 

F&T die,,Lauue des Verliebten'^' konnte der Bearbeiter, Roethe"), die einsij;« 
voriiandene Hs. benutzen, die jedenfalls yor ilem 6. lifftn 1805 entstanden ist. Ihre 
wirhtig><te Abwoicluing von dem frühoreri Tr sf I r^trlit in vier bislior inibekannten 
Versen nach v. 425, die später gestrichen wunien, vreil sie <lcr dargest«l]teii Situutiüii 
durchauH nicht angemessen sind. An«s«^rdem wäre nnr noch eine scenische Bemerkung 
vor V. 1*21 aU v ermelirunff de« Textes hervorzuheben. — FOrdie „Mitsciiuldigon'* ver- 
wertete ¥. Schnorr von CarolBfeld") zum ersten Male die froher im Besitz des Dresdener 
Regierungsrats Wenzel l>efindliche Hs., von der man tticiis ilnrch Erich Schmidt.» 
^aclirirbten einige Kenntnis hatte. Öie trigt die Jaiireszalil 17GU und urafasst nur den 
IL und HL Aufzug der späteren Bearbeitungen, zusammengesogen in einen Akt, der 
15 Auftritte zählt. Diese entsprechen den sechs Auftritten des zweiten nml (b n /.< hn 
des dritten Aufzugs der Hirzelschen Hs. mit der Abweichung, dass III, J-2 nur tino 
Scene bilden, weil der Eingangsmunolog des Wirts auf wenige Vei-so beschränkt ist. 
Die Abweichungen des Textes sind nicht so erheblich, w^ie man l'rüher wohl ainiehmen 
mochte. Das V^chtigste hat Erich Schmidt schon mitgeteilt ; hinvusnihgen wftre nur noch, 
dass in v. 537 Ü'. Russen und Türken später die Rollen getausclit haben und «biss v. 
(»7«» auf den Grafen von Traventhal angespielt wird: 8o nannlt sicli Christian VII. von 
Dänemark auf seiner Reise 17<>H. Ganz anders gefasst sind die Versreihen 348— B6j 
•i5!>— ;i7!>— 81, a8:Vt;. öH;»— .->71 2, ö!>3;8, KÖD— !K»7— Bß, IXif)— 7U, und zwar 
durchweg wesentlich kürzer. Eine weitere interessante Hs. des Stücke», die hier eben- 
falls zum ersten Male verglichen wurde, ist das Manuskript, von 1783(? i, das eine grosse 
Reihe von Korrekturen Herders zeigt. Aus ihnen geht her^'or, mit welcher äor^alt er 
sich der Vorbereitung der „Schriften** annahm; su^eich erkennt man, dass Goethe 
Hi>rfb t> Af tid. nniLrcii teils bei!'< ]i;ilti n. teils in demselben Sinne weitergeführt hat. — 
NaciiUugliili luiC S uphan'-'i noch w uiibres Material zur To.vtgeschichtc ans Bemerkungen 
beigebracht, die Goethe eigenhändig in ein K.semplar von S eingetragen hat. Sie waren 
nun Teil bestimmt, dem Stucke IbUu bei <ler Auttlährung erhöhte Aktimlität stt ver- 
leihen. — If . H. A. Sehr ö er'*) hebt gelegentlich einer Yer^eichutig Marlowes und 
Shakespeares iS. 98. 11)3) hervor, dass wie bei die.sem < I i iku auch bei Goethe, schon 
in den „Mitschuldigen", die dichterischen Gestalten keine abstrakten Tj^^en, sondern 
wirkliche Mensclien seien, dass ein leitender Zug beider In der Toleranz un<l in der 
Vorstellung von der T'iiklarhoit der Grenze zwischen gut und böse bestehe. — Max 
Koch'-'') niöclito die ll;i/.clsche Iis. sjiäter als lifüt ansetzen, da or die Anspiehnig auf 
den Kometen von diesem Jahre niciit für beweisend hält. Ind*'s.«en sind dodi mit 
Backsicht auf Goethes dramatische Entwicklung in der tmmittelbar folgenden Zeit und 
auf die Herkunft der Hs. aus dem Besitz der Friederike Brion die ersten Ktrassburger 
Monate als Entstehungsgrenze festznlialit n. — 

P. Winter und E. Kilian'^; bringen Neues, aber ni« iu sehr Förderndes zur Bühnon- 
gBBchichte des ..Götz". W. bebandelt die erste Autführung in Hamburg. Er wieder- 
holt im Eingang die bekanntesten Thatsachen aus der (}e.'<chichte dt^s Dram.is und 
druckt dann eine Reihe von gleichzeitigen Zt-ugiiissen ab: (Vw Re<-(Misionen aus dem 
„Wandsbecker Boten" (vom 2. und 3. Juli 1773: die eigentliche Besprechung ist schon 
bei Redlich, UlaudiuS'2iiachIese ä. 28 f. wiederholt), dem „Uamburgisc-hen Oorrespon» 
deuten** vom 31. JuU, der „Hamburgischen Neuen Zeitung** vom 20. August, dann die 
Ankündigung, die zwei Tage vor der ersten AiifFührung in der ..IImiiiIhii i^nsclien Xeuen 
Zeitung" erschien, schliesslich das Scenarium Schioeders, das 2() Seit« u unifasst. Recht 
äusserlich wird die Hamburger Bearbeitung mit dem Original verglichen, iVir weiten; 
ParsJleli ' wird der Leser auf die allbekaiuite Litteratur verwiesen. Den ächluss bildet 
der uniKiti;^ Nollständige Abdruck von twm Rerensionen und die kniTse Erzählung der 
weiteren Sdiicksale des „Götz'' in irninlniri; ti:ich SchiUze, Meyer wn ! rhiU'. Ver- 
dienstvoller ist K.s Arbeit. Die erste Autinlnung des „Gütz" in Wien fand am 18, Mtirss 
1810 im „Theater an der Wien*' statt, vierzehn Tage nachdem das ,,Kätiichen von 
Hcilbronti" an <lcrselben Stella zuerst auf der Bühne erschienen war. Das Burgthoater 
brachte den ,,Götz"' erst »tu 11. Marz 1830 in Schrey vogels Bearbeitung, die im ganz<»n 
fhnfnml bis zum «». .lau. 1833 gegeben wurde. Sie ist auf Grund der engten Ausgabe 
(1773) selbst&ndig von Schreyvogel veifasst: der Bearbeiter billigte also wohl Uoethea 
eigene BQhneneinrichtung nicht E. f^ht ein genaues Scenarium des Wiener Textes 



ti»^n«. 40. XU. - •) M, K*tit. DfoUclios Tli<Rt»r: .-Ullii. O. Mitschulilijfen : NstlonB. 0. IW> 7. — 10) X «. (.'uro 1 , 
Frfixlwifiner, (io«the als Cornoille-ÜhrreetuT (IW«J IV II* : 3j: ZK.«I„ 2, - (1.' >- 0 N, 2. - 12» S.o. N. •>. — 13) |{ 

Saplimi. cl. Jlilsfhul<liK«-n : HJI. Iii, .>•. 2^2». - 14» M. M. A. Schrr.fr, Olwr Titus Jkndr ifM.-us. Z. Kritik .1. neiifKlon 
sb»k(! p.:.r.inr,thuii^;. M»rbur«. Elwfrt. VI, 110 S. II. a.2u. — I5i M. Korli: hVUn. NP. - -•> - 16) f. Winlitr o. 
E. KilUn. Z. BaiiDengM«h. i. UOU r. Hwliclun^eii. i= Tkwtcrgwek. ¥anelmBg»u bar. r. II. Li tarn« sn 2.) HMobug u. 
Mt«ig. V«M. W 9. M. JIW. AZ* K. im M. K««k: sroa HP. «, 8. a«: A. v. Weil«*: OLK. U, 9. 
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mit Anfi)hnuig aller Zusätze. Die Reihenfolge der S«enen ist g«^nUbor B verschoben, 
tfxtlirl»n Aeiideningen und Striohe, abgosehen von Knr7.vingeii niis {»raktischeii GrCindei). 
siiul nuKHclilieKslitl» thirrli dun Drurk der Wiener Censur veranlagst. y< lireyvogel liat 
si* h naeli Kri<t"fi>ii eigener Zuthnten enthalten und keinen Eingrift' in die HaJidhmg und 
die Oeltoiiomie de« titückest versticlit Die 5o, richtiger 56, Verwandlungen sind aui 
siebzehn horabgemiiidert. K. giebt den Theaterxettel der ersten Atimkhrung, den 
hübsrhen l'rolog Srlireyvogels vind eine (Ii l< ; • nheit.'-einlnge bei. — I'eber eine weitere 
Iis. des Stückes dit- sich in Karlairuhe b4-liii«l<t, lik'fert ebenfalls Kilian") ISaehricht 
Sie ist eine stark gekünste Abschrift der Mannheimer Regie-Hs., die bis 1841» in Karls- 
ruhe in Geltung blieb. — Sprenger lakrt die glQckliche Deutung des in die Herde 
ein&Uenden Wjlfes fl, 8> auf alten nnd «©«b Destehenden Aberglauben zurück. — 
Bender i ikl. it in II, {♦ die S', Tic . Hi: 1* sitzt sie ohne Recht, ich schenkte sie 
einem Andern auf Lebenslang" (Weini. Ausg. Ö, fcJ. 74, 14 f.) richtig dahin, dass der 
„Andere" das Idealbild sei, da.s sich Adelheid von Weisflingen gebildet hatte. — Heuwes^») 
stellt V, 14 .,Die Welt ist ein (tefangnis" zusammen mit Hamlet II, '2: ,,r>:ii emark i.>jt 
ein Gefängnis ... So ist die Welt auch eins". -• F. Winter-'/ iUHctit es wahr- 
scheinlich, dass die Auskunft auf die i'rage: ,, Welche Hand GötzeuH v. Berlichingen 
eisern gewesen?" (im „Wandsbecker Boten*' vom 14. Jan. 1774) von Goethe veri'asst sai^^. 

— Vor dem Gebrauch der Schulausgabe des „GfltiE" von Uellner*"^ mOssen •wir 
erii'itlipli \varrien, da die Zuthateu des Merausgel)ers ebenso unzuverlässig wie armlicii 
sind, i-js ist kaum zu begreifen, dass jemaud «lie Verwegenheit haben kann, Schliiem 
höherer Lehranstalten eine Tabelle über Gloethes Leben danubieten» vie sie hier auf 
den letsteu -awei Seiten enthalteti ist.-*) — 

M. M. A. Scbröer**) glaubt, die Annahme, dass Hei-der tu der (iestalt des 
Satyrc^s Modell ges< ssen habe, sei nicht mclir zu bestn^itcn. Das gewaltige, ofttsnbarende 
l'ri>|ilu:tentum Heixier« kunntu für Gut^tlie, der für die Behandlung eines faLscheu 
rr«l>hetentums prädittponiert war, in dieser Richtnng fruchtbar werden. Ausser Herder 
hätte die Vorsiilhing anderer Persönlichkeiten, namentlich Ba.scd»)ws, mitgewirkt, — 

Audi ,, (.'I a vigo wird von ("h. Semler mit einem »einer phrasenhaften Aut- 
satze bedacht, deren gemeiiiBamcs Attribut das Wort ..WeltatMchatiung' in der Uel.or- 
schrii^ ist. Als Goethes Ziel beKeichnet es 8., „seine Zeitgenoaseii der krankhaft 
wordenen Innerlichkeit und der formlofien EleinbOrgerei zu entreissen und sie dem 
äusseren Leben (Ii zu gewinnen''. Als Beweis dafür betrachtet er „da« kloine Trauer- 
epiel" Clavig"!. Carlos ist ihm ..wohl der am mei«N>ii dramatische Charakter, welchen 
Goethe ges< ii itVi r, •. ili r wahre Mensch, Faust im 1 Mejthi.sto in einer Person. In 
Bismarck ward Fleisch und Blut das willenstarke Denken, wi« i - Carlos be?' i !t, — 
Maguusseiis -' I dänisc he Ueberst tzung des ,,( "lavigo" ist getreu bi^ aul die T'nt«>rdruckuiig 
einiger zu starkcM- Stellen mit Rücksicht auf die Bldinc. — 

Helbigin*; vorfolgt kun^ die histomche Ueberlieferung de» Stell a-Problcins in 
der Gleiehensage bei 8flgittariu<*, Peccenatein, Helisantes, Olearius, in der Thfbnnger 
('lirf .r'.:k von 1741. Die T'ebcrf : :iL;uiig des Problems ins Leben findet sich zuerst bei 
Sv.ili. „Stella" ist iiü<4i mehr als iluich diesen durch F. Jacobis Beziehungen zu Johanna 
Falilmer boeiiiflu.sst. die im Anschluss an l'rlichs dargelegt werden. Lewes' schiefes 
Urteil über den ersten iSchluss wird wiederholt Als Gegenstück zu ..Stella ' ist Jacobis 
„Woldemar** entstanden. Goethe hat später selbst die Holle des Grafen vt>n Gleichen 
Ewischeti Frau v. Stein und Chrisliane gespielt. — Cornish'-^) behauptet lalschlich aul 
Grund der Notias Ta^gebücher L S. 11, dass Stellas Monolog in Leipzig am 2&. März 
1776 gesclurieben sei. — Eine bei Braun fehlende Ret ension der „Stella", ver&ast von 
Westenrieder nach der Aulluhrung in I^Iuru In n, druckt Ma.x Koch^"i (S. 4"2 3i ab. 
Westenrieder nennt das Stuck einen poetisclit ri lit wt is. dass die Vielweiberei des Herzen» 
möglich sei. Er könne, so erklärt er, es nie ohne Schauder sehen, es besit-ze aber .-iilf 
der poetischen Seite grosse Verdienste. In München habe man einmal die Stella sterben 
lassen (also Goethes späteren Schluss schon vorw eggenommen): gpfiter musste sie in 
ein Klostor gehen. Die Pl i^ sophir der Bühne fordere <]■,■ Aufopfenuig der Leiden- 
schuften für das Wohl und W ehe der (t.'sellsr haft, \\ isienrieders Rocension de» 
„davtgo" wird von K. nur erwähnt (S. '_>:'■ i r,\vohl sie ebenfalls bei Braun fehlt. — 

Den Text der „Geschwister^' hat M.M. A.Schröer>>) auf Grund der zur Ver- 

— in E. Kilinn. E. KarlsrahiT Iis. il. fir»l.:ii Oo«th*scli»n hllhn«iiiSi«rb«ituDi; d. OBti: AZfi". N. 211 — 18) K. üfTfUgat. 
tu OeU IT. B«rUchii4!.n: /UC. 5. S. 66. (Vgl. JUh. IWH) IV lle : 11.) 19 F. Ifonilrr, Zu Oo»lhi'» GOU t. U«rUchiofrMi ° 
ib. 8» laua. ^ n) B*«»««, l. KaUu Uinlirk iaateiiil.-r Vvrst(t»ll< n: Ib. S. i>47 9. — 21) F. ^Y Intar. tiocth«« AnUil uo 
WMrfabMktr BbIM: VLO. 4, 8. U9-t8. — 88) X K umiuc», O. I>i*tri«nt. »iootho« üoUfried r. Barticlungea: BLC. S. lOi. 
{»XithaltfalAMl*.) — a) (I T : M.) — M) X Bla««Wftld, 0«allu» ü;.t!, h«r. ». Houw.n (lö»u I 7 : 71); COIR. f- IM 

IQ S. «. M. 14, 8. Wß, — 28) 0. 8tail*r. Oiilas to 0«elliM CUrl«» ». a. WaIUdbcIiabiuic ä. Nfioi«t; ZL»U. l>, 
S. an-ll, 17) «0«tl«, i!h*%o. Orwaft tt J«l. KmsBaai»«. KopwbiftB, Sab««. W 8. — 28) (IV 4 : 124 ) — 
m F. F. C«rBlsh, D. tumft flMlbtt FnblBiiKlGoalbae«« «, 8. ÜSi. — 80) M. Kg«h. tlbii t. r. WaMenrieden »chö»- 
•taMwahattL ThlU8lHtk a.J8L. IMO IT 8:1«. - 81) 8.«.II.Z.-at> A. Dlatailek, SabkW«« air4.«tliMhM Bahn: 
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tügung stehenden drei liss. wesentlich verbessert uiul vermehrt. Die genaue Zusammen- 
8telluDf( seiner Aondorungen i^t im Goethejabrbuch 13, S. 2B3 zn nuden. Bcsuiiderc 
Ervahnaiig verdient der eigentümliche alte Ausdruck aller Ha. ^wenna an (ans) Bund- 
riemen kam", der sonst bei Ooethe und seinen Zoit^^cnossen nicht naeh^wiesen ist 

und in den Ur..(ki n durch eii'..'-;; moderneren ersetzt wurde. — 

A. Dieterii li''''; fand zufaüifr, dass im ,,Triuni(>h der Ein]triiidsamkeit- die 
Verse, die >rerkulo im 2. Akt s^'K*^" den Sclduss Bingt: ..Du j;edrerhselte Laterne — 
ifiiM. >ren Glanz" aus Aristoplianes, Ekkle>iiazu.sc'ii v. 1 IV. t'ibersotzt wind. In dorn 
tulijiiiden Dialop ist aber, was D. nicht erwidint. ausdrücklich l>omerkt. dass die Verse 
aus dem (irit^chisclien stammen. — A. K«ist(ir ■*•') weist auf ,, Pr<)ser]>ina", die Kerkerscene 
im „Egmont"', Orests Tartanuivisiou als Beispiele i'ür die Verbindung von Musik und 
gesproehenera Text hin. — 

Auch den Singspielen goltei! einige Mitteilvmgen. Wichraann ^) giobt ein an- 
regendes gesellige» Gespräch nbcr Guothos Operntexto mit AnftUirung von Goetlje.s 
1 rteilen (iber fnmide Arbeiten wi<;der: u. a. liat er das Sujet des „Freisoliiitz-^ 
gelobt. — £ine gri^dliche Arbeit Uber ,.('laudiue von Villa Bella" bat £ippenberg^} 
geliefert. Er setzt die erste Bearbeitung mit StreMke bis in den Oktober 1773 hinanf 
Ul li stützt sich dabei auf die frühere falsche Datierung des an Kestnor gerichteten 
Briefes von Weihnachten 1773 (s. VLG. 4, S. öl1\ der sich, nur auf ^Claudine", nicht 
auf „Erwin- beziehen lasse. Auch die Bekannt^i hati mit Andri 1773 wird für flie Ent- 
st«duingsZeit des Werkes angeführt. Die Quelle, jedenfalls uj-sprünglich spanisch, ist 
nicht nachzuweisen. Der Stutf ist Goethe ilurclt französische Vermittlung als Novelle 
oder als t^perctte zugekommen. Der Zusannuenhang mit der Don .luan-Sage (Wihnaims) 
wird abgelehnt, höchstens könnte die Fassung bei Goldoni „Don Giovanni, ossia U disso- 
lato tiunito" in Betracht kommen, weil hier in einer Scene Don Juan einer Geliebten 
den Dolch auf die T>i \>>t setzt, eine andere Geliebte ihm in Miinnertraclit folgt, zweimal 
mir ihm licht und weil Di)n Juan wahrend d«^s zweiten Duells von einer Wache um- 
zingelt wird, um gefangen genommen zu weiden. Auch Raulier vorwendet Goldoni, 
allerdings hinter der Scene. Indessen sind das alle^i Züge, die sich bei vieloa Spaniern 
finden, eine Entlehnung von Seiton Goetlies ist nicht anzunehmen, ebensowenig aber eine 
selbsterfundene Handlung mit S])anischem Kolorit im Anschluss an spanische Quellen. Die 
Scene auf der G arten teirasse ist nur die poetische Darstellung eines Landschaftsbildes 
in Offenbach, wie K. überzeugend nachweist. WUmanns^ symbolische Auffassung «lea 
ganzen Werkes vorwirft K. wohl zu unbedingt. Auch von einer Neipur i;' (^laudiiiens 
zu Crugantino will er nichts wissen. Die lyrisclien Stellen enthalten nach K.s Urteil 
gut gefühlte Natur, dit? Spnu lir •!■ s prosaischen Dialogs ist wenig gefeilt und durch- 
geistigt, aber kraftvoll, besliumit und warm. K. weist darauf hin, dass schon in dem 
Briefe an Carl August vom 23./6. Dez. 1775 die Form „Kugantino" steht. FOr die Um- 
arbeitung existiert ein nicht ausgeftlhrter, vom spateren we-i mlii h abwoiehonder Plan 
vom 23. Jan, I7bü (an Kay.scr i. Beide Bearbcituiigen wei-d* n i ik Ii Zahl, Bezeichnung, 
Verteilung der Personen und Sconen verglichen. Die Opei .i l utla forderte drei Akte, 
daher die grössere Breite am Schluss in B. Der idealistischen Behandlung widerstrebte 
der Stoff, Rugantino besonders hat viel verloren. Als (iewiiui erscheint nur, da-ss durch 
die Einfühnnig der liUcinde auch i\ir ihn eine befriedigende Losung herbeigeführt wird. 
Die Handlung ist in B nicht mehr so einheitlich wie früher, der Zufall spielt eine 
grössere Rolle. Da» jüngere Stück hat den Vorzug der schönen Sprache und des 
reichen Wechsels der Handlung, seine Mängel sind auf die Erfüllung «b r B< dingungon 
des Singspiels zurückzuführen. Schon die erste Bearbeitung besitzt r» ii ;i ausgestattete 
uiusikalische Teile, grosse Finales. In der zweiten ist der Dialog als S.n , i Recitativ ge- 
dacht, wolür allerdings die <Uirc|\gehenden fiknl'iüssigeu Jamben, vielleicht eine Kon- 
zession an die Leser, nicht giMÜgnct sind. Für diese BehBU)>tung möchte K. aber doch 
die Beweise schul Hi: Meiben. (>w> tln wi)llte ja ;illordings die Opera bufla auf die 
deutsche Bühne Uniijitii, aber er uu l Kayser werden sich wohl darüber klar gewesen 
sein, dass eine mechanische Nachahmung aller Aeusserlii hk* iten unmöglich war. Am 
Emle liefert K. eine Autziddung der Kompositionen und eine genaue L'ebersicht von 
A UT»d B. — Gelegentlich einer Dilettantenautführung vt^n „Jerv und Bätely" giebt 
II. B(jdraer in der Eiideitung zu <lem Text der (lesimgi? cino gute kurze Uebersicht der 
Erlebnisse^ die zur Abfassung des kleinen Stückes geltihrt haben, der ersten Bearbeitung 
und der Kompositionen. — Heuer teilt den ersten der auf „Scherz, Liat und Baehe" 



BhSu.Ph 4«. S, 2:. -1(1. S. Aiini. 3. /.M.K. NF. 4. S, 407.) - 83 (IV 4:7.) — 84) H. Winhmaiin, <'»ä. Aof- 

»llifl. Ud. 3. Vlort n/.. Lüciclior t S«.* bfr. VUl. S. 5J. S.Oii. (S. KkS (10.) - 35l K. K i (• p cii be r k . Über Qo«tU«« 
.t'liiuiJini V..D ViHii Coli»-. IVocr. d. AltolllOt. ko«!«!-!«!.-. Hnuniin, (tutlip. A>>. 24 .< - 36) (JosUii-. Jerj- u. MMf, 
UtuOt T. K. H(t«hl. AurKetBlirt «la Krlaxclt«« d. LeMiirkel« UoUingMi, 14. Uft ifg»l Im Pf»«Mttlt«tt«r. 1» S. (Miclit im 
UmM.) — 91) (ir : 1 ^ IV »s : M.) - Oo«4kM Mrf* (8. o. IV Sb : Z> 1, 8. UOfli lU/S; — ■) & K«ttatr. 
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heztißlipheii Briefe Goethes üü Kuyser mit i'Herhst 1784). Goetlie hat die Operette an- 
poiaiij^cn. um <leii d^-utsrlieti Komponisten der italionisrlien Maiiinr näher zu bringt'n. 
Alu 13. Nov. I7b7 Dieldet iSeidel an Dorothea Kaiser, dass der letzte Transport der 
Operette angekommen ist. — In einem Briefe an Kayiter vom 2äw De«. 17H5 spricht 
Got'tlu- ein 0in.«ti^;*s l'rtcil über tlic IVIusik zn den ersten zwei Akten jui.h. Pii Ario 
,.Arm und Elend-' (v. <i7 fV.) rücke :nich zu, was liier nur bedoitcn kann, die Au.^lulmiii;^ 
«lor Ka\ s(.-rH< hen Komposition werde deutliehor. Herder p-wahrt dazu fieiiien Heirat. 
Am 11». Kelir. ITH«! sctireibt tioeüie an Chri-stine ürntiii Brühl, er erwart« aüt UiigeKluld 
die Konipositinn dos dritten Akte.««, dessen erste Hfllfte «chon angekommen «ßin sollt«. — 
Die vielumstritteiie Frnye der Bfjdtiutnng un<l der Fortsetzun;; de.s Fragments 
„JClpeuor' hraihte Kettner dureh eine .sorgfältige rntersurhung, die all« iii 
Betracht kommenden Verhältnisse (»erücksichtigite und ervog, zu einem gewissen Ab- 
»rhluss. Wie Zarncke ftihrt aucli er Ent.stehnnL' m d Xamr-n des Stdrkes auf ili« vcr- 
gelilirlie Hoffnung (ITHI i und die endliche Eriiiliuu^ des Wunsches narh einem Erb- 
prinzen (ITKVi zurück. K.s Vorniutung, dass die Bezeirlnning „ein Tratierspiel" von 
Jüemer willkürlich hinzugeltkgt sei, wird dun h die Weimarer Ausgabe bestätigt. Die 
Quellen hfitten nur die Kusserlichste Anregung gegeben, die Dichtung sei im wesent- 
liehen frei - rf indcn. Elponor ist dor ^olm ili i' Anti' Wie ihV VertauschuDÄ der 
Knaben vor sich gegangen ist, bleibt dunkel, auch Polymeli« weiss nichts davon. 
Durcli das Auftnrten d«!s totgeglaubten angeblichen Sohnes der Antiope, in Wahrheit de» 
liykoa, soll ein Streit der Neigung ftlr ihn und Elpenor in Antiope entstehen, der noch 
verschÄrft wird, \^cil der neue Ankömmling roh, ungeschlacht, venrildert ist, Evadne 
soll niclit nur als Contidento die Exposition erloichtern, sondern wird auch für den Verl.iuf 
bedeutsam: sie kennt das Geheimnis der tiebivt Elpenors und soll üun als eine Art 
Schutzengel stir Seite stehen. Polymetis wird nach dem Hervortreten des Nebenbuhlers 

in Elj>enor die Herrschbegienle anfachen. Elpenor ist in dem Vorhandenen noch 
wesentlich passiv; in ihm \ erki'irperten sich vielleicht Eigenscliaften des jugendlichen 
Carl August. Von einer Entwicklung seines l'barakters ist im Verlaufe der zw*'i Akte 
nichts zu^ spQrea. Ihr Stil entsnricht wie der der »Iphigenie'* dem fraosösisch-klassiBcheu 
Drama, die Charaktere sind mehr typisch als individuell, auch die ESnheit des Orts 
nt 1 il« r HiniilliiiiL,' ist sichtlich angestnsbt. Wie in der „Iiihigenie'' muss Goethe das 
iihnii« lic dramatisr he Prol>lem, die Suhnuiig einer alten Blutschuld, vertiuhnend gehist 
haben, deiui er kann nicht nach so kumr Zeit zu der überwundenen Form der Tragik 
zurfickgekelirt sein; die Versöhnung sollte gewiss durch <'thische Lt>sung des Konflikts 
herbeigeführt werden. So ergiobt sich folgender l'Ian der Fortsetzung: Elpenor ist 
Felsen hinal igest Ihv.t, durch den Sohn des Lykos gerettet worden, kelirf /um. k 
und ei-scheint vor i^ykos und Antiope. Der Öohn des Lykos wird zuerst tm der Aekii- 
Hehkeit, dann an der Halskette mit dem Bilde der Sonne erkannt; weitere EnthtUlungen 
gii 'it Tolymetis. Kl] > iior erkennt, d.i.ss sein venneititlichfr Vater der ilördor ist. «lern 
er iJuriie geschwoit h ; er soll nun dem liesten Teile seiner Herrscliaft zu (Junsten eines 
Kebeiiliuhlers entsagen. Nucli inneren Kampfe bleibt er in l>eiden Konliikteti Sit!ger: 
er tritt dem Ncbeubnhler den rechtmässigen Anteil an der Herrschaft ab und erkennt 
ihn als den Sohn Antiopes an. Damit erlischt die Ver[>flichtung zur Rache an dt!m 
Mr>r<l< r. Lykos ilit-i l'cii sucht den plötzlich hervorgetretenen S<din der Antiope zu 
eruK>rden. Et^Iw. il, r (•< gelingt ihm, er erkennt zu spat, dass es der eigene bohn war, 
und giebt sii Ii H i n Tod. oder, wahrscheinlicher: Elpenor wendet, von Evadne 
unterrichtet, im letzten Moment das Schicksal \ ii m Vetter ab, und nun kehrt FA-kos 
das Scjiwert gegen sich selbst. .Vm Schluss k;uii, Antiopes Sühn den Thron besteigen. 
K. spn'cht den richtigen Gruml-; t/ aus. dass neben.sächliche ZOge nicht für eine weiter« 
Bestimmung der Einzelheiten des Dramas zu verwenden seien. Die Uaudlung leidet 
an einer Ueberfblle der Motive, an komplizierten Voraussettungen, an «u starkem Ein- 
fluss des Zufalls: sie wurzelt zu wenig in eigenen Erlebnissen und Em|itindungen de.s 
Dichters. — Aus der Verwandtschaft des „Elpenor' mit Ciotters ..Jlc-ope" folgert 
B. Seuffert dass ebenso wie Aegisth auch Elpenor am Leben bleiben vind einen 
Jüngling erschlagen »ollte. T>i.- X'ossische Homerübersetznng von 1781 mn- luf Ii.- 
Hervorhebung des Bogens eingewirkt haben und der Polymetis vom noktu^n^ 'odvoottf 
bi eintlusst sein. Der Stil im ..Elpenor** ist durch die Einwirkung der nUerope^ etwas 
weniger antik als dur der „Iphigenie".— 

Gnad^*'! wendet .««ich in einem «iemlich wertlosen Essay hauptsächlich gegen 
die Egmont -K: "t'lv Sr!il!,:r-, rl* r Kiriiiont und riiirclien nicht habe verstehen können. 
Egmont ist »hm eine wnnrliatr tragische üestalt, auch der Tadel des operuhaften 
Schlusses wird zurfickgewiesen. — D. Jacoby^i) nimmt mit W. v. BiedMmann aa, 

lit.eth.« Eln-tior: Pr.ll>l.. «T, S. 1 lü 72. - 38) H. > .■ ii f f r t . Mfrop« u. Elpffnor: Vl.<;. 4, 8. Itöil. - 40 E Lilter. 
Esuau!. .i. \enD. B. v«rb. ,Vufl. » leu, Kuu»)i*;u. VI, H. K vcli : UKDU. NF. 7. 25«.j (8. Ja- -tOf. .Efmual*. 

a, IW-SB .OtoM'. 8. lN-74 »Vtaaf.) - 41) 1>. J»«okj, Z« ee«tl»i B|iwwt 1. IgttoM «. SUkuwfiMU isÜM Ctar. 
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dass rfas stärkere Intcrcsso am ..Etcrrn nt ' der Grund zum Aufgehen de^ rjimirplanea war. » 
Egiiionts (,'haraktfT ist jihnhrl» dem des heabsiclitigteii Cäsar, o» orgebcii sich die 
Parallelen Alba-Ey:moiit, Sulla-CäBar. Eiiiw irkving von Shakespeares „Julias Cäsar" waf 
..Egmout"' findet J. in don Volk!<sren<>n, in Brnckenhurgs J[niio!i nm S^!il i^;« irs ersten 
Aufzugs, in Vansons Berufung auf das Bu< h der Privik-gion, irt Kgaiouls liuruui lolgen- 
den Fragen an dio oinzehien Btirger über' ihr GeM t-rbo, und ondlirb in ( 'liirchens Rede 
an die Borger V,L Daa realistischere Gepräge des »Wallenstein'' gegenüber allen 
froheren Dramen Schfllers (?) wird von J. auf den Einnusa de« ^Egmont" zurth kg» - 
fü!;rt. E-iiumts Sti'Ilung zu den Bürgern cntsproolie der t\v^ Wall' ))sr ii. zu si-inon 
8*)lduttn. Uie Thaten beider werden vor iliram Aul\retäu gerulnul. Die poetische 
Siiiiiinuiij; des Vorspiels soll heoiiiHusst sein durch Egmonts Worte \.2 (Weim. Ausg. 
S. 281, ly 11".). Eine Anzahl weiterer Zusamnienstellnngcin dieser Art, die ebensowenig 
eine Abhängigkeit SohiUci-H. beweisen können, folgen. Bafraneks Buch ..Goethes Eginont 
und S<'hilletx Wallenstein" (Stuttgart I8';i*i solu-int J. nicht zu kennen. — Srhillcrs 
Böluienbearbeitung bespricht A. Küster^) mit feinem und massvollem Urteil. — Sie 
ist von de Voa Regisseur am Theater zu Gent, ins Hollftndische Qbersetst worden, 
um Gocthp« Werk der niederlündisclipn Bohuf! zu gowitnir::, \', deutet deshalb die in 
Düutschland iiiilicJien Striclie an und giebt eine Anzahl bühiiculi chnische Anmerkungen, 
in denen er u. a. die Dai^itellung des Vennumniten durch Alba abwei.st. — Buch heims''*) 
Egmont-Auagabe, der erste Band aeiuer bekannten und oft gewGurdigttiu „German Ciosäics"', 
ist in vierter Ausgabe «rsr^hienen. Die Vorziigu dieser Bearbeitungen f)raktische 
Einricbtinig fCir den i lu^H-ii Inn S( hulgebrauch, reichliehe und den Bi-dürfnissen des 
Au«länder.s entsprechende Anmerkungen, treten avich hier wieder hervor; docl» darf nicht 
V»9Chwiegen werden, da.ss B.s Beigaben nicht ganz den Ansprachen genügen, die wir 
jetzt an Arbeiten dieser Art stellen. Besonders in der kiu'zpri Skf/zo von Goetlii;^ T.i ^en, 
dit! er dtmi ,,E>^uioiU'' vorausschickt, fallen eine lieilu; von thatsachliclu^n l iuii litig- 
keifen unangenehm auf. Er setzt die z^^.^'l■l■ ll'-arbeitun;; des ,,(töt7.'' in den Herbst I77".2, 
den Beginn der Arbeit am „Fauat'' iiia Jahr lu-i, er citiert: „iiiieh! Ihr winkt sein Geist 
aus der Bohle". — 

Von positiv christlii 'i. ni "-^iiuiilimiik'i :iijs beleuchtet Heinzelmann''*') die 
..Iphigenie" in einem gut «luis li.liu laen, von selbständigem Urteil zeugenden Vortrag. 
Goethe hat in dem Drama die Harten der antik religiösen W^eltbef racluinig gotnildert 
durch seine eigene religiöse und sittliche Lebensanschauung, durch die «lemnti^'e An- 
betun;; der Macht des Göttlichen, zu der er in den Jahren 1779 — Hi geluii<;t i.st. Der 
Fluch, der auf den Tantaliden ruht, w ird gelöst durch die leibhaftii^e Verkörperung der 
himmüschen Milde und Gute, der gottgeborenen Humanität in Iphigenie. Mit Becht 
vermeidet IL es, den kQnstlichen Begriff des stellvertretenden Leidens einsufbhren. 

Das „weibliche Heldentum" Ifihi/^eniens, wie H. es glücklich rirT,rit, liegt in der sittlichen 
Bewühnnig, zugleic h im K^ligiöHfiu, in der „gewissen Zuversicht nicht, wie K. Fischer 
t will, in der himmlischen Qelassenheit Die Frage, ob „Iphigenie" elirietlieh sei, beant- 
wortet H. dahin, daas swar ein streng noaitiv biblisches Christentum in ihr als welt- 
licher Dichtung nicht sru finden sei: wohl ab«* nennt er das Werk in Besng auf die 
relijjiösen utul sittlichen T<leen <liin Ii -md durch protestantisch christlich, ^^ • il > s den 
Sieg de» Theismus über den hei<im»ciien Irrglauben voHTdu-t. Dadurch, dass dies ohne 
polemische Tendenz geschieht, unten^cheiih^t sich die ..Iphigenie" vorteilhaft von dorn 
ihr verwandten ,, Nathan". — Gründlich belehrend handelt Mor-i h über die V»)rg(!- 
schichto des Goetheschen Dramas. Das Vorbild der deutschen „Ij lui^eaie*' w.ir Lairanges 
..Greste et Pilade ou Iphigenie cn Tnurido" (ITilH) u von ihr gehen J. E. Sclilegels 
„Geschwister auf laurien'* (1707) und Derschau» ..Grest und P;^)ados" (1747) aus. X*- 
touche löst 1767 auf der freneösischeu BOhne Layrange mit seiner „Iphigenie en Tau- 
rido" all, auf ihm beruht Gin ks T* \t von 177!). Auss; r ii lu l^inniaen noch in Betracht 
Crebilloiui „Electra- f!7(>Ki, \ <Ji:iin - ,.l)reste'' (17öO; und Gotters ,,Orusit uml Klektra'* 
und „Merope", 177J » ii W eimar ant«,'ef(ihrt, 1774 gedruckt. Die Parallelen zwischen 
diesen Dramett und dum Goethes werden von M. im einzelnen mit etwa« suviel SpAr* 
eifer aufgesucht. Man kann doch kaum glauben, dass Goethe die schwächlichen Er- 
zeugnis.se der S»-hlc;;el und Derschau oder j^ar La<;ran<^e und Latoiicbe st) genau im 
Gedächtnis hatte, das« er sich in Einzelheiten de» Fioiied nach ihnen richtet« und sogar 
gans nahe liegende Ausdrucke von ihnen entlehnte, oder dass er nötig gehabt hatte, 

L'. Egt.inul 11. Srl.ill«rs Walli'n-i.dii : tJJb. 12, S. -'»\ (M, Ki>ch: IIKHH. XF. 7, s 4:«.) -- 42t •:: ii . 1'. Slimiiniiij;s- 
loalemi in lI<•l^l^lO^«n- Musik nu (•«kUi^« .Kgnionf: I.Zg". .S. 'i^- ■ 43) X nilnlmr. (ii<cKi<iii Kgiiionl iTlitulcrL -1. n»u 
darehg»«. Aull. i r_ Erl m d. ilts« h. kbK^ik«rn. Ii'. IMcIisn j l.eipz^i.', WiHi,,'. VI, Itli S. )I. I.Oi». — 44i A. Kü.'itar. 
Scliillfr i]-: ,;ui4ii!ri;. Herliii. Hrrti, VII. ;U;t S ,S. ii. IV II» : 117.) - 45: üoitJie-ScIbiller, I^n .1, Vnr Iifit S«dor- 
lindscti tcanr. U workf ini>r Jn: J« Von, ZundIJk, ll«jjnia, o. J. |Ü8 S. — 4S<I> (li)i>üir, EkiiicuI, '-tL wilh wir^l. niitt.Ä .it«!. 
by e. A. Buctiheiiu. 4. »I. t lierau»! CLiSHlr« I.) nsford. ClM«IMi«B. XLTUI.SM S. M.ä.W. - 46' W, lleiD^olmiinn. Cmcthoi« 
lpbi<MU«. E. Vurtrag. Erfurt, .N«aiaaa&. V, Sts U. 0,U0. l]|.Kl>4;h: BPOB. NF.8,.s. 2«'.]; — 47j H. Mortek. AuoL Vurt;<>:!ic]i. 
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ftlr dio Griiiiel im Hauge der Tontaliden \*on Crebilloii. Vcjlt.iire und Gotter seine 
Koiiutiiis antik*-!- Siijieti sni beziehen. Die Oot^thcsrh*? WnluiRiniisrono isf von der 
(iottci-s(-lu'ti ;fi ii(nlvers<"liifdon, iiikI so wird iiinti vtihl aufh die Ankiiiiplnnp im Det.iil 
leu^ien und liier eher ein Zusamtnontrctien auf dtnii ß<>d<>u d«r l'radition auueluneo 
dttifeu. "Weit wichtiger als die Auffindung dieser AehnlichlcRiten ist d»?r Vergleich mit 
don \'orj5Ä)ißorn, doi- din Weiterbildung der Sa^e xnid die Vertiefung; des Seelenlebens 
als Goctius Verdienst «-rpiebt. V(»r allem ersrbeint bei ihm eine neue sittliche Wtlt- 
anscluuiunj;, vun deren Gru.sse die frtiijeren kaum eine Spur zeij^en. Lehrreich ist eine 
Zusaminenstellunc (8. lOBf.), in der M. deo KintiuBs der iranzösisiTh«!! BflhnensprMhe 
auf die Goethes TOstzustellen sucht. Gotfers „Moroi>G" soll vor alleni Anregend und 
vorbildlifb für Oi rthes „Ijihigenie-' g(nvesMi si-in. Die r5. \v< i<>' il.if'.r ;-lier scbeiiieti 
wiedt-r entweder durch den Zufall dar^' ^ot' : . /. B. die nicht einmal «« i ilielie L'eber- 
einstiinmun^jj Mnes Vei-ses der ,,Meru|)c n ii > ii i ni des „Elpenor", oiler n it u'« 'in iii>niiie 
antike Muster /urtickzuftdiren. Die n^et^i^^^lle Form der ..Meropc"', die M. als Zeugnis 
anftdnt, spricht daire^ren. denn weshalb hatte der Dichter, wenn er sich an sie anlehnte, 
die Prosa gewühlt V Wenn il. Kcldiesslicli betont, dass Goethe im Cb-^ensatz zu den 
frtlberen Dramatikern wieder jsu den Griechen binaxii'atie|(, so bringt er dadurch selbst 
den bd weitem grfissten Teil seiner Dtirlegungen um die überzeugende Wirkung auf 
seine Leser**!. — Auch Gloede ***i erklärt ..unwilliff-' v. ''B<! nls .,tndigiiatu3'' mit Re- 
rufung auf Aen. XI, h'JH und XJI, !•.'>], sowie Älet, VIJ, £^77. Zu v. 09*.' criimcrt er an 
Caesars Verhüllen dos Haujttes Ix-im Xaln^n des Brutus und deutet es: ohne Ge<;enwtdir 
(wehrlos), also auf scltmachvolie Wei»e.^^>*} — IHiss , Jplugeiiie^' noch imn^ als Schul- 
buch bei uns wie im Auslande die erste Stelle unter allen Goetheschen Dramen ein» 
nimmt, bezeugt die grosse Anzahl von neu ers(-heinendeu und neu aiifgelegten Aus- 
gaben •''-■''•') und L'ebersetzungen-''*"^^:, unter denen sich auoli eine ungarische'-"), unseres 
Wissens clie erste, botindet. — Die englische 8chulausgal)0 der ..Iphigen e'' von Hurh- 
heim'""") ist neu aufgelegt Wehrden. Auch von ihr gilt das oben ■ N. 47ia\ über den 
„Kgiiiont"' desselhen Herausgebers Gesa;;te; kleinen- und gri)SH<!re Versehen sind aicht 
selten, z. Ii. dass Goethe die ei-ste Bearbeitung besf-hletungt habe, um da.s Stfick SUT FeiOT 
des Geburtstags der Herzogin Luise am H. April autfillu^n su können. 

In dem zum ersten Mal gedruckten Briefe*^) an Knebel vom 8. Hai 17d9 
äussert Goethe: ,,An Tasso nuiss ich inui, es k<iste was es wolle." — \V. Bnchner •'0 
gieht richtige, wenn au< h nit-ht stdir ti(>fe Bemerkungen über das dicliti-rische Schatlen im 
allgemeinen, verglei<-!it die ('hai-akt(>re nnt den liistorischen Gestalten und zieht mas.sv«.dle 
Paralle]<'n mit den Goetln^ nahestehenden l't^isönlicldieiten." Für die (irafin wird die 
Marquise Branconi (nach Dlintzer, rneht ohne berechtigten Zweifel i. danel)en eine ganze 
Keihe anden-r Frauen genannt, iTir Antonio auf den Grafen Goei tz, Geheimraf von Kdels- 
heim, v. iVitsch verwiesen. I^Ierck und Herder werden abgelehnt. In der Antonio- 
Frage 8Chlie!<st sieh B. nn K. Fiseher an. Der glt\rkliche Tassu ist Goethe, der un- 
glückliche neben Lenz, IM' - ng, Kraft, Herder, Knebel, für den gut auf Karl Augusts 
Brief an ihn vom b Okt. hingedeufet wird, vor allem der historische und sageiduit'te 

Tasso selbst. — (nniz v m -!m- ist die Arbeit von C orn i sh der auch über die l'e- 
kanntestfrn Thatsachen nicht im klaren ist. Der Eintluas von F. A. Wolfs Ideen soll 
ftr Goethe die italienische Beise «o fruchtbar gemacht haben, der „Tasso" sei wSlwend 
dl s h f/ten Teils derselben voll. m!. t worden. — Auf eb<-nso iiit ilrigur Stufe steht eine 
zweite englisehe Arbeit von TomJiiKSon die dai^selbe Draiua beluuiddt. — Gnad'^; 



T. Ooelliea Ii'higenie ; VLG, i, .S. !^(^-ll.'>. — 48) Q X D. Hiljif r-. Ai.likf« El<iini'Bl in üo<'tlieii IpbiKt-ai*. i;- Xod iuuIU 
Littenu-iscliit .Stn>.i(1lclitir. I liie«lau. 7''ji-i:r-r f Miii'.1<.liZi; N. -.'» ) — 49l P. ülBd», Zu <.i.i<(li«« Iptiinviiio : ZI>1". .'>. S. .'..T {. 
(.•». JllL. IbtW IV Iii ; 2fl ".) - 50) I - 1 I. :] c l . tifK'tliPji »ur Tauris* u. d. gliijrliii»iii:i;ii Eu'if.id.^i!iclin StQrk. 

rrojfmmm d ^ijoioa-nioni Tliwdori^iüutn tn l»»di-rl'Mtn. Oymn l'rnir. r»d«rbfjrii. .I:inferra«tifi 1" "Ä Sli K Fn..-<Tl.n. 

IpliiKCBle auf Twiris. Tnrr. Sli-plmnu«, Ib'.ui, ]|Mllilftn: * OHi. S. r,:!.! — 5lBi i. i. s • ^i I - > r *ii...!lL^ 
Jlilii(5onii'" nwli idri'iii r<'ligii5F-gittl. (Jelialtii. (— Vorlri^r liUL-rsIoli fterti lniiiann. Iii. I •_' s M . i/u. _ 52i 
(iiiittlie. I|'liij!t;nie auf Tauris. KBr d. Zviockii d, Scdulo trrl. u. iin-tli idifn t txarli. von II- Vockfira i: I'.n!' rborn. Srlilu nnti 
VMl, III S. ii. \.X>. — 51) ', Go«tb<-. IphiKeiiif auf T;«urlii. SihuUuBf bi-arb. tob I.. Svrin. Mil Asbuig .Iiiliijteni.- 
d. TiurUrn" Ton Euripides. 2. Aull lii-rlio, Koullnir. 7S K. M. 0 30 — 54) OopUh)* Ipliijti-nlo auf Taurl», H«r. n. b«»rb. 
Ton y. Hofnu-intt-r, Timlmirrü Sammlunp dt.nrli, nicht- u. Srdriflwerk» f. liOL. TOclilcrscbulen. IH. Bdch<-D.> I.elpi.i|{. 
Tiiubner. S, 07 S. M. i.iM>. — 55) > -J. S c !i ra m tu o n , Go»l)ifS I]ilii(;"tii.. auf 'Viurif nrl. io iM I)i>poxitioD*(i, Ten»endl»ar 
lu Vnrlrlj.'i^n u Auf.ltn-n. <=. ErL itu itttii. Klajjftkcf i> 2. BJcIhiii.1 Kcün u. L.ipjii;. Al.n. VIII, HU S. M. O.i». — SC) v 
Ooelh«, Iphigenie ro taoride. Tml» allMaMid. p«MM aree na« noti«. an ark'iiiiu»Dt anat>t:<|u>i <-l dox o»Ui nn rrao(«is j.ar 
B. hivj. Koav. «4. IM». B*ell«U«. it*> Ufi 8. S7) XX Qotth« Irbigim» «o T«lrid•^, draaie «a ciaq mi^ Arec uo« 
IntnidMtlra al mIm ft M. Bi^iiUt. Pwia. GmMr Mna 1S>. VlIJ, 101 S. - «| XX G«*tt«, I|ih<|wiatai Aarite, 
inA.K Ä.UitUi. rhrnnii, I>«|I«Bl«r finw. - H) Qeellt«. Ifibiftnte Tkuribaii f«rtHett«Cit*aff«riJii«a. Badtpaal, PnaUto- 
GaMlltdMS. 18M. 8e&— IM) Ooetlic. IpUfNri» nf Ttari«.«a.«ilh ms).im>In ]i]raA.B>ehli«l«i, ll«w.e4. (=0«nMi G1hm(m&) 
Osrarf.CtMWrfMVma.tMO. XXXV.IM. M.1MW>- M)6MtlMiBri«fe. B4.)(a.ft.lT«t:«T)S.I11.-l»)W.Racliii«r.Mtrr. 
t. Eri. T. OcttlMfl Tuao. IR. 4. Mh. Ill4tli«i>vcl.u1«. rr*r«ld. Kühler. 38 S. |(]|.Ko«li : BFDH. KF.a,S. — «) Coraisb, 
Tm^wIo Tuw in ita mUUopb t« ao«tb»'> Earl.v l.if.' at Weimu- ud hl» Itaütn Jtvnntf, tmi in tli« KudMntw GMtlM- 
SMEeiy tt« SSi. NovmWr: Ab. 40. 8. SOT. — 6Kl C. T«»li»««a, * CrllM»! •■»«■atlon «f Goath«« Tmm: MlKncIGMlk*- 
Sm. «. S. 08-93. HM> VroH. HF. 9, 8. StO.]] — tt) S. «. M. 40. ^ M| 0. A. H«»cb, Suo FMhw. Ga«lbw 
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erklärt den fraginontarisrhen Ahsolilus." aus der Entstelmngf»Reschichfe. In Italit n soll 
der GfgeiiHfttz von W'iitniann und Dichter vorHchwundon sein, an dio »Stell« der Ver- 
herrlichung; des tniunierisrluMi Idealismus trat die 0ittli<ihe BMonnenheit und Selbst' 
beschränkunp. Auch iiiidot in seiner, zuerst IHK") erscliit-nenpu Arlicit dio von 
K. Fischer behauptete Antinouiie der ersten beiden und der letztfn Akte: dagogen 
weiss er nichts von einer spateren Einffthruny; des Antonio. — K. Fisc!>ei-s neue Auf- 
steUuusen haben neben vielfacher Anerkennung*^) auch Widerspruch erfahren. Keru^) 
findet den Hauptfehler Fischers in der verkehrten Vorstellung vom Bau des Dramas. 
Kleine Unklarheiten und Verschiebungen in der Tnhaltsangalio werden stark aufj^o- 
bauRcht, K. Hpricht Fischer sogar die genaue Kctnifnis der Dichfnnjr ab. Die ilrauia- 
tische Antinomie leugnet er, halt die ilafVir angeiidn ten StelK-n ni< ht für beweisend und 
citiert flttr das Gegenteil v. 767 — 75, 1250,(1 und besonders 911, L Die Worte ,,den ich 
gleichsam jetzt zum ersten mal erblicke" (v. 11!.M)'7) legt K. dahin aus, dass Tasso 
jetzt erst Antonie • im rechten Lichte, nämlich mir den Augen der Prinzessin sehe. 
Ueber die stark für Fischers Ansicht sprechenden Verse 122U/2 derselben Bcene setzt 
sioih etwas nt leicht hinweg. Am den drei letzten Akten nennt er sar UnterstOtsung 
seiner Meinung v. 230T--17, 231!>— öl, -inSOl, 27'23. 3119-20 und die 

Schlussworte. K. lässt weder die alte Gegnerschaft Tassos und Antimios, noch Fi.schers 
Zweifel ati der Mögüchkeit gelten, die iTMindflchaft der beiilen Leonoren mit dem 
Charakter der Prinzessin sa vereinen. Die einiige vorhandene Uuklai'heit habe fischer 
gerade übersehen, dass nimlich jede Andeutung Aber die BeweggrRnde der Prinzessin 

zur sclnielleren Rflckkehr nach Fei'rara fehl«\ K. fidu't die Schwierigkeit auf ein Ver- 
sehen des Dichters zurück, wa« ihm dadurch noch wahrdcheiidicher wir<l, dass dio 
letzten vierzehn Verse von V,l aui einem besonderen Blatte nachträglich hinzugefagt 
wurden, um die ursprf^nglicli um rklart gebliebene veränderte Situation aufzuhellen. 
Dass hier der Herzog dem Antniiio, den er dringend in Ferrara braucht, die Sorge für 
Tasse tiberträgt, ist von seinem Sr;ind|(unktc luibegreillich, nur von di;iii des dramati- 
schen Dichters zu erklären, der die fc^chlussscene ermöglichen wollte. — E. Reichel ^) 
besitzt nicht die Ffihigkeif, sich in die hohe Oefbhls- und Denkweise des Dramas zu 
versetzen. Was er bii r i i neu nur, weil kein Früherer das Dranni unter einem so 
niedrigen (Gesichtspunkt betrachtet hat. — Ueber die erste Tasso-AuH'ührung in Berlin 
am 25. Nov. 1811 berichtet nach Franzos* """^i Mitteilung Friederike Bethmann in 
einem Briefe vom nächsten Tage an Goethe. Sie charakterisiert die einzelnen Darsteller 
undgiebt eine ausföhrlicheBesclireibung ihrer Kostl^me. Die Bnifallsbezonginigen sind häutig 
gewesen. — 

Düntzer ^) behandelt ausführlich die vuu Zarncke im 9. Band des Guothe- 
jahrbaehs verÖAentliehten Fragmente des „Befreiten Prormetheus" und vertritt gegen 
Zarncke den Satz, dass Goethe schon vor der Bekanntschaft mit W. v. Humboldt eine 
eingehendere Kenntnis der criucliischen Tragiker besessen habe; sorgfältig stellt er die 
Xaobrichten über Goethes Beschäftigung mit ihnen und die Anfange des Dramas im 
Stile des Aeschylus Eusammm, das von Zarncke bereite mit genügender Vollständigkeit 
Angeftihrto genauer belegend. Nach D. beginnt der Chor das Stttck. In v, 2 vermutet 
er „umflutet" statt „umfli»s<eir', in v. 7 recht müssig „Tiefiiui". S li u fsiuiiii;; bestimmt 
er Tageszeit uiul Lokalität des Stücke-^, kiuisrbeli i i kiärt er die Krw ;ihnuug des „Ades"; 
seine Annahme, dass Prometheus nach dem ( iicu lii d mit dem ungeheuren fVlsen, an 
den t r geschmiedet ist, aus dem Boden sleii,"'. ist für ein griecljisches Theater, das 
Goethe hier sii-hor vi>rschwebte, vnunöglich. Mit Recht weist D. die letzten Verse dem 
Hermes, nicht wie Zarncke dem Apollon, zu. Den weiteren Verlauf des Stückes 
skizziert er aufGrui^d des nGefesselteu Prometheus"; es fehlt aber jedes sichere 2SeugniS| 
dass €h>ethe wirklich eine solche Fortsetzung geplant hat Endlich bekämpft er Roberts 

Hinweis auf Hv^nn als (Joethes (^lelle. — 

,.Mahomef und ,,Tiinkred"' sin»l von Otto noffmann"'Jy herausgeg^dien 
worden. Ueber die geringfll^gigen VerbesseruTigen auf (Jrinul der fridieren Dnieke und 
des französischen Originals (Hss. sind nicht vorhaudeu) hat iL selbst Goethejahrbuch 13, 
S. 2«4 berichtet. — A. Köster ") stellt Gotters „Merope^als Vorbild von Goethes Ueber- 

Setzungen franzi'isisi her Dramen hin. Sic sind xeiaül.isst durch die \'iir]ielie des Wei- 
marer Hofes für di«; trauzübisciie Dichtung, direkt angeregt durcli Hundnddts Brief vom 
August 1799. Wie bei Gotter sind auch l>ei Goethe die Alexandriner durch ftinffiissigo 
Jnmlien wi(>dergegeben, unter die sich aber bcstniders im Anfang hier uiei <1a s<'clis- 
füssige mis<'hen. Der ParalK llismus der Ale.vandrincrhälften wird oft glücklich ua< h- 
geahmt, bald mit Hilfe der klingenden Cäsur, bald durch Zerlegung in swei FQnffhssler. 

Tm^ü: MLN. »-^ S. Ilii lt. - 65) f. Kern, Goethes Tinso u. Kuno Filetier: VZgj,. S. 40 |. (S. JUl. IKWJ IV Ih- : .'H».) 
- OSl ¥.. I'sichel, N< uo Gr»iclits]iunktn fSr Ili'urti'ilun); <l. Torquito Tasiii): HambNaehrn. ti. 47 {N. 4H i i.) — 
Vß) (IV ftb : IO.j — S. a. N. S. - It) S. o. N. i. — Ii) S. o. N. M ^ä. 337 K) - 72) S. o. N. 3. - TS) S. o. K. i. - 
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Das Patlietische ist veniiindert, die Sprache vereiufaclit, die Wärme des Ausdrucks 
m\d die LebviidiyktMl dos Dialogs erhöht. Am meisten vorliosscrt i«t die Ermordungiwcene 
im ,3Iid>f>iiiet" IV, 4 i, in der K. Eiiditis^^o vcm ..Mard eflr" und (ioeth« « eigener ..Iplii^'i i ie" 
nachweist Aber trotzdom ist Goethe inuner in den Grenzen de« UeherHet/ens gehliehen, 
nirgends, \net Schiller vorschlug, su einer freien Bearbeitung fort(;esolirirten. Nur in 
der ( 'luinikteristik der l'ersuiien hnt rr i!« m dontscheii Gefühl nnd dem Ton der 
deutschen Bühne Zugesuindnissc gt nuu lit. Mu etwa.s grösserer Freiheit ah* bei ,^alio- 
met" verfuhr Goctlio bei ,/l ankrod". Seine Alisicht. die einzeln«n Akte durch ChÖre 
zu verbiuden, konnte er aus Mangel an Zeit nicht ausfähren. — 

Für die „KatOrliche Tochter"* weist Dttttteer'«) darauf hin, aus der Be- 
zeichnung ..Zimmer il< s ersten Aktes-' (S. 1 1n. hV) gehe hervor, des-- m sin r.nglicii 
wenigstens ein Teil des ersten Akts im königlielien Sohluaee spielte, un<i vi i imit. t. das« 
der jetzige Anfang des Stockes erst spüter liinzugefügt sei. Alles der K::ttiihrui)g 
Vorausgeliendo nni.Bste nneli dem frühesten Plan in den ersten Akt fallen. In dem ans- 
gijfiUirten Schema ist die V (von S. 441), lUtJ am von Goethe irrtümlich statt IV ge- 
srhritdien. Im fünften Aufzug wäre wolil hei der Ausfühnnig kaum das Gelangnis bei- 
behalten worden. Ohne genügende Begriliidung nimmt D. an, dass den ächluss der Sieg deä 
Kfinigtums und die Logsagimg Stephanies von ihrem Gatten bilden sollte. Ebensowenig 
haltbar ist die Vermutung, dass den vorhandene!» Scenarien der Gedanke an eine Fort- 
setzung in zwei btticken von je zwei und drei .•Aufzügen zu Grunde liege. Abgesehen 
von dem unschönen Eindruck, den ein so ungleicher Umfang der drei Stacke der Tri- 
logie hervorbringen mOsate, ist gar nicht einsuMbien, weishalb Goethe, wenn mit ihnt° 
weiteren Aufzß|yen nnrnnkommi^n war, diese auf zwei Stfieke hltte verteilen sollen. 
Vielmehr mnss ni in I i I i Mi it ung lier Weimarer .\nsgab«> stehen bleiben, dass <liese 
Entwürfe einem trulieiea Sifiduam der Ausgestaltung angehören, als dasjenige ist. welche» 
in den Annalen IHJ'A Ix^schrielten wurde. Wie vorher aus dem urs|)rüngliehen ersten 
und zweiten Aufzug ein ganzes Drama gestaltet wiu'tle. so konnte Goethe, wollte er 
die l<reite Behandlungsart des Anfangs beibelialten, nicht die Fülle der weiteren Er- 
eignisse in drei Akte zu.sammendriingcn. Die ntitwondige Aenderung der IL-rausgelur 
in V. 2bäl greift D. an, ohne zu berücksichtigen, dass der Geist doch nicht als König 
und als Vater beseichnet werden kann. — 

., Romeo un<l .Tnlia" erscheint /iiin erstenmal in Goethes ^^'^rkl""!, von 
Wahle bearbeitet. Die Anregung zu (ioetlies .\rbeit ging von P. A. Woli aus. wie 
ein Brief desselben an Btlhle von Lilienkron beweist. Eine Reihe von Zeugnissen thut 
dar, dai^s die Bearbeitung in der 1-Ian|>tsaclie von Goethe stammt; später hat Kiem«r 
Nachtrüge und Znüfltze in der Hs. bewirkt, <lie in den Text der Ausgabe aufgeiiom.iiien 
Worden sind. G(»ethe war anfangs gegen den Druck (an Cotta 2L Des. scheint 
aber nai hher seine Ansticht geändert au haben. — 

..Die Wette" hat ebenfalls Wahle herauHgegehen. Er konnte auf Grund 
der von Goethe durchkorrigierten Originalhs. einige Versehen des bisher übliebeu Textes 
verbessern. — 

Höchst unerfreulich ist der Kindruck, den der gtOsste Teil der Faust- 
Litteratur hervorruft; denn neben dem Bedauern über nutzlose Verschwendung geistiger 
Kraft regt sich der Unwille, wenn man sieht, wie unwre gröf»Bt«> Dichtung mi müssigem 

Spiel Hill ;n 1 Spidiulation un<l philologisclu n is iiilss1ii ;i;;rht nw^nI. D:iiikbiir i-t avich 

(he klonipiU: Gabe zu begrU.sson, durch die uns(;re Erkeinüuis der <ii i s-i u r i'>( '. reichen 
Dichtung und ihrer Geschichte vennehrt wird: aber wie selten entdeckt man unter der 
Menge des ^Sichtigen etwas wirklich Förderndes. Auf «ler einen Seite wird mit unver- 
mindertem Eifer trotz Goethes nuf»drO< k!ielier Ablehnung das Suchen tmoli der ..Llee- 
des Werkes fortgesetzt, auf der andern übt sich der Scharfsinn an der Zerlegung des 
Ganzen in kleine Teilchen, gcstüty.t auf das blinde Vertrauen zu <-iner alieinseligmachendon 
Methode. Der Grund aller dieser vorgebliehen Atistrengimgcn liegt in der Unklarheit, 
die noch bei so vi< Ii n rilu i die Aufgaben und die Weg»! der Faustfor-. ?iiing im all- 
gemeinen waltet. MiUi juo lite allen, die liber den „Faust" arbeiten, EVieli bclimidts '*) 
vortn fl liehe Itede über dieses Thema in die Hand geben, und es ist nur zu bedauern, 
dass die tiefen und feinen Oedanken, die sie au8(q>ricbt, mit Kbcksicht auf die gelehrte 
Versammlung, vor der sie gehalten wurde, in einer Form dargeboten werden, die sie 
den meisten schwer zugimgli« Ii m (■ !it. Nach einer kurzen l'cliersicht über die li üheren 
Versucin-, das Werk ithili>S(.>plu;-*iii und pliilologisch zu erklären, bezeichnet S. als die 
Aufgal)e der Faustforsclnnig; von der Uclicrlieferung ausgehend Werden, Inlialt, Fotm, 
Absicht und Gestaltung der Dichtung zu erfas.sen. PI' Tm 7 irlmung „Favistphilologiti" 
weist nicht auf einseitige.s Kleben am Worte und Kieinkramerci hin, sie schlictwt die 

74) S. «. S. — IS) trieb BcliBiiat, MlftUu %. W«ga 4. .r*H».FUU>ffi«*. T«rtr. «ih. «■ M. Mai ia «nr Vcff. 
diMh. FWItlofra B. StttnliMaMV n KtocbM: AZs» N. UB, S. !(ll*mtt«i; ZOjaa. Mr. », S. fiUf&JL (4«eli ia 4 
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philopophisrhe Beirachtungs weise nicht ans. "Dir- T>nrhmann8che Methode hat, auf den 
^aust'^ mit kritischeu Mitt«hi angewandt, nicht so gesicherten £rgebniKgen geftlKrt, 
wie man wohl glaubt. Die „nesciendi are et scientia-^ raun» dem Fragmentarischen gegen- 
über goobt wenlen, damit man nicht die eigene Einbildung dem Dichter imteradiiebe. 
Eine völlige Einheit des Gedichts ist nicht cu konsirtneren, sie li^ nur in der Einheit 
des Dii iittTs. Jfan »oll dns "Finic^otidf statt <!or Wii^f rsprllche aufzudecken «uchen; 
aber stiitf ilessen ist eine jugendlich genial geschatfene ISkizze allmälig zu einem Mosaik 
aus Stittrlun verschiedener Zeit und verschiedenen Schliffi) gemacht worden. Die 
Parallelstellfi) Ix-ruhen oft auf rein zufiilULCf-ui Zii«;aTnmrn*tnifrt'n, Ix-siiimut« Urquellen 
(Bibel, „Hauilet", Swedenborg) fliessen durv:h GotsÜit^s ^raazeü Ltibeu und Dichtou; Ge- 
danken und Motive können in verschiedenen Epocheti wiederkeliren. Analoge Situationen 

Siben analoge Wendungen an die Hand. Goethes Gedächtnis ist kein ^weitlöcheriges 
eb** gewesen^ er branoht s. B. ftr den Spaziergang vor dem Thore nieht ent eeue 
Erinnerung an die TTm(re<:i'nd der Vaterstadt 1707 aufgefrischt zu halien. Am bedenk- 
lichsten sind die Versuche, ftlr ganze Scenen bestimmte Quolleu aaclizuweisen, die 
Stimmung der Zeit im allgemeiiien ist da zu befragen. Die Stilkritik ist da.s Werkzeug 
der Chronologie; aber man darf dem Dichter damit nicht Gewalt anthun, wie Scherer 
in seiner Analyse dos ersten Monologs. Warum sollte Goethe nicht zwei Gefllhls- und 
Stilwelt<-ii an ciiu-in Tage umfasst halu n? Vui Kriterien d(-s S[>rarlig»'iiraurhs und der 
Metrik richtig zu verwenden, fohlt es vaxs t\u: das lÖ. Jh. an UiJismitteln. Es wird 
allzu schroiT periodisiert. Weder kann der Jusendstü Ar das Jahr 1800 ausgeschlossen, 
noch eine Scheidung der .lahre 1773, 1774 und 1775 vorgenommen werden. Die Hypo- 
these des Prosa- Faust ist eingeschlummert (auch Minor^^^ Sj^richt jetzt von aem 
„leidigen Prosa-Faust"). Der I^rfaust stammt aus der vorwemnnsdiail Zeit, ist nicht 
aus dbr füx die Hetsogiu-Mutter angelegton Sammlung herrtngeipmMn} die nur vor- 
weimartsdie Werke enthalt Zuzugeben ist, dass der Oftehhausen nicht alles vorhandene 
Material vorgelo^icn hat und dass selbstverständlich die Verbindung mit Mej'!ilstf> und 
der Zweikampf mit Valentin minde.<!tens in Gedanken entworfen war, aber iV itigti und 
halb&rtige Scenen müssten doch in der Kopie zu finden sein. Die Folge der (iretchen- 
Scenen greift wie die Glieder einer Kette in einander, das späteste sind jedoch die 
lyrischen Monologe Grotchens. FOr ihre Chronologie helfen mehr als die exakten Daten 
aus (inefhes Leben die Werthor-Stimmung und die Episode des armen Mädchens (in 
dem Briefe vom 12. Aug. 1771). In Rom sind „HexenkCkcbe" und der Monolog „Er- 
habener Oeiat" hinzugekommen, beide aus Goethes itaUensschen Erfahrungen herror- 
gegangen: im ersten aas Motiv der Vt riüiis^ng, Helena im Zauberapiegel, iin zweiten 
die beruhigte Erkenntnis. Die Pi'osa ..(;ln^^8er herrlicher Geist" sollte getilgt werden. 
Mit den Worten „Nach jenem schönon liild- ist die Hexenküche gemeint, auf die der 
Monolog nrsprODglich folg'^n sollte, noch ohne Gretchon. Der fügende Dialog ist im 
AnseMusa daran m Weimar g> fliehtet Darin beziehen sich V. 3294/6 auf die PMdeHe, 
die HiVli neuerdings gegen Egmonts Clarchen Luft gemacht Iiafte. Später ha( Gotthe 
den Plan geändert, Einfügmig in die Gretchen-Scenen besclüossen und sehr ktiiin den 
Dialog Mepiüsto-Faust (ursprtlnglicli nach dem Monolog Valentins) durch ein neues 
Mittclstl^ck damit \ « rhundrii. ITfM) erscheint diese disparafi ^I;»s-^e nach der Bmnnen- 
Hcene (da ist aber Mephi»tuf» Kuppelei tiberflüssig), IWJb vor ^Meine Kuh' ist hin" 
wegen der von Mephisto bereits umschriebenen Stimmung, aber es sind doch Wider- 
spräche geblieben. — Auf die Ankündigung von Schmidts Vortrag hin wurde das prak- 
tisch erftmdene Wort „Faustphilologie** mit absichtUeher Missdeutung ine Anraassende 
IUI uMicIiHu nri'n/.Viiitenstil vf-iw]n.ttt'> . — Mustern wir nun zuerst die Schar der 
„Sinnliuber". Gtiad''; ideiitilizii rt (irttrimn äusserlich unmittelbar mit der Frankfurter 
Jugendliebe, innerlich vor allem juir Frit ili rikc Der Antrieb zur Faustdichtung lag in 
der IJnzugänglichkeit (?) alles menschlichen Wissens und Strebeiis. Die bekannte letzte 
Aeusserung zu W. von Humboldt über das Alter der Conception filhrt G. auf unklare 
EritiiiHriiu;;; des (ireiscs zurü<'-k; denn Goetlie hätte die ( i ii tclicnciiisude nirlit zur selb 
ständigen Tragödie herauwachseu lassen, weim er schon mehi' als eine dunkle Ahuung 
gehabt hfitte, dass er in die Faustsage den ganzen Inhalt seines inneren und' iusaeren 
Lebens ft^r die Nachwelt niedcrlt^pm w rrdn! Von Anfang an musste dem Dichter nur 
klar sein, dass Faust nicht in der Hollo onden könnt«. Das Faustproblem war nicht 
zu lösen, weil Goethe die Lösung aus seinem eigenen Bildungsgange zu finden suchte. 
Falsch iat G.s Ansicht, dass Qo<She beim ersten Teil unzweifiall^kft praktische Bohnen- 
effekte im Auge gehabt habe. — Andrews glaubt den SchlOssel, den die gelehrten 
Kommentare, au8jj;rl\end von der Legend«- d.^.s fnnfzehnt«n -Jh. inrlit halfen finden 
können, in Goethes Leben und Denken und den Besiehungen der Dichtung dazu ent- 

BwMtm 4. U. niloloKenTsraamiil. S. 11-22.) - 7«) J. Xinor. Eillat«niDgM«ltfiflM M i. ilMt* ÜHlilMn: ZOO. tt, 
8. SI8-n. OB«*- 8' - 77) Z. D*am FkiMtrhilolggto: Omsb. 00, II, 334;«. - ?I9 S. «. V. M. — H) W. P. Aa- 
JihfMtaiMito «r nam «ralMto MWiwiImhwMiMi U it», 18 
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deckt zu haben. Die Faust^Le^nde ist nach A. Qoethe nor das, was dem Maler die 
Palette, dem Bildhaaer der Stein igt. Das Thema des Stocke» kann die Jagd nach 

(lern Glück cenannt werden, f!ii.s in Wahrheit im I-< }>en, inrht im Empfangen, besteht, 
in „Hchaifenaer Freude'*. Daa Vorspiel auf dem TlK^art^r stellt das Ziel der Dichtung 
feMt, der Prolog im Himmel zeigt ab eigentlichen Helden den Herrn, der ala Erschaf- 
fender gefeiert wii-d wie im „Mahomet". Im Gesang der Kraengel wird als GegeuHtaad 
des Dramas der Kampf von Licht und Finsternis anjort klindigt. Dieses Drama lässt der 
l'oet. viiin Direktor gezwungen, sieli Rlispii-len iils ein gewöhnliches Melodrama, die 
Gesr hiehte eines unmöglichen Zauberers und eines harmlosen Mädchens, wahrend der 
wahre Held der Schaffensdrang, die wahre Heldin die unschuldige Liebe im höcliäten 
Sinne ist. Trotzdem 7eip:t aucn dieser efwas ;;etr(\bte Spiegel des ersten Teils die be- 
freiende Macht dtäs Ewi^-Weibliehen, durch das der Schaffensdrang in uns gewe<':kt 
wir<l. Die Parallelen mit Goethes Leben und seinen (übrigen Aeusserungeu werden mit 

Suter Kenntnis der Werke, besonders des «Meister^* und der ^Sprache in Prosa^ durch 
en ganzen „Fanat" verfolgt, indessen linft dabei manches dunshaus Palsehe mit unter, 
rebemll spürt A. tiefere Beziehungen auf, im Refrain des Rattenliedes /.. B. hat er 
ent<leckt, dasH darin die ersus Andeutung der heraniiahenden Tragödie, «lu Hinweis aul' 
die grauenvolle Heilerkeit der iiv>, atj^oiiden Mädchen am Bruiuien tu finden SmI Der 
Kaiser im Flammengaukelsidel wird gedeutet als die Autorität, die sich gegen die 
Mächte des Aufruhrs behauptet, — man sieht, wir haben hier einen englischen, etwas 
zalimeren Louxiei. — Ebenso tiefsinn ig- ist eine andere engliselie FauBter- 
klirung von M. Kaufmann der die Dichtung als die dramatische Darstellung der 
Anschauungen de« 19. Jh. ansieht. Zu dem Grundgedanken der individuellen Frsthrat, 
den schon das altf Fa\isthiirh als Atisdnirk dos Protestantismus y-Mgt, hat Goethes 
Dichtung neu die üvolutioia.sü!sche Ktitwicklung des (.Ijarakf^rs durch den Katur- 
prozesH der Selbstbildung hinzugefügt. K. vergleicht Faust mit Hiob, Prometlieuj*, der 
„Göttlichen KomOdie'*, „Hamlet" (Polonius-Mephisto, Ophelia- Gretch^, Horatio- Valen- 
tin!). — Nicht weniger absurd us diese beiden Ausllnder geberdet sich ein neuer 
deutfseher Erkliüer uiitet ileni Pseudonym HuiiiunuH^' . Auch er will die ganze 
Dichtung synibolisrli-ailegorisch autfasseu. üephisto entspricht nach ihm nicht dem Teulel 
der Sage, in der nberhaupt nicht die Wunsein von Goethes Dichtung zu suchen sein 
sollen: sie liegen vielmehr in Shakespeares ^Sturm" und ,.Hamlet''. Faust geht von 
dem Punkte aus, an dem Hamlet stehen blieb. In der Entwicklung des Menschen- 
geistes stellt die griechische Tnigödie die erste Hauptplia.se dar: Natur schlechthin; 
t$hakeapeares Dichtung die zweite: Abfall von dei Matur (!); Goethes „^^^'^ die 
dritte: Rückkehr cur Natur. Die Faustdichtung ist eine Darlegung der bewussten 

t)8\'chi8chen Entwickhuig, des geistigen Werdens des Menschen auf Grund des eigenen 
jebens dos Diclitern, und diese geistige Entwicklung stellt H. nun im Anschluss an 
den ..einzigen wahren Philosophen der Neuzeit", A. Spir, dar. Sie vollzieht sich nach 
dem Schema Hingabe, Verinnerung und Verleibliehung, und zwar im „Faust" sechsmal. 
Die beiden Seelen erklirrt H. als den Verstand und da« Gefühl, zugleich bedeutet auch 
der Pudel und schliesslich Mephisto den \ erstand. Die Hexenküche ist das Geistige 
im Menschen, der Spiegel die Vorstelhnig, der Trank die Poesie, die Uejte das Wissen 
und Schauen. Der Sumpf im ftinften Akt des sweiton Teils weist auf das Innere des 
Menschen hin. der faide Pfuhl ist der Etroismusi. aber das Höchste, wie er abzuziehen 
sei, enthüllt uns die Dichtinig nicht. Das sind nur einige Proben des him entwickelten 
l^nsinns. — Von erquickender Freude am eigenen Beruf durchweht ist die Festrede 
G. Uaucks ^> Goethe lisst seinen Faust schliesslich Ingenieur werden, stellt also den 
Terhnikerbemf als den schönsten dar. Paust frevelt, da er die OottähnHohkeit in der 
Erkenntnis Kerin-^jirnelit. er vermag jedoch nich zur gönJichon Sch*'>iifer kraft aiif/.u- 
schwiiijy;! II kjiUt der von Gott stammenden Willen.'ikraft und Willensfreiheit. Der Ide- 
alisiiMis der Gegenwart int der Idealismus der That; seine Verkündigung ist der „Faust". 
Dem Helden ist allenlings die volle Schönheit des Ingenieurberufs nicht aufgöf^ai^gen, 
weil er das Geleistete? der (Teisterhilfe, nicht der eigenen Kraft venlankt. — W. JvUhu ^) 
glaubt eine neue vierte Erkhu un)j;siirt neben den drei angeblich vorhandenen gefunden 
zu haben, dass nämlich die Dichtung weiter nichts darstellt, als das Leben Goethes 
selbst. 80 bedeutet ihm der erste Monolog Fausts die Zeit der Krftnung Jose|»h8 II. 
und Goethes damaligen Seelensustand; der llrdgeist die beim Eintareten d«r I^bertit 
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moh WMgmdtn £ndiainuiiflBii; Wagner Goethes roftteren Hoimexster; die Walpiugis- 
nacht entspricht der Zeit des echten Sturmes und Drsingr^g usw. Was mch nicht dieser 

Ausdeutung fiigtni will, wie die gfmtr- Grftchentragoilio. wird durch das flramatische 
Bedürhiiss oder datlurch erkiärt, dftss der Dichter sich von dem Stotfe halie fortreissen 
lassen. An den zweiten Teil geht K. nur, um „die meist recht schalen Allegorien in 
ihrer ganzen Nackflieit zu zeigen''. Mutig fdiirt er seine Parallelen fort: Vorspiel 
Bchweizcrruiso; Kaitätir — Jvurl August, liaccalaureus = derselbe; Chiron = Tischbein; . 
Manto ^ Angelika Kaufmann; Helena = Schiller. So fügt sich bis auf Philemon und 
Baucia ailee auis beste. Als Zugabe versucht EL. noch eine Erklärung des 
MeiBter'* nach derselben Methode. — Hoch über den bisher besprocotenen Versndien 
steht eine Arbeit Valentins der ebenfalls eine Gesainterklärung der Dichtung 
liefern will. Seit den neiuiziger Jahren wird der „ir'auät ' liii- Goethe da» ikiitiel, das 
im nlKnihshai Meister" bereitet dichterisch behandelte Problem der Erziehung des Meu* 
sehen nnn in einem höheren, Schillerachen Sinne au behandeln. Im Urfaust standen 
Ewei Motive unyerbunden nebeneinander: Behntrarht nach der Natur und ihrer Er- 
kenntnis und das tragische Schicksal Oretchens. Darin tlndet nun Goethe die Elemente 
für die Lösung der neuen Aufgabe und in der Wette den „poetischen Reif*', der die 
Masse susaaunenhilt. Die Einheit des Kunstwerks, in dem notwendigen inneren Zu- 
sammenhang aller einzelnen Teile beruhend, ist trotz der scheinharen WiilersprtVrhe zu 
erkennen. Ho.soud«rB jichwierig ist die Bedeutung der ^klassischen Walpurgisnacht" für 
das Ganze z\i bestimmen. Die Triebkraft des dramati.sclien Fortgangs im „Faust" be- 
steht in dem Suchen nach völliger Befriedigung auf allen Seiten der Materie. Mej^isto 
und Faust unternehmen di«s. ihren Charakteren gemlss in durchaus versehiedoier Wnse, 
und es ent.stelit ilas Problem, welcher von beiden den andoru in seine Wege zwingen 
werde. Biä sium Kaiserhofe hat Mephisto die Führung, von da an wird er zum unter- 
geordneten Helfer. I i . eif^s kein neues Gebiet mehr für »eine Versuche, aber es 
bleibt die Frage, ob Faust nicht in einer frt\heren Epoche die gesuchte vOUige Be- 
friedigung hätte finden künnon. So greift Goethe die Zeit und das Land heraus, da« 
am ersten volles Genügen gewähren möchte, das klassische Griechentum. Helena soll 
mit Faust körperlich vereinigt werden; um sie x^neder entstehen z\i lassen, wird der 
Romuneulus, ein neutraler Lebenskeim, geschaffen, der, nachdem er in der klaasischen 
A\*ul|mrgi3nacht hewiisst sein Ziel, real zu werden, gesucht hat, im Wasser den Urbe- 
ginn i\m Daseiuä erkennt und 8ich ins Meer crgiesst, um dort den Ausgangspunkt tüi 
ein wirkliches Dasein su finden. Die Wirkung davon zeigt die Erscheinung Helenas 
im dritten Akt Auch in der Verbindung mit ihr findet Faust die völlige Bebiedigung 
nicht, Vergangenheit und Gegenwart haben sie also nicht geboten, sie ist in der Zu- 
kunft zu suchen. Audi da.s letzte Bemühen, eine ganz neue Welt zu gewinnen, misa- 
Imgt, weil die Magie ilire Hilfe dazu leiht, und Faust kehrt zur Natur, zur reijien 
Menschheit zurück, indem die Sorge sich eu ihm gesellt. In diesem Stadium sieht er 
den Zustand der Befriedigung ahnend vor sich: diese Ahnung hat er durch eigene 
Kratt und eigene Phantasie gewuuuen. Um sie zu verwirklichen, mu«s die Dichtung im 
Jenseits fortgesetst werden. Mephisto hat seine Wette verloren, weil selbst der nur in 
der Vorahnung geuosssne Augenblick höchster Befriedigung nicht sein, sondern Fausts 
eigenes Werk war. Dennoch kann Fausts Seele nur gerettet werden, wenn das weib- 
liche Prinzip in Gott, die Gnade, das männliche, die Gerechtigkeit, Oberwindet. Faust 
steht am Schluss, nicht auf dem Wege zu endlicher Vollkommenheit, sondcru in iJem 
endlosen Zustande w irklich erreichter Vollkommenhait Als Rahmen der Dichtung er- 
scheint die Hingebung an die Magie nud die Loasagung von ihr und, ausserhalb des 
Dramas selbst, die beiden Scenon im Himmel. Von der Wette weiss Faust nichtfl, er glaubtMe- 
j)histo vom Erdgeist gesendet, und wenn er diesen sii.itor erwiihnt, so zeugt das nicht für 
die unpassende Verbuiduug aweier ursprünglich iakoiigruenter Dichtungeu, sondern da- 
ftr, dass Go«lhe seinen Faust als in der Sache stehender echter Dichter behandelt hat. 
Faust glaubt sich noch, ncht tragisch, in der schützenden Obhut des Erdgeistes und ist 
thatsächlich den Angridon des Teufels schutzlos preisgegeben, der ii»m iWiiu wahres 
Wesen nicht enthüllt. — Diese ^) vorgleicht die Sagengestalten des Hiob, Herakles 
und Faust als l^P^ altjüdischeii, des antiken und modernen (jleiates und findet, 
dass Faust dem Herakles, zumal wie ihn y. Wilamowits-Mollendorf aus der Ver- 
Iildlung der siiatcren Mythen herausgel">8t hat, n.iher steht als ilein ITioh.''''i — Für die 
philologische Betrachtung des „Faust"* hat die Weimarer Auagabe ein© Fülle von 
neuem Material und Aiu'egungen geliefert. In seiner umfangfaicASn Besprechung hat 
Dttntser ^) den n^auat" besonders ausfibhriieh behandelt, selbstTerst&ndlich »uoh hier 

8>iT8f9t IfoiUASt». !<.47iIl.Ko(h:BFI)H. NF. 8, S. 21«) DDMtuf a.tlja.]- S4)V. Vtlaatin, D. Itabtn d. SflMhtMikali 
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djut vou andereu Cieleüitete zum grötwten Teil ablehnend. Mar erdHert |breit unwichtige 
Dinge, wie die Priorität vou B oder E *, tadelt die Interpunktion als inkonsequent, 

findft im Ttivt ala den 8cliliniin«<ten Fehler ,,Leid" statt „Liod •, womit er die not- 
wendige BosserunÄ „Dich" ütatt „tloch'- v. ganz n>it l'iucclu m i'aiiuiele stellt 
Beisostiiniiisa ist D. darin, das» v. '271) das frühere „Sonn - zu erhalten, 23b „Thier- 
stt s^MH gawssM wir«. Vor v. 4339 betont er „i'ideler-. Paral. 40 \. ') t. bezieht 
er auf Renning« „Oenius der 2Seit*', N. 85 soll auf die Kritiker im allgemeinen gehen (/j, 
N. 3tj 7 .scliehit'ii iliiu iirig aul dm Bli.< kaberg bezogen und wolii ui"8prüughch au 
ätelle von v. 2ti6 Ii. liir den ,4'i'^log iiu Hiinrowl" betfUnuui geweiteu 2u seiu; der (iruiid 
ist nicht eirarasehen. Im zweiten Teil tadelt D. im allgemeinen die nicht durchgefiÜiTte 
AuastossuBg von i uikI e, wo »ic metriBch ötoiend 8uid. Die Konjektui' „in"' statt 
„ein" V. 55^2 wud wrw uiiüii, dagegen w erden ilie Aondorungen Eckeimanus, die Erich 
iSchmidt beseitigen musste, «lurchgängig anerkannt. Vou einem „völhgen Missverstehen" 
der btelle v. y<JU7 i£, das sich in der Wiedereiusetsnng von ,,Nun" tdr „Nur - aus- 
»precihen soll, wird wohl nur D. reden, der in seiner Ansicht befangen, übersieht, dass 
aut h II iliuse Lesart luu, iiml nielit omplindet, dass der Plfuiiasiims ,,nur allein'" stört. 
Mit Kecht tadelt D. die Zeiciien^ietiiung in v. Ut24ü 1. L'nnuüg bekämpft er das gut 
helsgte Bessere in v. llKiO. VVus in v. 11 7(.^ durch die Treimung des Wortes am 
Sinne geandi-rt wenlfii 8li]1, ist tiiclii klar. v. bHüö dürt'to ;iiif Cmiiu! der Eutuiirk- mit D. 
„heben" suai „huljL'U" iuizuiuLmen sein. N. lo»» ii*t kcui I'aialipuuiciiuu, s?otii.lcrn «in 
Entwurt'der Verse der tiphinx v. 720*J tll, aber niolit der Sirenen: so sagt nämlich D. luid 
zeigt dadorcih, dass auch er sich irren kann. — Mit Verwertung der neuen Materialien 
liet<art Stiller eine Skiue der verschiedenen l^tsdien der Dichtung. Er nimmt 
drei Pläiit' all, mdem er alles nach 17''7 Entstandene auf (laiiüvls t^nrwtjrfenen 
bchema beruhen lässU Jede der drui i- u,s»ungtin iijl ihm das Ergebia» uinur buiiuaderen 
tiehafl'enaperiode. Die erste inl entworfen in Auleluiung an die überlieferte Faust- 
sage (^vgl. L' iy4;t)j, Mephisto ist hier wie im Volksbuch nur ein Geschöpf Lucifers 
^vgl. L' 52»jyll und 443;üi. Dieser ist mit seinen Scliareu dem Jürdgeist untergeben. 
Faust ist s^wegen L llly4I} em heisüblütiger JüngUng, der ftir die Wissenschaft noch 
nicht raii° ist, sondern gemessen will, für den das i^rotessoreutum nur ein äusseres Ue~ 
wand bildeti £r erschemt in U schliesslich reif, der Hölle fiberliefert su werden. Als 
Goethe in Italien den zweiten Plan fa'=-;t. , luusste er den ernsten Gelehrten mehr her- 
vortreten lassen und für ihn neue Züge oi linden. Deraj-tiges in ¥: die Betuimug von 
Fausts Alter v. 2555 — tiO, 2H41;2, »t'in LJenehmtii in Auerbachs Keller und in der 
Hexenküche, der hochtliegoude Geist v. tiüb/U. Mephistopheles ist jetjct der Vertreter 
der nüchtwien Kritik, er wird der Führende, und seme Aufgat^ ist dem ernsten 
Forscher gegenüber eine s< hw ierige: v. 2lC)2, t r muss ihn dun ii den Zaubertraiik ver- 
jüngen, dvu-ch das liild im i^piegel seüie ^Sinnlichkeit erregen. Die dritte Bearbeitung, 
die fertige Dichtmtg, unterscheidet sich von F vor allem duroli die neue, unbeMedi- 
geude Kiiii n dnutig v<<m ,,\\'n!d und H<iIiIü". Faust ist der in 'ioinom Glauben erschüt- 
terte, in aiiiiii eiijiiiwii UoHuungen get<iu.schte Mensch, doi doch lacht auf da« Streben 
nach «lern Idealen verziditen kaiui. Kr erkcMuit ,.lm AhIk ig war die Thal', aber ehe 
er ein Leben der Xhat bsginnen kann, thtt iiuu der \ crsucher entgsgsu- -lu der Wette 
wird das Thema des neuen Planen atifgestelltt der ungc:stilme Drang nach rastloser 
Bewegung. Ks kann II dal td nur darum ■lai d. Iii, i>l> in Faust» Sceli- drr ersrhladende 
Geuusstrieb oder der dunkle Drang na<-h dem idealen die Uberliand behalten werde. 
Nach den Worten des Henn v. 3'.'7/J ist der Ausgang nicht zweifelhaft. Auch das 
Böse muss der göttüchtn W.jliur inm g liienen. Ks handelt sich nur um das rastlose 
bU'ebeu, düb iiuch diu-ch ..uitr und liliiidiieil niclit gebrochen wird, niciit um die Kr- 
lüliung eines etliischen IdeaU. Sicher ist tür S., dass GoetJie \on vornherein an eine 
Fortsetzung über Uretchens Ende hinaus und an eine DarsteUung vou Fauste Zusammen- 
leben mit Helena dachte. In Par. 69 steht nichts Uber Fausts Ends, weil dies erst um 
dio WViidc de> Jh. entworttu wurde. I>er Uilaust sollte nicht Darstolhnig einer he- 
süuuiUcti ld(Hi, sondern Aubdi Ul k der Lnltcliiedigung, der Auflehnung seui, %^Ldi liut der 
Untergang folgte wie im „PromotJieus '. Ebenso wenig lag dem Fragment eine Idee 
zu Grunde, aber jetzt sollte Faust «i( lier nicht melur Eur Hölle fahren. — Zwei Hilfs- 
mittel für das Studium der gtuizen Dichtung von verschiedenem Wert hat Strehlko s^-^"'; 
geheferU Das erste bietet einoi'seits weinger, andererseits melu', als Icr iittd insagt. 
Es ist nicht ein vollstilndiges Wörterbuch, sondern nur eine Zudauuneuäteiluug der 
Eigennamen und der in Poim und Bedeutung nicht gewöhnlichen Worte. Auseetdem 
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aber giebt 8. «ine B«ilie vortrefflicher Samin«l(trtikel über gramiiMtiltaUsoho und stüistisoh« 
Eigen tttmlicblidten der TOchhing, 8nwie lindere Exlnrm Uber dinselne Punkte wie 

ila^i Bild in der Hexenki'irlif. dus er auf Helena deutet, ilf n Erdgeist, den Hornimrulug, 
der nach S. der Mensch selbst ist. anfangs nur nach der <reistij»e?i Reite hin, wie er 
alles "Wissen und Können uiritassf. ?.uletzt nach der leiMifiien, deren thatsürliHche Ver- 
bindung mit, der geistigen nur in der Idee, nicht in der Wirklichkeit liegt. Von Einzel- 
heiten wäre zu bemerken, dass die Erklaninisr von v. 1710 und 7806 sicher fehlgeht, 
das« die Deutimp von ,.da'- v. 208 L^esiuht ist, das-^ die ..Tjatsclii'ü" Par. 27,2 wohl 
riehtäger als „Krummholz^' zu erklären sind; endlich ist zu „hekleiben*' U v. 316 nicht 
gesagt dam «nt die Ne^ration die bier enttri^el4e Bedeutung ergiebt — Einem ent- 
schiedenen Bedürfiiis cTitspriiht die /weitp fchrifV, "Denn da die Paralipomena bisher 
nur in der "Weimarer Ausgabe vollsüindig enthalten sind, ergiebt sich die Notwendigkeit 
eines Sonderabdnicke von selbst. Indessen Insst sich leider nicht angeOi dass S.s Arbeit 
hilligM) Anforderungen gentigte. Einer Anzahl von Zusätzen, wie den VOn Luden >M{»- 
fhhrten, impnmsierten Mephistopheles-Versen. Matthissons Bericht von der neuen Wal- 
puririsnäf'litscene 1815, Falk.s W'orten ülier den ersten Akt des zweiten Teils, stehen 
I^ücken gegenüber: so fehlt besonders V und die Helena von löOO. Par. 150, Zeile 147 
ist allsgelassen. Die Interpunktion und Schreibung entbehrt fester GrundsfitÄ«, der 
"Wechsel Intniiiischer und deut.scher Schrift wird nicht genau wiederfrei/ehen, .\ende- 
rtingen, Durchstrichenes, Spatieii, Zusätze am RoTide sind selten und ohne erkennbares 
Prinzip berücksichtigt. Die Prüderie gegenüber den Derbheiten der "Walpurgisnacht 
geht noch weiter aln in der Weimarer Auegabe. Beim «weiten Teil ist die ftlteste Phaee 
von den jüngeren nicht gesfihieden, bier wie itbendl die Anordnung, «eiit nicht «um 
Vorteil, v-illi^'' •reäiidert. eririebt sich z. P. fnr den erstf-ii Al<t des /weif er» Teils 

folgende ReilieniolKe: Ps.r. «3; 10012: 104: 105; 103: lOH; 107; 123, 1 7..4.H—(\H: 
r>5: 67: r,8: 81; HO v. 2—6: 113: 116; 117: Skizze zu Ga>7— 610<? ohne v. 3-.") aus 
den Lesarten): lU»: 121: 120: 118: 66; 76: 122. Dann ohne sicheren Anschluss: 80; 
79: 110 V. 1: 128; 74: 71/3; 7.'»; 132; 127. Im Anhang sind Stücke als nicht bestimm- 
bar liezeirlinet, die schon von Erich Schniidt richtig eingeordnet wurden. Unbrauch- 
bar ihr jeden wiseenaobaiUichen Gebrauch wird 8ji Arbeit^ abgesehen vou den bereite 
erwibnien MSnceln vor allem dadurch, daes mannigfache Stellen, infolge von faleeber 
Lesvintr ndfr P1t1r!',tiVl\eit eiiu'ti nnilrliti!.'en Text hie1>'ii. Nur selten erweisen sich die 
Abweit huriyi II \. .ti th'i- W eimarer .\ ii-ii,'^a!(e iils \'er!ie.s.serungen, wie ein Vergleich der 
Hss. im G.n tliearehiv ergeben h:,t So Par. 27 Z. 15 Tauft ; Par. 104 Z. 9 nimmt 
rmit?n Par. 142 v, l Uoat (jt): Par. 149 v. 1 thust; Par. 142 Z. 4 Annmlih pp.; P». 
169 Z. 2 Ufer. Platze Den. Lesarten 15. 2, 48 bu 72TI: gebildeteren — Erinnerung an 
den Traum. Die gesamten übrigen ."»ehr zahlreichen Aenderungen S.s sind fulsel,. — 
Die Cim>noIogie einiger Paralipomena hat O. Harnack '*') erörtert. Riciitig hat tn Le- 
obaohtet, daee der Inhalt von Par. J U entspricht, nur ist dann nicht einzusehen, 
warum man es nicht weit früher als 1788 ansetzen soll. Dass dor Stmlent hier schon 
Schüler heisst. kann doch dafür niclit massgebend seitn Wäre Par. 1 eine Kekapitula- 
fion des Vorhandenen und eine vi>rl:iufige Ändeutun;; des weiteren Planes bei Wieder- 
auihahme der Arbeit, so hätte die Skizzierung des folgenden doch wolü genauer aus- 
fidlen mflraen. FdrPar. 22 nchemf H. die Entstehungazeit dadurch gegeben, daea Faust 
hier dir Vorteile der T». heif ii];.1 Al irf !\m:u-ktheit entw irk' li wa.*» nur durch die 
Bolle, die ihm U. in Auerhaeh?* Keller zuweist, zu erklären ist, und dass audererseit« 
seh r; von dem Trank die Rede ist. TT. 8et/t also Par. 22 etwa gleichzeitig mit 1 an. 
Par. 27 — 50 (zur Walpurgi.<mncht \ weisen auf einen ganz anderen, oder besser nmfang- 
reicheren. Plan hin, als den s]iiiter aus>refhhrten. Sie können, .so meint H., nicht viel 
froher i ntstanden sein, da Par. 48 erst nn De/. 171'7 fieschrieben sei, womit zugleich di.r 
Entstehungszeit von Par. 24 — 31 (auf detnselbeii Blatte) entscliieden wird. Auch fUr alle 
anderen ei^ebt sich etwa dieselbe Zeit mit Ausnahme von Par. 41 /S und Par. 50 (nicht 61), 
die aber nirht früher als 48 fallen könne. Das wichtige Pnr. 1 hat Düntzer'*) in 
einem bewunderen Artikel behandelt, den er mit einer Polemik träger. Erich Sclimidt, 
Strehlke und 0. Hamuck erötfnet. Er leugnet dann überhaupt die Auffassung des 
Blattes als Faustplan und sieht darin nur allgemeine Oedanken in der Art der M^^rOohe 
in Pro««**, ftir die nnr im zweiten Teil des Par. Personen aus dem ..Paust" als Beispiele 
heraiii.'e/., it;en \^ flI■dell. Die letzten Worte deutet er als einen seltsainen augenhlioklichen 
Einfall üoethea. Auch für Par. 2 verneint D. die Zugehörigkeit zum „Faust".'*-**) — 
Die Etnwirlnnig von Goethes „Panet" auf England bebandelt Tait **) in emem kurzen 
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Vortrag. Bis zu Goethes Tode hat in Englaud im allgerneiiien MistJtrauet» und Verach- 
lang gegen Mine Schöpfungen geherrscht, aber sein Hinscheiden hat eine Folle von 
Lobeserhebungen und Uebersetzungen hervorgerufen. Damit bat auch d«r fünflui» Ton 
Goethes „Faust" auf die Werke der jQngeren englischen Dichter brennen, beeondera 
auf BroM niiif^s ..Pann elsus" iiinl noch mehr auf Baileyn ,,Fegtu8", der in seinen 

ftknizehntauseud Versen eigentlich nur eine Faustparodie darstellt, — Weitere Zeugnisse 
ftr die Tom Faust anfliKehende Wirkung haben L. Geiger und die Herausgeber von 
FauFtspiilf-n K. Fnc:«»! Tille ^> und Kolmann beigebracht. — Neu.- T'eber- 
setzungeu und Auflagen alterer sind mehrfach erschienen 'oi -•<*). — Ais Kuriosum sei 
die Fausttra^ödie von Schilfig) erwähnt, die stt den h4H»0ten Leittaiigeii unfrei- 
williger Komik gerechnet werden darf. — 

Wenig ist Ikber die Quellen de« Dramas gearbeitet worden. Edw. SehrA* 
der erinnert daran, dass im Sjiit?! vi>n Frau .Tutten eine Scene äussere Aehnüchkeit 
mit der Schnlerscene zeigt. Gueüie hat daä Stück gewiss aus Gottscheds „Nöthigem 
Vomth" gekannt. Es ist darin auch ein Pakt mit dem Teufel, in Jutta eine gewiaae 
Vfrwandt.srhaft uiit Orofrfieiij und in der Schlussscene wird ein Weib aus der tiefsten 
Schmach z\x den Hiiunilischen emporgehoben. Auch hier mag ein Keim der Tragödie 
Goethes liegen — 

I>ie Göonhauaeneche Abschrift des Urfauat f)lhrt Dautzer irrtümlich auf 
die Satnulnng von Goethea Sohriften ftr dfo Henogin Anna Amalia surlkek. Er botont 
mit Recht did Tnmnplichkeit, aus der abweichenden Fassung des „Königs von Thüle-' 
weitere Aenderuiigeii in U zu erscliliessen, und die Kinheitlichkeit des ersten Wurfe« 
der Dichtung. Am Schlüsse angeftigto Einzelheiten, Einschiebsel und Vertnderungen 
beim häufigen Vorlesen will er ilaiuben als mö^cb annehmen. In der growien Lücke 
iat in U nichts Vorhandenes ft>rtg<;kiflflen. Die Seen« auf der Landalrasiie kann nicht 
zu den uraprünglirh f^nMliohtetcii JFIauptscenen gehört haben. Goctlif h^r ilirt weitere 
AoeAlhrung beabsichtigt, was aus der Ortsangabe hervorgehen soll, und sogar den In- 
halt dieeer Fortsetanng weiss D. anzugeben! Von einer Vorschiebung der Heihenfolge 
oder von AuslassuTiK^n 'n ^' will er nichts hören «rMl weist Pniowers und Kögels Be- 
gründung ab. Sonderbar soizt er die Scene „Trüb«n- T;iy. Feld"' unter die spatesten 
des Jahres 1775, der neue Plan von 1787 soll an sie angeknapfl sein. — Ein Muster» 
Produkt der „höheren Kritik" liefert Puiower »o) ftr die Scholeracene. £r geht von 
dem Orandaatse ana; Wiederholungen auf engem Räume bewdsen Teraehiedene Ent> 
stehungRzoitöti. Brim Wifikrcmriiclniieii der Dichtung nach längerer Zeit lohnt sich der 
Dichter an das bereit« Vorhamlune unwillkürlich oder absiphtbVh aus Beq\ieinlioiikeit 
an. In der SchOlerscene sollen die Verse 19fH) — 2(X><) aus V 3hh geliossen soin. Eine 
Wiederholung finde sich v. 1954 f. und v. 1908 f., die in U fehlen. Sie sind einge- 
schoben, um nach der allgemeiner gefassten Rede des Schftlers und dessen Wunsch 
nach Zerstreuung den Gegensatz starker Ii- rvorzuheben. Die Stelle V 339 ff. scheint 
P. nicht in Ordnung, was vor allem durch die Anrede v. 341 bewieeen werde. Die 
beiden enton Veim der Rede aind erat nachtrlgHeh vorgeachoben, um swei au ver- 
echiodonen Zeiten gedichtete Stücke zusammpTmiflicken. Wir hätten also in der Scene 
zwei verschiedene Partien a und b. In a handelt es sich um materielle Dinge, in b um 
die geistige Seite des Studiums, in a fehlt der „Prnfesaor Ton", von dem b spricht, a 
ist f^bertreibend parodietiaehy b überlegend aatiriach, a M%t mangelhftfte Ausdrucks- 
ftbigkeit, b ausaerordentliche Gewandbeit und Glätte der Sprache. Auch durch eine 
etatistit^che Zusammenstellung stilistischer und nietrisrl\.M- Eigcnlielf en }j;laulit P. das 
bestätigen zu können. Anklänge aus a in b werdrn nicht ohne Zwang konstatiert: 
„irrlichteUren" S. B. soll in demselben Geiste wi<' ..^ f rtripplistreicheln'* gebildet sein. 
Dürfte man, wenn das als beweisend anerkannf wini. nicht eh*^r daraus auf Gleich- 
zeitigkeit beider Partien schliessen? a soll einer Pt riode eng8t*:n Ansrhlusses an die 
alte Form angehören xiud am nächsten dem „Pater Brey" verwandt sein, den P. ins 
Jahr 1772 setzt b da geg en gesellt sich metrisch zur ersten Gartenacene, iat mit mit ihr 
erst 1776 verftsst. Wann endlieh die beiden verbindenden Vene 889 £ gedichtet 
sind, ist schwer an emitteln; P. meint, sie seien vielleicht in Weimar sur Vorlesung 

ili Kuglmd lS.l-'--lSS2, imä in thö MantliB«tf.r (locthe Soolety the l^. April 1891 V.- 'M. S98. — 97) !. üfutr, PMkt- 
dicbtoBg«B d. I». Jb. (Vortr. hZg. >N. 49. — 9S-99) X A. t. W«il*n. Lag«!, ValkucLAuap. v. Dt. Vtu.»i «1890 UI 

4 : 26); Tille, Dr. Ftaat (ib. 27): DLZ. 12. S. 338 ». (ErflMWiir durcli <). Sc«nen. »o P»u>t« Vat«r «r«cb»inl. Eiaflos« 0«MhM 
■tobtlMU' in An^hnn il. Ti«chc<.) — M) (III 4 : 28. S. W— 100. Eiailau t. GoetliMi DichtaiiK auf d. Puf peuspicle i. OsfMiw.) 
Wl) I. K., Bmwmu Fa i .tij i . r . ttus: M,. «0. S. im. • X W. r. «M«kt[. fmu%: • tracOri «wihtwi teto 
9MW «Mh aolM M« pT«iii>i>»ar; iMurti ttjT I. S. BUckttL «««wTMk. ■■■■nhii. m n, SM 8. Ii. 1,D0l (I. iw, 
•iltlM.) - W) XX OoHhM riutt ftm tk* OMwa bf AocUr. Wtv-Toik. SMm. MM. — »•) X 0^0% 
liatt Ind. 4t 0. S««lTlal • O. Ostciao «. «4. mU' Hl^la Mb Ihih^ M Wlimn. Vtam, U ttmiw S«at. 
«. SiMi. - ai!)Oaat]ntrMHt. PraloxU Jaraaltr TrclilUky« Pm» Stanatk. MS, XTU, MS & It S41l - M) ■. ••kilf. 
■hm, TtHMb hl flaf AUm. P*u»b*rg, SAkaiktefff. IM S. M. W, ||*. Ka««iM: BltT. INt B. SMig — 
117) C<«. Sckf«4«r. OMdua Fm«! ■. 1 SpM r. Fm JnUm: VM. 4. S. »a;«L - M) (HI S : &} — M) St. «. M. S. - 
M) 0. Paivwtr, D. ScbSlMiMO* te .ITitaM*: TLO. 4, S. SIT-SSl - M) B. B««fr«r«, 9. UM» 9mb* to Vkait: ik. 
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am Hofe hinzugefügt. Wozu dient dieser Aufwand von luIuutiöBen Btsübachtunguii, 
etattfltbohen Tabellen, scharfsinnigen Komhinationen? Das kleine und unsichere Er- 
gebnis steht in ktiineiu Verhältnis zu der aufgewandten Mühe. — Dipselhe Sceno 
wie rniowor behandelt B. Söuffert und kommt dabei zu ganz anderen Ergebnissen. 
Sr giebt soim- t'rnliere Annahme auf, dass „Auerbache Keller" noch in Leipzig verfasst 
■flii ^ubt aber die Schtderacene dorthin verlei^wn sa sollen. Der erste Teil, den er 
dem Btraseburfer Goethe nicht mehr «nzn«efareiben vermag, soll in F gestrichen worden 
»oiu u -il Ton und Inhalt dem später ont.standeii' i; ■ -'t widcrajirat hon. Die Perrflcke 
Mephiätati muH an die Uottscbeds erinnern. Viclltiichl liabeu wir hier eine Karikatur 
▼on Clodius vor uns; die Sceue hält S. t^r einen ähnlichen Scherz wie den gegen ihn 
gerichteten (s. Werke '27. S. 141 init Lokalanspielungen ft\r den Leipziger Kreis und 
möglicherweise für den Uvlaust umgebildet S. läBst da« Neue bei v. 395 einsetzen 
wegen der Hmitigkeit der Reinivorschränkung und der Veränderung von Metrum und 
Stil. Auch V. 331—40 mochten später eingeschoben sein, ebenso 354 f. Das ältere 
Stflek ist dM* jedenfalls erst später condpierten Fanstdidktnng wohl eingefügt worden, 
weil es den >iamen des MeplnstiJi.lielcs trug. Alier wie kam Goethe florm in Leipzig 
dazu, seine Satire dem Mephistuphelus m den Mund zu legen? und iVi iu r; wo haben 
wir sonst bei ihm ein Beispiel, dass er eine Dichtung aus älterer Zeit. <lie er selbst 
schon misebiliigte, in oiu neues Werk einschob, noch dazu in eines, da» ihm sicher von 
vornherein den Gipfel Heiner Kunst hndeuten sollteV — Bronner leugnet es, dass 
^Auerluiihs Ktller- iiiu 17. Sept. 1775 cutfltaiiiien sei und verunitet, gestützt auf 
den Brief uu Auguste St«»lberg von deuiselbeu Tage i Weim. Ausg. S. 2l>'2 f.), in dem 
Hmiologf „Heine Ruh* ist hin" die an dienern Tage gedichtete Scene: ein unntitzes 
Herumraten. — Pniowcr"""') setzt ilie D(>ln^^cene mit Srlunr in die iiltesti' Zeit der 
Dichtung, weil darin dm „Dies irae-' verwertet sei, dns auch dmu C hurlie*i de» ,,Satyro8'" 
( vor dem Nov. 1774) zu Grunde liegt, weil dieser Chor ehenfalls in vierfftssigen Jamben 
abgefasst ist, in ainem Tempel erklingt und weil der Schiusa einer Strophe lautet: 
„Schrecklich nahet sein Gericht**. Zudem erklart Goethe an Zelter (11. Hai 1820), dass 
der ,.Sat vn>s- in clie ^Icii lie Zeil mit einuiu wirtitii^eii Tt-ile iles „Faust" falle. Wir 
glauben k;unii, daäs jemand diese Urumle Jüi tiber/.tugetid halten wird. — Sprenger"*) 
ecklftrt eine Anzahl Stollen in V: su S. 28 Z. I7<i „sie siml nun eingeschiiit • - sie sind 
nun .schon im besten Zechen, v. ,,BraudHchande-* Brandmal und „Malgeburt" 

aus dem Volk.sglauben, nach <leni uneheliche Kinder ein Muttermal tragen, — 

SpecieÜ in des Drauia.*» or.steiiTeil führt zunächst die \if liurli erörterte Frage 
nach dem Verhältnis von Erdgeist und Mephistopheles; sie behandelt Graffunder von 
neuem kenntnisreich, vorsiehtig und gründlich. Er weist die von Hegel ausgehende 
Deutuiifj des Erdgeistes zurrick. Der Mnkrokosmus ist nicht einheitlich, sondern ydrA 
in den ulchimi.stischen Werken ullgnmein als dreiteilig angenonnnen. Zu Grunde liegt 
die Anschauung von der durel» das l'niversnni gehen<leii Wechselwirkung der Krafle. 
Zu v. 447 — &B verweist G. auf eine Stelle bei i\ M. van Uelmout> die den Gedaukeil 
in ähnlicher Einkleidung etithih. Auch der Erdgeist stammt aus derselben Quelle. Ih* be- 
<l('ufet den ulrm Kubbalisten und Mystikern i1i<- in allen Dingen waltende Lelieiiykiiiit. 
Bei Goethe stellt er die ewig schaffende Kraft der Natur dar, aber ausserdem den Geist 
der That, der (ieschichte. In Par. 1 reflektiert Goethe über «las Fragment von 17W, G. 
setzt es ins Jahr 17^i7, in ili< Zeit der Erörti^rinigen uiit Schiller. ^Venn Mejjhisto- 
pholes von diesem Nalur und Tbaien-tieniuK dem Faust ids Genosse beigegeben wnd, 
so muss er seiner teuHischen Natur entkleidet werden. In V ist er aber diu-chaua der 
initteialterliche Teufel, der die Seele des Mcnscheu su gewinnen sucht^ und diese hat 
ihm Faust, wie G. nachweist, nach dem iirs|)rflnglichen Plane verschrieben. Als Send- 
lini,^ Lu( ifV rs kann er nicht ein I'nteru'el>eiifir des Erdgeistes soin. Dic>-'er nrlieitet durch 
die reinigende Maclit der NatureiTuli iu ke dem Mephistijj>lieleH gerade entgegen. Die 
bekannten Stellen in W un l Hi Iii«.- und der Prosascene, die dagegen zu sprechen 
scheinen, will G. so erklureu, dastt ITaust bei der hohen Stellung, die er dem Erdgeist 
als mittelbarei- Kundgebung Gottes auf Erden zuschreibt, annehme, dieser habe auch Ober 
Mejihistoplieh's Marlit In T' sullfi' F.nist nach der Beschwörung des Krdi^eiates liinau.s 
ins weite Land fliehen und dort mit Hilfe des Buches von Nostradamus den niedeni 
Geist Mephistopheles beschwören ((i\r diese Stelle wibren ursprtinglich die v. 83 — 74 
bestimmt gewesen), der ihm zuerst in Handsgestalf: erscluen. Auch das Motiv des 
Spaziergangs glaubt G. schon in der Frankfurter Zeit erfunden und teilweise ausgeihhrt. 
Die Grundstimmung l'nusts gleicht der Goethes nach der RDckkehr aus der Schweis 
1775, wie sie in dem Briefe an Auguste Stolberg vom 3. August ansgedrackt ist, das 
BmchstQck vom Sonnemintergang muss deshalb bald nach dieSMn Brieft «mtanden sein, 



S. aaS-42. - Ue F. Br«Dii«r. Zu OmIkM Pmi: SPPh. ».&SM/8.- ||«>(|V 9k : W.)-!») «. »rfUfr. t. IMiMMtt 
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(iie nticittlicbe BeBRliwuniit^sscene ist die Fortsetzunf; des Spazi«rgangB Mvesen: ebsnso 
Boll auch din Evaiiyclit ntihorsetzung wegen der aIl>^e^l)lichon Entlehnung der Bedeutungen 
des derselben Zeit angehören. Auch das Motiv des Selbstmords kann, so meint G., 
in ü nicht gefehlt habM. Oestütet auf Par. 66 nimmt er endlieh für die grosee LQoke 
in V norh eine Srone an, in der Mephisto Faust durcl» Erregung der Sinnlichkeit vom 
Wiasentidrange abzuleiten 8ucht, deren zweiter Teil in >' mit, den Worten beginnt: 
„Und was der ganzen Menschlieit zugeteilt isf. Im Onginaleodex, aus dem die Göch- 
hmusenecbe Abecbrift geflossen ist, haben sich G.8 Ansicht nach keine volleudeten Sceuen 
«asser den dort mitgeteilten beftinden. „Trüber Tag. Feld" gehOrt nicht einer alteren 
Schicht an, die vor der Entstehung von V heizt. \i<-Iinehr bilden alle Teil«- von U eine 
zusammenhängende Fassung der Dichtung, und wenn dem so ist. kann aueli Mephisto 
nach dem wreprOngHchen Plane nicht vom Erdgeist« ausgehen. — CorniNh sieht 
in der Sc ein» vnr dem Thor Erinnerung an die Leipziger Eindrlleke, wie sie in dem 
Briefe an Karl August vom 'J5. März lllH geschildert sind. In dem Briefe an Behrisrh 
vom 7. Nov. 17ti7 findet er Keime der Gretelientragodie. — In einem Vortrag hat 
A. Frhr. von Berger den Vertrag vom juristischen Standpunkte aus behandelt. 
ZwM AufTassungen sind möglich, entweder als Dienstniietvertrag anf Wuats Lebens- 
datMT, oder, die Ansieht, der sich B. ansrhliesst, als GlOcksvertrag oder Wette. Wird 
diese von Faust gewonnen, so ist ihm der Teufel Zeit seines Lebens dienstbar er 
erli&lt daher den Preis der Wette schon im voraus ausbezalilt. (iewinnt der Teonl die 
Wette, so verrallt ihm die Seele Fausts. Mephiatopheles verliert die Wette wegen der 
hypothetischen, erst auf die Znkunft bezüglichen Form des entscheidenden Ausspruchs an 
Fau.sts Lebensende. Man kann, so L'lnubt B., aus diesen l'mstjtnden einen Schluss auf 
Goethes Meinung vom Wesen der Mensclien ziehen. Jeder lasst sich mit den hüllischeu 
Ifftehten ein, weil er weiss, dass er ihnen doch nicht gehört, wenn er sich auch ihnen 
verschreibt, um sich ihrer zu bedifiieti. in dem dnnkb ii (tefnhl: wi'tin ioh auch oft da« 
Böse thue, böse bin ich doch niclit. Aus diesem malfen Mensehengoftihl ist der Teufels- 
bnnd hervorgegangen. — Mit der ihm eigenen Tiefe und Warme bahandelt R. Hilde- 
brand»*! faustB Glaubenabakenntuia. Goethe spricht hier seinen «igenan Standpunkt 
ans, im Geiate der ßtnrm- und Drangseit. Durch das Ablehnen des Oottesnamens wird 
nir-ht Gott selbst abj^elehnt, sondern er soll hoch Ober das unzureichende, abgenutzte 
Alltagswort hinaus erhöht werden. Wer sein Wesen in Wdrte fassen will, wird zum 
Spotte. Dia Frage an Priester luid Weise besieht sich ni< i»t nur dannii, nh .si»^ au Gott 
glauben, sondern bedeutat mehr, was sie von Gott glauben oder denken und wissen. 
Sfit dem Bekenntnis des blossen Namens ist nichts bekannt; wer aber darüber hinau.<^ 
das Wesen Gottes in sich empfindet, di r kann das Bekenntnis nicht versagen. Dan 
folgende ist ein Versuch, die Empfindung des Göttlichen wachaurufeu, die dem Menschen 
nur dun^ das Geftlhl sugSn^ch ist. maa Vergleiche werden ein GeapTflch mit Edter- 
mann (Biedermann 3, S. 22), Sprüche in Prosa N. r>fi9 und „Tinlogie der Leidanschaft** 
herbeigezogen. Ueberall ist an einen Gott in puntheistischer Fass\ing zu denken. Am 
Schlüsse weist H. nocli hin auf Klop.siucks Aufsatz „Von der besten Art Ober Gott zu 
denken**, der Goethe wohl durch Herders nFragmanta" nahe gebracht war, auf die Ode 
^Dem Allgegenwärtigen" und auf die Reiche Anschauung bei den Mystikern. — 

Lyon i'^i widerspricht der Annahme Kri yssiij;«, dass der Fall Gretclieiis zwischen die 
erste Gartenscene und „Wald und Hohle" zu setzen sei. — W. von Biederm a>i n '^"^ 
wiederholt seinen Widerspruch gegen die Identität das „arhabanen Geistes^ mit dem 
Erdgeist sowie gegen alle daraus gezogenen Folgerungen. Er weist aussenlem hin auf 
den in dun Annalen gcnatniten „Mundus anthropodemus nlutonicus" von Job. Praetorius 
(1666), der Blocksbergsccnen zur Anschauung bringt, unn auf ein Kunstblatt ähnlich«! 
Gegenstandes von Michael Hertz. Auch er entscheidet sich für die Betonung „ädeler". — 
Eine grössere Anzahl to^^ Stellen dea gansen Dramas hat Spranger arilutert 
Manchem wäre wohl zu widarsprachan, doch iat hier zur Polainik ttbar sokha Einiel' 
heiten nicht der Ort. — 

Ohne Kenntnis der neuen YeröfPentlichuitgen, aber mit warmam Gefdhl und im 
gansen richtigem Verständnis behandelt der Itiuiener Cesarii^ vornehmlich den 
aweiten Teil. Das Fragment von 1790, der nbrige erste Teil und der zweite Teil 
stellen drei Perioden der moralischen und der intellektuellen Entwickhing Goethes dai : 
die erste romantisch, die zweite idaasisch im edelsten Sinne der Uebereinstimmuug von 
Gedanken und Bild, von Form und Lihalt, die dritte eklektisch, Poesie und Wissm- 

BFDH. NF. 8, 9. 291.]i - 1») S. o. N. 21». - Il7i iIV C'» ,W ) [FrHnidBnl)!. N. 7{»: DBahatO);. !», S. T; TiflRg, N. 100.]! 
— W) E. Hiltlnbrind, Zu FausU GliubcnubfkiiintujFi .Uli. : r. 1 i<l. i teni! . ci L"i^-(nh«it in Go«th«a Denk- u. Sprach 
ZDtl. 6, 8. 86»— 7«. — ItS) 0. Lj-cn. F. Krsjrssi*. Vorl«t. Ub«r Goitbfi. F«u»t. her. t. F. K«'rn (1x90 IV lle : 'M): ZDT :., 
S, 73. — KO) ( W. Vi It. V. I Fi [ir J d| • ] rm I Blnn, Faustisch*» : LZk". .V. 1;U>. I2Ii K Sprenger. Zb Gootkai Fau»^ fr 
BMiwk. im ABNblBu mi oelufl«n erki&r. Auü.gsbe, Aafl.: ZUPh. 23, ä. Hl i. — 122* A. Csssri, Go«tbe • U ««cooila 
fHt» M »PMMt*. lloimiMla 4'äH», fMawilL ISM. SO 8. (MMt HuM. HfimMtm Otawtm« twraabtaa Darl«: 
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gciiaft, uioUenieii und antiken Geist vereinend. Aus der Tragödie def« OeflÜiUUber- 
schwansN wird die Epopfl« der LSut«rung durch vervielfältigte Thati^keii für die Zu- 
kunft. Das dramatiBche Interesse verschwindet vor deni |iluli i^Ji-phisclien. Fiuist erreicht, 
nachdem er sich in Helenas Armen, an der Antike, nm ge,<tiiikt das Ziel der 
menschlichen Vollkommenheit in dem Gleichgewicht der plij-sischen Kraft mit der 
' monliachen und intellektuellen, der Verbindung von Idealismus und firuchtbarer Thätifi- 
keit Goethe seblom den „Faust" nicht tragisch, weil ihm am Ende seines Lebens me 

Bedingungen der draraatis<'hen Produkfittn im Ixiclisten Sti! inaii^ff lti n. Er betrachtete 
rubic die MenBchlibit, und der frühere Skeptiker Faust fand, gejitüt^t auf die Geschichte, 
die Hoffnung auf ihre Zukunft wieder. — ünxurei<-hend in jeder Beziehung ist der Auf- 
ssiz Ton SchUtz-Wilsun 1^), der den ganzen zweiten Teil ftlr eine lan^ dunkle Alle- 
gorie erklärt, die nirgends das Herz rühren könne. — An drei verschiedenen Stellen 
liat Dfinfzpr die Genesis dfs ganz<'n /.wi iti'n Teils vorgefilhrt. Zuerst hohinulelt 
er die ersten beiden Akte. Er verlegt den Anfang ins Jahr 1776 und sieht als ersten 
Entwurf Par. 66 an. EekermannB Angabe, die Terdnen den Vorspiels entstammten den 
s('h\\ «'izer EiTidrHrken, hält er ftir ungenau. Par. 100 wird Vf>r d^tn .Tiili 1H27 nngesetst. 
Er sttjllt alle Daten für die weitere Arbeit genau zufcsammen niii /.uweilüu wiUkürliclien 
Bestimmungen der Entstehungszeit einzehier Teile und giebt dann einen klaren Abriss 
beider Akte mit steter Hinxuaehung der frohoren EntirOrfe, selbstventändlieh nicht 
ohne polemisches Baiwerk. Me Verrnntung Eri«h Schmidts, ..Phallus" fhr „Phillus" 
(zu V. 5192/5) findet » r ..entsetzlich'' und schlägt statt dessen ..Xililns ■ \ f)t. Wainun 
lücht sonst ir^cüd eintu beliebigen Namen? Par. KKi Z. 11 vermutet tr ..illemente"* 
statt „Staude". Zu H-' (15.2,21) schlägt D. statt „alle singt" vor „alles eint : woher 
weiss er aber, ob dieses „offenbar Sinnlose" der Angabo Schmidts nicht auf durchaus 
sicherer Lesung beruht, mid welche Grftnde hat er gerade ftir seine eigene Fassung, 
da sit^ (lix h irniphis( h jener nicht näher steht als viele andere, die ebensowenig itniere 
Beziehung zu der Stelle haben? So kann man auch bei den meisten anderen Ver- 
mutanfen frajgen. Par. 127 wird willkfirlieh su ^Finstere ORUerie" gezogen, 
6408—14 ftir einen .^p ileren ungehörigen Zusatz erklärt. Besonders beachtenswert 
ist, was D. zur Schöpfung des Baccalaureus uud der neueji Gestalt Wagners 
lieilinngt. Mit Recht erklärt er die Einordnung von Par. 128/9 und 130/1 
bedenklich. Aufe emsteste ist es su rn!}:cn. dnss er gegen den Schluas, 
noch dazu bei Gelegenheit einer ganz glei< li;4rilti;^'i n Quis<|uilie. einen durch« 
aus nnp.ni'lanieiitiirischen Ausdruck gegen den Forsciier geiinun lif . tleni er wie 
alle unciereti, überhaupt erst die Möglichkeit einer Bolchen l"ntersuclnnig, wie er sie 
an.'itcllt, verdankt. In derselben Weise und dem gleichen Tone l)espricht D. die „Klas- 
sische Walpurgisiiai ht'' F.r T * niängolt ii\ seinem, viele Einzelheiten fordernden Aufsatz 
die Weimarer Ausgabe, ohne zu sagen, wie denn die ungelieure Menge Obersiditlicher 
vorzulegen war, fordert Fakairoiles ■ d. h. einen ricsignn Atlas der unleserlichen Stellen, 
zu denen er sdiarfsiontge Vermutungen beibringt, stattet auch die aicher gelesenen sehi 
znyennehdich mit xahlreichen Konjekturen aus, verlangt fortwSlu%nd Anmerkungen, die 
im Plane der Antga^e in'eli^ inr.;^'lli li <ind. und nlmujt an, dujss der Herausgeber alles 
nicht weihä, wun er niclit sai.'t. Tl. ^üln ^nnii-list die ehesten Helenapartien durch, 
emendiert kCihn Par. 84, 14 (» . . m „EI[ys!nniJ , '.erwi ist l'un S5 in aie zwanziger 
Jahre, da die älteste Phase keine Trimeter und keine Phorkyas kenne, wiederholt die 
Bntstehimgsdaten von 180IJ, luu dann ..Abschied" und „ Abknndigung" ausführlich zu 
besprechen: die .Xtnahrae, nie ne thten vielleicht .schon 17^7 eMt-Jtitnden sein, heisst 
„kaum begreiflich*', richtig scheint ihm vielmehr ltiU2; die Lesart „ähnliches" (dem 
^Faust" ähnliches I), blosser Hörfehler statt „episches," ist „reiner Unsinn*', und so wird 
alle'? pfvleraisch gefaast. Er nimmt die ('lu'ini)li>gir- wieider .luf. bezieht Pnr, 115 nicht 
aul den Mummenschanz, sondern giebt es d.m Kujdiorn.u. 111» dnin besdiw « n enden Faust, 
geht dann die Schemati der„Klas,is. iien U'alj urgisnadil" von 182<i pnd IKM) langsam 
nacherzählend und Kleines einordnend durch und erörtert lehrreich Verschiebungen in 
ffldasen und Ansflihning. Er korrigiert den T.upsiis i'wohl verBtanden: in der chaotischen 
Masse der elvjzit^'e T.!i]'sus dieser Art» beim Par. l.")(J, das der Sphinx j_'e1iort und worin 
der „Grossen Chore- in „der gru.i.se l hiron- zu iindeni ist. N. 153 teilt «.^r den» Cliiron 
zu, N. 142, das der Herausgeber übrigens nieht ..dem Seisnios pclit'', bezieht er auf 
Pluto und knOpft an die selbstverständliche Belehrung über trochfli.sche und jarabist'he 
Varianten in N. 13^ weiteres über Pluto als ursprllngüchon Ersaty.roaini des Seismos. 
Zu N. 137 V ird ..Beich" in das graphisch ferne ..gleich** geändert „ohne Zweifel", iti 
K. 135 „mir^ in „uun", N. 141 der Oreas und 140 der Oryaa gegeben, lt. 143/6 

SmM» te ArtM y Utna 4i Statii«« T. & MSff.) - KS) lt. S«b«ti-WiUon. TIm Mrond pwrt of Futot. TuliUDgUlMiU 
SM. a, 8. [— U. tP>. K»«li. BVDH. n, % & SN.] - IM) S. o. H. a — lU) B. DBBtttr, I). EntiUbonir <. 3. T«il*ii 
V. OMikM «PtMt*. Mm. t Um. WilyiiKlHiMht. uah i. aniMtM MitMtattgw: ZDPk. M. 8. $7— tOI. ipi. Kook: BFDB. 
nr. Sb & «ft-l — S. «. ir. a. - 117) 0. CL, HnutalM: LSf". H. «a. — 97 »b : lOft) - flQ C. NtkU, Zu 
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unseieni Gedidit nbgeBprochen. Die Dichtung »ei wuld im Mära JH30 luö zur Veiwaud- 
I\ing des Afpphisto in eine Phorkyade abgeHchlossen gewesen. D. geht dann den Rest 
durch: bei den Schemaworten ,.Con bauten von Cor." ist ihm „E. Schmidts allen kriti- 
schen Grundsätzen widerstrebendes Verfahren unbegreiflich^, weil der Herausgeber (doch 
•wohl nach tiner Quelle Ctüethes!i das Cor. ..zu rurvhisBa" ergänzt habe, stntr .,Cr[eta]" 
zu lesea oder zu emendiereu. Far. 149 soll dem Proteus gebören» N. l&l, sehr korrupt, 
giebt nrei Versaeh« cum Sirenenlied v. 8084 ff. lieber D.9 B«bancllnnf d«r beiden 
letzten Akte können wir uns etwas Ifl^nrer fassen. Das Wenige, was au« dem älteutpn Stadium 
der Arbeit hier «jrhiUten ist, kommentiert D. in einer Weise, dass matt sich tragen 
mute, an welche Art von Lesern er Oberhaupt gedacht haben mag, nebenbei aber trQbt 
er, beaonders su Far. U4, 3 — 5, den leichtverständlichen Sinn. Er setEt die Stelle nar 
wegen der TTeberemetimmong ndt dem „Prolog im HtviTnel'* ins Jahr 17!)7. Alle be- 
kannten Daten zur EiitstehungRgo-i' hii'htt' »teilt er "^t-nhaft zusammen, ertirtert die 

Reihenfolge tlfr Schemata und i-rlauti i f sie. wobei hier und da wieder gesuchte Parallelen 
ettfTallen (wie zu Par. 17h. '27 t. «lie Erinueruni^ an den Siegesjubel, den Goetlie 17!>2(!| 
im Österreichischen La^^er <rehurt hat). Die wichtigen, ja för das Ganze unentbehrlichen 
Stellen v. 11403 — IH und 11433 — 52 nennt er eine „nicht besonders glückliche" An- 
knüpfung an den ersten Teil, während wir gerade diese Partif n ihrem ganzen Tone 
und der Beschaffenheit der Hss. nach (siehe 15,2 S. 147 z\i H» und ü. 150 zu v . 11043 
bis 11419) Air Alter als it» Uebrige halten «(Sehten. Dagegen erhilt die Annahme, 
dass der Schltiss^ des vierten Aktes das zulet/t Gediehtete sei, t ine woiterp Stütze durch 
D.8 Mitteilung, dass Goetlie am 14. Juli 1H:S1 ' »li uschlagers Erläuterung der goldenen 
Bulle von der Bibliothek entliehen hat. Ii. ih r Betrachtung beider Akte deutet D. 
ti'oficiul manchen Punkt in den Sldzzen, die der Ausltihrnng vorangingen, bei anderen 
erzielt seine unwiderstehliche Neigung *nin Befwer\i4ssen gewagte B«iaupttuigen. So 
in Par. 1T',>. wo er für das angeblich ,,rHisinni;;c ■ Parahi^'us .,PniIe)gUH" vt>rl:in^t, 
wälirend doch in der Hs. das Wort höchst deutlieh ist iimt auch eii»en guten Sinn als 
„Nebenrode, Betrachtung" ergiebt. Den Knoten Par. 179, 3 f. lost er gewaltsam durch 
Annahme eines Schrrilifi-hlers und maclit es Si hiniilf zum Vorwurf, (taps er den Text 
ohne jede Hinweisiuig aut die von Goetlie iiljar beabaichtigty (ulier nicht vor- 

handene!) Fassung gegeben habe. D.s Behauptung, dass Z. 7 ff. nicht F«irtsetzung des 
£ntwurt8, sondern weitere Auaführuug des SchiuBsea seien und dass Z. 10 ein neues 
Schema beginne, erscheint begründet. In den Versen sm Schlüsse von Par. 119 will 
er statt ,.Thyrsi;s • — ,,Kür«gB" lesen, Vjv. 1^5 löst er in Prosa auf und t< ilt es durch 
Punkt (mit weleheiii li<>eht?): Par. 1^>1, ^ soll es statt ,, bewährt" je h ntalls „gewährt" 
heissen. Par. 190,3 ist „(Griechin" ein«; gute Konjektur. Den vors; :'.^en Versuch, 
N. 204 einzureiheu, brauchte er nieht tuit dem feinen Ausdruck „geradezu »bgeschmackt- 
verwerfen. Auch die Zu>;. )i"rigkeit von V. IflO und 19H ziun „Fnust" lehnt er ab. 
N. 195,8 vermutet er Christus und dessen Mutter. V. 11934 — (»ö (so ist \^ ohl statt 5«i 
zu losen) glaubt er als sputer gedichtet ausschoiden und 119<jit> — HU d«n das Un.storbliche 
Faust» tragenden Engeln zuweisen zu mttssen. Bline neue Deutung des Homtniculus ^*^) 
erklärt ilm ftir das Syiidxi] einer nach dem Leben ringenden Idee, der Tdee di r 
Schönluit. iuu.sls Traum im Studierammer zeige das Ent.^tehen der Sdiünlu it, den 
Hinweis auf Griechenland, um sich dort das Ideal anzueignen. • ihm bis jetzt in 
unenreichbarer Fomc vnrsriiwebfn. Dieser Frozess v^ird durch die Einführung dea 
Hottunmlns vor Augen gestellt, der dann Oberflttssig ist, alu Paust das Schöne (E^tena) 
erlai!;;f hat. Eine anmutige Erklärung des Eupln 'rlon ti-ilt Wahle mit. - In 
V. iOU<i7 erkkirt Nohle'Sfl) das ,.eiidliclr' aus <i<-iii uiiLiidulrii^'en Pharakler des Me- 

Iihistopljcles. — Irmisch'*') erläutert auf Louners dunkhti Pfaden -^etireitand v. 8994 
»is '.1041. Die Farben im letzten Verse sind ihm die des ßuchdruckerwappens, die 
Wappen die Drucker- und Verlegormarken, der muntere, kecke, wohlgebildete Mann 
(v. 51011 f.) ist Cotta, das Thalgehirg die Litteratur, der Bacli Eun tas die Bücher USW. — 
Ströhl'^i) liat sich die unnötige Mähe genommen, dein zu widersprechen. — 



<ei»th«< r«ut: zou. b, f. (iO'i. I30i u iruincb, u. BuehK*w*rbe la Ootitt«« Fwml; SI>B«*h4nclk«r S« R. U»l*. 
M) H. SlrShl, 0. »aeiig*w«rb» in OwlhM Faust. lEnt««ffa«ac): 8. leS. 
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Schiller. 

Albert K9«ter. 

Bi»gi»pkttek«i: ToU»Ua«|» BtofngUa M. I. - HaMlMtil^ ti. «: FMka^ M. »s DiMdM «d« 
Mil*it R. 1«; Ittmüim N. U; Tvktkr all nWpaiMii 1, Itt. — Bri«fli«aka«l V. ». - W«tk* M. tt: 
gj— Mfcim»! R. tt. - OaiUkto: UUgmulam % 4it WMum: Oltctab Ka^^ 4m ÜMikai. IWir «Hh^ « 
taHd<ai.ttMntMlkvM M.W. — Drmb V.N: AUfMMlMt R. «•: BtatoK. aB; Uhib viAlM* KWi Um <Mtt K. tt; 
WaltcMtoia R. 18; lf*H« Stuart S. 90; JiBgftM von Orlfaiu R. W: Bnot ron MtMin S. lOVa TaHV. ItOt U*w»rt»— H» 
ud BahaMbMrMtnagcn N. IMt NacUaM N. I!3. — VaricliUdcaaa N. ISO. - 

Die Zahl der vollständigen Biographien Schillers '-*) ist im Berichtsjahre 
nicht vermehrt worden, denn die 13. Auflage von Palleskes "•) Schillerbiographie ist 
ein unveränderttT Abdruck (Im- 12., die ;)ut' dorn Titel den Zusatz hatn*; „bearbeitet von 
Hermann Fischer.'' Selbst der Druckfelüor „Wilhelm von Huven'' statt „Friedrich 
von Hoven" ist 1, S. 66 atohen geblieben. — 

Aber einen wich(ig»^n Einzelbeitrag zu einer Schillerbiographie bildet die 
zweite Auflage von Kuno Fischers 8) Schrift „Die Selbstbekenntnisse Scliillers** 
(erste Auflage 1658). Man darf freilich kaum von einer zweiten Auflage, sondern musa 
rast von einem neuen Werke reden, das denn auch seinem erweiterten Iniialt ent- 

gtreohend den Titel trägt : ..Sohillers Jugend- trnd Wanderjahre in Selbstbekenntniflseii." 
en ursprOnglicluin CluirakttT tniii-s p^s[yriMli»':ieu Vertrags hat der Vf. nur in den ein- 
leitenden Sätzen («stgt^hahfu, iiu weiteren \'tnlauf jedoch und bosonderx in allen neuen 
Zusätzen aufgegebfn, Die OnnidautTassung von Schillers Charakter und Entwicklmig 
ist die gleiche geblieben; aber überall ist der Text durch Einschaltungen bereichert, 
nicht immer zum Vorteil des Ganzen. So soll gleich im Begiiui die in der ersten Auf- 
lage stetig t'f.rtschnutende Darlegung, wie in Schiller der Dichter, dessen Phantasie ins 
Unbegrenzte hinausatrebt, mit dem Künstler, der an geschlossene Tonnen gebunden ist, 
streitet, durch eine Rmhe von Lebensdaten erliutert werden, die aber an dieser Stelle 
nur den Zusammenliang unterbrerlien. Ganz wie in der ersten Auflage setzt dann die 
Betrachtung uut liuusseaus Natur- und Freunds<-huf\:skultus ein; aber selir reizvoll ist 
es, zu beobachten, mit wie viel grösserer Souveränität F. jetst den Stoff behandelt 
Wohl lässt er der Darstellung den bisweilen rhythmischen Schwung, aber er befreit sie 
von allem entbehrlichen Detail und schaltet ferner zwischen Rou.<;scau und Schiller eine 
neue Mittelsperson ein: H. P. Sturz. Dalu i geht <-v alltrdiiii^s Im dei Aufdeckung von 
£iaflÜBsen des dänisch-deutschen Schrifttftellors etwas zu weit. Es liegt keiti zwingender 
Onind vor, in ihm das Urbild des ,.rei8enden Dänen", der den Mannheimer Antiken- 
aaal besucht, zu sehen; J. Minor hat vielmehr mit grösserem Recht auf K. L. Rahbeck 
hingewiesen (Aus dem Schill er- Archiv S. 3ü). Und das Motiv von dvi Kindosmörderin 
war in den siebenziger und achtziger Jahren zu verbreitet, als dass hier die Schriften 
von H. P. iiturs die alleinige Anregung gegeben haben sollten. Von den ersten £r- 
örteningen Ober die Seelenstimmuugen, die Ht^hillef mit Rousseau tttlte, ging nun der 
zu Grunde liegende Vnrtra*; F.s glei< l. auf die dranKiti.*<chen Dichtungen (\bor, beutete 
also Schülers Selbstbekenntnisse iti der „Antludogie" bei weitem nicht aus. Das holt die 
zweite Auflage nach: mehr als lOU Seiten widmet P. jetst diesem Nachtrag. Nach einer 
Würdigung der Freundschaftsode werden vier ganz ncnri Abschnitte eingereiht: Die 
Lauralieder, Der Streit in der Seele des Dichters, Dit Bilder des Todes, Der Herzog 
Karl inid Si liUler. Die gleiche gegen.mandslose Sehnsucht nach Freundschaft und Liebe, 
die auch Rousseau beseelt hatte, liat die Freundschaftsode und die Lauralieder hervor- 
gemfra. T. erid&rt die Frage, ob an diesen Liebesphantasien die Witwe Vischer oder 
ibro Nichte W^flhelminc Andrea irgend wrlrVici- realen Anteil gehabt haben, mit Recht 
für gleichgiltig. Ihm liegt duran, zu zeigen, w ie Schiller bei seiner Freunds« hafts- imd 

I) y K»re1lD» r. Wuln>K«ii, aeltiUer» Labau. I.sip/ik-. liiMiiii{r»|il:. Iq-:, o. J. 338 >. M- O.W.i. (T«xtobdni«k.) — 
t) X J- Minor, .-ctiillsr Vil. 1 u. 2 (»gl. JBL. 1H90 IV IJ) I' Wmni, k^r: KUiOHW. 8». S. 10^'- V2; 0 IlalliaghtD*; 
LIU- 17. S. 21 : V.1 ji5ii>r; üCr. SB, .S. 4; NatioB» .S. 8I7'8 ; K. Fraook«: MLN. ü.a 413|"; B. Str» I ßr: Pf-st N ii; 0. Sali (f »r; 
0«f(>nir :n, >, lüfi x; ii : DK. I«, 1, .S. IS6. — 3' ■ W. Uriob, Schiller; H. Kalkenhaiia: NaÜoB". 31T h; F. strill«r: Po«t 
N. ffi; .K. KS.Ut. HZ. 87, S. 96. — 4) X E. iitfUt^r. O. Bralin. Sslilllur: Paitt N. 22. — 6* a K. U.. Bac r. bcbiller» 
Laban u. Wirkern. In magloi fvbundaner Kad« dargast. t. a. tTogeaanDtan, aber doch Bekannten. Stottgart 1888: DDlehtung 10, 
S. SM. - •> XX 0. brahm. Ana SchllUrB Laban. I-IU (Scbluiii): VZf- 2«7, m, 271. (Bmclutaeka aas Ka SehUlai- 
MaiwiMa) — I) B. PatUake, Sohillan Lakan Warka. 13. Aafl. 8 Tla. to 1 Bd Staltgart, KnMa. XTI, Stt a. Xn, 
4K S. V, MIk — D Kvao FUrher. Seknien Jegaad- a. Wanda^talira in SaltalMaiinWiaaa. S. makaarii. im.latt. 
T. .SohlUan SdMMMntaisaen*. (- ächiUerachriflan. EraU Reib«. I.) UMätktlt, Wtaltt. ttl & D. «nto Balte M. ülN. 
iF, JU «; ar f. WaMaakt AZg>. {im) N. 301 (SO«] u. (1891) M. 41 1 MhMIItaa. ML im» ML. «Il 0. «Si BbV. Rl I»-«^ 
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Liebespehiipucht Ginttge fand in der Betrachtuii^c jener gi-OHwen Welthamiorije. die in 
der Körperwelt herrRcht wie in der Welt der Geister, dort nls Gravitation, hier als An- 
ziehung dt I St i lcü. F.iiii' Iir?ih rillc Pinitnng der rätselh fif^cn Srhlnssstrophen di s . Ge- 
heimnisses der R«!iii!us<iiii'/' tragt F. aiit S. T»! vor. Verpleicht man unter den Liuiraodeii 
die erste mit der letzten, die „Phantasie" mit der ..Melancholie", so erkennt man zwei 
polar entKegengeaetzte Xiobensanschauungen, die m dem jungen Schiller zu seiner eige- 
nen Qtial aich Tieklmytl^en: neben den freudig optimiariachen Yoratellnnicen aeiner 
Thet)H"]ilii<' ^vulltlr rit: jif s^-fmistis^*)! gefrirbter Mn'.-rinliamus. Sie rinpni mit riiiander tun 
die Oberhen.-^flirift \ku- in <\<^m Gespräch ..Der 8(niÄ!erpanp iinter den Linden**. Daas 
dieser Widersin i' mit üticrniisclic EjjiflüHse ztiröckpeht und rwar haiipt3»firh]ich auf 
„Hamlet" und die ..Nouvelle H<^loise", iat richtig; doch wären hier auch noch andere 
Faktoren zu nennen. Mit Recht aber leitet F. aus diesem ,.Streit in der Seele des 
Dicht*']'^' zum guten Teil die Bestimmung Schillers zum Imtriir heu Dichter nh. Er 
ei^enut denu auch die tragische Grundatiininung schon in manchen JuKondgechchten, 
beaondera in den auffallend sahlreichen ,.Bi1dem dea Todes". Des Dichters eigene 
TiK^i^ssehnsucht ist nun freilich nicht allein aus wndn'prn iiussercTi Turnstunden zu er- 
klären. Schiller teilt sie \nelmehr mit vielen reich l>L'gnbten Menschen, denen zeitweilig 
die Welt au eng « iHcliien. um Grosses zu leisten, und darum der Tod als ..ein Ziel 
avfa innigste su iranachen**. Hier hätte also manches pinrcholopaeh tiefer gedeutet 
werden mflaaen. Aher alle weiteren Hrnrtenuigen. die T. an die ..Bilder des Todee" 
knüpft, situl niis-^iTnrihMiflii !'. i:.'liiti!_'i ti : <]'<■ Ki ■tisri,ni''>/i'i> aus dor \'. 'r1'.('nf_'.-M Ausein- 
andersetzung 11 hu r '1( II st eiisctien Zwiespnlt Schillers .m k, Inni sich ung«izwung»*n, und 
vieles deutet schon in 'liesen unreifen Jugendflchöptiinpi-! auf den künftigen grossen 
Tragödienrlirhtt'r. Die „Schlimmen Monarchen'' und die ..Todtenfeyer am Grabe Riegers" 
leiten sodiuin yai dem folgende!) Abschnitt hinnber: Der Herzog Karl und Schiller. 
F. urteilt ungerecht, wenn er sich ala den ersten hinstellt, der Karl Eugen nach seinem 
wahren Werte wCürdigt. Es ist wnhr, man hat sich meistens damit begndgt, diesen 
Töiaten nach Möglichkeit «n entschuldigen: ihn au rühmen, gelingt auch F. nicht. Anf 

<l"e iiTiausL'i'^'lirlienen Getrt iisritze in den Erziehnngspliinen des TTi^rvot,'s li;it Sr'V.iüer 
Stilist hitigt u jesen inid jetltir Biogruph daraus die Konsecpienzeri für dir Euiw ickUinj; 
des Dichters geze^gen. Was aber mit solcher Eindringl; r [il<ei' uif vcrgetragen und des- 
halb neu bei F. ist, das ist die grosse Wirkvnig. die Karl Eugen und sein Hof auf die 
dichterische Phantasie des jungen MilitarschOlers ausgeübt hat. Kein Dichter hat so 
wie Schiller fhi^^tlirhi - ^V( S»>n in den mannigfadisten Absfuftiiiiri ti vw s< liiMt rii ver- 
mocht; 68 ist daher mit Sicherheit aneunehtnen, dass diese Fähigkeit aus .Tugend- 
erinnerungen entsprang, die nnhewusat in ihm fortwirkten. Ueberzeugend ist der Nach- 
weis solcher Eriiuiennigen im ..Gt i^aterscher''. Mit dem achten Ab«;. Imitt, der von den 
dramatischen Selbstschildormigen handelt, lenkt F. wieder iti die Bahnen der ursprüng- 
lichen T'ntersuchung ein. Dcicl» finden Wir auch hier beinahe auf jeder Seite Erweite- 
rungen, die aus deji Resultaten der \'ier erwähnten grossen Zusatakapitel hei^leitet 
sind. Wie es das Thema verlangt, betrachtet P. die vier Jugenddramen nicht in ihrem 
ganzen l'infang. sondern fasst tun- die PersniuMi ins Auge, <V\c mis Spiegelbilder des 
jungen Schiller geben: Karl l^foor. Fiesco, F^-rdifand von \\ alter. Don Carlos. Posa. 
Sirh seil st getreu, dabei aber von Jnhr Jin lili! roif<'nd, beichtet der Dichter seine 
Lebensanschauungen. am iimtassendsten und reinsten als Martpiis Posju weil hier kein 
Zweifel, keine Leidenschaff, kein Egoisinu« die reine Begeisterung trnbt »md weil, als 
Schill 'i den grossen T onli iinigen dieses Frcilieitsapostels \Vi>rte verlieh, der „Streit in 
seiner Seele" ausgckümpft war. Wie das geschehen, wann der Dichter Frieden ge- 
funden hat, verraten die „Ivrisrhen 8elh«tKekenntniBse". Auch hier erweitert und er- 
gänzt F. das Gesamtbild durch Heranziehinig der ..Freigeisterei der Leidenschaft", 
der ,,Besignaf iuti" und des ..Liedes an dic^ Freude''. Ks zeigt sich, wie der Dichter in 
hartem Kampfe di« dllat«ren. trostlosen Elemente in seiner I^bensanscbauung bezwingt, 
wie die Verbitterung sich mildert zur Klage, wie er seinea EAnailerberufea nach und 
nach inne wird. Zn weit geht P. mit der Leugntnig jedes Einflusses von Charlotte 
Von Kalb auf die ., Freigeisterei" ; es steckt dfich ein weit stärkeres persftrdii'lu s Fletuent 
in diesem Gedicht als in den Lauraoden. Die Abhandlung schliesst vir . inst der 
Bosen-Vortrag mit der Erläuterung der ..(iotter (»riechenlands ' als Ele^^ie, -ticht als 
Hymnus und mit einem .Atisldick von den ..Kfmstlenr' zur ..HuMiL'un^' <ler Künste". 
Die Schrift zeigt alle Vorzüge und Nachteile der Werke F.s. Kein SihntTtsteller 
schickt seiner Darstellung eine «o eingebende Disposition vorauf, keiner teilt seitien 
Stoff in so viele Abteilungen und Unterabteilungen ein. tiedaukenklar begrenzt, ver* 
einfacht und isoliert F. seine Probiene und schreibt im darehricbtigsteA Stil. Bu wirkt 
natflrlich bestechend, denn regelroilssig geht seine Rechnung v5l]ig gh^ auf, ohne d«n 

an«; KXtf. W. 1»} HmkCon*. N. 1; BMaWaebKi. «. tl.)] - •) X V. HktbiHlMr SAiUMteu: n«. II. MO. - «1 X 
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ein Kest oder ein Bruch bleibt. Nuu liegt jedoch, nftch einem uoethe8ch«a Paust* 
parolipomenon, ein groHM Geheimnis gerade in den BrQdien. Und mensohliciiB Ver- 
hältnisse sind meistens »o kompliziert, dnss rlas Hxempol nicht rein zu lösen ist. Je 
reicher eiu Meusch veranlagt ist, desto tiettir« Üätsel giebt er aaÜ. üa^'h F.a Oar- 
SteUnng ^ber num inan glauben, er habe Schiller auf den Grund d«r Seele gesehen; 
hier j^be es keine B&tMd mehr. Wir schöpi'eu reiche Belehrung mu dem Boche, 
dOxfim aber nicht TergesRen, dass jenseits dieser Darlegung noch neae ItAtsei der 
Lfiflong Watten. — 

lieber bctiiüei*s i^'rulissoiC haben wir euiige ueue Beitrage erhaitoa aus 
den Neohlaas des ehemaligen Karlschülers Petorsen. ") Sie gevfthren neben ein paar 
unbedeuteüdeii Notizen (^Sciiillers V'orlieb«; Itir Schinki n, o.rgrbnisloser Besuch hei dam 
Göltinger liistorikw bpittler, der in Stuttyuit uuwtäikjnd vvoi", und Schillers Aousfiores 
ui den Jahren 17bl und 17b2) einen inttK ssunten Beleg l'ür den brietiichen Verkehr mit 
Wielend. Iheaer achreibt am i>. MAnt 1 itt2 au üerrn M. W. in Stuttgart viei Kohrendee 
Uber den Henaehen ächiller, kann aber des Verfassers der „Bituber** nur mit einem 
„Leider!" gedenken. — l'iit> r Zuyi iiiitli*legung des hokaiwitim Berii.iites Ciber die ,.(Ttau- 
btindener Händel'' im bctiwnt>i:schen Museum 17bö erurturt Htimiat i noch einmal die 
GrOude und den Zeitpunkt der Denunciation, die Schiller i>&i dum ilcr/ug durch den 
Garteninspektor Walter'^; ertuhr, auch diesmal ohne dasa die unbekannten Beweg- 
gründe zu dem niedrigen Vorgehen klar wOrden. — 

Eine K^iibe kleiner rublikationt n tiilirt uns an die Statten, wo Schiller vor- 
Qbergeheud gelebt hat''*j. ^kestlers Schi-ü't Uber das ehemalige Kömersche Besi^tum 
in Loschwits bei Dresden füsst in ihren biographischen Partien nur auf den gangbaren 
Dai-v"tellungf ii, firiugt aber manche schutzbaro Liiizt*l!n it< ti nbcr das nus.-ioro Schicksal 
los hkOniersciion Weiuborgos, Bositzwoclisel >is\v. iJan Bemühen, (he Vergangenheit 
abglichst anschaulieh au machen, giebt sich m 'im Beigabe zweier Ansichten von Losch- 
vits und Blasewits aus dem Jahre lliJO kund, die aber sehr dürftig ausgefallen sind. 
\Va8 uns Lewinsky '6j ober die Schiller-Erinnerungen in Rudolstadt'^) mitteilt, ist 
so selir mit uii\ iT!niigtt u Anekduteii uinl gt^.si-Iiuiai klurien Aumerkuii^eii (iurrhseti;!, iliiss 
es aul' Beachtuug keinen Am^pruch hat. Erwähnt sei nur, dass dort ausser Schiller uud 
LoUe auch ihre Älteste Tochter Karoline, die Frau des Bergrats Junot, die eine Er- 
nebnugsanstalt leitete, im Andenken r!cr Nachwelt fortlebt. — 

Sonst haben wir voji Beiuägun zu Schillers Biographie nur uoch ein» 
Musterung der Totenfeier n'<*j zu verzeicluion, die bald nach des Dieb tors Ende auf den 
deutschen Bahnen veranstaltet wurden. Ausser Mlauds Bericht ab<'r di<> Berliner ITest- 
vorstellung vom 9. Mai 18(16 wird ein Artikel aus dem „FreimtitlugLir ixprodueiert, der 
die Stuttgarter .Aufiulirung vom lU. No\x'iiibor 1H(>5 liesrlucilit. Lhis liir diesen Tag 
gedichtete Festspiel d*)n Epigrammatiket s liaug ist bis heute verschollen : nach den 
i^ben, ihe der „FreimQtliige" mitteili, hisät sieh dieser Verlast aber ▼ersenmerzen. — 

Lehel' Scliülers Verkehr mit Zeitgenossen '"•-'i ist mnncbor neuo Rcitraj^ 
vciuiientlicht worden. E. Schneider bracht« einen Lcbcusabriss des «jröluu laten- 
daiiteu der Mihtärakademio auf der Solitüde, Dionys von Soogor, der es mit bewunderns- 
werter iSchnelligkeit vom Standartei^unker und l]h)uvemeur der (iarten- uud btuccatur- 
knaben au den höchsten militärischen Ehrenstellen gebracht hat Ifit Recht wird neben 
der oft übertriebenen Strenge dieses jiHidittreuen Mainie.s seine gt j.-^.sti Boj^^abung und 
Thatkraft hervorgehoben. Der Vf. der kur/oa Lebensskizze keimt (he l'rlu!. Seegerscheu 
Famihenpapiece, hat sie aber sicherlich hn diesen Abriss nicht ausbeuten können. — * 
Die Gebeine von Schillers Jugendfreund Andreas Streicher'--'} (f '2b. Mai IböÖ), seiner 
Frau Nanelle (f 18. Jan. 183b^ un<l seinem Sohne Johann Baptist (j 28. März 1871; 
sind 1891 auf dem Wiener Cf iiti ültiiedhof beige.'^otzt woi irr . — In der ADB. hat dui c,h 
Schott-^) auch der berüchtigte Schwäbische Räuber Schwau, der „Öouueuwirthle", 



ScUUw raf d. EurUacliule. ktr 17, 4U|. (L<'nT«fbarKti> Anfkdoti^ v. c, uotjfi^chickUn Aii»r»ilii äehUler:« auf J MiUilr- 
>k»d«mi«.) - II) J. U.. Zu «-Jbiü'rs I «.heu i'-Vf^V. s. 31, i - I2> K. IllammelJ, Zu öehiiier» lri«(*v M» 
Warttomberg: ib. t4. 33-41. — Ol .V r. > I I ■ o ■ i • r , AkUu Ub«r d. DtsouBiunton schilkr«, Oiirtan-Iiuii«klar Walter, f tu 
LudwifibgrK ntt'. N««htr. in d. Auii^ti» ./u > I ill»:» Flacht* ^ib. S.:!)- il> Iia .i. ~ W) X I.«Dip*(lias, U. Uebart«- 
• luif 1. I.i.-d— ..1. d Kn i; !.. Du .•'«Uill».ri..i:i« .t. Oohlis (mit Bild). L-ipi^i,, Wtbsr. 16 S. H. 0.60. — IS) M. J. N»»tl«r, 
Korucrtetg u. !?<luli«>tiiaaii \u Losehwiti bei hi«^ ! n. Cbrvntkartig (Ci-nouilii. u xJ« K^-itr. i. Ii»kal({ct>oli. d. aiUBttt«lbu«o Ua- 
gkbaiig T. ünsdau bor. I>rn«d«n, lioldutt-iii. t-l ^ M. 1,00. — I8j J. Lowto^iy, A'ii Si-biUer> Spurca m Kud<>l.iUil'. u 
VuUat«dt: UidMkmllt .N. 43.4. — 17) X^. Üüuh u, .Scbill«r u. I.otU). Ls(t«pivl in 4 Aull. US. N. •SSüO.) L«ipiig, lUt^liuii. 
o. J. 12 8. H. 0,20. (O*0tb6( Kontnptlaa <l .Withlmwaodtseluin«»*. 4 k«r oVM«r Sou« IIW ia Bodotftadt *M ii«>i gtltt. 
Ml r. grOHvr ttnK«wollt«r Komik.) — U) K. IL, Zu S«biUar* Utdloktaia m Vk. Mov.: ScbwiUbrm. N. SM. — Itj x 
l>. Pbiloiopb T. OrmTeuilain. HambCorr. N. HUK tW. IM Ritt 4. IWWg T. AtlM>W»llg> 4. Btt Mite IM 

HriafMekMl («aad.) — SO) X E- Dowdtn, SABkM IMmM% «ift «Mlhtf ffaflA M, H. IM->Y&. (AMk: lA lM c 
«•fMlM 11T,8.4« a.Utt«i> tirn« A|» ItO^S. TTl lBMtoa.|) — H) X F. Hsma«!. D. Mite«!!«« B4g«fMBc ScbiUtais all 
SAillv! StSW. Bw nitU. lh«*triAt 4. BiM S^riSv Kim t. M. Agc. 11«<.| - tt) K. SchafUtr, 

CtoM. OlMiyf. InA. r. SMfw: AOB. n, a mß. — Sl) Vnud FiMiith «MklUm: OiaUrnBimU. M. t» («tnh 
rZf. SJm. - M) U * slOS«.) — U» B. Hcrmaa«, CMrt. ArMr. Sttvm: AI». «. 8. IIS/T. — SD L S»fe4. Ina« 



Digitized by Google 



IV 10: «-Ml 



A. Köster, Bdüllflr. 



eine Stelle gefunden, weil er alp Haiiptperson in Schillers ..Vprhrocher aus verlorner 
Elire^ und H. £un* „Sonnen wirtix ' da« IntereHse in Anspruch nimmt. S. liat für diese 
Biographie noch neues hs. Material benutzen können. — Des Räubers Namensvetter, 
den Mannheimer Buchhändler Schwan, behandelt E. Hermann 25). Er legt mit Recht 
in der kurzen Skizzi' ilioscs wochselvullen Lebens den Huu|itii;irhdnuk auf die Be- 
siehungen zu Schiller und knüpft bei dieser Gelegenheit ein paar Daten Ober die älteste 
Tochter, Margarethe Schwan, an, um deren Hand Schiller im Jahre 1786 ohne Erfolg 
geworben hatte. — Die kleine khensvolle Biographie, die Boht^^i nnter Br^nutzung 
ungedruckter Bntilo vuu dem Graten Schimmelmann und seiner zweiten Frau entwirft, 
erweckt von neuem das Bedauern j dass durch die rohe Vernichtung des gräflichen 
Archivs in Kopenhagen die Zengnisae fftr den reichen Ideenaostanech mit Schiller an- 
wiederhringlieh verloren sind. Einen kleinen Ersels kAnnen nach Andeutungen B.8 
einzelne Stellen axia dem Briefwechsel zwischen der Grälin SchimmplmHim und Luiso 
btolberg, der Gattin des Grafen Christian Stolberg, bieten. Denn die Gratin t'liarlotre 
hat der Freundin wiederholt Schillersclie Aeusserungen mitgeteilt Soh li eini iAVit deriiall 
vernehmen wir aus einer Briefstelle, die B. abdruckt, Schiller hat über sein Verhältnis 
zu Goethe gesprochen, hat die „Xenien" verteidigt, hat (ohne Zweifel auf eüie Anfrage 
der Grafin) .-^ieli über Christiane Vulpius geäussert und einige Bemerkungen über Fritz 
von Stein augekuQpft. Sollte sich in dem Briefwechsel dcor beiden Frauen, der von 
der erldieh fteveiraowsehe« Familie bewahrt wird, noch nuÄtr solcher Stellen finden, so 
Wftrde sieb die VorölFentürhung auspcwiililter Partien in einer Zeitschrift lohnfn'-^. — 
Der gedruckte Briefweclisel Sehiller» ist im Jahre IHDl nicht «rheUich ver- 
meiirt worden. Die neue Gesamtausgabe von F. Jonas^s) hat ihren ersten Band im 
Jahre 1892 abgeschlossen und kann deshalb erst im dritten Jahn;an^ der JBL. zur Be- 
sprechung gelangen. — Einen neuen Brief von Schiller verOlmidieht Minor**), ein 
hebenswürdiges, hoi-zliche.'* Pehrciben vom 17. Juni 1802 (ohne Zs^eifeV) an ilen Srliau- 
spieler Heinr. Beck, den Mannheimer Jugendfreund, mit dem Schiller erst seit kurzem 
wieder m brieflichen Verkehr getreten war. Er sichert ihm Abschritten der „Maria 
Stuart", der ,.Jun;.jfrau von Orleans" und der jüngst vollendeten j.'ruriindot" zu und 
erbittet datiir die L'nleratützung de« jungen Hültzlin (Holzel), der am iluimliuiiiiür 
Theater beschäftigt ist utid dessen Eltern einst Scliiller in Mannheim so luieigennQtzig 
Hülle gleistet hatten. Für seine „Turandot" hofit der Dichter bei jedem „fröhlichen, 
sbmlieben Publikom'* das Beste. Hit grosser Kachsteht urteilt er ikber Iffland und 
Charlotte von Kalb \nid giebt schliesslirh seiner plötzlieli erwachten Reiselust Au? Irurk : 
nicht nur Manuhuim, auch Schwaben und die Schweiz kolft er im n&clisten FrUlijalir 
besuchen zu können. M. scldiesst noch einen Brief von Charlotte von Schiller an einen 
Freund (d. i. wahrscheinlich jener Schulz, bei dem Lettens Sohn sonst die Weihnachts- 
ferion zubrachte) an: 15, JSnner 1819. Der Schmerz über den unersetzlichen Verlusifc 
ihres Gatten bleibt ilir immer gleirli fi'ildbar. Narl) einigen Mitteilungen über ihren 
Neffen Adolf von "Wolzogen und ihren Sohn Emst streiil sie die wichtigsten Ereignisse 
der jüngsten Vergangenheit: das QastspieJ Ifflands und die letzte Ejrankheit WieUmds. 

— Die Hamb/urger Naclirichten, prestfitzt auf die litterarisflie Beilage des „Staats- 
anzeigers für Württemberg •, drucken schon wieder einmal den alku bekaunten Brief 
Schillers an Christophine vom 6. Nov. 11X2 (nicht 17S7) ab*), durch de^en TO» 
Weimar aus weit verbreitetes Faksimile nun schon so nwncher heitere Irrtum yw- 
anlasst wurde. — Zwei Briefe an Schiller von Ludwig Schubart, die Ad. Wohlwill**) 
mitteilt, zeigen ähnlirh wie der bei Trlii^hs abgerbuekte, mit welcher land^^manni^^!hen 
Kollegiahtät sich der Srbreiber seinem berühmten ehemaligen Akademiegenoaseii 
aiheite. — 

Unter den Werken Schillers wenden wir uns zunächst den Prosa- 
schriften '•-^) zu. Die Anekdote „Heraog Alba hey einem Frühstück auf dem Schlosse 
zu Rudolstadt. Im Jahre 1547'', die Schiller nach eigener Angabe aus Solfings „Res in 
Ecdesia et FoUtica Christiane gestae^' geschöpft hat, weist 0. Waltbor **} in einer 
- . • 

dwiMI» S < l i <w rii i Hii i üi Ural TwUUaii n S«MU(r: Xitlinii. 8, 8. VWß, - IT) X J. W. 9tm%m, BnM V. StaUfar. 
M. M 11. Ab UM ra JwM. pMt H 19. Hii mi. B. UbMwWM t. SiUllin Jtti^SMD 8Au: T|Ula>. tt. IIS. - M) 

Sebnierbriefe: LMerkor 11, K. 4». (Vgl. HuibCorr K. 7M.) - <9) Mla«r, S. Ottaltol^ adUOm. (BMt Y. StMUir 
«. MlDsr Witwe): NPPr. N. «773. (Aach DidukalU K. 2T0.) — SS) K Mitn ngadr. Britf FlMr. ScihUbn: HiaUlMte 

2». Juli u. 87. 0kl. (VkI. UtmbCorr. N. 768.) - ») A. Wohlwill, Brief« v. I.adw. Sohmtwt M ScikUltr: ASHSL. Sl, 
6. 28— »2. •> 32) X Schillers Werk». Her. t. R. Boxt>erK«r. Keue illattr. Aukg. 0 Bd« >. Aal. BwUn, Orot«. H. ISjOS. 

- 33) V id., D. GeiiUneher. I. Buch. Ediled witb introduetjoo ui4 aolra by Edw. S. J ojrnai, U. A. Boitoa. Hwih. 
Vni, IIb S. D. 0#K. (D. Notrn geben Anweirangeo Olr d. Übersetiung ina Eogliiche.) — St) XX 0. Brtbm, SökOlan 
G»»ebi«ht«eh«tbDR|rr N»Imb" *, ü. «tö i, 69»— 700. < HrochttR'lr« .m« Brahne ."«hlllerbiographie.) — S5) X Schiller, Stork 
delk BiTol:iiii>n'< ili^i Vi.n l:aKKi, MiLaoo, üatteixati Succ l>v . I. l'..v>. — 38) KllbneiDuin, d. KanUaches Stadlaa ScUlIan a. d. 
Kompo-fHioo d. W»llPniitrin. l-4<»: C. Dreacher; AZgi'. S. ÜÜS; A. KOgt«-r: ADA. 17, ». U»~M. — 37) X M. Oroeben 
(— M. Kr iuiMit iirKl, l'talipti.oii, die aathetische EniehuD);. MX. ». 44<i-fio. — 38) X Pr. ?. Schiller. V. Brb«b«n»B. 
K Erglntaog tu d. gaofbarea ädUltar-AlMiabM. Mite. SidI. t, S. Slagar \~ US. N. Laii^lf, Brilaw o. J. 74 & 
H. «iSO. |T4dit MMh 4. la »i. 4 UiL.lnlt. - St> 0. Walihat. juot. «. tAmßgm^ i. «liSa btturiw 4 
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originaleren Fassving im „Adelsspiegel" de» Cyriacus Spangenberg, T. 1. 1591, Burh 13, 
Cap. 32, S. 155 b— 456 nach. Spangenberg giebt in semar ^,B«imeb«ici8Rhen Chroiuk" 
dazu die Veraicherung, dass er die Erzählung au8 dem eigenen Munde der Gräfin 
Katharina zu Schwarzburp am 24. Mai 1552 erfahren habe, und W. druckt sie 8. ilb^Q 
getreu ab. Sie ifit wortreii liur al« die hekannte Fassung, weicht aber inhaltlich nicht 
wesentlich von dem Bericht bei SoiHug und Schiller aL^) — Die wenigen Seiteu, auf 
denen R. Sommer^ von SehiUera Briefen „Über die ftsthetisebe Endehong des 
Mensrhfn" handelt, bilden einen kleinen Bruchtheil von dfr Schrift des Vf. ^Gnind^fige 
einer Gesclüchte der Psychologie und Aesthetik von Wolli-Baunigarten bis K.aiit- 
SehSler**. Aua dem Zusammenhang gerissen hätte man diese aphoristischen Bemer- 
kungen nicht veröffentlichen soUen; eo wie sie da Hegen, sind sie seblechterdin^ nicht 
ru verstehen und fördern ^ar nicht. — 

Jetzt zu den 0 eil 1 c Ii tfwi ! "■*''^) Kh war uns loidi^r unmi)^lirh, don Fortschritt, 
den DQntzer^) in der dritten Autiago seiner allgemeinen Erläuterungen gemacht 
hat, festzustellen, da uns, soweit wir Umfrage gehalten haben, keine private und Öffent- 
liche Bibliothek, auch dir Verleger nicht, ein Exeniplar der zweiten Auflage zur Ver- 
fügung stellen konnte. Soweit zulkllige Nacln»rüiuag reichte, hat D. die seit 1875 er- 
B<£ieueue Litt«ratur benutzt und also oline Zweifel sein Buch an manchen Stellen 
wesentlich erweitert. — Da wir im 1. Band der JBL. die Unvorsichtigkeit begangen 
haben, den ersten IVil von Neides Programm gesondert eu besprechen, so mfissen 
wir daniif fortfahren, ohwohl die Abhandlung auc!> in dem zweiton Programm noch 
lacht zu Ende gefuhrl wird. N. behandelt dieaiual dits ,,ldt;altj'* und „Idaal und Leben**, 
leider mit der alten Weitschweifigkeit. Die bekanntesten Stellen aus dem Briefweoheel 
zwischen Sciiiller und Humboldt werden nicht etwa im Wortlaut, sondern in einer er- 
weitentdcu Umschreibung mitgeteilt: dazu kommen einige wenige Zusätze des Vf. selbst. 
Wenn nun das dritte l-'iugrnnnu nicht den Kintiuss Humboldts von einem liöheien Go- 
aichtspunki ans betrachtet und die Nachwirkungen seiner Kritik berücksichtigt) so sagt 
uns die ganze lange Untersuchung nichts Neues. — Gegen Draheims^^) Aiästs Aber 
„schwebende Betonimf; ' hei Schiller ist einzuwenden, dass man dergleichen metrische 
Freiheiten nicht allv üheruuiä beurteilen, sondern lieber einzeln betracliten muss; man 
kann sie auch in vielen Fällen aus dem Inhalt erläutern. — 

Die einseluen Gedichte ordnen wir wieder alphabetisoh. Einen origiDaUen 
Gedanken hat der Techniker U ei In er **) gehabt. Er betont mit Recht, dass cum vollen 
Verständnis von SchilltrH ..Gl ocke- '^'''i die Kenntnis des Yerfalirens heim Glockenguss 
nötig ist. Deshalb hat er von dem Gedicht mir die Pai'tien abgedruckt, die sich auf 
den Vorgang des Glessens beziehen. Zur Erhuiterung schickt er zwei gemein fassUche 
Abhandlungen vorans: Da.-< Formen der Glocke, Der Schmelzofen. Und schliesslich vor- 
weisen Buchstaben vuui Te-\l auf eine farbig ausgeführte Wandtafel, die den ganzen 
Vorgang zu einem Bilde zusaminenfasst. Die Tafel wird ohne Zweifel für thni Unter- 
richt brauchbar sein, ^i-^ — Unser Urteil aber Seilers l'rogramm „Die Behaudlung dee 
nttliehen Problems in Sehillera Kampf mit dem Drachen usw." (JBL. 1890 IV 
12:79) wird jetzt durch R. lleichel^) erhärtet — Köster"^) weist nach, wie 
Scliiller enie St«lle an» VertotK „Histoire des Chevaliers hospitaliert» de S. Jeaii de Je- 
rusalem", an der von den Samnritordienstcn der Johanniter die Rede ist, zunächst in 
einem Pa.«su8 seiner Vorrede zu Niethaauoers Ueberaetsung des Vertotsohen Buches er- 
weitert hat uud wie dann dos gleiche Bild der dienenden Arftder ausgestaltet ist in 



)Uld«anllilK''n xa Schwirxbarg, («b. Pttnlia lu Hi>DnelHrK-i>«lil»iu{«c»n, HSUr iir«tindig<'r V«miltaif 4. Blit*-Tt):<'t"JObs 
ihm Eidwc«. in CretMi Wolrad U, xu WaJ4«ek r. Jahr« IHA. ZaMMiMt «. «iebtig«« äucfleoiMl sa SeUUin .Henog w. 
AlU Ui t. Frlh«tl«k auf d. ScUmn xu Kidot«tadt !■ Mm IHVs Smii«. Mf. % 8. «9—« - Mi) X SuhHlMt hM. 
hkixxan: KgmoiU Lab«» «. Tii4. BslifftniBg v. Aatwwyta «UM «Itk liflllh tMm oleL C. 1. BB«l|k*l>h Mit, 
ntiMd ««tUM. witk • aa«. |= Clwwd»B tMM SariM. OafMa «iMlai. 4J (Mirti OtCWlM Fhm. XI. I«t 8. 
t a. • 4. (O. & Aafl. 4. gurtWill Mnihnif. M wtgmOti» NMir. i. AitttHj — 4I!| B. 9*mm»t, O. purcMag. 
UnaikM ». SekflUr* Mate ,0*tar 4. MMtach* InMn« 4. HMtehw*: BcjrmthRll. U. S. 8J«-41. - 41) X MOm 
iMtalll. Obnk. t. mtm 4Uak. KiMlIwa, Mit LMiMraeKMM, 87 Twt-IUiutr. a 20 Tonbild.) Stuttgart, OtMh. Vm> 
i fj f. ^^ ff», ne 8. 9A. M. Ii. — 4X) X lirich«. Finoxe, Le ÜMalw Suc«. L. 12,00. - 4$) X M.. I du« mmI, 

aoMia tradett» 4» fe. OaaUlaaevo. V«n*xla, Vmntlai. 7 .-4. (Per !• QotM MorparKO-LaW.) — 44) X (I 7 : 42.) (Hloxa- 
irtn— aa aipi 4. J4«al»* o. d. .FUcliUi&g-.) - 46) X W. Kocaig. InhaJl a. Dantallany d. .SehUI«r<e)iMi UaJUdan: 
HichilaihlahnriaaaB 4. S ü68-70 — 44) >l. I)antx«r, .'<cliiU»ra Ifr- O'diebt« 4 o. » «ri. » aca donhg««. Aoii. (= Er- 
MalafMgW IQ d. dUrh. KlMaikern. 3«. «. *»■ IHehft,.) I «ipxig, Warti(C. 144, 14.1 Ü. Zu». U. 2,00. 47) V«id« 
Wilk. T Bamb«ldt aU Bie]>t«r u. Batg«b«r b«i dclütlvm Ijr. linJIchten 1. (^eblun) u. K. Progr. d. Gfmn. u. He«lKjrno. I.*ndi- 
terg ». W. Fr.r.Vf^rt ». O.. TrowllxKb. 4». 2S 8. - 4i) (I » : 10.) - 49) tt 7 ; 67» imadw.)«: COlfcW. 1». 

4»7] — COi ' W|« n«l< .E- find in SehUlan Olo«k«P (ABAkduie) lUubCorr N. 404. — tl) X 
.'ifhiUcrs ,H»ad«(ibali- >«n Sp»n>«rh.»B - Sebwtbll«fkoi- N. 172. IT.tnKit bakaoDt gemtcht, tnlrftt 1881 la d. Schalk- 
'Riblioiliek,'H»n 5. K. 9il - tti J-llin.>k. 1I.'t-.) u I.im.l^r (.Uli. iH«. IV IJ ; 77): LIKiKI'h Ii', ,-. 87; DLZ. 18. 8. WO. — 
8J) X A.*Fr»Bk', O. td';il ii. '1 I,»t-n r, .--iliLK^r \>r<mlL «. KrklSruBg d. G'^khl^.«. JH. d. k. k, .StMlamltttlaehcIc. 
Bci«lMiib«rf. ^It'^t«''''l. J. 'i' « -•Mt^■mlttl!lH^■llulf, l^'M). Ii S. — S4) K. Il«:cliirl, Zii .^chill'r» himpf mit d Drich« : 
ZDO 4, S t47~<0 — U) X Waa e. tJt«r Qrab«teiD •nihil: HaakNaehf«. K. 30. (HarsUcI* x. Enthlg. v. d. Kruiebtu d. 
Ikrtm) - M) A. X>»tat. SeUOm «aadUkUatkiki XiabOoic. N. 4l«i - II) F. SarTaaa, aaaaMaakaft t mOk Litt.: 
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dem kleine» Gedicht ^Oie Ritter dee änitals zu Jerueialem'^. Angeknöpft ist 
diese Hitteilung an ein Feuilleton aber iiJcbiUeT» Handbibliothek. Sie beJnidet atch rar 

HiillU' auf il> f Hamburger Stadtbibliotliek und kann durch iliro LeseHpuren, Randbe- 
merkuiigtiit usw., die sicli in eiuzelueu Bunden beHnden, bei Rvstematiftcher Durch- 
fürschung vielleicht noch uianchfls Resultat gewkhreti. — Auch um ein bisher unbe> 
kannte« Stück ist die Sammlung von Schillers Gedichten vermehrt worden. In der 
Gesellschaft für deutsche Litt«ratur zu Berlin hat O. Harnack einen Stammbuch- 
vor.s mitgeteilt, den Schillfr unter tlfin Piituiu '2H. 1790 in diis Alhuin <les liv- 

ländischeu MalerH und Dichter« Karl (ira.s8 (vgl. Charlotte von Öc;hiller und ihre 
Freunde 3, B. 130 — Ü5) eingetragen hat. Das Qedteht hat 17 Zeilen und beginnt: ,4^e 
Kunst lelirl die ge8«li*lti' Natur. In Mensclientönen zu uns reden; In todte, seelenlose 
Oedeu Verbreitet sie lor Seele Spur." Diese und die vier folgenden Zeilen waren vor- 
aussichtlich ganz ni-u gt dichtet. Dir lumn let^tea Zeilen dagegen haben, wie sich aus 
dorn BriefweoLscl mit Körner ergiebt, in einer nur wenig abweichenden Fassung ur- 
sprünglich in den „Künstlern* gestanden, wurden aber dann wegen iluree su allf^t meinen 
Inhalts enii'tjrut, SrhiÜtr hat sie liei fliest t f Je!« nheit wieder verwertet. — 

Aulialleiiü zahlreich wai- im Jain« ibUl die Litteratur über Schüllers 
Dramen Wir stellen zwei allgemeine Abhandlungen voran, die uns die beiden 

Seiton des Draniatikors, den tragischen und den komischon Dichter zeigen. Deike 
präzisiert nach einer kurzen Erörterung der Stellung der Kunst in der modernen Welt 
und im Altertum lihir <lit; wichtigsten Punkte in Schillers ästhetischer Lehre: die Idee 
des Schönen und JCrhabeueu, die Absonderung des Individuums tuid seines inuenlebeua 
von der Aussenwelt, die Sehicksalmdee, die Auflösung ftirchtbarer Eindrücke in erhabene 
Rnhniiig. Daun tritt D. in den Vnrglr-irh vmi Aristoteles' und Schillcn' .^n^tichten 
über die Tragödie ein und hn(iet bei «ler Fragt: ui^er die Erregung von Für« ht und 
Mitleid den Unterschied, da.s8 ArirtOteles hier von Furcht des Zuschauers vor dem 
Walten des Schicksals in allen menschlichen Besiehunsen spreche, während Schiller di« 
Furcht vor dem einen unglücklichen Ereignis meine, das den Penu^nen der Tragödie 
zustossfcii wird. Dii' Furrlit ist nlso bei Schiller fast eins mit dem Mitleiil, <1. Ii. nirht 
dem gemeuien, sondern dem ästhetischen, tragischen Mitleid. Bei der Dohrütion der 
Katharsis wird hervorgehoben, dass sie in Schillers Ideenbau keinen Platz habe. Tra- 
gisrhn Rührung ist stets si i:i Zitil; dt slialb erläutert D. diesen Begriff eingtheml Mit 
dt.T nachdrücklichen Ilervurlicbm.g dej künstlerischen Form der dramatischen Dichtuiig 
steht Schiller auf dem Standpunkt des Aristoteles, nur dass hier Scliiller die specifiscli 
dramatische Form ganz aus dem Wesen des Dramas ableitet, also fest gegen das £pos 
imd andere Gattungen abgrenzt, was Aristoteles nicht mit gleicher Konsequenz thiit. 
Ue herein Ft im lim iij^ licir.-;( ht jcMloh in dem Bctdn.-n iLr Handlun.i^ m^v rliii ("iwirakteren, 
in der Bevorzugung einw tutgiüchen Kata.strophe und der Forderung finor geschlosaeueu 
ein&ehen Fabel. — In erster Linie mit Schiller als Drainatikor beschäftigt sich auch 
die zweite Auflage von Kuno Fischers ^) Aufsatz .,Schi]ler als KLoauker"*, der 7ucrst 
als Vortrag in Frankfurt a. M. 18G1 erschien. Der Grundgedanke und der Gang der 
Uiirorrfuchung ist der alte g»1 liclcu, alnr die Zahl der betr;ir!it(ien Sclnllerschen 
Dichtungen hat sich vergi-össert. Uleich in dem einleitenden Abschnitt sind die Ge- 
didtte «Hugo Sanherib" und Bittschrift", sowie „Kömers yormittag", in dem Kapit«! 
ober die Anthologie ..Kastraten und Männer", „Die Journalisten und Minus ' und 
mehrere Epigramme eingefligt worden. Aber auch die Ei-läutorung «1er schon früher 
angenommenen Gedichte hat gelegentlicli Ei-weiterungen erfahren i vgl. das Epigramm 
aul' Lavatar). lieberliaupt ist ea lehrreich, den ursprünglichen Vortrag nahen die um 
ein Henschenalter jüngere Fassung sn legen, aus der jetzt alle amdringüche Lehi> 
liaftigkeit verschwunden ist un l du- ilun fi «Iii iVeit- Behorr!?i luuig des Stotles erfreut. 
Auch bezieht sich die Umarbeitung an meiireren .Stellen auf <iea Aufsatz über Schillers 
Selbstbekenntnisse. In der grösseren zweiten Hidfte, die von Schülers Dramen handelt, 
ist weiiif^ gerindert worden: die Abschnitt*- nl>i r S[.iegelberg und den Musikus Miller 
sind um cmigc Belegstellen bereichert, dio Kaj nuinerrode hat F. in engere Beziehung 
so Abraham a Sancta Clara ids Vorbild gesetzt. — 

Aus den „Räubern'' und den übrigen Jugenddramen Schillers hat Paul 
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Hof< m H n n Ichrrcirhe ZufHunmenstcHungen gcmaeht; aie Törfienen fortgesetzt eu 
werden. Ii. -weist niiinlirh utifor den Mitteln, (Im t h rüp «ier junge Dichter srin. i Prosa 
ilrhabeiiLtit verlieh, die Kiuiiii~rhuiig eiiu r j^auzeti lieilie vollständiger und fra^uieii- 
tariacher Hexameter iiaoli. Offeittmr hat also Schiller sein Pathos an Klopstockschen 
Bhythmea erhitzt. — Elisabeth Mtiutzel**), die Verfassen« der vortrefTiichen Qeschichte 
der SchauspieUcuDst in Frankfart a. M., veröffentlicht snr Urgflnsntng ihres Hauptwerkes 
eine Reihe von uinftinglichon Aufs.itzfn, deren erster dir- TVankfurter AiifTulirnti;:oii ilor 
„ßäuber" behnndolt. Nicht erst wie Uüch Jlinor, «^rhitler 1, S. "kJll, augiebt, sondöni 

sobon awi 15'. Ni \. 17«'2 wurde da» Slürk in Frankfurt gespielt und zwar von der 
Truppe des Theaterdirektors Böhm, dessen Fähigkeiten M. rEkKmeiid hcr\'orhebt. 
Eine zweite .Aufhlhnuig fand am 30. Jan. 1783 statt Leider sind die Theaterzettel 
ver]( Uli: aber nach der Besetzung anderer Stücke liisst sich die Rollenverteilung mit 
siemlichor Wahrscheinlidikeit herstellen, auch ist zu vermuten, dass in Anlehnung an 
das Mannheimer Beifipiel im EostOm der Ritteneit gespielt wurde. Eingehend be- 
leuchtet dann M. ili ■ Frankfiirter RiinV i r Anfftihrungen von 1785, bei der Herr 
ßöck, der erste Karl iloor, als Gast auttrut, und die beiden Darstellungen von ITöB. 
Leber die erste dieser beiden existiert noch ein zeitgenös.sischer Bericht von W. A. 
Schreiber, den M. abdruckt; die zweite erhielt dadurch besondere Bedeutuns, daS8 
Ifflnnd den Franz spielte. Vm diese Anfffthrungen im Rahmen des ganzen FrsMfbrter 
Büli-:< ii\v t-si iis 7.11 /l ii^rn. teilt M. im Anhang wichtige Reiu rt. .irt;i ■( Izen und 
Tiieiittrzt'tiel mit un<l g«:iit in ilinr Dar.-^'- lliinij; besonders auf die Beniiiimngen der 
ürussmannscheii Truppe und auf das Lei i n dc^ Schauspielers Heinrich Wilhelm Sey- 
friod (1755 — 18CX)) ein, der ein geborener Frankfurter war. Sie hält -diesen Mann, der 
sich auch der Jugendfreundschaft mit Goethe rt\hmte, für den Verfasser der Erwiikrung 
auf Schillers Sp|bstrt?cension der „Räuber"'. — Die Ausgabe der „Räuber" von 
bpengler^j bringt in ihrer Einleitung das wichtigste aus den litterarhistonschen Vor- 
aussetzungen und heschritnkt sich in den Anmerkungen fast ganz auf Worterklirung 
fdabei nianrlic Irrtünn i i un l ErLuitenniL'* n vnii Realien. In den Gang der Handlung 
jedoch, in die Charakteristik usw. will sie den Leser nicht eitifrdiren. Was über die 
Ausgabe gans wertlos macht, ist, dass der Text auB verwerflicher Prnderie beschnitten 
oder in uBOin Delphin! verftndert worden ist Taugen unsere Kla.ssikor für die Schul- 
lektQre sieht so, wie sie sind, so lasse man sie den Erwachsenen. Sie in beliebiger 
Weise zu verstümmeln, dazu sind sie zu frn'. — 

Aus ganz demiielben Grunde int zu wanieu vor der schlechten Ausgabe von 
,.Kabale und Liabe** von E. A. Schmidt Sonst sind gerade hier die eigenen 
Zuthatcn di < Herausgebers zu lol . ii. Denn die Eiideitung, die auf Minor fusst, unter- 
richtet kurz und nicht ungosclii»ki aber Entstehung dos Dramas, Stoff und Charakte- 
ristik; und die Anmerkungen nehmen sogar Ansätze, die Beziehungen des Dramas SU 
verwandten Srzeugnissen der gleichzeitigen Litteratur aufzudecken, ^i) — 

Wie weit die„Nonvelle historiqne et galante" von St-R4al und Schillers „Don 
Carlos'' vo;, ilt'i Iii-fi ris' licn Wahrlirit a1 i\v l ichrn. war lange l.i-k;i;ir.t ""\ Das Urteil 
Von Gaclumi, Maureuluei her u. a. i»t jüngst von B ü 1 i n Jier bestiirkt und in wich- 
tigen Punkten ergänzt worden. Es wird aus seinem Bur im unwiderleglich klar, da:« 
König Philip]) die gewichtigsten persönlichen und politischen Grtnide gehabt hat, 
seinen schwachsinnigen, unberechenbaren Sohn gefangen zu setzen, und da.ss Don 
Carlos einer Krankheit, die längst an iiuu /ohrto urnl die er durch die unsinni^zsti ii 
Diatfehlet verschlimmerte, erlegen ist £s ist deshalb nur das tielste Bütleid am Flatz 
ftir den unglöeklichen Monarchen und Vater, der lange genug vor den ftusseraten Mass- 
regeln zurOcl,rr,.s( lu llt u ar. - Wie aber dt nii if li unmittelbar nach der Katastrophe 
sich in Madinl ilrr Stmitklatsch an diese betrubuiideu Ereignisse anheftete, beweist ein 
kürzlich veröfft ntli. ''les Dokument. Im Archiv der Heiv.üge von Alba nämlich in 
Madrid hat sich im Lauf der Jahrhunderte, trot/di m Brandschaden, Veruntreuung und 
brutale Vernichtung den Besitzstand wiederholt g< H< hmSlert haben, ein ungeahnter 
Reichtum von hist<iriscbeii Dokumenten angesammelt, ungeahnt !( shalb, weil linse 
Schutze ungeordnet «lalagen und sich daher (\*-r wissenschaftlichen Verwertung entzogen. 
Jetzt hat die Herzogin von Berwick und Alba, die selbst eine umla.*fsende gelehrte 
Bildung Ii. -;itzt, das Archiv ordnen lasst*n inid einen stattlichen Band der wichtigsten 
Briefe uutl Aktenstücke herau.sgegcben. Es betirxlct sich darin «'in Bericht über die 
letzten Monate des Don Carlos, Eragmente einer für deutsche Leser bestimmten Zeitung, 
in denen sich schon die Ausätze üudeu zu der Legende von dem tyrannisierten Sohn 
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l'arlos mid seinem fühllos grauHumen Vater Philipp TT"^^-"). Von diesen Gerflrhten 
l'ülirt eine direkte Strasse zu St. Reals Novelle — Kri^anzeiid zu dieser und andere« 
Schriften, die Schiller banutst hat, möchte L. Cr ei gor die Diderotache Skizze ^Don 
Carlos, tragödic du marquis de Cbimenäs hinzufügen. Man mügste dum an- 

nehmen, dass Schiller sie im Mh. gekannt hnh«. Denn gedruckt vurde sie erst 1818. 
Die lh']Hithe«e i«! iiiis.-i(-rst Hrhw iu li iit/t. V<ini ..Don Carlos'' geht auch 

örundig ") in b<>iner Abhandlung aus. Er untersucht, ii <i. iu er da« Drama kurx 
'analysiert und dabei auch die Mängel der Kompogition t tkl.iti, die Ideen von sittlicher 
Freiheit, die der Marquis Pusa verkftr|>»>rt, und vorftilgt ilnjin diose Idecj» durch andere 
Schillersch© Werke Uituiurch, bis er in der Schau»piolhandhing des „Teil" die Vollendung 
dessen erblickt, vaa in i«m tr«gieeh«n Konflikt« du fPoa Carloa" hatte «cbeitem 
mCtsseu. — 

Bei jedem der historisehen Dramen ßchillers drinirt sich nat&rfich die Fragir 

nach ili in Vt-rli.citni« der Dichtung zur CJi -^' lu< l t. ;iiif. k.uin aber nicht aus diesem 
GnuKle «iic ganze einschlägige historische Ijittcratur in den JBL. verzeichnet werden. 
Ausschlaggebwid iit in Jedem einzelnen Falle die Frage, <>>) die betreffende Schrift nut 
Schillers Drama zu.^animetdjrmgc, es erläutere oder von ihm erläutert werde. Wo dieser 
Zusammenhang fehlt, endet auch unsere IJerichterstattung. — Wallen ßteins '^l Charakter- 
bild schwankt noch wie v<tr hundert Jahren in der Geschichte. Zu Kiinkes besoiniencui 
Urteil bekennt sich heut« noch mancher Forscber. Nach zwei Kiclitungen ist man aber 
auch Aber ihn hinausgegangen. Auf proteatantbeher Seite ist man vielfach bereit, den 
Fi:Idl!>^iTn völlig rein zu waschen und geht da bis zur Vrrpöitprtir.f^ vor: nuf kathuli- 
sclier Seite spricht man gern von Wallensteiiis Schuld uinl tui fuuliert sie annähernd »*o, 
wie es Schiller aus dramatischeti Rficksichten gethan hat. Jüngst begegnet man aber 
auf katholischer Seite auch dem Bemahen, alle Uiatoriker, die über Wallensteiii ge- 
schrieben haben, als Qefolgsmannen einiger kathofischer SchriftsleHer (Hurter u. a.) 
zu < har;i]»t.'risi< fei I — Bei Schillers „Walieüsic'tj ' ist zum fisriü ^lälc .T.er 

zweite iSchluss-j Band von L. Bei 1er man ns W erk Ober Scliiller» Dramen zu ncunon. 
Er besteht wie der erste aus einer Reihe selbständiger Aufsltae. Wir ordnen die ein- 
zelnen Absrhnitte, die uns vom „Walb-nsttMu" zum ,.Teli" ftdiren, an den entsprechenden 
Stellen ein. In der ViMTedo ti.viort B. nochmals, btstinders |n>Ien»isch gegen Ott« 
Bialiiii, seinen Staiidj»utikt uiul niaciit mit Rt-cbt gelt»nd, dass neben einer rein histo- 
rischen Betrachtung der Kunstwerke auch eine WOrdiguug der abgeschlossenen Dichtungen 
ohne Rücksicht nuf ihre Entstehung am Platz sei. lind so giebt B. getreu dem Pro- 
gi'ainrn si iiii i ixS n Bandes nicht so sehr eine Einffihrung in Schillris Di amen als 
vielmehr Kssays. die sirli am besten erst an i\u' Lektüre der Werke anschliessen. Ihre 
klare Form und behagliche Atisfiihrlichkeit aucli in Dingen, Ober die es keine Kontro- 
versen gielit, machen sie zur l.,ektare tur weit« Kreise geeigtiet ; doch gewfilireü kritische 
Erörterungen auch dem Fachmann gelegentlich neue Anregmig. Eine kleine Dosis 
Pedanterie erhöht die liiobfMiswürdigkeit des Buches. Im all^'. m- inen gliedern sich die 
Aufsätze so, dass naoli sorgfältigen Krurterungen über Gang, Eniheit, Verknüpfung der 
Handlung und Charnkti i-istik eine Reihe von Erläuterungen einzelner schwieriger Stellen 
den Schluss bildet. Wir beginnen mit dem „WaUensfeiir'. Nach der Analyse, die die 
historische Personlii iikeit des Feldherni nur flUchtig streift, handelt B. von der Ver- 
teilung dei- Jahres- und Tageszt iten der Handlung auf die eineeinen Akte des Stückes. 
So kleinlich dieses Nachrechnen erscheinen mag, es ist bei einem so soigaam erwägenden 
Dichter wie Schiller doch am Platz. Die Liebe von Max und Thekla wird als inte- 
grierender Teil der TfatMlIung, tiicht als blos^»' F,|>i>^. rlo aufi;. ra->-i . Inib-m ferner B. 
in der Sceiio ,,WaIIenfitoins Ti>d-' 1, 7 den Ange]()uiiki des ^anzt u Dramas erkennt, rauss 
er gegen K. Werder Front maehcn, iler niclit diu Verrat Wallenstcins am Kaiser, son- 
dern stjin Vergcihen gegen die ganze Metischheit für den Anlas-s seines Sturzes halt. 
Besonders energisch tritt B. für die Einheit des „Wallenstein" ein: nicht zwei selb- 
ständige i'rnuerspiele ((i. Freytagi, aucli keine Trilogie sieht er, sondern eine erweiterte 
fünfaktige, jetzt zeiuiaktige, Tragödie mit einem Vorspiel. Von dem Walteu der 
antiken Schicksalsidee will B. wie Fielibs u. a. für den „Wallenstein" mchts wiason. 
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Bei der aiisflllirliclion Entwir Idimp- von \Vnl!f t -t- in^ ("harnkter verfeifHirt r\ci-] Vt'h]- 
Herrn l)P8on(loi-s prfron doii V<irw *»i t Mer .Sciiwach« uml Utisrlilüssigkeit; ■weniger glücklich 
tindet or sich mit dem Tadel nh. dnss Wallmistein sich Buttlor gegenüber der Doppsl« 
ifinjdigkeit arliuldig gemacht habe. Bei der Betrachtung der Obrigan Pecsonan ^ 
Stfldc«8 fallen maitche treffende Bera«rktin|{en aUgemeineren Inhalt«. Ober typidch« nnd 
individnellf Chtiraktenstik hei S liillir aut. In dem Kapit- 1 .Pin Pai st< I]iiii^f fitiilci» 
sic h einige sehr interessante sfati-ris lu> lit'dbachtungen Hher 8ohiüen* 3ietnk. In die 
Diskussion ühor einzeln« Stellen kann ich hier nieht eintreten. — Als eine Ergänzung 
SU Bellermann kann man den kleinen Aufsatz von Doneke'^i betrachten. D. beweist 
trotz DOntzers gegenteiliger Ansicht, diuss Sehillor sclion int Voi-spiel in der Charakte- 
ristik der typischen N'ertreter der vers<'hi«Mlenen Regimenter den spateren Abfall des 
Heeres von Walletistein ausreichend vurbereitet habe. — Birlinger"*) trägt ganz wie 
in seinen früheren Hiacellen ein |>aar sachliche und apiächliche Enfiutermigeii bei» dies- 
mal zu den Versen „Dirnen die liess w gar nidit passiren" und ffSi* an Conjnnktioa 

au denken". — 

Von der „Maria Stuart"*^*' hat G. Baumann eiue neue Ausgabe ver- 
anstaltet. Die Analyse ist nach einer strengen Sohultemtinolugie semacht; die historische 
Einleitung nbergeht den wichtigsten Pnnkt, die Berechtigung der EHfaheth, H»-i(i ge- 
fangen zu set7i I . r!' i (h>r Analyse der ..Maria Stuart - >ii ht L. Bc II t ! n; an ii die 
Riehtigkeit de.s Aiiss[iru<-hes von Krau von Stael zu lieweisen, dass diestis StClck das 
plauiiia^sigste initer allen deutsehen Tranei-spielen sei. Die Zeitben^chnung ist bliebst 
einfach. Maria, etwa dieissig .lahre alt. steht, obwühl leidend, durciiweg im Mittelpunkt 
aller Intores.'soi). Wenn aucii si hon im Begiini des Stikkes das Todesurteil ausge- 
sprochen w ii-rl. so liegt rein di iiituitisch doeh die Entscheidung erst in dem Streit der 
Königinner). Durch c^ine »o leidende hattliche bcene wird nachtr^lich auch Marias 
Wütige Vergangenhtut glaubhaft, von • der sie sich durch den Tod läutert Die drei 
freien Zufhaten Schiüei-s Verhältnis I.ester.s zu Mar;;i, Mortimers Leidenschaft, Be- 
geguuug der K« niginneni uerden auf ihre hisiorisi ho Beiechtigung geprdft. Bei der 
Charakteristik kaini sich B. nicht damit abtindcn, «lass Maria die Ermordung KOnig 
Damlejs m leicht nehme und dass ihre Reue darüber zu äusserlicb sei; ebenso wenig 
mit Elisabeths Vertiftlten g«;genOb«r Mortimer. — Ein Stttck Vor- und Kachgeschichte 
zu S, iiillers „Maria Stuiu-f giebt uns L. H. Fischerei. In .seiner Uebersicht über 
di(! Drameu, die den gleichen Stotl' behandobi, gebt er vor allem auf die Trauenspiele 
von Spiess (in Berlin zuerst 17H7 gegeben) und liaupach (1838) ein. Die Reihe der 
Maria Stuart-Drainei: ist f^hr iL'* n " i'^ diesem Aufsatz lange nicht erschöpft; Mont- 
chresticn, Riemer, Ailien, iiouisuiilt, Jjebnn;, Bjömson werden gar nieht erwähnt. — 

Wie soll mau den Namen der .Tun gfrau von Orleans schreiben? Semmig") 
ereifert sich heftig gegen die Schreibung ohne Apostropli, die allerdings der Ortho- 
graphie des 15. Jh. gemfiss, heute aber durch die Form d'Ärc xu «"setzen sei. wie denn 
aui ii Sli.ikespeare .bjan of Are, nicht .loan Dare sehroibt S leitet ilen Namen von 
dem Uli.' Are iHautt -Manie, her, der in der Nähe vou Ccrtouds, dem (leburtsdorfo von 
Johannas Vater, liegt. — Wir haben im Vorjahr dw LittATatur gedacht, die un» Jeanne 
d'.Arc in der Dichtung scliildert. Als Ergänzung erwähnen wir einen Aufsatz von 
B a p s t der unter einer Reihe von patriotischen Festapielen aus dem 15. Jli. ein 

Mysterium nachweist, das schon bald nach der B<'treiung di r Stadt Orleutis melirfa<di 
im Anschluss au die grosse Procession und die F<nur des 'ilai gespielt wurde und 
das die Thai der Jung&u tind den Beistand der Heiligen sum Gegenstand hatte. •*^) — 
Bei dem Vergleich von Schillers romantischer Tragödie mit der (ieschi< )it* li.i! . n wir 
eine Reihe wunderlicher Feuilletons von Sc lU in i g ZU erwäluien. S. kauu Schiller 
nie verzeihen, dass er für seine „.lungfrau von ( )rloan8'' nicht gründlichere geschichtliche 
Quellenstudien aemacht hat. Bekannt ist, w ie S. in seinem wettschweiligeu Buche über 
Jeanne d'Arc oem Dichter seine Verstösse gegen die geschichtliche Wahrheit nach- 
rechnet, bekannt aber .nu ll. idt seine uigene Dai sii l.nn:;' jurteiiscb ist. Die Reih6 
der neuen Aufsätze i»elasst sich nun besonders mii den Frauen uuti Karls VII. Um- 
gebungi Wobei es zu den ge8cltii:.i< kl isestiO) Auslassungen (iber die Weiber im allga- 
meioen und die Schwiegermütter im besonderen kommt. Ginge es nach 8., so hitte 



ru ibn-in Vontandni«. i. T.'il. lUTÜit, W..idm«iin. VUl. .W .S Jl. tt.oO (V)tl. hier S. I-IT.I) — 68) A. D«D»ko; 
V\n't WiilliMutiiii» ht^ff Zlif. :•. S. t4 9. -- 89) A. Dirline-T. Zu Sctnllir» W »lUnf l"*« u. TMi: AI«iin»iini» 19. S. 67—73. 
- 90) >, II. J wnl. Il..itrr. r. t;...cli. il. Miriu Sl.urt : HZ M. S, i;41-::;0. - 9ll ■ Dr A. F..'. Ki'U,:tf IM. Uboi- d. Mit«». 
L.-beni.Rthi«-ksal- UtrU Stuart«: HPH'l. lÜT. S. H«:; ^. - 92m I 7 ; -.'h < - 93> Vj;l, <> X. U7, S I7-« - M L. h! 

KiKcUcr. M»ri» Stoiri »uf d. Hi)rlir..r lliicluhii« r Am H-rlins V<-rit»int'iitM-it. (I 5 : ittw) S. 191— iW. (.Vun VZ||* 
IS87, X. U> , — 9S| II. Ssiouiiki, J*«uu>' d Are oder I'»r<- A/k» N. 40 — 96) U. H»['*t. \.c ttii'Mr« «t 1« pktrinti^mc »u 
HioT^n-ljf I.a f' t»' dy Jouiint» il'Ar«: .?t U il.'livr:iti.-t' dt- U Fr^Dfe U U lln di* U Ku»-rr>. di. ci'ut ari-c KPIj- S. — 10. — 
97) I*. •-rot« JrMiiiti d'Aic-Lii.iiluciK- ^^>^ ^ 88) X J. ''•rr*x t u . K. tl thrftnliriltv , J««iine ik QvMh., 

Ugond« a. INAbtaasi ZFSL., IS. il S. Mj«. 991 B. Il»lir«ak»||, VMit» d« I'u.vm»i(^o. Jcmm I'Ak an tMttm 
(1489-1690.); A, S. M-M, — IM^ H. S*BiBig. Agaoa SomIM L fbafll« Suis VII. Siogr*ph. 4kli» ■. UHMtnmgtäK 



Digitized by Google 



nr lOr iM-iio. A. E5sterf Bchill«r. 218 

»ich Schillers Dramn hauptsächlich aus zwei Bestand teiliMi /ii^jiiutnenflfitzen mO«sen: 
oinnrneitB aOR «miihi- « uthusiiistüichen \'erli*i]Tlichuii|( der .lungtr.ui. an<iererseitH aUH einer 
TTi ilin von rührenden Fiiniiliensoenen ; da hatte strenj; lÜHtorisch die fettloihi^H, au Po- 
dagra leidonilo IsuhtMU im Rollstuhl yefalirfii werden uiCisnen, Karl Vil, halte stetä 
rwiacheu seiner j;iit»'n HiuislVau und seiner \ orfn^tlliehen Scliwiegermutter erscheinen 
sollen: die gaiixe ächaie seines Zornes aber hittte der Dichter über die lEredlie Bahleriu 
Agnes Sorelle ausgi^Men dfirfen. — Die Ausgabe der „Jungfrau von Orleans** von 
G. Bauuiunn ist <;in St-ife- stn k zu der der ..Maria Stuart". Dem Text, der so ab|(9- 
druckt wird, wi<^ er seit der Ausgabe vuu i>chill<Ts Theater 1H(X> Bd. 1 normiert ist, 
geht eine doppelte Einleitung voraus: sunäehBi > i • Zn.'iammensteUung der wichtigsten 
Daten aus Schillers Lolieii nacli ilofniei.<4ter utul Palli-.^ke, ilie mit einer Ueberaicht über 
Schillers Hauptwerk« schlifsst. Die zweite Einleitung, eine kurae Lebensskizze der 
Jeainie Darr, ist zu sehr im (icist von St hillers Trntjodie geschrielien. un» als histi tisch 
gelten za können. - \ on Erlauterungsschrifteu '03 io5j verdient die vierte Auflage von 
Dttntüers Buch Et-ttidmung. D.s Auflassung der Tragödie hat sich nicht wesentlich 

geändert. Im er.«teii Teil liesond'-r.-J setzt er siili polemiseh mit jtüdpren Forschern aus- 
eiiuinder. Bei der Quelienrrage wird sehr genau .Schillers Benutzung der Weimarer 
Bihliothek verloijrf: D. filniiht nioht so lest wie Boxherger an ein Studium der ..Histoire 
d'Angleferre'' de.s Kapin de Tliuvras. An dem Gespräch zwischen Schiltor und Böttiger 
vom 26. Nov. IKM hflit D. nach wie vor fest: doch meint er, es sei in den „Litterarischen 
Zustiitidcti und Zeir^enossi ii'- eutsti'llr wiederge;,'el)en. Ini' lL'«- li -sen musr- D. 
nurh skeptisch ^'«•^eiiidx-r allen • •• rinhi^n verhalten, die von eniem zweiten oder gar 
dritten Si hi!h rs( lieii Plan zu einer ..Jungfrau Von (Irleans" Kprechen. Au die Ein- 
tulnimi,' eines Miniielioh s, enu s I h sei iiioi csses. eines Scheiterlianl'ens kaiui er nicht 
glauhen. Schw ierij^keiii ii Mi ilici )» \ Bi t riii hl ung dieses Dr-atuas immi-r hestehon. Mit 
den Wniidtun iKinuei- .'uis ln iii r> iii lliiuinc l. Sim-ngung der Ketten visw. i hat sich noch 
kein Erkhirer rem ahgofundiin. — Auch L. Bellerinann kann hier Schilier nur ver- 
teidigen »nf Kf»sten anderer Dichter iKIeint, Hebbel. Wildenbruch). Er hält die ganze 
Handhnijz ^<■llon an nii'i I v >i< h lur aii^i . ii luMid iimiivierf und rein jis\ chologisch er- 
klärlich: er ilegiadicrt d.nii'i din WiMider. gewiss ni<ht im Sinne des Dichters, 
SU einer Zulhat, die jene /< ir. tu der ni.m nucli an Wunder glanhte. charakterisieren 
soll. Iteiii dramatisch sind -sie itiui ein Mittel, psveiiulo^nsche Vorgänge zu objektivieren 
wid unter schwanketideti Mei!nn»L'pn eine Entscheidung zu j^ewiinjcn. Weitere Fragen 
knri|>tcii si> h an divi ( 'l\ar.(ktrr <\rv .Tuni^fraii: ist iine idotzürhe T.icKi zu Lionel eine 
Inkoti^eouenz in d«r l'liaraKi. i /.t i< iuiung? hinkt Johanna Siphon im zweiten Akt bei 
den Wendungen Ounois' und Hires Allmühlich von der Höh« ihres göttlichen Berufes 
herahV B. \<'rn< itit in Im nl< ii l'^'M.'ii. \h-u scliwarzen Hitfer definiert »t als einen Geist 
der tf<i|'i\ dl 1 mit <ler .Vl'-^:< lit ! ,i],e. .loh.uniii in i hri ui .'^•■Ihst \ er»r,i in u irrc zu macheu, 
und d. r (..i dflj« Prstna di. ThmIi u , - hiiln-, in ilrni ZusclKun r . w . ild als in der Heldin 
die dunkle Ahnung einen drohenden Lidunls wnch%urulen. In der Lionelscene sieht B. 
den tSiplelpunkt <l«!r lF!uidhni:r, da-* ..traiische Ziel": von dieser Scene an ist Johanna 
nnt einer Shinl l.tl.i<lin. lii- /w.r mi iit i."_'< n »-ine ausser ihr hehntUiclio sittliche 
ilacht aii,-^i"s-i. aher nielil minder li\\< i wn ^t. wt iin sie still in ilirer eigenen Brust 
ruht. In k. " i III Absclmitt hat B. dt i D . -iii-r nn-hr \ert< idit;en müssen, ohne dadurch 
übei-zeugcntlor «Is sonst r.a wirken, als beider Beliaiuilung d«r ...Inngtrau von Orleans". 
Es .Hcheiin, als nli ilii -rs Dranm. «las wii-. wenn r«s Schiller aucli die rauscheiidsten 
Ehreii <-iii;_'i • i'ii;^! h h::i. d- n Ii ZU scüh ii s( h\s , ti li -:t( n ."^i ho]il'i.nigen Zahlen, uiKs hcute kaum 
anders als dinch Iu.nuii isclic Betrai utung erläutert werden kann. Man muss nur mit 
den Qberliefeiien Zeiignissot) «ui-h stets die richtige Deutung verbinden und nicht ver- 
fahr« n w ill .1. W. l! r .1 11 II '""^ . ilrr /war die Eiiiu aiide ( arl Augusts gegen Schillers 
riJun^irau von Orleans ' rc-gtf>iriei t, das Wichli^sie . aber aut^la^ist; nümlich dass alle 
diese wortreichen Bedenken hervorgegangen waren aus der Bttcksicht f)lr DemMSelle 
Jagemann. — 

Bei Betrachtung der „Braut von Messina" lesr» L. Bellermann dar, dass 
iiii ht dii'. tii si h). 1. alli r drei tlt-i !i\\ 1 -rt r den Mii'elpunkt der ilandlunji bilde: denn 
nur cin. r m ii ihnen, nur l)on l i -nv m i ein handt lmler iraijischer Held, sein Bruder- 
mord s ..rrngische Ziel" <k-^ ^i u lveä. Und sell>sf diese That diirite man nacli des 
Dichters Willen nur als ein Glied einer grösseren Kette betrachten^ als Tul des prophs- 

BsIrarMniti; T. Sjchill»» Unna. 1, Eul VII. m. ««Im Fünfi»». & Ars** tiw^l*: t'i'MlMik 9(. til 'S. - MNi v Haclibein» 
BdltiaaorSrbnivnJuagrrt«: Xicbol»: »LK.e, S. Sl 3: Liwr»DC#: A.S.M ^ (I f ; M.) - tt3i a E. i^peck. Z. Er- 
»imiK f. «Schill*» Janglrm r Oitenis: ZW, S. - t04j > K. Miliar» Vakar S. VMbtliatawf 4. Jaoicfnu t 

OrIcabK. TtlMnRMh htm. t S. V. C,W. - US) X f. Sacka aaa. K. ritopi^ntfr. S. MkUMna Btttait ii ««Utai Jao^fna 
*. urlcant. tWW: A.WS. M. s. .läl ii. N6^ B. noatcvr. Stliillan Janrrnn t. OtImm. 4. m« «artfefM. AaS. (= Erilat. 
<• i. «ndl. XJa«iit«ni M I. Fdebaa.) t^ftig, Wartlc tUoppe). m S. V. tW. - 107) V(1. K. ST. S. SM'M. - Ht| ^. W. 
Braaa imidtattt: BauM ). EiiHf» e*M«1i. EriQ»er«B|t«h sn Sebtllm JssfbN *. Orkaaa: TmMUa. V. MS. VBSkaäaQ. 
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zelten Schicksals. Ausgehend von „KTinic Oedipns" zeigt B. <lie ■vrichtigstp Afindening, 
die Schiller mit dem Sciiicksalsbe^ti vuiniilmi; bei Sopliokle» vollzieht sich da.s Fatmu 
ohne Schuld des Oedipus, bai Scmller isr Don t'esar in Schuld vei-strickt, die rein durch 
■ich selbst erschlUtemd genug ■wirkt und der Verstärkung durch die Orakel niclit bedarf. 
Mit <len Bwei Problemen der Bedingtlieit alles Handelns und der freien Verantwort- 
lirlikeit dt--; ^Mcnsrhfii, mit Schickniil und S<]mld setzt sie!) H. auscitum 1er, wolxi 
mancher Seitenblick auf Schicksalstragüdien und moderne Vererbuiigsdramen lalh. Das 
Missliohe des doppelten Orakels bei Schiller wird bdeuchtet. Eine Sciiioksalstragödie 
im Siüne dos Sdphnklei-ioli.Mi „Oedipus", der eine Gattung für sich bildet, ist die „Braut 
von 31eö!*iiia- nicht; aber die Einführung der Schicksalsidee auch in veränderter Form 
ist nicht gut zu heieiien. Sie hat so stark auf den Bau des Stückes, besonders in seiner 
«rsten Hilft«, gewirkt, dass um ihretwillen »ogar UnwahrscheinJichkeiteu der Moti- 
viemni^ stehen Bleiben mnsuten, die B. klar und gerecht beurteilt. Und ebenso hingt 

mit rtiT Sr.hii'ksalsiih'e die iillj^eineintr ;xcli;<ltt'iie ('liarakteristik aller Perf^C'iien zusruiiinen. 
Besonnene Ausfiihmugou über den Chor, über Metrum und Sprache machen «ien Schluss 
dieser Aliliaiuüutsg. — 

In das lockere GefÜge des „Teil" mit seinen drei sich zwar durchkreuzenden, 
aber doch allzu selbständigen Handlungen führt L. Bell ermann '*•»•) d^n Leser durch eine 
knappe Analyse ein. Die Episode des Parri<"ida salif er irr rti Ito.'itnript. Teils Äpfel- 
schuBS verteidigt er im Gegensatz zu Büme, Weber, K.eru und dem Fürsten Bismarck. 
Aach die Scene in der hohlen Gasse nimmt er in Schuts und will TeUs Monolog durch- 
aus nicht als Rechtfertigung, sondern als ernste Bereitun:; zu dem unabwendbaren Morde 
angesehen wisseu. — Von anderen Seiten sind zur Erläuterung des „Toll" no-i") nur 
Kleini^eiten beigebracht worden. Birlingcr i'^j teilt ein paar BalCigS zu den Stellen 
,£8 war «n nosMS Volk"* und „Wo «r nch anleimt mit dem eignen Bluf mit und 
bespricht mit kursen, aber nacbwHlckfichem Lob zwei in Bavos erschienene Schriften 
von A. Fli iriii idu r Seliillers ..Tel!" (h. o. 1 7 : 11' i. — Hm \\- - , \ ertrleicht die Stelle v. 1954 
bis l'.t<ü mit der Antwort, die Arthur (Shakesneare, „Kurug Joiiann" IV, 1) dem Hubert 
giebt. — Von Ausgaben"^) sei die neue Auflage von Funke genannt, deren Text 
mit seinen Ann:dienn,gen ati die modfnic Srhriftspra'he «Itr Glitte zwischen den Aus- 
gaben vcju Kornur und .loachim Meytjr halt. Die Schöninghschün Klassikerausgabeu 
vervollkommnen sich mit jeder neuen Auilage. — 

Die Uebersetzungen und Bühnenbearbeitungen"*) Schillers hat anim 
ersten Male A. KOster»^) in grösserem Zusammenhinge untavncht. Leider hat 
er soinom T^n. Ii l ir . ri Titel gegeben, der die Erwartnnt; manehos Leder s tiiusr lim musste. 
Der Inhalt ist imiidu Ii nicht eine zusammeiiliängende Darlegung di r (TruiuiMut/.c, nach 
denen der Dichter in stmen verschiedenen Xiebräaepochen als BQhnenprnktikcr verfuhr, 
sondern eine Gcsc hirlite der Dichtungen, die er In der Zeit seiner Verbindmig mit 
Goethe für das Theater bearbeitete. Es sserfkllt also das Buch in eine Reihe selb- 
ständiger Aulsat/c \on ungleichem Wert. Noch recht unreif ist der zuerst entstandene 
Auf&atz über „Turaudot**, am besten gelungen das eoletst ausgearbeitete Kapitel über 
„Macbeth**. Ueber den buntscheckigen Innalt des Buches orientiert ein sehr sorgfältig 
angelegtes Rcpi.«ter. Die Einleitung erörtert im ZusHiniiienliring mit Goethes Tli» ater- 
reform un«l lillands Weimarer Gastspiel Schillers Epiiontbearbeituiig .und betont 
ihre Bedeutung Ihr den ,. Wallenstein". Daiui folgt em Kapitel, das von „Macbeth** 
handelt Um eine feste Grundlage für die Untersuchung su gewinnen, schickt fi. eine 
Andyse des Stückes mit BerQcksichtigung aller Varianten des englischen Textes voraus. 
Konsequenter als si>nsf i^^ hier der Cliar.'iK-<T Macbeths darui-i' ^' ; <di K. mit dn-ser 
Analyse das Richtige gtUi^tfen hat, kann einzig inid idlein eine ihiiuienauttulirung, die 
auf ihr fusst, entscheiden. Eine viriehtige Anregung tVir die Charakteristik bat der Roman 
„Niels Lyhne" von .T. P. Jarobsei» g« Miilirt Yom englischen Original zu Schiliers Be- 
arbeitung 1'»-**^ fülu-t dann eine stetig turtiaufeude, wenn auch mehrfach gewundene 
Straese. Es suid deshalb die Bearbeiter, die man nicht auf diesem Wege ttiStf von der 
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Betrachtung MugieseliloMen worden. Den Aaagangspankt bilden die Uebersetznngan 
▼on Wieland und EAchenbuiy^, die tteharfer von einander gnsondert werden, alii es 

gewöhnlich prschiflu. Von liit-r nu< i (M -rhiclit.' il, r Aut'fuf^-^ir ti: vriu .^larht'Tli-; 
Charakter in Deutsi lilaiid zu wur U K. 'iadurch möglich, das«» er in der Bdiliuthek 

de« Hamburger tStadttheaters <U< K. ;it ni itutsu' von Friedrich Ludwig Schröder wi»;der- 
fand und nun nachwies, wie dit« Mncbcthdramcn von Stcplianie d. T.. T. J. Fischer, 
Schröder und Bftrger eine geschlossene Kett« bilden, ein Nachweis, durdi den vor 
allem eine gerechtere Beurteilung von Bürgers ..Macbeth" iu()gIioh geworden ist. Ks 
gehören ferner diese vier üeurbeitungen und nur diese vier durchaus iu die Vor- 
geschichte von Schillers „Macbeth^, weil noch Schiller die durch sie befestigte An- 
pchauvmg von Macbeths Charakter teilte. Ans dem Kapitel, in dorn die Schillersche 
Bearbeitung selbst betrachtet wird, seien die Stellen hervorgftiu>h«H. wo Schillers Text 
mit den älteren Uebersetzuugen verglichen und wo <le.r Einfltiss nachgewiesen wird, den 
zuerst Shakespeares „Macbem^' auf den „Wallensteiii", donu dieser wieder auf Schillers 
„Macbeth** auflgeflbt hat. Das Beste an dem Kapitel flher die Einrirhtung von I.<efi8ing8 
,,K;itii:iii'' ist ilii' Chaiiilvt.'i-i^tik der ein^dtu-;: Pi-i'>( nicn. I>f><ii'iL-rs A-'v Hcfha. Auf Hehr 
weitem Lmweg nähen sich K. dann im tolgc-vlm Al'sclinitr .. Turaii lut ■ seinem 
eigentlichen Thema. Von den einzelnen Moti\t ii ili s M; n Inns gflit o z-i der ab- 
geschlossenen Enählung in der Sammlutig ,,1001 Tag" inid zu Gozzis Fiaba, die ebenso 
wie Gozzis ganze dichteri.sche Thätigkeit sorglaltig charakterisiert wird. Die folgende 
l'ntersuchung der Uebersetzung von Friedr. Aug. Clenien.« Werthes führt unmittelliar 
ZU Schiller, so dwse also ein eingeschobenes Kapitel über Turandotbearbeitungen vor 
Schiller ohne Schaden hätte feUen können. Es behandelt ein Dratna im bardischen 
Geschmack, ,, Hermannide'', da« .Tt Ii Ki i. i^.r. Schmidt fVir das Wi. inT Preisaussclireiben 
von 1777 vcrfasste und Fr. Ramba« hs ..l)rey Kalh.sel'' aus dem Jahre 1799. Bei der 
Würdigung von Schillers ,,Turandot •"-'») wird der Nachdruck auf die Charakteristik der 
eiuselneu Personen gel^t, wobei die £inwirkung von Horetos „£1 deeden con el desden-* 
ins Auge flült. Auen me Hohe, die sich SchiOer bei der Binfthmng der Masken der 
if iilit nischen KoniiMlir -xegeben hat, und die Sorge Itir das rhin» sisr!ie KuL rir scintT 
Bearbeitung wivil anerkannt. Aber ebenso klar tritt zu Tage, dass Schiller mit der 
Bearbeitung der stillosen Gozzischen Dichtung do<'h keinen ganzen Erfolg erringen 
koiuite. Aufffilirungen und Kritiken aus dem Anfang > K". .Th. sjirt « ht^n sämtlich für 
das geringe iiileresse des Publikums. Es lag jedoch K. muht uui- d;uau, zu zeigen, 
dass Schiller in diesem einzelnen Falle die Verwerttuig italienischer Masken auf der 
deutscheu BtÜine missglQckt ist, sonderu dass eine KiutÜhrun^ dieser Figuren innerhalb 
Oocdscher Hftrehen bei uns Oberhaupt eine Unmöglichkeit ist. Diesem Zweck dient 
ein Sclilusskapitel des Abschnittes, das von den mjuini^fai ti-t< ii KiMbürgerungsversuchftn 
von Gozzis Fiaba handelt. Es tritt nicht mit dem Ansprucii auf, den Eintiuss de» 
Venetianers auf die dnutsclie Litteratur zu erschöpfen, sondern greift aus dem reichen 
Stoff charakteristische £iiiseUiUle, leider in za gronser Zahl, heraus. Nachdem 
auf die ausserordentliche Verwandlangsfiihigkoit der Masken trotz ihres unveränder- 
lichen Charakters hingewitsen worden i~t. [ia--ii?rt unter Lessings Frihrerschaft eine ganze 
Reihe deutscher Dichter Revue: Kiiiiger mit seinem „.Simsone Grisaldo"*, Schröder, 
Rcinccke, Dyk mit meiircren Bfthnonboarbeitungen, Götter mit dem ,,Ofl!eiitlichen Ge- 
heimtiis", einem der \'. i ni_'i ii Sr u lv» . i:j «L ni n (L i ( hnrakter des Trutfaldino annähernd 
richtig getrotfen ist, i'nini: llura uuJ K. T. A. li(.ittiiiann, die ihre Begeisterung l^r Gozzi 
in prosaischen Aufsätzen aussprachen, Cioethe mit seinem „Triumph der Empfindsamkeit", 
Tieck mit einigen seiner ersten Märchendichtungen: „Prinz Zerbino", „Blaubart", „Der 
gestiefelte Kater'*, Clemens Brentano mit dem Mirchen „Liebseelehen** und vor ahem 
mit Beninern Singspiel „Die lustigen Jfusikniit« n", Richard n^^- i r mit seiner Oper ,,Die 
Feen'', Sli'ucklUitö, der in seii;eni ,.Zeim" und scnncn ,,Zwey (leiioimnissen'' die Masken 
ganzhcli beseitigte, Treitschke, der .sie in seine.- .,Zobt'!s ' durch beliebte deutsche Lust- 
spielliguren ersetste, und endlich Paul ll.yse, der einen letzten Versuch mit den „Gliiok- 
liehen Bettlern" machte, eine lange l{< ihe Schiri'bilicliiger. die alle an der gleichen 
Klippe gescheitert sind. Allzubreit ausgesponnen ist der .■\bschiiitt über die PJiädra 
L'obersetziuig, zumal da die einleitenden Bemerkungen über die haute tnu;^die der 
Fransoseit nicht aus dem Vollen geschöpft sind. Doch lehrreich ist dann die Unter- 
siichimc; .L i- Uebersetzung selbst: die Gnunlsiitze fi'ir das Verfuhrer' Srlii'l^ rs I.isscti si^h 
fast gar:/ aiis dem l'nterschied von Alexandrinern und fiiuffüssi^en Jaujbcn al leiten. 
Uelierhuujii i hier nxif die Partien des K. schon Buches, die über metrische Fragen, 
über den di auiatischen Vers handeln, besonders hingewiesen ; die Stellen sind laii Hülfe 
der SeitenOberschriften und des Registers leiclit cu finden. ÜFUr das Uebsräetzungs- 
verfahren hatte Schiller nbrigens schon seine Vorgänger in Gotter und Goethe, deren 
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„Merope", „Mahomet'* uiul ..Taiu ieul" wegweisend für ihn waren. Es M'ar deshalb be- 
rechtigt, diese Dramen vnrliei zu prüfen, «siiigt'hender als es bisher gRSchehen Wir. In 
die Untereucluiiig ist unch t-ine kurze Charakteristik von Schillers Uebersetzunc^en der 
Picardscheu Lvij?t.<piolt; ,3ltfdiocre et rampant" und „Encore des M^nechmes • oin- 
geflochton, wobei die Varianten im Hamburger Theaternianuskript dee „Neffen als 
Onkel" ins rechte Licht treten. Mancherlei Beigaben hat K. endlich noch iu den 
alLsn aihlreich<m Amnerlcan)|;en aufgespeichert, vor aUem sind hier alle textkritisehen 
ErOrterunper. erledi^:^: zu den stilistischen und metriechen Fiitorsu' Inuigon im dar- 
Btelieniieii Teil ist das statistische Material zur Kontrolle liinzuirt lii|;t. Im Einzelnen 
handelt Anmerkung 2(5 von französischen Macbetlidramen; 79 von dem Einfluss Dave- 
nante auf Bürgers „Macbeth": lOtJ von der Einwirkung L. Wagners auf Schiller« 
„Macbeth"; 143 bringt eine Hypothese zum Briefwechsel sswischen Schiller und Goethe, 
her. \oTi Vcilliucr, 1. Aull. '2. S. '2hH; '2Im hosj^rifht den Zusammenhang zwischen dem 
Turandoldrama und .Schiller» Entwurf zu „liosamuud" (Werke 15, 1, S. 349 tf.l. Endlich 
bringt Anm. 3ü6 eine EoUation der PkXdrahandadirift^ so weit sie nodi Toroancleii iat 
nnd dem Vf erreichbar war. — 

Höchst ei-freulich ist es, wenn man pIiMi in letzter Zeit viel mit dem Nachlass 
Schillers beschäftigt, denn hier sind noch inniichf Rätsel zu lösen. Was es z. B. mit 
dem Entwurf au einem .Attila" auf äch hat, ist bis heute noch dunkeL E. Möller'^) 
Stent die erreichbaren i&eufnisee zamnmen, aus denen sieh ergiebt, das» eich Sflhiller 
in den letzten Lebeusjahrfn mit dem Stoff getragfn ludm n;uss. Im noiflie und 
ächiller-Archiv hat ntan jedocli keine Spur von dem Drama gefuridin. — l>je von Minor 
(Aus dem SchiUer-Arrhiv S. 121 ff.) mitgeteilte Dometriusscene ist jetzt erheblich 
beseer nach neuer Vergleichung der Handschrift von Suplian'*!») abgedruckt worden. 
Der Herau.sgeber beweist unwiderleglich, dass hier ein Diktat vorliegt und wir 
alst) ScliilltM si il st. nii ht Charlotte als den Vf. ansehen müssen. — Die gleiche Ansicht 
hatte bereits DUntzer^*^) mit guten (irttnden gestützt imd die Entstehung der äoene, 
die in die letcte Fassung des Demefaiusentwurfes nicht mehr hineinpasete, in den 
Okfubr-r 1H(M odor fion Fobnmr 1H05 vorlegt. Die äusseren UmstäniL-. lirsi iiulors aber 
(^worauf nicht hingowiesen isti di« unleugbaren Mängel der Sceiit: H ;.;t'n dit; Vermutung 
nahe, dass der Dichter sie in einer Zeit kfirperlicheii Leidens ausgetülirt hat. — Ein 
aiid^s ist M nun freihch, in dieser Weise Schillers Fnuaneute iintisch zu wOrdigem, 
ein anderes, sie zu Ende zu dichten. Ißt der Ausfithrang Schillerscher Dramenentwfirfe 
hat IHM'!; keiner rechtes Glück gehabt; man s. nt» die FTatrnM nt. Fragment«, die Ent- 
würfe Entwi^e bleiben lassen nnd sie als solche Heissig studieren. Sie wurzeln zu tief 
in des Dichters IndividualitSt im l in .seiner Zeit, um von einem beliebigen Ej i^^onen 
fortgesetzt ^vf•rden zu können. Vollends sollte man sich von den Versuchen feridiulten, 
an dentiii SilLÜler selbst gescheitert war. So war es von vornherein ein unglücklicher 
Gedanke A. Walds '-'}, die „Kinder des Hauses'' auszuft\hren. Für Schiller war diese 
Skizze ein Experiment; er wollte gewisse antike Vorstellungen, denen er in den 
^Kranichen des Ibyhos**, im „Ring des Polykrates** u. ö. Ausdruck verliehen hatte, 
.inrh einmal in eitHMii ganz niodem(>n Stoff verkörpern, gab aber den Vf'rsur!i wesentlich 
di'shali* auf, weil ihm die freie Erfindung einer dramatischen i'abel .Scliwiengkeiten 
machte. In seinem Plane häuft sich eine Unwahrscheitdichkcit auf die andere, dar 
Dichter hat selbst darauf hingewiesen. Das Drama von W., in dem alle diese Mängel 
wiederkehren, verrät nicht eine Spur Schitlcrschen Geistes. In einigen Partien wirkt 
es wie eine T';n\ die auf dli- Sdiicksal.'^ti ili»'. Dnss Professor Seh;inz nichtsdesto- 
weniger das Schau.spiel enist ninnnt, ist keni Wunder. Die beiden Schrittsteller loben 
»ich seit Jahren gegenseitig. — l'eber die Willkür, mit der Goedeke in der liistoriscli- 
kritischen Ausmihc Bd. 15, 1 Schillers dramatische Entwürfe herausgegeben Imt, ist oft 
geklagt worden; in der Tliat i.^t diene Ausgabe völlig unbratichbar. weil sie die 
bchwicrigkeiten, die sich an den Nachhiss knli]>fcn, durcli die wirre An(»rdnung noch 
wesentlich vermehrt hat. Auch Boxberger, der im Band von Speroanns Nation al- 
Ldtteratur die Gntstehungsphasen der einzelnen Entwürfe kenntlich machen wollte, 
konnte ni. li< /tim Ziel lo iumen. weil er sii !i lediglich an das gednickjo Material liie't. 
Es ist daher eine kritiselie Au.sgabo dieser kostbaren Hiiitorlai*sensehafl noch immer ein 
dringendes Bedürfnis und eine höchst lohnende Aufgabe. Wie viel noch zu thun ist, 
zeigt Kettner*^) an dem Beispiel des Malteserentwurfes. Er unterscheidet swei 
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groflae P«riod«n inneffaalli flehillei« Arbeit «i Slmam Drama: I 1788—96, II 1797—1806. 

Mit TTiH'r flor zahlrei<:hen Briefstellfn, in d. tu n Srhiller von der immer erneuten Lust 
zu dierit-Bi Stoff redet, lassen sich die viuleu eriialtöuen Porsonenverzeicluiiaije, t>cenare, 
£r«-tigungen, Skizzen usw. mit ziemiiolicr ijicherheit chronologisch ordnan. Dabei or- 
giebt aber diie FrQüuig der Hss., die K. vorgenommen hat, dass Goedeke gn>»m Partien 
einfach flbersehen oder ahBichthch ungedruckt gelassen hat. So holt K. S. r>3<;/ö ein 
umfii!i;^H( !u'3 Bruchstück nach, das er t'(«r eitu n Rest des ältesten Entwurfs Imh; > 1 t iisa 
S. Ö40/1 zwei kieiue bkizzen der Uandiuug, in <ier si-hon die episodische Intrigue das 
IBbiuptmotiT gefkhrdet; endlich 8. 648 ein Fragment, dafi sich oninittelbar an Uoedeke 
S. 118, anschliesst, so dass also dort die Sklz/i> des Stückes nicht mehr mit dem 
vierten Akt abbricht, sondern zu Ende g»>fülLri wird. Soweit die erst« Phase der 
Midteserdichtung. Die Zahlenreihen bei Goe<leke S. 1]3 bedeuten wohl a) die Anzahl 
der wichtigHten Scenen, die «ich nach Möglichkeit ^eichmässig über das titück verteilen 
muMten, b) die mutmassliche Anzahl Her Dn^amUm, wenn das Stflck in den Honen 
verüffi'iitlirht werden sollte. Die jüngeri' TMias.- dtM- Kulwürf. M-it IT'.IT wird äuprit.rlirh 
firekennzoichnet durch das Fehlen jeder Akteinteilung. Auch hier ist neben völliger 
Umstellung der von Goedeke durcheinander geworfenen Partien auch eine Bereicherung 
des Textes zu konstatieren: S. 554,5 teilt K. ein kurzes Scliema der I'erioden des 
Johanniterordens mit, die Rückseite des Blattes, das (ioed«^ke S. ^^j'J-iKlja abdruckt. Auch 
dieses Blatt, auf di in zuerst der Seemann Romegas auftritt, d(iutet auf eine abermalige 
Weiterentwicklung der Dichtung. K. spricht von der Komegasstuie. Gegen das Enae 
der UnterBucbung hin ist die Datierung der BrucltstQcke nicht so überseugend wie am 
Ai^fang; doch sa^^t K. selbst, dass er hier nod» nicht das Ii tzte Wort geredet habe. 
Die Anaätze zur Ausarbeitung des Dramas hat K. vuu dem Kntwurf im engeren Sinne 
abgetrennt Am Schluss wird der Unwert des Körnersohen iJoenars betont, das in 
2itÜLunft von jeder kritischen Ausgabe «usmaddieesen ist. — Die Untersuchung 
K. Franks Ober die „Prinzessin von ZeHe* kann nicht ausreichen. Heyses „Owö 
KOnigsmark" ist all*-n]iiigs r-itiö steinet- kraf'llitsesten di iiiiiatisclioti I.i'i.st utitren, A1m;t .Ii»:- 
Unterschiede zwischen seinem Stücke und Schillers Entwurt verdienen doch eine etwas 
tiefere ErgrÜndung, als F. ihnen zuteil werden lüsst. — 

Li einer Schlussrubrik „Verschiedenes" fiiidpt cirsa Reihe kleinerer Bei- 
trage Platz. Ma.\ Kuchl-*"; setzt seine jälirliche Wainitii ung durch die Sc-hiller- 
litteratur fort. — Tragikomisch erscheint dem heutigen Leser der Aufruf '"), den am 
17. Okt. IWÖ K. Z. Becker in Gotha erliess zum Ankauf eines Gutes für Öchillers 
Erben, zu dem die Kosten dureh Benefizvorstellungen an sämtlichen deutschen Theatern 
aufgebracht werden sollten. — Vollmers Exemplar vf^r: Srhillcrs Kalendpr, das der Ver- 
storbene mit der Originalhs. verglichen und mit zahireiclien Korrekturen verschen hatte^ 
ist in den Besitz von E. Mtiller'^) in TCibingen (ibergegangen, der nun die Resultate 
der Vollmerscheu Kollation verfitlontliclit. Viele seltnere Namen und manche Daten 
werden verbeBsert, auch sind einige gro.ssere Zusfitze zu verzeichnen : eine Berechnung 
der Einnahmen vom Jahre 17t*5> und m«>hr<'re ähnliche Tabellen. In/wischen ist ,1893} 
bei Cotta ein Neudruck des ganzen Kalenders erschienen. — Endlich erwähnen wir eine 
Reihe von Briefen, gesehrieben von Prof. Dr. Job. Fick (Wien 1800 — Ghnuc 1881), 
dem „Wiener Anon3in»s ', einem cifi'igeii Mitarbeiter der llistorisch-politischen Blätter, 
bio stammen aus dem .Juiire IbHl, also dem Ittzten Litbensjabre l'.s und sind in ganz 
oltramontanem (reist geschrieben. Hatte Danmcr in seiner Abhandlung ..Schiller und 
sein Verhältnis zu den politischen und religiösen f ntgen der Gegenwart*' (Mainz 
in dem Schiller der letzten Lebensjahre einen Neunzehntelkathohken sehen wollen, so 
b< ri r. I i sir h F. nachzuweisen, dass er noch lange nicht katholisch genug war. Am 
cnigchondsten wird dabei die „Jungfrau von Orleans" bcrraditct. Gegenüber dem 
durchweg parteiischen hi.storischen Urteil wollen einzelne chronologische Irrtümer 
(„Don Carlos'' schon 17S2 ers* liicnen!} wonig sagen. Selt.sanierweise hat sich mitten 
in diese Briefe über bchiller auch einer über Grillparzers „Weh" dem der lügt'* (S. 420 — 30) 
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Romantik. 

08«ar F. Walzel. 

Allgom.ini'« N. 1 — .Schl»g»Uch»r Krei»: Angvst Wilbsbn Scble^-i': N 1; Friedridi ScU«c»l N. Iii. i iri/.jDf 
Sihlfp'l N 2'>; I'hilipp Veit X. J6a; Tl*«k Dod W»ck»iirod»r N. 29. — Koraliü, W. t. i^bllU, Gri*H. I>. t. koiidorff, 
K W V ScUnü'it N 33. - HOIderliD N. 3H. — H«(d«lbarK*r Romkatik : Amiin and HrcnUoo X. &4 ; Bettiii» N. S9. - Schwlbische 
BoBMatik: AII««gi«iiiM M. 69; Ohkad N. 71: WtikUafw N. «S. - Enut Hthnif N. 8«. - BkkMdc«« N. 8T. - IiMt uui 
nwUw H. W. - 

Im Berichtsjahre i?^t kciui- Arbeit ailgomeinerer An liervorKctreton, die zu- 
sauamenfassend Ober eine ^^rossere Gruppe von Romantikeni handelte. Tu (Ion liurch 
Vulpius ') vorgelegteo Tagebuch» Augusts von Goetho nur findet «ich eine Anzahl 
romantischer Freunde ziuiammen: A. W. Schlegel (2. Sept. 1801t, Leo v. SeckendorflF 
(3. Jan. 18ür>), Stoll (11. Jan. IW.):) , S,-l.l.Mermacher ., ■_' 1. .Fuli In».-.;, H. St. tTf.ns (■'-O. .Tuli 
1805), Ludwig und Amalie Tieck (8. Juni 1828). — Merkwürdigerweise hat auch noch iiie- 
mana Anlaas genommen, die gerade im Jahre 1681 energischer auftretende Bewegung 
des franzusiHchen Symbolismus mit der in wesentlichen Punkton übereinstimmenden 
deutschen Romantik zusammenzuhalt^^n. Nur Brunetiere gedenkt der analogen Bo- 
mtihungon von Görres und Oeutzer. — In Ilurets ^) Enquete legt Gourmont dem 
&rinboli8mna eine philosojphiache Theorie zu Grunde, die mit Fichte« Idealismus starke 
Verwandtsehaft hat. Auen hier fehlt der naheKegende Verweis auf die von Fichte 
ausgehende deutsche Romantik. Prod n igt;s *1 Studie filior rlic iistln'tisohe Doktrin 
der älteren Komaotik kommt in erster Linie dem jüngeren Schlegel zu gun : sie qoll 
zeigen, wie Ooethes „Wilhelm Heister'* auf die Romantheorie Friedrichs und ant steine 
Bestimmung der romantischen Poesie gewirkt h;it. BeMe Beziehungen sind lange be- 
kannt und mehrfach erörtert wurden; dennoch weiss l\ in eindringlicher Untersuchung 
iiiaiu lies schärfer zu fassen. Aus den Lyceumsti-agmenten 26, 78, 89, III, 118 liest 
er aXa Deünitioa des Romanos zusammen: ,/Der Roman als die allerweiteate unter allen 
Formen der Dichtung und geeignet, daR ganze geistige Lehen des Anton aussadrOcken, 
Süll eine Gesainthf-it von selbständig exisrieieüdi ii, teils thiitigen, teils leidenden Figuren 
mufudscn, und ta künnen sich aus dem Gesamteindrucke des Ganzen Lehren der prak- 
tischen Lebensweisheit ergeben." Punkt fdr Puidct weist P. nach, wie diese Definition 
und die ihr zu Grunde liegenden Fragmente im „Wilhelm Meister" zu ihrem liechte 
kommen. Vor allem dienen die Bildungselemente des Romans, seine belehrende Seite, 
der Koiuaiitik. P. filgr i^ine Analyse des Athenüunisanfsat/> .^ iibor ..Willitdni Mcistf^r" 
anj in Uiiu wird vor allem die „Lebenskunst^' des Romans im romantischen Sinne ge- 
deutet lUchtig betont P. unter Hinweis unf die uriiversale Tendenz, die den Bomanttkem 
aus Goethes Roman enfgegeideuclitele, die Gefahr def romantischen Anschauung vom 
Ruman, dass sie ihn unkünstlerisclieu Zwecken, Zwecken der Bildung imltii ordne. Dass 
jene universale Tendenz aus dem Romane Goethes die Romantiker alle Gesetze der 
Poesie herauslesen lies«, wird in einer Analyse des Athenäumstragments 116 gezeigt. 
Die darin gegeben« Definition der romanüsehen Poe»fe stimmt nacli P.8 GrOrtemngen 

sowohl in iUt Ftiflfnin;; ciiipr progres.siven T'iii\ i'r.^aljuiesii' wie in dt-r Bctnnung des 
innigen Vtilialtiu^sitei* zur Plulo.sophie mit den Tendenzen de.n „Willielm I^ftnst« r •. .Auch 
der Aufsatz über „Wilhelm Meister'" bestätigt mit seiner Bildungsfordei uriL-;, da.s.-; die 
Romantiker in dem Romane nur ilir eigene Welt wiederfanden. P. führt seine Be- 
trachtungen bis an den Bogriff der romantischen Ironie heran ; diese Tronic selbst lüsst 
er mit Recht bei Seite, da ihre Wurzeln in einem ganz anderen Idemkn i.^ liegen. — 
Im vorigen Berichtsjahre war es inneriialb des Schlegelscheu Kreises der 
jCkngere der Brfider Sehlegel, der im Vordergrunde stand; das Berichtsjahr brachte dem 
Shakespeai-eübersetzer August Wilhelm grösseres Interesse entgegen. Bcrnays*) 
rechtfertigt die philologisclie Beltandlung seines Neudrucks der Schlegel-Tierkschon 
Shakespearcübflrsetznng in einer feinsinnigen Studie. B. War neuerdings an die 
Dresdener Hss. der Schlegelschen Uebersetzong herasgegangsn; nur aus ihnen wollte er 
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Aeuderuiigeu des Überlieferten Testes Kciiopfen, da nach seiner Ueberzeugimg ntir 
Schlägel selbst Beflserangen Torxmiehmen im Ktand« war. Dans Schlegel seine Ueber- 
tragung vervollkomntnen wollt«, wird durch einen iuige<iru< kteii Bjief an Cotta vom 
28. April 1801 bestäfigt. ThatBichHch «ar Verhesuflning gesrbritten ist «r erst, als 

'Pieck mit seiner l'ebersetzxing hervoitrnt: nin" dem ..Kr.ni;,' .h .darin". ,.TJirliarfl II." ur.d 
dem ersten 'J'eilt von ,,Hcinricii IV." ist die neue S..i-t ilt Schlegel» zu gute gekommen. 
B. betont, dass die frfthe Uiitcrhn r hung dieser IkvisionHarbeit nicht zu beklagen eeL 
Schlegel hatte seinen Geschmack durch die Iranzitsischen Arbeiten zu sehr verwöhnt, 
um nicht jetzt zu stark luich Glätte und (Tcschuieiiligkeit zu streben. Als Belege erscheinen: 
»König .Tohann'' S, 1, 77 (Elze halt iiTtfimlicli die urspröngliche Lesart für Tjccks 
Eigenttim: Ausgabe der Sliakespearegesellschafi 1, 8. 257); 1, 1, t^; 3, 3, 19. GlQcklich 
beseitigt wurde durch B. in Ueb:>reinatiinmQng mit Alex. Schmidt der stotternde** 
Hoiss8|iorn (.,Hcinrich IV." 2, "2, Si, 21*. Aehnliclie« wideri"ti!ii t in. in oflViikundigen 
Fehler „Romeo und .lulie'" ii, ."i. 14'J. I m die Ansichten von Ziiiigtiiit>i>t»ei) und Sach- 
verständigen über Schlegels Arbeit zu kennzeichnen, bringt B. die lobenden Urteile 
Qarves, Tiecks, O. Gildetneisters uud Novalis' (an Wilhelm 'M). Nov. 1797) bei. Zum 
^fSchhlB8e 8et«t er Schlegels littcrariache That in Parallele mit Scotts Lebertragung 
des „Götz von lU t lichingen" und Coloridgcs Wallcn.>»tt inübi iM t/un^'*-''). — Neue An- 
halt-spunkte zur Bewertung der Sbakeäpeare&bersetzun^ bringt auch Köster'^) bei. 
Dam Schiller von Schlegels Arbeit Air seine Metrik Oewinn gezogen hatte, war von dem 
eitlen Manne selbst au-drücklich hervorgehoben worden. K. priiti /um ersten Male dies« 
Behauptung; er crblK ki, dasWesontliche des Scldogelschen Blankvcnses in der freien Behand- 
hnig der Jaml>cn. Watui der .Jambus durcii den Trochäus ersetzt werden kann, untersucht 
Schlegel schon in den metrischen btudien, die er im Jahre I7i>3 seinem Bruder sendet. 
Die beiden Shakespesreabhandlungen der „Hören" gehen dem Probleme weiter nach: sie 
wollen auch da.s Wesen ']< ^ ShüiiLsp* mi «'^f Ijt ti Dialoge f i\LriTinden ; eirii' Absldir. dif iu 
den \ ojlesungen von Iw.*?? iiue abücjiJiesi^i iide Erfüllung erreicht Schüler uh* i iiimrut 
von Schlegel sowolil den Trochäus im Blankvers, den von den ,,kon-ekten" Kritilu-ru aL* 
„holprig'' verurteilton Quinar, wie die Dialoglührung. Beides erweist K., indem er den ,.Dou 
Carlos" den späte ren Dramen gcg(!nüberstellt. Auch eine Sammlung von Urteilen über die 
Schillorsche Machethbearbeitung aus dem Kreise \V. Schlegels stellt K. zusamim u : S. V22 ü\). 
— W. Schlegels sehr uuerfreuhches Verhältnis zu Bopp fand durch Lel'mauu "-^*) eine 
ausfbhiüche Dariegung. Sie etOtxt sich auf den (8. Hi* — 114*) zum ersten Male mit- 
geteilten Briefwechsel der beideiT Männer; die Briefe Bopps ent8t«mracn augenscheicdirh 
dem Schatze der Dresdener Bibliothek (vgl. Klettes „Verzeichnis" N. 1.3!)). Der Brief- 
wechsel setzt 1810 mit einem DanksclireÜH^ti Schlegels ein, findet seine Fortsetzung 
indessen erst 1820 und läuft dann mit kurzen Unterbrechungen bis 1829. £r beschäftigte 
sich im wesentlichen mit dem Gusse der Sannkrittypen; erst die letsten Briefe vom 
Jahre IH'J'J erregen besonderes Jut^ i — sr: ^in l Dokumente des Bruches. Wilhelms 
v»>n L. au< h im Texte? ausfidirlich erörterte Bezieinuigen zu Bopp knüpften sich Iblö; 
damals nimmt Sdilegcl in Paris bei dem jugendlichen Anfänger Stunden im Sanskrit) 
obwohl ( hezy seine Vorle.suiigen schon er<>t!iiet hafte. Er reist ab, ohne dich von 
Bopp zu voral'scliicden, was naUHlicii eine gewisse Gereiztheit de.s letzteren waclirief. 
Das später wieder iingeknlipfte N'erluiltnis konnte bi-i Schlegels Eigendüidiel nicht von 
Bauer seio. Schon lä2U schulmeistert er an Bopps Latein. 1829 giebt er brieflich 
eine überscharfe Hecension von Bopps n^i'^mnifttischem SyKtem** {^E^ auch S. 144). 
Bopp blieb die Antwort nicht schuldig. Schleijel spielte den Gekriinkten und liess 
Bopp durch Lassen in der ,.lndiMhen Bibliotlu-k " licruiitcrmachcn (vgl. S. 1 17). Win- 
dischmann, der Freund beider, stellte sich zulet/t ganz auf Bop|»s Seite. Sch> Dopps 
Aufnahme in die BerUner .iVkademie hat wohl Sclüegels Neid erregt. Schlegelü «Htte- 
rarisehe Scherze" hat Bopp, wie L. zeigt, ebenso witzig wie sclilagend beantwortet 
(S, IT ' f. . Im einzelnen ei-wähnt sei : Schlogit verurteilt das ..Snlliadcnr', dem Görres' 
Anzeige der Scldt^gelschcn Ausgabe des „Karaayana" huldigte (10. April lölöj; di« 
Rhodereccnsion seines Bruders nennt er „ein tüchtiges Stack Arbeit" (20. Aug. 18SX)). 
Kosegartens .,Xala'' -Uebei irngung wird von Bopp verwürfen H. Aug. 1820), während er 
den von Schlegel abfällig beurteilten Wilckiiis in Sdiutz niiumt. Auch Schlegel» Ver- 
hJÜtmB SU Windischmann «rföhrt in L.8 Schrift eine neue Beleuchtung (S. 63* 76^. 
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üine ausfbhilioh« Kritik des Buches „ireher die Sprache und Weisheit der Indier'' 
spendet L. aus eigenen Mittehi (S. 12 f., 43 ff.). — Eine w . it- n Vcrtnehrung wird den 
fredruckten Briefen W. Schlegels durch WalzeH"^) zu teil. Ein nach dem i'oncepte 
veröffontliclitor französischer Brief, an eine unbekannte Spanierin gericlitet, predigt den 
sj^aaischen Dichtern Abkehr von ihren fraiuiöaischeu Mustern und Kückkebr zu ihren 
natOrliohen Quellen; er dürfte dem Jahre 181 S entstammen. Zwei Briefe Joh. Adolf 
Sclilegels an seinen in Amsterdam weilenden Sohn ^^'il!u!'rn atf^ dtiu .laliren ni\t\ 
1703 zeigen den Vater lietlissen. die Stelle eine.s Hnnin .ver«« h» ii («ymnasialdireklui-s dem 
Sohne zu verscliaffen, und lassen Wilhohi) iils Ki ii ^si i j urter der lianiiöverschen Zeitungen 
erscheiDen. VV. handelt iin Aiischluss daran über Joli. Adolf Sclilegels Versuch, »einen 
Sohn hei der Ge.sandtsrhaft zu Dresden unterzubringen. Endlich stellt W. nach einem 
hs. Do]<iiinp;>,te <lie tiir die ..Oi .iriiii;f i (belehrten Anzri;i;on"' im ersten Ilalbjalir 
gelielerten Kecensionen Wilhelms zu.sammeuj zwei kleine, von öocking nicht aul- 
genommene (über Wahls „Beförderung der meuschlichen GlnckHeligkeit'* und über eine 
Sammlwit: l>is il;i!iiti nicht lierausgegobener kleinerer Dichtungen Torquato Ta.«>;(is werden 
neu gedruckt. 1'^; — Ilochc'') deutet an, dass gesellschaftliche Konflikte die Losung der 
Beziehungen \V. Schlegels zu Clir. Gottl. Schütz, dem Hornuageber der „Jenaischen 
AUgemeinen Litteraturzeitung", anbahnten. — AnlissUch der im Yoijahr veröffentlichten 
„Souvenirs du Baron de Barante** betont Lady Blennerhassett dass PtHtsper 
Banititf iti sfinem ,,TaM<:'nu ']<• hi lifferafuro fratir-ai^i' au IHi* siorli'" als einer aer 
ersten die Ideen W. Schlegel« und d«r deutschen Koaiauiik iu JVankreicli vertrat; auch 
er stoUt sieh in Gegoiwntz zu dem aufgeklarten Zeitalter und setzt in Uobcroin Stimmung 
mit Frau von Stiiel und mit Schlegel die historisdie Forschung an die Stelle einer 
unbeugsamen Logik. — 

Muncker versucht zum ersten Male die schwierige Aufgabe einer Dar- 
stellung der gesamten Thätigkeii Friedrich Schlegels ^) zu lösen. Bis cur Be- 
handlung der Pariser Zeit begnOgt er sieh mit einer knappen, an Haym und Koberstein 
sich anlehnenden Charakteristik, die mir hier und da nach noneron Dnknnienfcn ein- 
zelnes bessert. Auf das Einzelurteil legt M. ein stärkeres Gewicht ai» auf eine zu- 
sammenhängende Darlegung der philosophischen Grundlage und ilu^er Entvidklung; 
Schlegels VerhAltnis zu äcfaillers ..^Naiver und seutimentaliBiäer I>iohtung|' ist emor ein- 
dringucheren Eihellnng bedürftig. Zu den Arbeiten Uber grieehische iKchtang wiren 
iiudi dio in den Werkt n (1. Ausgabe r>, S. ^(iT — 3BH mitgoteilten bruchstüclcartigen 
„Vorarbeiten zur Gesclüclite der ver.HcJiiedenon Schuh n nnd Epochen der lyrischen 
Dichtkunst*' von 1795 anzuziehen geweseJi. Beim Le<^^iIlJ/aufsatz von 17i>7 kommt 
M. auf die Lessingausgabe von 184*4 zu si roi hen, die ilim ..im all^en^einen auf dieselbe 
Anschauung gegründet" scheint. Von der Zeit dos l'arlsLi Aulijuthalts ab entbehrte 
M. zusammenfassender Vorarbeiten. Er erörtert die neuen Pariser Studien, denen das 
Buch „T'eber die tjpraohe und Weisheit der Indier" entkeimt ist; schon damals ho^ 
Sclüegel die Rückkehr von der einseitigen BeschäAigimg mit den Griechen zur Er- 
kenntnis des Göttlichen. Die Zeif-wrlnift ..K.uioj a'' wiid analysiert, rlcren ^^esehii'-hts- 
philosophische Phantasien von der abttoluten Er.HtorUeuheit der höheren Urgane ..Ikbeln'*. 
Trotz der im Gegensatz zu den ..Propyläen'' gedachten Verherrlichung der altciu-istlichen 
Malerei ^daubt M. zu bemerken, dass Schlegels polemischer Eifer allmählich erlischt. 
In den Pariser Vorlesnngen erblickt er einen Konfusen EWekticiCTnus ans Fichte, 
Schelliug und .T;jk<ili l'mhme. Der in ihtu ii verkündete ..Idealisnius der unl)eiHntrten 
Ichheit" werde itmuer mystischer, zuletzt rein katholisch. Am besten geliitge der Ueber- 
blick Uber die Geschichte der PhiloKo]>hie. Als formales Vorbild des „Roland^' nimmt 
?if. TTcrders ..Cid'' an, neben der Hauptquelle des Pseuti itiirpin glaubt er auch andere 
aiuVanzösischc Quellen ini«l das ,.Iyud\vigslied" anziehen / i nnüssen. Ohne der zwischen 
den Pariser Aufenthalt luid den Eintritt in den ü>tei n irhischcn Staatsdienst fallenden 
Leidensjahre näher zu gedenken, charakterisiert M. sofort Schlegels Wirken ihr das 
Habsburgische Haus (die ,^rmeeKeitiing", die Schlegel redigierte, heisst eigentlich 
„Ocstcrreicliische Zeitung"; vgl. ADA. I''.. S. 81 Die lainaliui n patriotischen Gedichte 
erscheinen M. mit einigoti Komaiusen, symiiolisch-parabolits« iiun \ ersuchen und kirchlidl 
mystischen Dichtungen das Beste, was F. Schlegel in gebundener Form geliefert hat; 
den Obrigen ftpilichten kaim er nur t'omiale BeheiTschung künstlicher Vcrsmaase 
nachrUhmen. Die Wiener Vorlesungen von IHll bezeichnet er als allgemeine pliiloso- 
phi-i [le He: raclitungen üher die (i. a-hichte des Mittehdters und der folgenden Jhh., die 
bei starker Betonung des kulturhistorischen Moments niir Deutschland und insbesondere 
Oestenreich behandeln. Die Vorlesungen von 1812 geben nach H. ältere Studien in 

8da 41, V. 19^4, 4W-W (TiL ik. 19 (MM). S. 9U-t«S, «5-M.> - II) X Irith SakmiAt, V. MUtfik ItenMiHte 
BriaAi «bwOetUi»: H«rim t. S. Jool (M;), ^ H) 1. Ho«»*, Cb. a«Wtts: ADBw S9, B. Ui;i. . M) Sa. (Chirl. 
LaA| BI«aBarlia«t*tt). D. BiteMnafM 4. Bum dm BMMt ins-lMi aZg*.H. KL — N} F. lfoatk«r, F. 
1I>B. ta, & 1S1-9B. - «•} X Sdü^. Storia Ml« lattontafa aaMaa • aalaa»: wn. I. F. Aükroaali MBaa«, Battaiwtl 



Digitized by Google 



nr 11: »-Mk. 



O. F. Walself Romiatik. 



neuem Lichte; jetzt wird dio griechische Religion verworfen; Ober die romanisrhen 
Litteratnrt'ii wird äkeptisdh gewtolli; nur Calderon und ('amuens kommen zu Ehrten. 
Bei allem kühlen Abwäget) zwischen Vorzügen lin«! Nachteilen trübten kir( Iilif he \'nr- 
urtoile die Darstellung der Philosophie, lui ganzen gebe Schlegel ein m eUliiÄiurisclies 
Gemälde der europaischen GeisteHbildung. „Beobachter", „Deutsches Museum" und 
»Coaoordia" werden eilig besprochen, die Mitarbeiter der beiden Zeitschriften senaimt. 
Die Lamurtmebeeprechitng der letstgen«nnten ZeitechrifB mit ihren 8eiteinbb'(£«n auf 
den „dämonischen" Byron wird angefilhrt, drr Aufsatz „Signatur des Zeitaltern" als 
Anklage gegen den allgemeinLn Verfall der Zeit durch den Unglauben erwietteti. iL be- 
tont ilir politische Uebertinsiimmung Schlegels mit Burke, Genta, A. Müller, K. L, 
V. Hailor, Gürrea, Maistre. Die letzton Schicksale Schlegok, seine Thäti^rkeit in Frank- 
furt a. M., seine RomreiHe, die Ausgabe seiner Werke, dor Konflikt mit dem Bruder, 
der Tod, werden rasch erledigt. In Icr Kerension über PJiodc ( rkennt 31. einen Ver- 
such, Bibel und Wissenschaft in Einklang zu setzen. Die Vorlesungen von 1827 er- 
geben sich als Ausdruck eines Spiritualismus, der Gott als lebendigen, persönlich«! 
Geist fasfse: nie wollen eine angewandte Theologie begründen, die Venninfiw is^o!,- 
Hchatt und Naturphilosophie verbindet. Sie f'ntbeliren eigentlicher wissensclianliciier 
Begrtindung und sind dui h für weitere Kreise zu hoch gedacht. In den Vorlesungen 
von 18-2ä, in denen die Wiederherstellung des göttlichen Ebenbildes nach dem ÖtuÜBn- 
gang der On*de erliufert wird, sieht H. eine vom reliffißsen Geiste durchwehte koltnr- 
fr^sclnclitlir-hn I^-f rachf iiii;^ der Metischheitsentu if f<ln tij;. Die Dresdenf-r Viir!esuii<;en 
sliiniiicn mit den Tetideuzen St. Martins und vodioren sich in Äfcs Augen gieiciiiali» in 
eine mystische Theologie. — Neben dor ersten Gesamtdarstellung Friedrich Schlegels 
schritt die Detailarbeit l ii.sti^ weiter. Die im Vorjahre voröffcntlichto Ausgabe seiner 
Briefe an den Bruder Wiihulm ^i) veranlasste noch einig»! weitere Studien, die teils in 
gru.f.sen Zügen charakterisieren, teils Einzelheiten hervorheben. I{. M. Werner 
Bchildärt iSchlegels Art, Briefe zu schreiben, besondera seine sich immer verschürfende 
Weise brieflii^er Kritik, betont die Innigkeit des VerhSltnissea beider BrQder und hebt 
die schillernde Tf nriitinlniiie der Uriefe aus der Athoniinrnsz*»it hervor; S. 1S1) fi-lh er 
die Lücke mit „Ma.'iUitu.\ ' wohl nicht richtig au». — Alax Koch stellt aus den Hnefen 
interessante, Goethe und Schiller betreffende AiSUSserun^en zusammen; er schildert, wie 
Schiller und die Schlegel au^einandergekomtDen sind, vie indessen trotzdem F. Öchiesel 
dem fSnflusse Schillers sich nicht entssiehen konnte. — Hevett chanditeririert die 
Bricft.' \itid Ilircn "S'ci-fasscr in zwti ffiii-jiniu<.''-'ii. fiir iiincrikunisrlii' T.ci^er berechneten 
kleinen Kssaj's, die mit richtigem Blick che wichtigsten Aiiteiiungeii der Briefe hervor- 
heben. — Die geringe Zahl bekannter Briefe von P. Schlegel an Novahs vennelirt 
Walzel durch einen nenon \<>m 20. Olef. 17'W: r r i iithidt die erste Eru-ähnung des 
Planes der „Lucinde"; duö Ziel »einer litU :rari.-^( lu n I'iujekte sieht F. Schlegel in einer 
„neuen Bibel". Konventionelle Beilcidsphra.sen enthält ein französischer Brief, deik 
bchlegel an die ÜtaHl einen Tag vor ihrem Tode gerichtet hat und der nie an seine 
Adresse gelangt ist — Einen von Jonas („Chr. O. Kfiraer** 1882. 8. 29) tailweise mit- 
gr-friltpii Hrict lies :dtLMi KiWii-'r Y. Srhlegel vom 2H. Mai 1813 mit Nachrichten «ber 
Philipp Veit und Th. K<irnt r dtin kt Ki hut-^) vollständig ab. — 

Verehrer von Curoline Schlegel finden in einem Aufsätze Hu in in <1 s dio 
Inschriften ihres Grabdenkmals und die sie betreflcnde, von Schellings Vater abge- 
fasstc Notiz der Maulbronner Tf>tenbürher. Weiter druckt H. nach Pütts Buch 
„Aus Schellings Leben" die mit der Klage um die Hingeschiedene erfüllten 
Briefe des trauernden Philosophen an Luise Gotter und an Georgii ab und meint^ 
Schelling habe nur in dem religiösen Gentnnn der Persönlichkeit, wo Gott und Ewig^ 
kait gegenwiirtiV ^lind. Tt'o.sf f>iMurid''fi. — 

L. KuuEiuann^j verötientlicht zehn ungedruckte Vorträge Philipp Veits; 
der erste gehört dem Jahre 185S an, die folgenden sind noeb jOnser. Zur Gescliicfate 
der Bomantik stehen sie doch wohl in zu loser Besiehung, um hier ansAUirlich ge- 
wflrdlgt am werden. Aus der Einleitung, die bekannte Daten aus Philipp Veits Leben 
xusaiunn'iisfollt, ergiebt sich, dass gii Ii Js \'(irtr<iL;e und kleine Schriften in seim ni Nach- 
lasse tinden; nur vier von diesen (vgl. K. S. H, N. '2) kamen zu Veits Lebzeiten zum 
Druck. Die jetzt mitgeteilten Vortrüge Imndehi vom Schild des Achilles („nebst all- 
gemeinen Bemerkungen über bildende Kunst und ihre (innzpn"), ülu r Vorzweiguiigen 
der Kuuat, vorzügUch über Genre- und X<andschaft»maierei. Wenn schon dio Be- 
«prediung der LandsckaftsmAleirei Veit auf den Bahnen seinea Stiefonkels A. W. Bdüegel 
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seigt, so handelt er auch wie di«»er über Qiuvauni da Fiesole. Weitere Voitrige folgen ; 
Aber PortrMt, Ober KirchenrmtBpimtioii, aber Phanteme, endlieh über sein eigenes 

Sel astiatij^tMuulde; energisch tritt er für dii Xiitwenrlii;]<eit eines Stils in der Kinisf » in. 
Dem Buche ist die \Vie<lergabe einer Bltnistj)u*?ickuuag beigegeben, in der Veit kurz 
nadl den Befreinogskriegon selbst seine Zßgc festhielt; er sandte das Selbstportrat vün 
Rom an seine £liern. — Da<s in erster Linie kflnstlerische und sachliche, nicht religiöse 
Bedenken Uber K. F. Lcsj^ings Hu»a Veit veranlassten, die Leitung des Städelschen 
Institate ni«-(ler7iilegen, bestätigen Briefe Ed>fi ards von Steuile 2fib-i9j_ — 

Qozzis Einwirkung auf Tieck wird vuu A. Köster*») erörtert. Der erste Akt 
von „Amore delle tre melarance" hat dem ^Zerbino** 2ur Quelle gedient; Utterarisehe 
Zeitsatirc' spielt hier wio d< irtbitifiTi. Sonst finflpt K. nur den ,.BlauVii»rt" wrt<\ den ,,Ge- 
stiefelten ivatei" von Uu^dzi in einzelnen Mofi%en beeiutlutkit. Guzzi iaüäi nur die 
Masken in Prosa sprechen : Tieck, der sie teils nachgeahmt, teilfl durch ähnliche Gebilde 
ersetzt, Terweudet Prosa und Vers ganz firei. Beiden Dichtem gemeinsam ist die Verwertung 
des Verses für komische Wirkungen. — Die Tiecksche ShakenpnareltbersetzuTig bedenkt 
Borna\'.s*'i mit einer Stu'li« . He natürlich den Hauptiu Im irri n Dornfhcn Tieck Wld 
^V. V. Baudissin vor allem giit. lh'21 sendet Tieck die Ankündigung in die Welt. 
Seine Saumseligkeit, die auch MOllners Spf)tt erregte, lässt ihn nicht zur Arbeit kommen. 
Baudissin, der m hmi mit fünfzehn Jahren duri h eine Ueberiragung des ,.König Lear" 
Schlegels Beifall errungen hatte, greift rettend zu; Dorothea arbeitet sich an der Ueber- 
Hetzung allinnhli( h in Shakespeare ein. Aus den auf der Kgl. Bibliothek zu Dresden 
bewahrten Mss. erhellt, dsss von £nde t&2d bis lbii2 ein Drittel der Dramen Ober- 
tragen wurde. („Mass tHa- Mass*': 10. Juni 1890, „'Httts Andronieus": 2. M«fs IBSV, 
„Othi llo ': IH. Nov. 1831.) Dorothi^a srhcint nur als Mitarbeiterin Anteil zu haben; 
sicher war die Arbeit oft gemeinsam: ganz lallen ihr die <lrei letzten Akte von ,.Viel 
Lärm um Nicht.s-* zu. Den Hss. fehlt der Beiz der Schlegelschen; sie zeigen statt 
der Entätehong der Ueberaetaungshunst nur geschulte Uebersetzer. Eine Caroline fehlt 
CB. verweist auf Tiecks Schriften 23, S. I<i4 ^Eine Sommerreise"). Tieck hätte sie er- 
setzen können. B. charaktf risirrt in knaiipt n, st hla<,'i tHlf ti \\'iirren Tiecks märchenhatte, 
anmutige Kuust; er sieht die damals goschriebeueQ Verherrlichungen Shakespeares und 
Carao^ns', nDiebtetleben" und den „Tod des Dichte»'* an, die allgemeine Bewunderung 
fanden; nur Menzel (Litt.-Blatt iHm, 1'20; 1834, 18) hatte Bcdpnken. Tieck geht oft 
zu weit; or meistert, obwohl selbst bar philulugiacher Betrabung, die englischen 
Erklärer; im Gegeneaty. zu den ilteit-n Konunentalonm dringt er dem Uebersetzer Bau- 
dissin seine eigene Auffa.«äung auf. Belege von iirefllhronden Tieckscben Weisniigmi 
schliessen sich an: desgleichen seigt B. Korrekturen der am 28. Febr. 18S9 begonnenen, 
1 und 1840 herausgegebenen l'i bt^rarbeitung auf. Zum SchlusFr i,'!< bt B. Winke 
Ober das Wesen der rebersetzerkunst im allgemeinen zur richtigen Beurteilung der 
ShakespenroObertragung. — An verschiedenen Orten gedruckte, auf Ii«. Quellen ruhende 
Studien über Tieck macht L. H. Fischer^'j be(|uem rtipänglich. „Ludwig Tieck am 
Hofe Friedrich Wilhelm'« IV.'' i S. 107- — 11) zu .s<-hildern, druckt F. den BriefwecJisel dos 
Königs mit Tieck, dann Briefe Tiecks an den Wirkl. Gelieimrat Dr. MtÜler und an 
eine unbekannte, dem Könige nahestehende Persönlichkeit, alle aus den Jahren lb40 — 61. 
Tieck eröffnete die Beraehungen durch die Widmung seiner „Vittoria Acoorombona"; 
der K' riit: bewilligte alsbald etm' j.ilirlirhe Pension und smlitr (b n Dichter wenigstens 
für einige Monate des Jahres an Berlin zu fesseln. Aul' auwu Aultrag des Königs hin 
gab Tieck im November 1840 ein Gutachten Uber Spontini.'^ iiein- Oper „Le paradis 
perdu" ab; es verlangt von der Oper eine wesentlich idealistische Technik. Im Sommer 
1H41 erscheint Tieck in Sanssouci: seine Vorlesungen ernteten, wie mit leichten Ab- 
weichungen im Detail Louis Sehn« i ii-r und A. v. Reumont betoiH ii. nii ht einstimmigen 
Beifall. Jetzt leitet Tieck die Eiustudierung der „Autigone". Der König dachte 
nunmehr an eine dauernde Anstellung dee Dichters; nach Itogeren Verhandlungen, deren 
Einzelheiten in «■inii.'>'n von F. mitgetrüt. ri Briefen vurü.'Hi r.. wimk- Ticck Geheimer 
HoJiat mit einem (Jclialt vftn 3200 Thalern, ohne verj)tiichtet zn .scia, ilie Dresdener 
Dramatiirgenstello aufzugeben: der Ord«!n pour le mMte gesellte sich bald hinzu. 
Friedrich Wilhelm iV. bekannte selbst in einem Briefe an Tieck vom 22. Juni lt^2, 
seine Hauptabsicht sei, unter Tiecks arfistischem Beirat griechische imd Shakespeareeohe 
Stürke autzultlhr- II. Dt r r;, ii« riiliri1> inl inf von KOstner kam dem neuen Dramaturgen 
wenig freundlich entgegen. Tieck übersiedelte ganz nach Berlin; die Reise brachte einen 
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Scliliipantall mit sich. Dciinorli konnte or -^i fi ri im üktitimr die Autliilu »inp der „Medea" 
leiten, di'ieri Chöre Mciidolssoim und Mevf if" ' i niclit in Musik setzfiti wollten („Michael" 
Beer 119 Z. JO ist wohl Druckfelilen: Tit^ck empfahl hrict'lirh den Komponisten 

wurde die ..Medt>a" am 7. Auj;. und 15. Okt. 1843. Am 
i4. Okt. iH-l:? cr.irJiien der ..Soinmornnchtstraunr' auf dor HQhne. Im Jahre 1841 folgte 
*kr „GecitiefelU) £at«r': dass Tieck üclhst an der verunglückten Aufltlhnmg keine 
Freudo haUe, beweist sein Schreiben an Bfflller vom 2». April 1844. I^ecka Anteil an 
der Inscfnionuifi des zur Eröffiiunje dcj» Kfjl. Opernhauses am 7. Dez. 1844 l)estinnii(en 
.,F«lclla>^er in Schlesien" wird von F. «ifu'+'hf'nd erörtert, ohne dm/m er Meverheeps und 
lielkstab» Briefe (Briefe an Tieck _'. S, ti .m/uye. Nachdem Tieck eich im seihon 
Jahre gegen eine Aufllkiirung dei^ GoutiietK'lwu „Faust" ausgeaproeheti, folgten 
Anfang 1845 Verhandlnngen Uber den „Blnnhaft**, der am o. Febr. arnja;«- 
fhhrt wiu'de. Srimn jetzt kam es nnt Klistiier zu Reihunpen. .,Hoii.rii Ii \'. -. 
fiher desseti ri i Imische Emiö^lichunj^ Kästner seihst interessante Mitteilungen 
macht, kam lurch Tieck.s Kränklichkeit nicht auf die Bühne. Tieck selbst 
schreibt am 17. Mai 1845 dem Kiinitr, dass die vielen Heurlaubun^'en der Künstler tlie 
AuffOhninR nnmönlich mnchtcn. Jn doniselhen Uricife bekennt er sich ilurch <len 
Tod W. .Schlegels tieferschüttert und spricht von der Aufluhnnii; des .,<Je<lipu.s auf Ko- 
lonos". Das iSophokleische !5tQck kam erst am i. ^'ov. Ib4ö auf <lie Bretter, die in 
Musik gefletsten Partien nach der Doiinerschen Uebersetxung, der Rest m FritESches 
fünrtüssigen Jamben. Kurz vorher, am I.'). Okt. 18|.*), halte Tie« 1, !( nt Konige zum 
5U. Geburt.stage seino Hchriftiich» Huldigun;; «;ebracht. Aesch\his erwies sich auf 
Mendelnsohns Vorstellungen als unaunVdn-bai. Dagegen gab man am 1. I^ez. 18-15 
Racines „Athalie". Insceniemngsvorechläge lllaires mit Randbemerkungen Tiecks druckt 
P. ab, KflRiners Uebergriffe veranlassten endlich Tieck, am 11. Mai 184«> Herr» 
V. M'illisi ii --rine Bescliu . r'l>-n zu unterbreifei). (lltvvohl aber Küslner zurechtgewiesen 
wui<h% kuniile Tieck doch nicht mehr energischer eingreifen, seine (tfiirecUit hkeit nahm 
XU. Dennodi übnrhiiufto ihn gerade jetzt der König mit Bewciscm seiner Gimde: ein 
schmeichelhafte» Schreiben begleitete das Geschenk einiger -| niischen Drucke, die Tieck 
hatte verkaufen mü.ssen. Des Dichters Antwort vom 1.'». .laii. J8.">ü .schliesst den Briof- 
Wechsel ab. Am B. Juni 1851 raffte sidi 'J'ieck noch einmal auf, um über den auf 
seine Veranlassung von Holsen einstudierten „Macbeth" au Jllaire (?) zu berichten. 
Ein zweiter Atifsata F.8 «tLudwig Tieck nnd die Berliner Hof bahne" (8. 141-62) bczetigt den 
warmen Anteil, den Tieck an einzelnen Künstlern genommen. Seine Verwendung für 

ein Fninlein A (an Dr. Müller: lo. Marz 184<}: jnusste er allerdingt» am 

29. Hai „beschämt-' zurücknehmen. L';i:'< Itesiegte er Kiistners Widerstand im Inter- 
esse von Kdwina Viereck (au A. v. Humboldt IH. ( ikt. 18|«j mit der intere««;!"«! !! Be- 
merkung: ,,So ein Heinrich V. von Shakespeare würde jetzt wohl grosse Aun L^^uug und 
Unruhe nidit l»loss hier, sondern wohl mehr noc h in Frankreich ern gt haben-*, — und an 
Hlaire am 18. ükt. Ib4üj. Wenigei* glücklicit war Tiück mit Frie«lrich Haase: A. v. HuiU' 
boldt schrieb Haases wegen an den König (Anfang Dez. 18-10). Tieck an Illaire (5. Jan. 
185(» . ungünstige Urteil der dramatisclion Prüfungskonnm'ssion halte einen so 

wenig « rlniuiu lu n Kngagementsantrau zur Folgt-, dass ilaasc lieber nach Frag ging. 
Auch für .Tenmann verwendete sich Tiock .un lllaiie iU). (»kt. IKP.».. Die BegrtUidung 
einer Theaterschuie betlUrwortete er Dr. MüUer gegenüber (2t». Mai 184(>). Ablallig äusserte 
er sich ober Laubes JBemsteinhexe** und Ober GufxkowM ..Zopf nnd Schwert" in einem 
Gutachtni :iu- .Inn Jahre l8lH. Isti; trat i<r indess t'ür Gutzkow.s ...Siriu^isee" ein. wurde 
al)er von lier .\huter Midmel Be< rs gewlilsii^' H. die das gleichnamige -Stück ihres Suhiiee 
auf die Bühne brachte. Im GegonsatC SU Küsiner verwendete sich Tieck für Werders 
„Cühnnbus- und, im principielleti Gegensatz zu Richard Wagner, für Mangolds „Taindnaiser- 
(an illaire 2H. Dez, 1H42 und 4. Dez. IHli;,. Mangolds Oper kam trotz einer Uui- 
arbeitinig nicht zur Aufführung. Der Anfsat./ .. I^udwiji Tieck und Adam Oehlenscldagor" 
li>2/8) dient lediglich der ^iovoUe Tiecks „Ueburtiüuug" als Kummeutar. Ein Briut 
Tieeks aus dem J. 1858 an einen unbekannten Grafen, vielleicht an Graf York von Warten» 
bürg, erbarmet und erläutert die schon durch Köpke gebotene Deutinig der in der Er- 
zählung auluetenden Geslidten: Fichte, Frau v. Stael, VV. Schlegel und Oehlenschlager. 
Oehlenschliiger. Steffens und W. Schlegel werden von Tisck ausdrücklich als ,.Kari- 
katuren'' von Kitelkeit besceichnet. i\ zieht aus Ftirsts „Henriette Hers»' (S. 23 <) eine 
ähnliche Mystifikation Oehlenschlägers an. Das ZusammentrefFen der SteS) mit Fiehte 
j;etzt F. in dos .V.\])r 18<>| und t.-rwahnt diti abweichende Eizahhnig der Heiniette Herz. 
Die Oclilenscidiigergeschichle spielte nach F. im T tine 1H17 in Berlin. „Traiuuie und 
Visionen in Ludwig Tiecks Leiten und -Schrifti n v, .i <lcn gleichialls von F. xosammenge- 
tragen (S. 102-»U). Die von Köpke schon erzählten, hier nur übersichtlich susainmengestiellten 
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Erlebnisse finden Boreichening in eben dorn Briefe, der dem Aufsätze iihor üehleii- 
srhläger zu [Grunde liegt: F. wird durch das in dem Briefe Erzälilto ai> den „William 
Lovell" gemahnt. Interessanter noch ist ein Brief an die gleiche Adresse vom 1. März 
1853; er erz&hlt von einer katholi8ch'iti3r8ti8chen Deutung, die 1\ bchlegel einem Traume 
Tiecks gegeben, und Ton einer ins Jahr 1793 und nach Oöttin^n fallenden 'Oespenster- 
geschichte. „Ludwig Tieok und .Tustinus KcriM i'' wnli r; 'S ISO !>1 \ F. in ihren persön- 
lichen Beziehungen nach den bei Holtei abgoii ucliU u Bnoten Kerners und nach den im 
Besitze des Hofrats Theobald Kenner hetindlichen Briefe Tiecks dargestellt. Auf der 
Reise nach Baden-fiaden besuchte Tieck lä2b die Seherin von I^vorst und ihren 
■Preund. Dorothea nuiehte auf die Seherin einen machtigen Eindruck. Kemcr wollte 
Tü rk y.u i tner Aliu i lir rl. r A; grilfe Menzels bringen, fand aber kein Gi liDr. Erst am 
22. Mai 18-11 schrieb Tieck wieder an Kerner, er wollte Mörike kernten lernen. Nicht 
der kranke Mürike» sondern nur die Familie Kem<>r fand sich in Hein>ronn zum Be- 
suche ein. Kenier «lu lit< brieflich Tieck für Mürike zu interessieren. Tieck macht am 
S. Juli 1841 wenig Hottnung; gleiclizeitigt legt er einige Bedenken gegen Kerner^ 
„Magikon'" vor. Erst vom HL März IHöÜ liegt ein weiterer Brief Tiecks vor, der neben 
persönlichen Mitteilungen ausführlich bei der Frage von der li'ortdauer der äeele ver- 
weilt Ehe noch Eemers Obrigens nicht aufltndbare Antwort eintraf, war Tieck ge- 
storben. Agnes Alberti berichtete sein AbU-ben in eiiirm Briefe vi iu 12. Au^'. IHfiS. 
F. handelt auch (S. 1»4 — lUT) austVjhrlich Hber die CTeschictite de.s die 
Romantiker gcricliteten dramatischen Pas(|uill» vfui Heinrich Beck, das v. n Itl land 
initer dem Titel „Das Knniäleon" am Ü. Nov. IKM) zu Berlin gegeben wurde (vgl. Baynis 
Romantische Schule S. 7r><tl'.'.. Was Tieck gegen Itl'land in der Angelegenheit vor- 
brachte, wird geprüft, und als Ergebnis festgestellt, dass trotz Ifl'lands ausweichenden 
Bemerkungen Tieck vollaul' bereciitigt war, die Satire auf sieh und seine Freunde su 
beliehen. Weder der Druck des Lustspiels noch das Soufflierbueh der königlichen 
Btthne scheinen alle Tnvektiven bciliehaltcn zn halten. — Einen Brief Wacken roders an 
Sophie Tieck IS. Febr. 17'J4i verötlrntli* hr W ulzol^-i. In stai-kor Geftihlatiberspauuung 
will Wackenroder <lie Briefschreihefaullu it <( iiu's Freundes der Sdiwester ^egenftber 
entschuldigen; <ler Brief iat charakteristisoh für Wackenroders Oemütsweichheit. — 

Poppenberg ^'') veröffentlicht eine kleine Studie Ober Kovalis, die Itber die 
mv.'itiii liii Kn 'ik (Irr Romantiker beachtenswertes vorbringt. — Ueber den Viel- 
schreiber Wilhelm von Schütz sammelt WalzeP") eilige Notizen. Seine 
dramatischen Versuche, die mit dem von W. Schlegel geförderten „Lacrima-s-" einsetien, 
zeigen anfangs ein haltloses Schwanken zwischen Romantik und Scinllernachahmung, 
bis endlich die letztere obsiegt. Di«; ästhetischen V«'rsuche von Schütz, die von Shakc- 

Speare au.sgehen, stellen sich nach seinem Uebertritt zur katholischen Kirche ganz in 
en Dienst katholischer Ideen. Denselben Weg nahmen seine uationalökonomischen 
und politischen AufsStze. Die naturwissenschaftlichen Studien bahitten kurzlebige Be- 
ziehungen 7X1 Goethe an. — In ihren Mitteilungen über ilii Z> it.schrift 
„Chaos" druckt Lily von Krctschraan drei dort erschienene Gfdii hte und ein 
nur hs. erhaltenes, „All die Censorin" gerichtetes (icdicht Gries ab; ferner einen 
Brief Karl Victor Älcyers an den Dichter. — Ganz unzulänglich ist eine kunse Notiz 
Th. Schöns^i über Leo von Seckendorff: sie f^ellt zwar Seckendorffa Geburtstag 
richtig fest (2. Dez. 1775 zu Ansbach, nicht 177H zu Wi>nfurt^ und Ijemerkt, da.ss sein 
Vater Ck. A. v. Seckendorf' - Aberdar ausbachischer Kanimerherr und geheimer Ke- 
gierungsrat war; allein S. kennt nicht einmal O. Scheidela Buch ,,F. K; L. von Seckendorff 
und seine litterarischen Beziehung<'ii" i Nürnberg IHSf) . — Tiil« n ssant sind von Wald- 
bergs^ij Mitteilungen über F. W. V. Schmidts Verhähui.s zur Romantik. Seiner 
katholisierenden Neigungen wird gedacht, dann auch eines Planes, Spinozas „Bthik*' 
lisrattsiugebea; auch F. Schlegel veriblgto diesen Uedanken. Schmidt, der auch in snnsm 
spSteren wirken auf den Wegen der »chlegel und Tieck waudidia und von Brentanos 
Bü' lu rM Vi.if /<'!) i cirhi n Gebrauch machte, knm, wie Wi hervsrhebti mehr xu wiBsen» 
schaftlicher Konzontrierung als seine Vorliilder. — 

C ('. T. Litzmanna im Vorjahre veröftentlichtes Buch Aber Hölderlin zog 
eine lange Reihe feuilletonistischcr Artikel nach sich, die dem grossen Publikum Hölder- 
lins Gestalt ins Gedüchtnis riefen. Das Bedeutendste und Beachtenswerteste wurde 
von Servaes ""! gesagt. S. sieht in T^itzinanns Bvich nur eine hochwiclitige Material- 
sammlung, erkennt aber weder ihm noch der BroschAre WUbrandts die Bedeutung 
einer erachApfenden Chsrakteristak su. Wilbrandts Methode erscheint ihm geradesn 
unhaltbar. £r selbst ündet in Schiller und in Diotin» die entscheidenden faktoren i&r 
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HOlderlina Leben und Wirken, Vorbild erwählte Dichter hat Hölderlin 

■einem t^bst entfahrt; die Geliebte hat ihn sieh nelhet Kurfickgegebt-n." HAlderlin 

halif (Irii ilnrch Alter um! T^-liciis-^ti^llwii;: f^i-'^i ],< u>-u A^stMiirl von Schiller |ieinlich 
emptuiuleu uiui docli duükel gtiluhlt, »lein i 1 1 .l^'<:. kt. .ntf>ti Dichter iii maucheui Obl- 
iegen zu Hein. Srliiller erkannte i\an MisHVcrliäluji»! nnd durrhschante die verborgen 
nagende Unruhe Uulderlins; der begeisterte Ansrhhiss an Sdiiller war ungesund und 
erzwungen: sie waren grundverKchiedene Naturen. Die .schüchternen Ansätze indiv-i- 
duellen Eiiii>iinili iis kntmtin sich durch die uleichmassige l'racht Schillersrlter Formen- 
sprache uur mUht^am <lurch(urbeiteu. Den Aufenthalt Hölderlin« im HauM Qootard nennt 
8. dag^^n die glücklichste und aegen«rei«li8te Zeit eeinee gansen Lehens. Er dichtet 
wenig, ahor er dichtet, gewinnt mehr Lehen nrd Form. Das V. rhaltnia Stt Sliaette 
war durchaus uuHchuldig. Dennoch hüben T'nziuiiieit und Mia.-<trau< der Welt den 
Frieden serstArt Durch Diotiuia ke}irt Hölderlin zu seiner eigenen Nutur zurück; so 
tart er wnr, er ynr kein ächw&chling. „Sein Wehruf hat etwas Himmel und Erde 
durchdrin^i-iides." 8. sieht Hölderlins Selbstbefreiung vor aJJeui in dem Widerspruch, der 
alliiialLlii Ii <:ci:i n Sriiilli i in ilini laut wird, inHl)esotidere in deui Briefe vf)ui 1 . .Tati. 1788, 
und interpretiert dieintjn Brief im Sinne eines Protest* gegelt Schiller« Behauptung, dass 
Poesie dem öpieltrieb diene. Hölderlin will seine Lebenserfahrungen zum Gehalt seiner 
Dichtung niachon. So «ehr er (irieclie sein nnichte, ist er doch von dem «ngriecl.isrhrstr ;! 
Gef(\hle beseelt, von der Sehnsucht. S. charakterisiert ihn als setitiiuentalisch( n DirliN-r 
nach Schillers Definition. Die Selbstbefreiung findet ihr. n Ausilr u k im j . rii n -. 
,,£mpedokles" bedeutet ein Abrechnen mit der Welt und den Ab^chitHl vuu ihr; ur ist 
eine lyrische Dichtung, kein Buehdrama. Der Schluss des Aufsatses ist einer fein^ 
sitiiii^^fi: EiörtmiTin; IIoMerliiisTln-r Nat(;rl\TiK ^fvndmet; S. betont, das Ansrhauungs- 
element dir Holderhnschen Nattu-lyrik habe sich vei-starkt, je melir der Wahnsinn sich 
geltend gema«-ht, und auch nach der Erkrankung noch Stand gehalten. — Wenn Servaes 
Hölderlins Erscheinung vor allem in ihrer Stellung zu Schiller in neues Licht rückt, 
so begnügt sich Frenzel**) in seiner anziehenden biographischen Darlegung wesentlich 
mit der Erklärung, dass wir heut4> an Hölderlins Dichtungen kein tieferes Genüge mehr 
hndeu können. Bei aller Hochachtung vor dem Pleisse Litsmanus findet er in dem 
Buche nichts einschneidend Neues. F. fasst Hölderlins Leben als ein Ttauerspiel in 
drei Abtheilungen; bis Frankfurt rei< ht die erste, nach Frankfurt beginnt die dritte. 
Starken Accent legt F. auf seine Behauptung, Hölderlin sei ein Muttersöhnchen gewesen. 
„Das Ueble für seine Zartheit und seine Energielosigkeit lag nur in der Gewissheit 
«Ines Kückhalts, deren er Bich nicht^ einmal stets bewusst zu werden brauchte^ um sie 
zu empfinden.** Die politische Begeisterung seiner .yugendzeit findet 7. dem innersten 
Wesen HoMorlinsi nirlit aTifii'nu'^;^;i ii. Aus ilfu Hiictt n glaubt er herauslcpm /u dürfen, 
dass tiusette ihn nicht sogleich bezauberte; ein fortroisseuder Zug sei überiiatipt nicht 
in seiner Liebe. Litzmanns Nachweis, dasB Hdlderlin nicht duirh die Nachricht von 
Susettens Tod zur Heimkehr von Bordeaux veranlasst worden sei, findet auch F.s Beifall. 
Den Artikel beschliesst eine kurze Charakteristik der Hölderlinschen Dichtungen, die 
F. mit Marmorreliefs, nicht mit Gemälden vergleicht. — .1. V. Widniann*-') sucht 
die Quelle von Hölderlins Trübsinn in der {ür seine Natur ungeeigneten £losterscbul- 
erziehung. Hölderlins grundsMtzIiehe Abneigung gegen den Beruf eines Geistliehen er- 
liartct l iiie Stf-lle des Emporli .^les. Hingegen diirtt«- man kaum mit W. auf eine frflh- 
zeitit;«- Milauchoiie bciioii au» der Beobachtung st hliessen, dass die Briefe aus deu 
Jüngliagajahren „etwBS Pathologisches haben durch die x-ielen abgerissenen Ausrufe im 
Stil der leidenschaftlichen Sprache der Dramatiker der Sturm- und Drangperiode". Eben- 
sowenig kann die Selbstanalyse der späteren Briefe als Anzeichen früher Geistesver- 
dOfltening gelten. — Lemmermayer .schrieb zwei Dithyramben auf den „vom 

Leben zerriebeuen deutschon Idealisten". Er erblickt in ihm ein morkwürdigeü Buii^piel 
eines indiTidualistischen und zugleich symbolistischen Dichters. ,.Hyperion" sei das 
Symbol einer tief idealistischen Xatur, bei der der Zustand der Hiltlosigkeit dorn realen 
Lebeu wie <lem Unwissbaren gegenüber die Form des Leidens aiiiiiiumt. Merkwürdiger- 
weise acfareibt L. der Darstellung Holderlins einen kraAgenialen Realismus zu. Ferner 
waj^ er die Behauptung, Höldeilins Wahnsinn gehe auf eine im Sinne Leopardis 
und Schopenhauers gedachte ,. Langweile" zurück; zur Begründung nimmt er den von 
Servae« verwoH'ein n w - icln n, \^ iderst.nndsloseti, zerlliesscrulen TLM' rlin ^^'iJll^aMdtscher 
Anschauung vor und ergeht sich in mannigfacheu Wunduiigeu über Hölderlins Miss- 
Verhältnis zur realen Welt. — Herrn. Fechner^*) betont, ebenso wia ServMS, daas 
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Hölderlin in Schiller nicht den rechten Lehrer gefunden hat. und vergleicht dui mit 
AVtctfattr, dem «r «n Beinhtit des Sinnes, an Sedensdcl und Charakter hoch Qber- 
lugen sei. — Brenning^') bedauert, dans Litzmanns Buch kein \ olLstaiidiges Bild 
Hölderlins giebt und bemängelt die löckenlune Mitteilung aller Brielc. In dem jähen 
Ab- und Aufsteigen der Hölderlinschen Stimmungen findet er schon ein bedenkliches 
Svmptom. Alle dieM Konstruktionen fielen in Nichts sosanunen, wenn Litunann« nieht 
unwabrMfaeinliclie Vennntuug begrOndet ist, dass Hölderlins Wahnsinn auf einen wSlirend 
der Heiniwandoning von Boideaux erlittenen Hitzsclila^ zurfK kgi hc.^'^ ' — Im Gegensatz 
7.U allen tienanntrn liegnügt weh Walzel damit, kurz aH%ud<>uten, welchen Gewinn 
an neuem Katerial LitT^nuuins Buch einbringt, insbesondere für die Erkenntnis seiner 
fieaiehungen zu ächiUer, die iu ihren Grundzilgen skizziert werdeu. Schon in der 
Jugend wirkt SchiUer durch seine schwfichs-te Schöpfung, durch Ainalia, auf ihn: Höl- 
derlin htoUt ihn in Gegensats zu \\'iel;in(l. Auih i^ouise Millerin wird gunaiuit. Ein 
neues l^rteil über „Anmut und Würde" ist hinzugekommen. Sonst liat das Werk Litz- 
manns ft)r diese Hauptfrage nichts wesentlich Neues erbracht. Das ganae Buch ist 
nach W. ein neuer Beweis fhr df>n Mangel jeder Bf^zifhuniT Hölderlins zur Romantik. 
Schelling, der Jugendfreund, kam bald auf Wege, die Hoklerliii nicht mitgehen mochie. 
Im Einzelnen bemerkt W., dass der 8. 4«)7 erwähnte, kleine lustige Aufsatz Uber das 
deutsche Dichterkorpa in der Cottaachen„All^meinen Zeitunu^" vom 17. Nov. 1796 su 
finden ist. Die Quelle des Namens Diotima sieht er nieht mit Litsmann in dem Pseu- 
donym der Ffirstin Gallitzirj, sondern in F. Sclilejit-l-. I): 'iraaaufsatz von 1795. — 
— Herrn, l'ischer^) teilt einen ungednukten Jugendhnet iiülderlins, wohl aus dem 
Jahre mit; er richtet sich an M. NatliKuael Köstlin, der 1775 — !I3 Diakonus in 

Nürtingen war (vgl. Klaiber ,.HöIdürliii, Hegel und Schelling" S. 23^ Litimann S. 7), 
Hölderlin bekennt religiös-moraliscbä Zweiiel und gelobt Besserung. — ß. Seulfert 
bespricht die auch in Schillers Nachlasse gefundenen sieben Gedichte Hölderlins : l.r,An 
die klugen Bathgeber'^. 2. „Der Jüngling an die klugen Batbgeber". S. «Dem Sonnen- 
gott**. 4. „Der Mensch*'. 5. nSocistes und Aldhifdes*'. 6. „Yanini^. 7. „An unsere 
grossen Dichter". Die von S. abgedruckten N. 1 und 2 sind zwei Fa-ssnnf^en einer 
Dichtung. N. 2 erliielt Schiller am 22. Aug. 17(17: N. 1 setzt S. zwischen Juli und 
November 17H6. N. 1 ist mit Rotstiftstrichen und mit Korrektui-en zweiter Hand ver- 
sehen; N. 2, ohnedies stark aberarbeitet, bessert alles Angestrichene. S. nimmt an, 
dass Hölderlin aus eigener Einsicht, nur nach allgemeinen Ratschlägen Schülers, diesem 
küiiKciüal, dieselben Stellen Ke.mdert habe, die nuch S( hiller miggtielen. N. 3- 7 sind 
nach S.S Ansicht nicht erst am 6. Aug. 1798 bei Schiller eingetrotl'en, wie Litzmanu 
meint. Endlich werden die Xiesarten der Gedichte 3 — 7 geboten, die ilirerseits 
mannigfach an 1 und 2 anklingen. — Hummel drnckt eine J^telle aus Schellings 
Brief an Hegel vom 11. Juli 1803 ab, die eines im Buginn dö8 .iuni 7.u t'annstAtt er- 
folgten Zusammentrelfens mit dem kranken Hölderlin gedenkt. — ' 

In den Kreis der Heidelberger Romantik fahrt uns eine Arbeit von Max 
Koch**^ der Arnim, Brentano und ihre Umgebung in der nm^gmcheu Einlmtung 
«einer AusgaVte Viohandelt. Er bietet zum ersten Male eine j^'rössere zusammenfassende 
Arbeit über Arnim, wahrend, wenigstens von der biographischen .Seite, seine Darstellung 
Brentanos nicht weit über Diel-Kreiten hinaiiskornmen konnte. Eine allgemeine Kin- 
leitung, die auch Eicliendorn' und Foutjue in Betracht zieht, scheidet die Einzel- 
beätxebuugeu der jüngeren Kumantiker von dem Kreise der älteren romantischen Schule. 
Arnims Jugendleben wird nach dem Vor^'ange anderer Fonsc her aus den Anspielunj^en 
seiner DichtUAgen herauageleseu, der Besprechung seiner phvsikalischen Jugendarbeiten 
ein Veiseiehnis der fbr Ouherts ,^nnalen der Physik" gelieforten Aufsätze angefügt; 
.Tob. Wilh. Ritters Gestalt bleibt unvergessen. K. findet in dem jungen .Arnim bei 
aller überschäumenden Phaiitastik eineu unverlierbaren Kern ruhiger Besonnenheit^ den 
er dem Geiste des „Atheniums" gsgenüherstelli. Die Angaben dee „Frühlingskranzeg" 
über Arnims erste Beziehungen su Brentano erweisen eich als irrig. Arnim« Reisen 
leiten zu den auf sie bezüglichen Dichtungen Aber; K. fhhrt Arnims Bemerkung an, 
dass er vor Walter Srorr das schottische Hochland no\ ellistiseh geschildert habe. l>ic 
für F. Schlegels „Europa" gescliriebeneii „ErzälUungeu von iSciiauspielcti" werden mit 
besonderer Hervorhebung ihrer naturphilosophischen Phantasien analysiert. Für 
i^Hollins Liebesleben'' Iiatfe Minor vorgearbeitet Oegen ihn bemerkt K., dass da« 
gleichzeitig mit Brentanos „Ponce" gedruckte Buch nicht „Holliii", sondern „Ariels 
Offenbarangen*' sei. Jn. dSese spielen nach K.a Ansicht Arnims BedehangiBn su 

SramalaK, f. RSiMin: WMwSf. H. 16141. ^ 41) X W Paotow, B')ld«rtiii^ L*b»ii; VZgf. K. I«. - 4t) 0. F. Waltcl. 
LiUnUB. r. BOldsrlini Lob«ii: AHA. 17, .S. 314-30. -■ $•) Hprai. Vfürbtr. E. JB|{«ii<lbri«r HSUwlin«: VL0.4, .S. W% 
H) B. Srufftrl, ti«4ivhk HüMcrlio*: [b. S. .VM»— fi09. — U) F. Uomm«!, E. traaiigM ZuMnim«ntr«ff«n «!eh«UlB|CB Biil 
H«M«rtlii: BBSW. K> Kt. — O) Q K. Utttkmtt, t. BMtrti» to •. ÜttMiMgra Hambof r. 4. HOlM Ntck i, Uaterl. 
rvplMa 4. MMItiatkiM J. 0. Vma lMrt.t llV«a«Htarf a M) Amta, tlnUM« n, Bittin Bnaluia, 3. «wuh. 
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Digitized by Google 



IV 11: w. 



O. F. WnUel, Roimntik. 



Berrii i iäufiii: die im „Ariel" ge-jelx-tu- I J» llall<liull■^ (Ins l.t'tKnoii-. l'luietnti- uivi Grisfldis- 
in tiM S wild uffher Wörtert: itrentnims nu<\ HhIiuh wir<1 f^odiir'ht. Die B«^n«t7,ung 
Pliaetonmoüvs erinnert £. an KJeiM» „Ainpliitr^'un". Iii Brentanos Jugeudgescluoht« 
ftgt K. den ,f6u8t«v Wawi" ein, d«r knnjn» f;f <lcutet und deiwen "K»rhjB:©sclMclife «nreihlt 
w inl. P' T „(rochvi'' ^x in! lui* 'l'i* i'ks ,,\ViFl i ni; Loa eil", iiirlit iib«'r mit dem :i;i!ier 
liegeiidtiJi J&an Paul verpli^ luMi. K. dei kt poU im.-, iic Sjii«z»'ri tt*^eftn tlie al1« ren Koman- 
tlker »uf und stellt Brent.iiiKS lyrisoiie Kiidageii riilmn'iitl d«r Lvrik der äUeien HonnMi- 
tiker gej:ciit\bpr. L'elicr S(»|)hio Merlau hritiyt K. iiirhts Noiu's. er heniorkt nur 

S. LXXX*i ucfxeu Un nfaiios A< ijssenui]Lr. dass fim- kirc iilirlie [{offolung der Khe nicht 
möglidi war. da l'rol'. M(!reau f>i-st ]Hi!.*> starli. Flir <1it! ..Bliittpr »xitt dem Tagehuch 
der Ahnfrau** glaubt IL im CtegenHatz zu BrenUuius Mittoilung nicht an «inen Zusammen- 
hang mit der „Chronika den fahrenden Schnlen^'. Die leberaiedehing den neuTer- 
nialüteii Paaren •'mU H*»idell>oi Diols AnnahiiK'. 1. S, 'jo). f-inesi Auft iitlialt.* zvi Jena im 
Herbste IKüi wird als uidialtbar erwiosotr, j^iebt zu l«ri"'itoi"fii Ausfiibnnigen ül>er die 
Universität Aidass. Hörre« wird jetzt mit W'urtt ii Kiili(<nd<.>rtfs eingeführt. T>im 

Wunderhorn*' erhält eine auHftlkriiche Würdigiuig, der ein kurzer Ueberbiick aber 
nittiere BemOhunj^en om das Volkslied vnmniteht. An tiftires' „Tenteche VolfcnhOrh«^* 
unknüpf'end. f.'ii i f K. mit wariufii \\': i tt n i!ie Be<leutung und dit- Innigkeit d< i 'lau :i 
gemanistischcn liemüliutigen Aucli die „Kinsiedlerzeit ung", die or in ihrem *iegen- 
fiatzo zu den anderen /(jifschritten der Humanfik ehnraktensiert. wird mit freudiger 
Zustimmung analysiert; endlich kommen die ..Heidelberger JalirViiicher" an die Keihe. 
Ausführliche Mitteilungen freilich felileii. Die Chirtre t - c, die K. al.s Arnim.^ Zeiclien 
erklärt, ist wohl aul (••irres: Jt>se iGönelf zu deuten. Brentanos Verhidtiiis 

zu Auguste Busmann wird durcii jOngst ans Licht gelorderte l\utizen erläutert, ins- 
besondere durch den Brief der Frau Rat an Ooethe Tom 8. Sept. iWt, K. halt eine 
,,T't li< rrumpeluri^ d* s urmcn Klemens*' im (iogensatz zu anderweitigen Animhmcn ffii' 
niögiicli. Hrentiiuu.'^ Lan Ishuter und Mnnclioner Anfeiithait von IHOH jiuf 18<>f» giebt zu 
einer kurzen Charakteristik der damals in Itayern \ ersammelten Romantiker und ihrer 
wechselseitigen Beziehungen Aiiiass. K., der in Brentanos zweiter Ehe die Ursache 
seiner späteren tuiglöcklichen Lebensfthmng sieht, lasst ihn vor seiner Fi^u nach Halle 
und dann nach Berlin zu Arnim tliehen. Arnims damalige gedri\ckle Lage wird naoli 
dem 7. „Winterabend" geHchiidert. Der Berliner Kreis der jungen Koinuntiker wird 
besehrieben: die Rede ist aueh von Arnims mid BrentaiKm Plan, Selbstbiographien 
üllcr Art zu sanuneln und herauszugeben. l)fMi Frsnt/ t'lir eine eigene Selbstbiographie 
Brentanos ficht K. in «len ..liomanzen vom Ko.ienkranz'", denen er eine ausführliche 
Besprechung widmet und die er als wichtigstes Zeugni» ftU* Brentanos Wesen in be- 
redten Worten feiert. Diu Burliner üolcgenheitsdichtungen von l^W folgen. Arnims 
„verunglöpkte Leeedrntnen" werden narlieinander besprochen? da« Znrflrkgehen aof 
iiitere deuf.sclie Di« htungen scheint K. hier viel wenigi-r erioigieich •j.' W r^r)\ yu sein 
als in der Nov*'lle. Im >it<itl' d<'r ..A|i|!elmanner" ^^Hebbels begeistene.s l neil winl an- 
gezogeii I bemel kt er urbegrini<i* te ( MauSAmkeit, dagegen in der l'atd Priedebonis 
..Stctlinisi heii (Jesr liiclitni" Sieiiin enlnonniienen, «lie Sage vt>n <>tf<.> dem Schlitzen 

behand(dnden Schicksalstragodic ..l>cr Auerhahn" » harakteie vim Sliakespenres<her (_ie- 
staltinigskratt : „Halle und Jernsiili in" gielit Anlass. früh' m h d sp;itere liearbeirunget» 
des f,AliasvcrLisstofiüs*' hcranzuzielien, utit denen ArniuiK Dichtung aber nichts geraein 
habe. Die „Pattsrin Johanna" wird mit Schernberks (bei K. „Schembeck'*) „Spiel von 
Frau Jutten", ihrer (^m^lle. \ erg]i< Iien. Die \ollendete F'ermgebiing im einzelnen stellt 
im Widerspruch zu der Foimlcisigkeit des t!;iiizen: un tJedankentiele gelh>r( das bti'K'k 
zu den bedentendst«»n SHifipfungen der Koinantik. K. glaii' r. .1 iss auch im ersten 
Drucke gereimte Verso inlfimlich al» ProMw geiiruckt seien. \'vu den Dramen au« der 
brandenbtirgischen Cteschichfe finden .."Der Stralaticr Fischzng ■ und ..(rlinde" K.s B<»i- 
tall, ., Waldemar'" ist ihm zu zerliiliren. ..Markgraf Kail l'hilip|)'- wird neben d»Mi 
„Prinzen von Homburg" gesrcllt und leidet natiu-hch in dieser Nachbar.schatt. Bezüglich 
der „Gleichen" tindet K. tin- .\rniiiis „reinen Sinn" verstündUeh, dass er an dei- Doppelehe 
Anstoss nehme, nennt die Pio iiung des St(i< k« s jdlzu m\stiscli rmd licmerkt hi« t* wi«> 
im ..Waldemar" Zi.samnienhaiig mi> di'r \oiu ..(«niz" iuisgelienden Uittordi amat ik. 
Arnhus und Brentanos gemeinsam \crt;isi4te ,|Brielt^ iilier ilas 'l'h«»af»M" leiten zur Bo- 
sprechung der Bn^ntanoächen Dramen übnr. Die starken <lramatiaH;hen Interessen in der 
Zeit von Brentanos Jeticnser Aufenthalt (Schiller, Shaketcpearefibensetznng. i'alderon) 
werden notiert, 'i'ieck ctsclieint ;ds HanplmiistiM- Breiilanns. Die Schick.sale des zur 
Weimarischen l'reisbewerhnng «•ingeiei- hien ,.1'i.tiee" t rzahll K. unter beilaurtgor Be- 
richtigtnig Jansseuscbir Jlissdeu; nng. ..Die lustigen Musikanten'', die an sie an- 
kiiUpfeiiden FuHt.spiele und weiteren kleineren dramatischen Versuche eilen rasi'h 
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vorfib^r. Das von Variiliage» entwendote Luste|>iel „AIovk und imelde" will 
K. iu dem Trauerspiel ,,('umii»po" wiederfintlen. Die „Oriniduiif; l'ra^jrt** 
wird durch Bn-iitaiios Beziehuuf^en zu Bölimtn iPukowam iilnutcrt. K. nennt die 
Quellen des, titück«i», preinf die nicht in einseitiger Nnchaiunun^ des «pamüchon Dramas 
su%ehende metrifiehe Behandlung, Itebt den nnchen Untergrund der „aut teilweise 
ptesundfv nirnsi liürhrr Ornndlago sich bewegenden Handlm^L^: ' hervor. Treitschko» 
Urteil, dio ,.i>nimluii^ Prags" sei eine veniiiglCiokt«' Nachahmung der ..rentheHilHii", 
wird Abgelehnt: flüchtig erwähnt ist Brentanos A' ixntV auf Varnliagen. Die neuen Be- 
ziehungen vou Brentanos Berliner Aufenthalt im J. ]hi4 loiten zu Arnim KurQck und zu 
dessen Vermahlung mit Bettina. An dem Befi«iungskrieg nicht thStigen Anteil g«nommmen 
'/AI habe!!, ninrlirpii Arnim seine Freunde Kum \'or\vurf. K. gedenkt di-r viifvi liiiidtschen 
Gedichte Aruimü und Brentanos und vorfulgl Annms, ihn und andere wenig betriedigendo 
Leitung des „Prcussischen Korros|iondentftn • nach den Zeugnissen seiner Mitrotlakteure 
Niebuhr und Schlciorinntrher, lieleuchtet s<)ine spatere unzufriedene (iesinnung in pulitiüChen 
Dingen und legt kurz dio letzten in landwirtschaftlicher Thatigkeit aufgehenden Leben»- 
jiihre «lar. In den Kr/idilungen sielit er Arnims abgeruixletste Diciuungen; die einzelnen 
Novellen deo „Wintergartens" fiiiirt er mit ihren Quellen an. Brentanos „Braver. 
Kaspert^ wird mit den Tendetizeii des Sturmes und Dmugen und der ^Emilia Oalotti** 
in Zitsfuniii Tihnfij gebracht , seine ohne kOnstleriscbe TllK'ksichten auf ihren Stoff los- 
gehende Kraddungsart mit Arnims an (.loi the sirii aidehneiuler, aber immer in Forra- 
loeigkeit ausartender Kmihlungskunst verglichen; die ..Cniitin Dolores" eetKibeint als Bei- 
spiel. In den kleinen £nsHhlun;<en hebt IC «Ue-Veruiiachung ded Allgemeinsten mit dem 
ludividnellgten, die starlfe Einmengung ]iersöti1ir.iier B«»«iehungnn - hervor. Htoffgeschieht- 
licht Xiiti/en u;:d Nachtrage linden si<l( S. CWNIT' utnl l'XXXfTI* Am längsten 
Verweilt K. bei den „Kruueuwachteru", ilie er den bi'st< n di ur-. In n historisciu-n Roman 
nennt. In ArnimH genaniter Dirhtun««enlwirklung ist (i . • tW. > Programm dicliterischer 
OeHtaltung der Wirklichkeit .•^chntt t(n- Schritt mein- und mehr erfüllt. Zur Darstellung 
von Ilrentantps Leben zuidckkchrt^nd. schildert K. si-ine ungestüme Liebe zu Louise 
llens(d und bedauert, dnss sii- dem I nstiitt^u nicht zu neuer beruhigender Häuslichkeit 
verhüllen hübe. Fcir Brevitanus Bekehrung tritt K. energisrh ein; ohne mit Kreiteu 
in Brnntano» Verhalfen eine strenge, korrekte Kircfalichkeit zu feiern, wendet er sieh 
doch gegen intolerante Angriffe ;iuf de-n bekehrten Brentano; die .Aufrichtigkost iiics 
Handelns wird ülierzeugend erhärtet, seine linign vorher sclum fühlbare Neigung zu 
einem gkudiigen Katlnilizismus verfol;;t. Selbst dem „Lebensuiinisse" di-r Emmerif'li 
rldmit K. grosse künstlerische Geschii klichkeit nach und stellt die l'rteile Diepenbrocks 
vmd Arnims zusauuuen. Kasch wird dann Hrentiiuos kurzes Verweilen in Frankfurt, 
Koblenz llegen.'^bur;; ülierblickt. eiullich sein letztei- }düncliener Autenthalt 

und der durtixe Kreie »einer Freunde breiter vor^otührt. Seine letzte Leidenschaft, 
ihr Gegetistand, Kmilie Linder (K. schreiht jjiindner") nnd die auf sie hezfigliche 

Diditung winl herangezogen. Im giitizen sieht K. in der religiösen Lyrik Bre^ntanos 
einen ti<ifen .Ablall, hebt aber ridnneud die Ausnahmen hmvor. Das „Moseleisgangs- 
lied" und seine Venudassnng kommen zur Sprache. Ausser un «lie „Ijeg<enden'' erinnert 
K. an Brentano» uubefungi^ineii U>r>eil über Freiligrath und Cthw. die neuere Dichtung. 
Die „Märchen** i?rläutort K. dtircli Hinweise auf"Tieck und nufOtuwi, hennt die in ihnen, 
angegritlenen (iegner und gedenkt der Haupti|Ui'lle. (r, B. Ili^il.-- ., 1 'cntamerono". 
Breiitaiuis und Arnims Ableben wird kurz bericbfer. Betüna tnid itir Ctoethebuch sind 
auf wenigen Seiten fltlchtii; abf»ethnn, ihre amieren \Verkt> nur dem Titel nach angefühi-t. 
Kurze LitteraturiUigaben si hliessen i'ic Ktnleitinig, die in teilweise laksi^lli'>■^ '.er Wieder- 
gabe einen Brief Brentanos an Bu. lilumdscr Mozler in Freisingen (W, .Juni jyUBi und 
einen undatierte! I'.ui t l'.rir i : > im Rumohr mitteilt. K.s .\usgabe bringt Widmung, 
Einleitung und Nacliwort.zu i\*in „Dentnclien Volksbüchern" von Görres, die. Abhaoa» 
hing „Von Voflcidiedein'*, auMKewählte Gedichte, ..Die Fflpstin Johanna" : und' rdie 
.. K r. iit : V. .ichter" von Arnim, ausgewählte (.Gedichte Brentanos, einen mit reichlichen 
l'ruiien veisehenen Auszug aus den Rosenkranzromanzen, ..Kasperl uml Aiuierl" und die 
idtcre Form der (''ockelmarclien, i'U llidi die 1. und 2. Er7.«hlmig aus Bettinas Werk „Dies 
Bucli golioi-t dem König"', Ausführliehere Amnerkungen finden sich bei deu Gedichten: zu 
den Noten der ..Kronenwa« hter ' sind umtangreiclie Stellen au« W. Ghrimms Recension 
verwertet. Des (Tockelmiirchens zweite Fa.ssung ist dureh einige Lesarten cliaraktcrisiert. — 
Eine empfehlende Anzeige diener AuHgabo. <üe von Ellinger licn-filu-t, findet die 
jinigeren Romantiker, vor .alleit Bettina unu Arnim, sMiipathiscfaer alt« den Schlegelschen 
Kreis, bekämpft indess Kochs Anschauung, dass Brentano an seinetii L' l 'usende , nicht 
tief gesunken gewesen »ei,' und wendet isich auch gegen dio Behauptung, ila.ss die 
„Kronen^i'Ärhtor'' v<ni k^iin^m d<.'iitRChcn historisHien Rnmnti flhfrrtroffen werden. — " 

■ . .■>•'.•■ 

b L I a o K T r j , Z. UMek. 4. IWiwaiUki NX«, d. HO. - N) L. A. «. Antlnt «. C. Breataiie. D. Xq»>aB WwiMhem. hat. 
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Ettlinger» **; uonuläreii Zwet-ken gewidmet« Aun^abe de« „ Wuiiderhorn " f^miit in der 
Einleitung Misrahniche Naclirichten Aber die Aufiiahme des Buches, druckt mnfiiitg- 
n-ichf- ritatf nuß flcn Kritiktn und Antikritiken nh, <\\o <\m-ih das „Wunderl\oni" ver- 
anlasst wunii is. ArniiuH Eiiiltitung zum ePHtwi liande fehlt. — Wertvoll, vor allem 
durili KibliographiKoheR Material, ist Grisobach« *') Aufftats über Brentano. Auf des 
Dichte» Beziehungen tu Goethe kommt Q, mit Vorliebe su nirechea; er zieht Goethe« 
Urteil fib«r rl«n „Ouetav Wem** an mirseh „Ooethebibliothek*» 8. 2C^ ), flQhrt den 
,,Godw!*' iuif ..\\*erthet " uml .. WiIIi»'lin ^^<■iHt^'l ■ ziirürk. und cinert zum .. Wuuderhonj- 
GoethöH i'r>t iicueriirli Lekaimt gewui'leni-s Faust[ninili[MniR!tiiiii i \\ t'iai. Ausg. 14, S. H0'>,: 
Goethes Urteil über Brentano vom H(>. Okt. iHt^ s^ll sirli auf d. n „ITljrmacher Bogs" 
beziehen. Die epische Darstellung des Mittelalters durrh die Romantiker bringt G. in 
Zusammenhang mit A. W. Schlegels Definition des Begritfes „Bcmantisrh"* 'Charakte- 
ristiken und Kritiken *2, S. "2<): romance = die aus dem Lateinischen entfitanden«' Volk- 
Sprache des Hittelalter»;. Als romanti«che £pen mittelalterlichen Stoffes Htellt er zu- 
„EronenwSchter", ,^oUhaRs*', HonfaiannB „Artushof" und „Meister Kartin'*, 
A. Hägens „Norika", Heines ..Rnblii \ou Bacharach'', Scheffels „Ekkehard*', Kellers 
„Sieben liegenden'' und seine eigenen „<_ hinesischen Novellen''. Ferner gruppiert er 
die Gespenstergeschichten vom „Geisterseher" bis zu der Droste - Hülshoff ,. Spiritus- 
familiaris des Rosstäuschers" und zn Alfred Schöne» „Blauem Schleier^'. Die Zu- 
sammenstellung begnügt sich mit einer Aneinanderreihung der in der Gegenwart spie- 
Ipixlen romantischen Novellen. Ausfölirlidi und mit }i«>liem I.'Ak- citirtHit fv die ,, Ro- 
manzen von Rosenkraus", die auch er mit Erich Schmidt den „BreDtaooscheu Faust" 
nennt; Ph. Bungts hinterlassene Scliriften '2, S. 39(t 8, werden angesogen. lT«ber 
deutsche AfSnrinnKversuche folgen einige Daten. Die „Rosenkranzromanzen" leit<'n zu 
einer Betrachtung über syiubolische Poesie über, die zum Goetheschen ,.Fauül'- hinführt 
und die romantis<-hen Einflüsse auf diese Dichtung erörtert. Auch der ,.Divan'' wird 
mit Becht auf romantische Tendenseo BurOokgeAthrt. Katharina Emmerich wird mit 
Frl. von Klettenberg verglichen, endlich einer Freundin Katharinas, Oretchens Verflassen, 
gt'diK ht. Drei Briefe Brentano« bü dii-c. die Iiisli- r nur in willkürlicher Veränderung 
bekannt waren, werden im Anhange miigeteih. ein Brief an Böhmer geht voran. Neue»* 
bringen die, mit Ausnahme des letzten I Regensburg, 2. April 18SS>\ undatierten Briefe 
nicht bei : sie dienen nur katholisch - konfessionellen tntere.nsen. G. giebt biblio- 
graphische Notizen über „Gustav Wasa", „Godwi-'. ..Briefe über das neue Theat«>r*', 
eine Roiiian/e im Göttinger Musoiiülmana« Ii is<i:'i. S. T'.' S. 112*;, „Chroiiika des fahrt- n<lL>n 
Schaler»" und,rDreiNUs«e"(S. llU*},„Kasperl und Aiuierl"uiid„WehmQller-'(&.12ö*j,„Trutx- 
naehtigall" (8. 127*) und „Gockel" f8. 189*). — A. Köster spricht von Oosms Einflnss auf 
Brentano, der in seiner Jugend gen« den itnlif>nis(!ie:) leichter gele.sen hat. Im Märrh.->n ..T^icK 
seelcheu" findet er ein Motiv aus Basiles „i't ii'amierone"; die Masken Pantalon und 
TartagUo scheinen ihm üi deii „Lustig«n Musikanten" nicht glücklich verwertet, Truf- 
ialdin insbesondere sei in einsii Shakespearsschcn Clown verwandelt. — 

SteigS*} besorgte einen Neudruck des ..Frühlingskranses": er gieht einige 
D;itt ii rdior Bettinas Verhältnis zu ilm?iii Bnnlt-r und erliärtot: an melufii'U BL-isjUL-len. 
da«8 Bettina „mit schonender Hand'' dij Briefe umgestidtet habe. Vor aliem die poeti- 
schen Beigaben scheinen unverlndert geblieben SU sein. S. wagt die Vermutung, dass 
Rftfina daj< Bui h niclit furt^p'^ftzt halx-, weil sie spatere Missvi rstiiiidnisse nicht dem 
Publikum pruiiigebcn wullt«'. Kine unuinnie .Anzeige des Neudrucks*'! stellt die in 
sich selbst gefestigte Persöi!li< likeit Bettinens und den ,.zerfalirenen Phaiitastiker und 
Qrilleni)iuger-' Clemeo-s in Gegensats. — In ühnlicheu. Betrachtungen eingeht aich eine 
xweife anonyme Anzeige '^i), die aber in den Briefen des „FrllUingskransee'* noch ein 
gesundes Empfindungsleben auf Brentanos Seiii- ini. i ]<( mir, Hi iiir noll sich mit seinem 
Urteil über Brentanos ..inmrre Zerrissenheit' seihst ins Gesicht schlagen.**) — Lily 
von Kretsc hman "*) vermutet, da.ss in Ottilie von Goethes „t'haos" die „Friderike" 
nicht auf Bettina zu deuten sei. — Der Neudruck der „Günderode" erweckt in W. 
Buchner**) Jugenderinnerungen ; er war Studf>nt, als da-t Bui h erschien. — E. Jeep**'**> 
wiu'do diu'ch densclf.i'ti Nondnu k zu zw ei Autsiitzen veranlasst. Der einekaini in seiner 
novellistischen Form als eine im Stile Bett iuaa gedachte Arabeske beceichuet werden: 
er besehrinkt aich darauf, das Leben der 6nn<terode in meist wörtlicher Wiedeigttbe 



BttlUftt. (s]NM.i.OM/Xilt4.la-ii.Aw)Mi4*« M.48I'«.) IbltaiteM. XUV,»M S^ H. ~ «tri D. 
«MOHCih» MUto 4. «iMk IHdhtaav. 8. IT 1 s 9, 110-4«, l«8-««. - WA. Xl»Ur. ■> IV 10 : «. ».T 
^ ttt 0, BiMliMw rithnnottonM «w Jignttrivlln ih» (■floaMra, wit «r Mitat MMMtek niliagt«. liiMa, Httto. 
1. MS S. «. SiW. IfA. BtlireUr: BLV. 9. HO/LV - 00) Jaftaltatoft *. ClMim BtMlm i. MUm r. Amhi! ACg«. 
N. 180. -- «) — t. Ckmtoi Krtntuw* MUiBsritraai, ■■• JicmÜmMm Ihn nSodltM: VamhOm*. R. SC — it) X V 
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B«ttiaa8cher Wendungen su sohüderu. Der zweite Autoats dient wissenschaftlichen 
Zwecken. Er betont die starke Venehieilenhett Bettinens und der OtlndeTode, etelU 

dpr GüridiTode hohe AuiFaMSUiig von iler Poesii» fest, findet nur wenige ihrer Gedichte 
nach lubalt und Fonu gleich vollendet. liuen Dramen lehlte eine ausgeprägte Charakter* 
ceichnimg und eine festgeftigta, rasch fortschreitende Handlmig. Alle ihre Schöpfungen 
seien aber Aasdrücke ihre« Bereens: J. vergleicht die OUnderodo mit Seume. Bettinas 
Buch bietet niikch seinem Urteil wenig dem Littei-arhistoriker, viel dem Isthetisch Oe- 
niosseiidon. Zum Schlunso teilt i-v mit. dass Horraaii Grimm wenig Bereicherungen 
des biographischen, von Hchwsrtz bei Ersch und Gräber zusammengestellten MaterialeH 
versprechfin könne."-**) — 

Eine Sammlung kleinerer Aufsätze Herrn. Fischers"^*-'") kommt der Gescliichte 
der schwäbischen Romantik im allgemeinen und im einzelnen /u gute. Ueber- 
zeugend weist er den geringen inneren Zuaammenliaug der achwübischon Romantik und 
der Romantik im engeren äinne nach. £r beechreibt die Abgeschiedeabeit des altett 
WOrttemberg, dem ausser Sehnbart alle seine echten Dichter nntreu worden; er 
hebt den starken rationali.'itisrlien Zu>; der Schwaben hervor, der auch In-i Schiller zur 
Geltung kommt. K. Ph. C'onx, Cii. Neutier, R. Magenau, F. Bernritter, V. M. Bülu^r, 
L. Bobrlen M'erden als Klassiker Württembergs lehrreich charakterisiert. Ihnen reihen 
sich als energischste Bekampfer der Romantik F. Gh. Weisser und der leise romantisch 
angehauchte J. Ch. i\ Haug au. Daw „Morgenblatt" wini als Bildungsblatt mittlerer 
Kreise dargestellt, seine rasche Bekehrung aufgezeigt. \*un der poetischen Jugend, dem 
Kreise Ublands, der im „äonnta^sblatt** seinen Ausidruck tindet, will F. weder Harp- 
preeht noch Schwab aar Romantik rechnen: auch in Karl Häver sieht er nur einen 
Naturdichter, keinen Romantiker. Eigentlicher Romantiker ist nur Kenu r. der 1811 in 
seinem „Keiseechatten" ein grosses Manifest giebt. F. deutet die Satn-ä im einzelnen 
und weist besonders auf Mayer» „Uhland'- 1, S. 119 stur Deutung der Figur des „Felix". 
Nach Kemers ,^u8enalnianach ft'ir 1H12''. den F. ein echt romantisches Gewächs nennt, 
ist der „Deutsche Dichterwald" von 1813 das letzte geuieinBanie romantische Unternehmen 
in Schwaboi). Kerner geht nuch auf romanti^M'her Bahn weiter mit aeiiK u Kinder- 
märchen „Goldener" (IblG), mit dem leise geänderten (II, 83, XIL ij Wiederabdruck 
der ,3eise8ehatten" (18S4) und mit seinem „Birenhiuter im 8a]zbade<* (1886); das 
herausgegebene Singspiel „Der Bär" gehört dem Jahre 1H()9 an. Natflrlirh wird auch 
der Geisterseher Kemer ftir die Romantik in Annpruch genommen. Uhland wurde nach 
F. nur durch die StofFK'ahl seiner Dichtmigen zum Romantiker. Fouqu^ und das 
„Wunderhom'i, dann Tiecks romantische Spielereien, insbesondere seine dnuuatischen 
verenehe sind Uhlandfl Muster: .<to stellen sieh auch dip romanischen Ibsse, die altgerma* 
nischen und altfran/n.'iisi lun Klt ineiu«- der Ruinantik « in; und in seinem „Fm tunar * nimmt 
er zu einer biu-losken ruuiantischt-n Epunüe Anlauf. Die ..vaterländischen Gedichte" 
t^ihren ihn dann 1H17 auf andere Bahn, nach 182."> ist Keiner der einzige Romantiker 
in Schwaben; denn Hauff war in seinen Märchen Nachahmer Wicland.s und Weis.sers. 
der „Liechtenstein" i-st \ orrumantisch; W^aiblinger ist Gegner der Romantik und nur 
Bauer und Mörike thaten „wenigstens tiefe %1'ige aus dem l'aumelkelch der Romantik". 

Uhlauds Besieliuugen su den ausländischen IJtteraturen zu erforschen, zieht 
Herm. Fischer snnilchst den Aufsatz Uber das altfranzösisehe Epos (1812,1 und die 
„Sapenfor.'icbuM^en'' mit fleni „Mythus v«>ii Thür" und mit der Abhandlung tdier Odin 
heran. Dann nibriiÄiert er in nnifangreicher l'ebersieht die Dichtungen Uhlandf^, tUe zu 
ausländischer Litteratur irgend^ in Bezieluin;; stehen. Die Gegenwart spielt keine so 
bedeutende Rolle yne das Mittelalter und selbst da« .\ltertum, weniger da,s orientalische 
als das klaasiAche. Hierher gehören lateinische Verse, deutsche Distichen („Sinn- 
gedichte":, einige erst aus dem Nachlass»^ veröffentlichte Versuche, dann aber eine Reihe 



Stoffen nehmen neben ucNndinavischen („Die sterbenden Heldett**) vor allem die roma- 
nischen einen umfangreichen Raum ein. Bei „KJein Ridaml" weist F auf die ..Roali 
di francia-'. Das Metrum von „Bertran de Born" und ainiiiclie Formen der niichst- 
Terwandten Gedichte werden' ftfajasinnig vcrgliclien: auch die spanischen Versraasse der 
spsnischsn Quelleu eutnonmenen Dichtungen erörtert. Italien und eigentlich auch 
ängland treten bei Uhland in den Hintergrund. Zusammenfassend nennt F. die Mehr- 
zahl der besprochenen Dichrun^tn vui\ ei;j;ener Empfindung durchtränkt. In einer An- 
merkung wira das Fragment „Karl der Grosse in Jerusalem" den Jahren 1800 — 14 zu- 
gswieseu. — Patzig'-) schreibt die Oeechichte des Motivs vom „Castellan von Coucy|*| 
ohns auf Uhland selbiBt «inzugehen; seine nm&ssende und eindringliche Studie muss 



M) X J. V. W.t*HaBa, H, ImI Btdii: tat S. SBMk— «•?•) a FlMbat . UMthloHM «. BttniMk to Mm*»» w 
MUg mmut» i& (s MUr. i. ritlMtoHli. MmAmO TIMaf**, Um. VI. M« & M. 4J». if A. HoMar: AImmh!» 
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also \i>ii UblttiKlforprhf III rrst Hiit'gel'cutci ucnlfii. — Bciider'^'I iiiteipietifji «Ii« 
vi«liimshitt«'in' Wendung der „DöfRnger Schlacht" „T>«t Fink liaf wieder »Samen'' mit 
Hullaiid ab: .,D«r Fink hat wiadar au ürasaan". — Sprangar**) belegt da» Wort 
, .Qualm" desaeiben Gedichte« aw« dam .Jlenog Ernst** tuid leitet en von „quellen" 'ab, 

..Blut ui[il (Juiilni ■ stcljün für .,Blute.s (^uaim''. — Die Wenduiij; ,.Huf und IT rn ' der 
„Scliliicbt vun Keutiinj^en" (btrupbe 3) belegt hprenger^'y auei G. iSchwubs „Katuuitir- 
bitteii in Schwaben" 'Heclam 8. 482) und erklärt, sie fttr «ina alte Stabreimfornial , die 
„reisige H< f:<. iim • I imL uto: ..komiiieii" sU.-hv für ..zurürkkoiiiincn". — Biests ""i 
Autsatz liht i I hliiudö Xiitiirl\rik sull in Keineti Hiiis[-if'lzuKiiuimenHto)iungeii wohl inehj- 
dem poetis i i t. Problem als der Ch:u akT, i i>tik l h im ls dienen. l>a werden Belege flSr 
„plastische AnacbauUchkeit*' vorgebraebt, nüt der UlUand Bilder vor unaer geistige«» 
Auge zaubert. ..schöne dem Naturlebeti entlelmte Vergleiche*' zuaammatigeateDt: die 
..NaturbesfM I ii ;^ ' wil l vi rlulj^t usw. Aus dem von B. rubrizierten Stotf niüsste eine 
cliaraktcrisjerende l>ar»>tfllung er»! da» Kn»s« b>idtiid»! hernuslieben, sHidl für L'hland cu» 
betetcbnendt's Wort gesagt vardail. — riilands llt.ziiliunK<'n zu Hebliel beleurbtet 
Tlertn. Fi sclicr Hebbels ..iiiigefltQme Vi r< lnung" t'iir l'lüand, wie sie m <lfn Ta^j^e* 
bftehern .■<i< li au^sprii bt. bisst bir Kl\«*kerf. nnd I'reili;;ratb. al>er anrb für Lenau und (»eilicl 
keinen Platz. Liontln-s THi-il iilK^r l'blaiKl w ill Ibd.bt;! aus einer Wrwei b.slung der 
achwabiachen Dichter mit ihrem Haupte erklären. Mit Wienbar>; siebt er in L'hland 
einen gi^Bsen Dramatiker. Die peraönlieheu Beziehungen vraren gering. Der Wunach, 
l'hland eine Saiinnluiifi seiner lyrisrlion (iedichte zu widnun, veranlassten !t( ' ! . 1<? Brief 
vom 4. Juli IKiii!, der olmr Antw ort )«lii'b. IKKI sm bte lli-bb<*l den jii liw ai)is<'heii 
Dichter !iuf und ist, wie andere, über seine lieitiuii;; weni;; erbaut. Im .Talire 1K47 
und 184U folgen neue i>endungen Hebt>eb. die nur kargliche Antworten tiiiden. li^'Ä 
traf man sich unter erfreulicheren l'matiinden in Hamburg. Eivt 1M57 sandte dann 
Hebbel ilie dritte Aulla;;e seiner ( tedldite : l lilitiiii dankte trenndlieh. F. lindei es fie- 
greiilicb, dass L'idand nicht wurnier ^^ewordeii ist; er hatte kein Organ tVir Hebbels 
titanisches Streben. Sein Kintiuss :iuf Hebltel viJtr wohl nur negativer Art: er er)<>sr«.> 
ihn von dei- Rhetorik si-iiier .lngeiidnrbeit4 ii. "'i - Heim. Fi-< her'*'i giebt lerner ein 
(-'barakterbild \on l'hlands Freunde und Biogra|ilien Friedi irli Xott«-i-: er legt einen starken 
Aeceiit auf die jieiiilielie Kritik, <lie Xotter Itei aller Begeisteruiig immer iibte. Notters 

Besuch bei (ioelbe, dein Anteil an Ptizen« epociiemaehendeui „Brielwecliael zweier 
Deutschen'* flHHH, «ein uttvollendeter Entwurf einer Anthologie ..Stimmen der Völker 

über Crott um! S. ■ i. - werden nach hs. Quellen lies|>rochen. Sein Anl'satz liber ..THe 
schwabische I Melnei'schuh-''' wird an.il\'siert und seine X'oriiebe für die künstlerisch voU- 
fMideteren (ieilichfe l'lilands .intgedeekt. l'olitisclie IntereHaen liewwn Xotter erst in 
den fünfziger Jahren wieib r zu b.'Uetri>*tiHeber Thatigkeit kuimnen: er Ciberxetzfe Theokrit, 
Bion, Mo8< bos. dann Dant '. den er 5n V<»r<iiigen und iii Romanzen leierte. Ausführlich 
würdigt F. ondlieh ilic iiiielii>r iiher l'liland und Morike und schihlert zuletzt ans eigener 
Anschauung den greisen Mutter der letzten siebziger Jaiu'e. — Kür Schwsiba \ erbiduiis 
wi Uhland bringt Herrn. Tischer**) nichtfi Kenet« bei. — 

Eine unLce<lrnckte Stanze WaiMiiigei< wurde von Franzos"^-! mitgeteilt. — 
Jlerm. Kischers Aufsatz ..Moiike, Ludwig IJauer und Waildinger " ist iVir die ei-stei4 
beiden er;;ieliigef als fiü- dt^i letzttMi. Kr entnimmt dem im ib siize der K^;!. Bibliothek 
ZU Stuttgart behndlichen Xiaehlu.sse Esera hieben Briete MürikeH an Waiblinger: «i« 
reichen vom 5f7. Okt. bis in den Sommer 18*22 und geben vor allem über MOrikeH 

Ijcktüie guten .\ul'sclduss. l)i;n son Waibiin^^er etnpfulilenen .b'an l'anl kennt er 1821 
nur aus Sentenzensaannlnn^ren. l>ie beiib n ersten Bande. Von .. Dn laung und Wahrheit" 
wirken '„VUndeiliar annmli^ ' aut ihn. Einmal beHehuftigt il v 1 is ProDie)ii, ob liie tie- 
scbichte Von Abailard uiul lleh>ise dramatisih veiweriet werclfH K""'nne. No\iilis wird 
citieit, <ien ..Vicar of Waketield" will er lesen. Shakesiieaie etitziickf n,nd erschüttert 
ihn, ( 'aldi-ron kennt er iio<di nielit. ., WalltMisIeiir' liest er nntei- Schillcr.s We|-ken am 
liebsten. Der.KotKebuemunler tiund wird ihm duri Ii „IrinimeUmfte" Lobeoerhebungen 
seiner Freunde verleidet. P. crzühlt, wie Wniblinger dtireh aein ma.»tdo!»es Streben die 
Freundschaft Morikes und Bauers \eiior. Die acht im I$esitze der Stuttgarter Biblio- 
tliek bfetiudlichen Briete Bauert» .koiuuien nicht zum Abdruck. — . • » ' ' 

4. üiTsinm. .r)«|r. -d. l'ri«dri«h'Gtrnii. Kvrtin, 6trlaar. 4*. St 8. |ä. Siapcr: JIRA. II. .««.-aUu.) - 73) F. 
Btlldor, Zu rhUni!« PdiririK-Tr S.I,I;ir),t: Zfif. R. S, .Vr:t. — 74) B. S j,rr n ff^ r , <lo«ln, 1,. , I'hUiia : ■>. .s. 57. 75) i^.. 
X« riihiHl* Hi.if Klc rliaH: ib. s. 76) It * ; 20. — 77) .\. Iii..!.«. I>. X«eiirlvnl( I, t libip.)«^ u. M«nkp«: ZDV. 

St. m-2 - .S'J. - 78) Herrn. F i « . Ii r, I l.l»iid u. ll-bUl - N i.S.Tit); S lL'7-47 79' ■ I...ErlBk»l; BLf. S. KU 

(auclit l'l<l»or|jiil«gT»plii- - aOl Html. Kii.'li. r. V. \, i i !'. t r j. l.itt.-»i -M.-li. .''.■liv>»b«ti« ts. o. K. t;it-70) S l»)- L'13.| 
8h id. , (3. Sfliwil): Al'li .tl. S. f. : .1 - 821 ' I' r I "■.«.) W. HuLl.lir.L:.T N.iinr u. Kun«t l'oirMr Nifblwis: I>Uieli> 

»'iiu- >. J-Jl. — 83) ll^rhi. Kisilicr, Mi . 1 i ■••m.' Miii.r ii. W iiillmi;. r IVitrr. ». I.,iU.-<,i»scli. SelaiRalwns (•• », 
)> «i1>-<0): s. I4i<. la. — 84) K. a. fi»nto*, f.tu^i s. buixr n. CaxciUr Tyrtitm. N»rh 4. gaginlr. Tisphteluvu ßtdlrliUB a. 
liitetM .'ieliulses: VIMfhiiinif lOi, S.. Kir-tHi, - t9| Id.. Au» Urwr-n Emst St-balioit it. Ffht ^. mawa t-»: VXs^ K. to 
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Fraiizos . setzt spin«- Mittoilunpen ^n« i\cjn ihm niuortranten Nachlnssp von 
Ernst Srhulzo! rührig fort. Kin im ftcririir-^jahrc« noch nicht iibgesrhloRscner Aufsatz 
soll <li«! ..Ciuilion-Lf.gendc"* in Iclxnswahnrer Dai-stellunp der Wirklichkeit näherbringen. 
Aus den Berichten Zgchokktis. Bunterweiritii, M«rggrHäi$ und TUinumns haben sich nach 
Fjt Anfächt zwei völlig entfrei^en^c^^^dtzte AiiRchauun^n Aber Schulssem Besieh im ji;en zu 
Cärilic 'ryclisoti < ickelt ; « ine idfalisit'ren<l(>, Av '/.«'Ii' ■IVi--. Dut ~ti llu: festhaltfnde 
nntl fine nuvt>llstiin*ligfn (^nrllcii t-Mtstammciulc, dir iiln i In.l/* s » luii tkicr völli>i ab- 
spricht. F. will aus den ihm vidlstaiidigpr denn einem seiner Vori;'aiij;cM' vorlitgenden 
Duknmenten die Berechtigung herauslesen, einen Mittctw»'« einzuschlagen. Kv giebl 
knappe Nachrichten Ober ans Hau» des Holrats Tyciisen nnd über seine begabte Tdchtcr 
Ciicilie. Er charakterisiert die weing vei-sipreciiende .lugend Schulze.*» inul hebt drei 
Umotiinde hervor, die lür die Beurteilung de» Dichters vuu Wichtigkeit seien: die 
Liebebedftrftigkeit, der im vffterKchen Hause kein« Befriedigung Mrurde, den trotzigen 
Drang, gerade den nächsten A im^i Ii i i^n ti Idechter zvi erscheinen, und eine frl^li u'< 
weckte Xeigin)g zum w eibliclieii t ii^i im i hr. Wielaiids starker Einfluss kommt zur 
Sprache: kleiner ,.Ami)Ui-8rhatt«*n'' <ler Studentenzeit und der Beziehungen zu Sophie 

von \V[itzendortt'J wird gedacht. Mit unnötigem moraliachein Pathos wird seine rein- 
sinnliche Flattersucht aus der fusittHehkeit der Zelt Kßtiig .Teromes abgeleitet. IHe 

Dokumente selbst, in denen F. Im - ' ii iii. der liexi« Inn li n zu Cacili« • r/idilt, ein 
Briet' an Bergmann vom 20. Jan. IMl, (iaiHi die 'J'agebuchnotizen vom IB. Dez. lUll 
bis zum 20. Ei br. 1H12, lassen Schul/es Hang «leutlich crkemien, die Rolle eines un- 
widerstehlichen, gei.^tnMcheii mid trivulen Lovelace zu Das fJan/o ist ein herz- 
lich kindigcher Bericht eines l'nroilen, der sicdi seiner Itos« ln idciuiTi Flirtert'olgo itniig 
Ireut, diese Ert!ude aber gerne überlegen ironisch in > in< 1 zerst tz. nden Selbstanalyse 
abthiite. Die Enttttehungageacliiolite des „U>innus an diu heilige l.'äcilie" und der £pi8tel 
„An Oficilie, als sie einen Johannes gemalt hatte" wird beUüung berichtet: beide üidi- 
tungen . tili nj i Ml -]<■], a's s' Usrlmriliche Scherze, die ("«. ilii ii mürbe mrifln ti solltcii 
Nebenli. i wii'l ;uich ein t i iibU res \ erlialtnii äu „einer in ihren (irundaatzen wejiig ge- 
festeten" Frau Louise von I'. gestreift. — Franstos'**) Mitteilungen aua Briefen Schul ases 
un<l Fritz von Bülows sollen nicht <ler T.itterafurgeschichte, sondern dei' KulturgcBchichte 
•dienet«: er druckt nur ab, was beide ..d«- rebus jiublicis" schrieben. Die Briete reichen 
vom .'). Juni 1H).'> bis M. Minz iHll; voji Schulze linden sich nur einige Stellen aus 
Brieten vom 10. Jiüi, ö. Okt., IH. Dez. lUUü; 2. Jan., 2b. Mai läOti; 17. Jan., 21. März 
180(4; 19. März IHK): die Korrespondenz hehaodelt: MOnsterscbe katholische Zusitünde 
in abfiillig protestantischer Belcuclitnng 'Finsfin Gallitz'ii, Fi-. Leonh. v. Stolbi rL' . den 
jiolitischen (J<>gensatz Preusseiis. d«-s.Hen («egn<>r Schulze \^Hr, »nid des übrigen lieuUcli- 
lands, litterarisclie An;;- V^i idieiteii J^< rlins Nictjlai. K(>fz«'bue. A, Kuhn, F. A. ^YoIf, 

Fichte, F. Kahiiau), die Bchauerlirhen aittUdieu Zustände der Charit^ zu Berliu <^am lölO, 
also nach Sclüeiermachere Zeit); diese wird in einem bruchstdckweiae mitgeteilten Oe* 

dichte Bölows geschildet t. Auch ein Festgedicht Bldows wird al«geilruckt. Ein I5i rieht 
aus Frankfurt a. 0. vom HO. Juli IblO ei-zuhll, wie laugsam und wie schwer Solger ein 
PablikiUD dort fand. — Den konventionell flberlieferten Schulze schildert Prönle«»!, 
ohne unsere Kenntnis zu fordern. — 

Dietze"''; stellt tMue Auswahl Eicheudorflscher Schriften zu |)opulären 
Zwecken zusuminen. Neben d«'r vollständigen Samuilung siüner (m lichte, die nach der 
zweiten AuHage der ..Siimmtlichen W erke'' 1 J^eipzig lb(i4) mitgut«ilt werden^ druckt, er 
„Robert und Ginskard", ..Ahnung imd (iegenwarf-, „Aus dem Leben eines Tatigenichts", 
,.Da« Marrip rltil und .,ltas Schloss Durand- " ab. Die bibliographischen Notizen, die 
den (Tediciuen bcigetVigt sind, entbeliren ^^issenschaftlicl^ol• Zuverlässigkeit, wieWnlzel 
nachgewiesen hat. Die kn»|'p geiialtcne Einleitung stellt die biograpliisi Ii. c Dati n 
übersichtlich zusammen und zieht auch entlegene Notizen aus den Briefwechseln der 
Kumantiker heran. Eine Charakteristik der Dichtung Eichendorffs ist tnitz einiger 
(«i, S. r>(».">i nachtt jiglicli eingetiigtei- J^em«'ikungen nicht gelieteii M'ordeu. — 

Endlich sei der Beüehuiig von Kunst und Künstlern zur Romantik gedacht. 
Hmideshagen« Loben schildert zum erstenmale niid nach unbenutzten hs. Quellen der 
Casseler Laudesliil>lii)tliek ' JIss. llass. 2^7 1 in breiter und wenig \"erarlir>it.'iii1, !■ Dar- 
stellung eine Studie Nolls**'';, die betont. da.><s llundetthageu unter den 1 ouiandschen 
KutiHthistorikeru am meisten dei Arcliifekiur sich gewidmet habe. (Teboron am 
IB. Se^t. wiixi er, durch das Jalu* 1M<X> in seinen Uabilitationsplänen gestört, 

Hofgerichtsodvoknt zn Hanau und kommt bald in ein glQckliches Verhältnis zu dem 
neuen Fürsten Karl von Dalberg. Im Herbste tritt er in Naaaauische Dienste; 



\J. Ii. - te\ II l'/6l,l». !■. Scliulie: A|i|(. S. T.Vi 
<lnrclig«s. II. «fl, Au*g. I.i<{[-ilir. Hit'I In<t VI, 'M. l-'i., hn» > 
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obwohl nur Bibliothekar, wird er 1H13 zu Kriegszwecken verwertet. Iblö in Wieebadeu 
kommt er mit Oo«tibe und mit B. BoiMmr^ ; K. vermutet, daas er Goethe 

ftir Boiswerees Kursfideal gewonnen luilx-. 1H]7 wird er vnn einem linterbeamten 
denunziert und des Dienütt*« entlassen. \ du da ab ist er in ranchem Niedergang. 1820 
bis 1824 hält er Vorlesungen in Bonn, veiannt aber gänslich. Fortab lebte er zeit- 
weilig in Neuwied, um dem Forsten von Wied bei Auagrabuagen behilflich zu Bein, 
t'eber Bein Alter konnte N. aus den hs. Quellen nicht« Anderm feBtstellen. als Htm» er 
nach lÄngeror pi nktisrher Thätigkeit HchlicMsli« Ii heiratet« und zuletzt gcisteyki ank 
wurde. N. seigt, wie Uxuideahagena melir und mehr zersplitterte, die £xistenztrage ihn 
fiber Ansttae nicht bat hinanakommen. lassen: ungedruckte Anfänge nie vollendeter 
Arbeiten wi-ist er nach und tr>ilt er mit (8, l'V Disposition und AntVinji der Vorrr-df 
einer 8tudie ftber die Reitliästadt Gelnhausen). Ausffthrlirho Inhaltsani^aben meiner 
Monographie über die Kapelle zu Frankenberg bei Marlmr^' lH<frs, uttd ftber sein 
Hauptwerk ,,KaiB«r Fnedricha L Barfoaroeaas Pakat in der Burg Gelnhauaeu'* 
Buchen inabenondere die romantiflohen Tendenzen Hundeshagens anfitudeeketi, dort in 
der Vennisf'huiig von "Diclitkiuist und Architektur, hier in dem Versuche, antike und 
gotlüsche Kunst auf ein Cirundgesetz zurückzuftüiren. N. gedenkt auch der Zeich- 
nungen, die Hundediagen zu den Büchern anderer beigesteuert hat. Die in diesem 
Zueammenlianfre pennmitc Dichtung ,.Gunde" von Wolfhard ist K. Wolfurts- „Guntha"* 
(vgl. Goedeke 3, 8. Ijü N. 243,1). N. giebt seiner Studie zwei Briefe tinuiiioi au Hundes- 
hagen und an Sulpiz Boisseree bei. Im ersten ih. Juli l*<10i erkundigt sich Grimm 
nach UuudeBhagena Ha. des i^Abpharf (Ober aie und Ober seine NibelungenhandachriA 
teilt N. S. 167 nichta weaentiieh Neues mit); der andere (28. Okt 188f») spricht Ton 
B(ii">;.«er<'('.M Abhandhitig übt r ilcii Graltempel und bringt f inif^'e Korrekturen bei. — 
PietiitvuU gedacht«' Niuhri< ht*;n vou dem Leben der beiden ruiuautischen Maler .Iuliu.H 
und Ludwig Stlmon von Carolsfeld giebt Franz Schnorr von t'aro Isfeld 
Mit Bewu.<wt.sein enthält sich der Sohn jeden Urteils ttlier den V'ater und betont 
lediglich, dass das römi.«iche Kunatleben der jungen romantischen Malerwelt nicht einen 
Abfall vom Deutschtum bedeute, sutult rn « idin jut Kroberungcn tVisch ausgehenden 
Oeiat nationalen Aufiichwungea. Romantische Tendenzen liatte ihm der Wiener Auf» 
entiialt eingetragen; das Intereme ftar altdeutsch« ttnd niederlindische Kunst mi der 
Aus|2;nnp«pnnkt diesrr BtstroVauippii. Liid\vit,'s T'ebertrlt.t zum Katholizi.<«mu8 ft^hrt S. 
auf die trQh geäussertr; ^«eigung zuiu Mysti/isuius zurück; er findet sie schon in seiner 
heiligen Caecilia, deren Beurteilung durch F. Schlegel er annäht. — H. Holland'-*), 
der bereitfl im Jahre eine nxwUigliche Darstellong von Bchwinda Leben nb, bietet 
nun unter Bennhiung der neu ersehloraenen Brieiwef^hiiel und nngedrackier Quellen in 
dfi ADB. liiif ausführliche D^nl» die Schwimls Schöpfungen verzeichnet und sie 

"im Anschlüsse an Schack und F. Fccht enthusiastisch feiert. Die äusseren und 
inneren Beziehungen zur Jtomantik treten indessen atarh in den Hintergrund. H. bemerkt 
an-i(lrii< klirh (S, 4öÜ). dass Schwind den Mystizismus und die Farlieneft'ekte Ludwig 
Sihiion.s ablehnte; Goethes ^dith\Tambisches'' Urteil fiber Schwind wird dagegen her- 
vorgehoben. Kinflusa romantischer Malerei his.st H. nur für die Münchener Zeit um 
1835 zu, in der Schwinda Arbeiten an J. Schnorr, ComeliuB, Neureuther, gemahnen. 
Die auf romantische Dichtungen beaßgliehen Werke werden einseln und Toreinzelt ▼er^ 
zeichnet- ^Ritter Kurt.s Brnutf.ihrt" findet eirr an--fTilu liehe Analyse iS. 4hl j. — Auch 
H. Müller*^! lost tiiatsächiich den jungen W. Knulbach ."»us dem persönlichen Zu- 
sammenhange mit den Romantikem. Er zeichnet Kaulbach inmitten des romantischen 
Hünchetier Kreises der ersten dreissiger Jiilire. Kaulbach teilte nicht die Pa-ssion (Qr 
untergeordnete Kneipen, der Corjielius, GOrrcf, Brentano. Ringseis huldigten. Am be- 
haglichsten tfihlto r-r si< li im Kreise der F.Tniiüe liorre-;, dio er in dieser Zeit luif da« 
anachaulichste schilderte. Noch zur ..Zerstörung Jcruaaleaas" holte Kaulbach den Rat 
des alten GOrree ein. Am engaten befreundet war «r indeas mit 0uido Görras. Bren- 
tano lockte ilm vollends in den Bnr.n der Romantik. ^Ifdler meint aber, da.«? KanlH.ich 
nie ein Harz t'ttr die „willkürlichen Spielereion-' uml inr <1ie „schewenhatU'n üespeijaU-r** 
der Romantik liuben konnte. Nur Brentanos Persönlichkeit fesselte ihn vorübergehend 
an romantische Au^ben. Brentano ersählte in Kaulbacha Hauae seine BheinmArchen 
und Kaulbach lieferte au ihnen Illnatrationen. M. beschreibt die vier Blttter «um 
..Möller Radlauf . auch ..Oodel. Hinke] und riafkelt ia" fand im Kiuilbchschfn KTinstler- 
kreise seine Illustratoren. B^kehi un^^s^ ersuche Brentanos machten dem Freundachafta- 
bunde ein jähes Ende. M. einetr zustimmend Speidels Worte: „Kanlbaeh beaeli 
Bich diese uUramontaue Welt mit känatlerischem Auge, ntttJite, was an ihr lu nOtaeii 



8. 9. t? «i: 83«. — M) P. S«ka*tr r. CaroUftM, /iHm V«lt Hui Seknarr «. CunlufcM: ADU. 32, 181;». ~ M) id.. 
Lll*Pif Fwdipwa Belinorr r. CanMUi: Aw S, laS-Ml^ - I»/ H. Il«llaa4, ll«riU t .Sch.ind; ik O. 8. M»-W. - Wt R. 
MtHtr, W. IMItaebi Juno Kto BttMIt. t. KalMitium« •. i. kmMlifc. I-S: V/.gfi N. »-W — 
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war und entzog sich ihr 8chrittw»'i.se mit rler ihm eigenen ironi8chen Höflichkeit." Zum 
Sehlnflse «teilt M. die aus dem Schosse der nachromantischen Mftnchener Kreise her- 
vorj^egangenen Publikationen zusniiiiii> ü, soweit Kruiliirtf h an ihnen lu teiligt war: es 
waren: »t^er Festkalender" vun F. Grat' Pocci, G. Görre» und ihren Freunden (MUncheti 
]834>, „Kalander auf das Jahr 1842", herausgegeben von F. B. W. Hermann rMOnchen 
IHH'. Guido Görrf-ä' , .Hürnen Siegfried*' iJIniithcn 1&42) und des.«4elben Autors 
„DeutHches Hausbuch'- (MCiiicheu 184liy7). Kaiübaohs Beiträge werden von M, be- 
adurieben und erllutert — 



I 

Das junge Deutschland. 

Ernst Elster. 

II»iu«: 0«*Mt«bv»kt«rlatik N. 'Z. — LobM K. — W*rk«: An^ftben K. lü; l'ebcrcetiyBgsD N. 23. - l'ifUr- 
«BfhDDgeit; Gebsrujtbr, ThtMM ».«; JUmMtw. N.»; Bach §t IMtr ir.31; IteIMcB N.at; LpmM K.». - 6«tsko«, 
DingtUtadt M. 43. - 

Ueber das junge Deutschland siml IKHI v^^tiijri j- lu mprlcfii-iwcrfc J^diriftt n 7m 
Tage getreten als im vor.ntKegaTii;pnen Jahne. Hut!c lier l«*tztf haiid iil>f,r G. Biaudeh inter- 
essante Gfs,uiit(i,ii stcliiiiii: <1i('S(r l'eriode'**) ?.u berichten, so k(immen diesmal fast aus- 
schliesslich Arbeiten Aber Heine in Betracht. Von Gesanitcharakteriatikon dieses 
Dichters liegen zwei in streng katholischem Sinne gf-haltene vor, deren eine, von 
Seb. Brunner ^1. gleichzeitig Börne mit «einem Genossen und Anti]><i(len unti i di n» 
geschmacklosen Titel »Zwei Buechmtoner" behandelt, der die wissenschaftliche W ori- 
UMdgkeit dieser Partdschrift berdts hinreichend TerrSt; die andere, von H. Eeitor*), 
ist dagegen als die tl> i-^^itif' Arbeit eines in seiner Weise nach Objektivitfit strcbi nden 
Forschers rühmend h«i\v<i zuhoben. Per Fiinteilung in Elsters biogi-aphischer Skizze 
folgsndf zerlegt K. den Gegenstand in drei Hauptabscluiifte, deren erster die Jugendzeit, 
deren zweiter die Zeit der „Beisebilder" und deren dritter die Pariser Zeit behandelt. 
Das Biographische de« ersten Abschnitts ist nicht frei von Irrtümern: so wird^ «. B. 
der Ffluuar 17{t8 kritiklos für die Zeit von Heines Geburt angegd en v<;l. u. N. H-Oi. 
Die Schilderung der Berliner Jalure fallt K. oiTeubar schwer, da er lür die erfrcxdichste 
Erscheinung dieser Zeit, da« Verhrautwerdcn Heines mit der dortigen Goethegemeinde 
kein warmes VerstüJidnis niiibrinj^t : doch bietet ev fiii*' woblgelun^;ene rinirakteriatik 
der Jugondwerke des Dichters, dii: namentlich durcl» Hinweise auf die Entlehnuntten 
bestimroter Motive aus Hottniann, Brentano und Jean l'aul von Wert ist Ai liiilicli ^it. lit 
es mit dem aweiten Abschnitt der Schrift, der im Biographischen, trotz Berücksichtigung 
der neueren Forschung, einige Vei-sehen, in der Benrteuung der Werke aber viel Er- 
freuliches und Lclu t » i> hes aufwi 'sf. So z. B. sind die ..Harzrei.se", die „balladenartigen 
Gc<lichte" am Sclilusso der ,.Heinikehr-, <lie ..Nordseebilder'' das „Buch Legraiid" 
ästhetisch und litterargeschirhtlich gut erlüutert. wahrend das Neue dsr Hflimkohr' 
Lieder nicht genug betont, die Gedichte „Ratelift-* und ..Götterdämmeruiw'' sowi« der 
„Neue Frühling" überschaty-t und der vierte Band der „Reisebilder" von Ä.s kirchlichem 
Standpunkte aus einseitig beurteilt worden sind. In dem dritten Abschnitt findcf die 
Schritt über die romantische Schule warmes Lob, desgleichen wird K. zahlrei(;hen Ge- 
diehten der letiten Periode, den Olanzpartien des ..Atta Troll** und den besten Stücken 
des ..Homancero" durchaus gerecht, während «^r alle religiösen und politischen Ausfalle 
Heines, „Zur Geschichte <lor Religion und Philosophie in Deutschland ', „Disputation'-, 
„Vitzliputzli", die „Französischen Zustande", ..Deutschland, ein AVinteimärchen". die 
„Neuen Gedichte'* usw. verabscheut, den „Schnabelewopski" als „schamlose Bordellpoesie'* 
brandmarkt und den Streit mit Bflme etwas parteiisch zu Ungunsten Heines beurteilt. 
Eine GcsatDtcli.irakteristik it« s Di< liti-i's, mit der das Werkchen s( bli<5sst, enthält neben 
Einseitigkeiten hOchst zutrctTende und feine Bemerkungen. Da» Ganze verdient nament- 



I) X n- Biuta (TfLlSMIT U!l>:PrJM.B:, S.TISi«; BLU. S.M<:Kw. 4. 8. ZSSr«; L.O«lt*i: KatUm". a 
S. «3t 4; % IM/H; NSS. SS, 8. 909; NAot. St, 8. W. — >. O >• HardtD. Traitaehk« «. Bm4w Sttr 4. imf. DmImIi- 
bMl) t/.g. N. 44 - 9) Set. Srii«»*r, BMchnlMW. AUnuMttg «»MiiflM. Mcitoim, Sdioata^. XII. Ml S. 
M. 4fiit. 4) n. Ktiier, B. Hein», »M* IMM. Mi« Ckviftter u. will« Wwlia. Krin, Itaclm. m S. M. 1^. |B.£Ut«r: 
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lieb auch wegem der litterargeRchic^htliclicn Kachwnise die Beachtung weiterer Kreise. 

— Dagefren hietot eine kleine AMi«udhing von Oditi^a ■■) Ober Heinas Verhältnis Sur 

Romantik iii- hfs W. srntli. 1,. rlas nicht in dfii l;indlau)i;:<)ii Elaiidblichem der Littera- 
turffp<;< !iit htct »4>en!i() t»ler bess«u" zn fiiidfii wäre. — 

Zu UniiiBS Lol)tMi hraohtc «las Jiilirhurh des Dlisuddorfer Ge«thi< litavereine 
eine Notiz ^\ die bald in zahlreiche Tageabl&tter abeiging: nach Auflitege der Archive 
dor jüdischen Gemeinde in Dniuieldorf willte des Dirhters Oehwrt nicht, wie man hoher 
annahm, 17!»l' tulfr ITf'T, sonderü im Fdnniar ITl'H ^>^^'w!^l s<iii. DI<' Notiz erschien, 
•la sich ein Auisatz Elsters ') liher Heines Ucbvirtsdatum f^erade im Druck befand: 
er konnte in einem Nachwort darlej^ett. daxH jene aiH «pftter Eritinennig de« damaligen 
Rabbiners geflnHSene Nachricht völlig wortlns un ^ ii:i!i.'ilfhar sei. " — l'cljor Heines 
Verhältnis zu den IVeujiden MuKcr uu l Zuiiz liLticlitoten in au^jaei Itondtir Weise 
L. Geiger und Ziegler wobei erstert-r gleiclizeitig oinen Iiis dahin unbekannten 
Brief des Dichters an dissen Beinen treuesten Jugendfreund voröffentlicbte. — £inen 
interesnnten fr»n«ft«jHchen Brief Heines an den Schanspielor Boecage fiSrderte 

Fransos^*) ?n Ta;^'-: w ir s" li»-n <lcn Dichter beniOht, durch Verinitttlun^' von Aloxaiidor 
Dumas ein Trauerspiel \(in ileinricli von KJeist auf die Pariser liüiine (Tlieatcr der 
Porte St. Maitin) zu briuj^en: dass die T-ebete*'»zunjj: de« nicht genannten Werkes von 
Heine selbst herrühre, ist abtr keineswegs so wabrsclieinlicli, wie F. glaubt. — Von 
zeitgenössischen Stimmen ülier Heine sei das im Bericlitsjahr bekannt gewordene Urteil des 
Grafen Moltke '•■•) über die Keiseltilder aus einem Hnefe an seinen Bruder Ludwig 
(vom llttrz 1829) hervorgehoben: er rbhmt die Schrili als „ganz vortrefflich und voller 
Geist und Witx'S bedauert aber, dasR die Persönlichkeit dee Verfassers rache hftbscher 
durchbrerlie. — T'i lu i- II is-elriis' iYir Coi-fii bestimmtes Denkmal Heines ;rnbcn die Ta£re=;- 
blätter ziemlich nus;iu'l)ige Kunde und ancli die Düsseldorfer Denkmalsfrage land 
«■eitere Erörtennig '^ i. — 

Von den Werken erschienen neue Gesamtausgaben nicht, neue Abdrücke 
der Gedichte w-*") waren ohne Wert, ebenso ein Neudruck der EinleitiuiLT zum Don 
Quichotte — Für das englisch amerikanisclie Publikum besorgte H. S. White — < im 
Auswahl der Gedichte, die dem, was wir von diesem Autor erwarten durften, nicht 
entspricht. Man vermisst hier wichtige Stftcke, wahrend andere entbehrliehe ansutrefifen 
.•*iiid. So fehlen z. R. die Traumbilder" ganz; unter den „Romanzen ' (\cr ...Tunfrcn 
Leiden" der „Arme Peter'; im „Lvrischen Intt^mezzo*' die Lieder: .,Wt'nn ich in 1 knie 
Augen seh'*', „Dein Angesicht ho lieb und schön", „Auf Flügeln des Gesanges", „Im 
BheiiL im schonen Strome", ,rAllnächUich im Traume'^, „Die alten bösen Lieder". 
AebnUch ungeschickt ist die Auswahl mm der „Heimkehr** und der „Nordsee** getroATen, 
und der Anhang älterer Gedichte würo ganz und gar zu streichen ^'ewc.vrn. l(>t:< 
ist in der biograplüschen Skizze die rngeheuerlichkeit zu lesen. <\«s» Harry Ueine 
zu Düsseldorf in „Weet&lea''(!) am 2:?. \'. > Dezember llW geboren sei. — 

Von I e't.t rsetzungen He.inescher Werke ist die englische von Leland 
vielfach gerülmiL wurden; nach dem I'rteil Mc Lintocks, dessen eigene vortreffliche 
UebersetzTingeii der letzte Bericht erwidintc, ist sie aber durchaus keines hohen Lobes 
wert, vielmehr oft vertehlt, unverständlich und durch thörichte Auslassungen entstellt. 

— Auch Uebersebrongen dniger Lieder Heiner von der verstorbenen Lady DufF Gordon, 
über die J. Tf uss-^ l erichtet, sind nur iiiir(eliii;<s>iii. Der Veröffentlichung wird in 
einem \ Orwuri ilur Tucliter abermals <lie ganz liintallige Bemerkung vorausgeschickt, (ias» 
das Gedicht „Wenn ich an deinem Hause Des Morgens vorObergeli - 1833 für die da- 
mals 12jährige I>ucie Austin, die spätere li'elv ThitT (»ordoii. verfasst moI; in Wahrheit 
ist es sdion neun .Jahre vor jener ersten Reg- .41111 im Druck erschienen. Die TJeber- 



htV. levi, S. 442 «.r - 5) Th. Odinit». Ix'ipiig, Fock. 20 S. Jl. O.T.'i. |BI.U. ISDi, S. 44fi.l — C) X B. Mttai. BUrn*. 
«iorth« tt. H»in«: Dida^ktlii X. - T) G. K«rp«le«, H^blwl v. Ueine: FZg. N 1007. - >. BGNicdcrrh. S. 144. 
.Erw»hot in KZ. X. löHj HtmH'oiT. S. 17« - 91 (Vgl. u, K. 27.) - 10) E. Ilfniidi M Hein*« l.i«blingBi«bw»»t»r : FZic. -V. SÄ. — 
II) O A. Horlliitr. I.ltt. MilU-tlunKSti Uber Htraunn Urin«; AZJnd»Bluiii ^ö. — ßi U Gi^i|:<>r, Mo»^r, d. Freund HeiaiM 

«Mit »«rrdr. ttri«reo): i'Zf. N. — Ol Habt. Pr. Zie^lKr, Zum u. Hfiae E. Vortr. AZJudcnlam .VS S 44 «t, 54 7. 
14» K K K r»nin». Kellqui»«!. t"nK*dr l*ri«fe H. Il«in», N, Len»u, F. KtuliT o. J. V. v. Schrffel: DUiciiiuiiK' 1I.S.2S!> — 
I5i H. V. M , Iti«, O« ^=?hrifl4>n S 339. (.S 0. IV ! : I8S.) — 16) KFI'r. S, »7S7; UmdK'oit. N. VTh N. -.»H v :iul, :H9- ;»5«. 

- 17^ KZk. N. ti'-' - IBj H-in-, tit^ A116V- f Hm» u I H»|1«, Gewnln.H. X.MII, 318 S. >1, .).,MV ISii'i. Much .i. Med«, 
lll. V. t. HttU, i'.-rhu. Vp,rUL-?!iaUP 4 17 .-, M, 4,'if) i]l.7fr. N, im..] - 20) id.. Buch J. l.i-ler. N'cu« 
r«T. TtiiUunir. mit '.''Ht li:intr (lU j^tj Kl;l^- l! i.l ) C ilii. IHm-Ii, V- jr. Vlll, 4.*; > .M 4.1H). - 21) M. C«n:iiit»i. I< sina- 
»♦i<*h<> Jiinkfr [>nii '^un.iin v I.a Maiitb». Am li, tilHTxiii. 'n. •!, v M, Ciir»»Bt**, u»ch Viardot s «. Kmli^it«?. t. 
It If'iiii?, 4 Aur. .Mit lüL' Itlustr. In 22 Lief. Slutt^Ml, R- r ' il 'i,4i' 28) H. S. W h ( t e. -S»l««tiun> fron. ll.-;r,-« 
I/onj.». hm-MU, IImIL A I 2-JO S. (Zu d. Herlcbt ttb«T l: 1. - h lif 1 n. ? An-,- i. Htrireite (I8wO IV 14 : rt. i 4.1 ti«io«rkt 
das» dl« BehauptuDK d K-f . Hui bh-ira h»l>« nicht »Up boii itil g .. 1 |.:..ri..:n 1. :i .cht aaft«eht crliaUf r. »r. rden txna, 
i. UebtreloitinuDungen it.t Adiu< rliuuKsn in E]»U'rs ^aig, berLiwn « - 1;, HberMufrcoJ darifjite, Zufall) - 
tt) O H. Ma«. Werk», from tbe «i^ruan. bv C 0. T-eUi d. \ « l-.t. New-York. Bm-k t Co. t> a. 441. 30 u. 44»), 
a «. 410 S. V. 1^ [I,. «. Wulford; NYCrilir K.. .< in., t.. .j.^ ; W. K. ^ 1 m o ad 9 : Chiragö»]»!. l*, S. 21:i ; l,il»r»o 
ir«»W (|lo«(«Nl) 52. !«. 401: R, H'Malork: A>-. V. S. L'.V, 7 ; il>,.-«< I •l.vrK.ining wipl Ht-in*-» slmll. Werk« elIl•l■l^li•^s»o t 

— S|) J. K»aii, Ltdi' Uuir <!or4<kBa (ranuhtiuliB ul Uen.«: itutruy? ilt^niM (I.vuiIuü^ V, S. 'iii'J 70. (Auib in Sdrclif 
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tra^imjt; des OadichteB ^Aluiausor- ist aii mehreren Stellen holperig (Auftakt beim vier- 
fßssigeD Trochaeua, Weglaasuiig der Amouhqz); auch die anderen Stücke eiod nur 
zum 'I'eit ^««lungen, und zuletet manchiert ein Gedidtt auf, das gar nicht von Heine 

heriUhrt. -^-^} — 

Untersut hungen Ober Hoines Leben und Werke etttbielt zunftchBt einAnfaatz 
Elstera (iber die Fra<;p nach Heine« Geburtsjahr und neinti Liehe zu Therese. 
Eine ZuKammeustelluiig iditr Zeugnisse ergab mit grosser Walubcheinlichkeit, das» 
Heine am 13. Dez. 1797 das Licht der Welt erblickt habe und das« die häufig wieder- 
holte Angabe des Jahres I7ä9 absichtlich gefiüacht und durch den Wunsch, 1814 und 
181& Tom preuaeischen MilitCrdienBt befreit zu werden, zu erkliren sei Die ausAlhr- 
liebere Darleg\nig tlber ITeines Liebe zu seiner Cousine Therese suchte * ino Hvpofhese 
zu erhärten, die E. zuerst IHhT geäussert hnttn. Er zog hierzu waldreiche btellon aus 
Brieten, Gedichten und ProBUHi liriftt-n Heim s zum BeweiS heran, durch die Hdiies 
Lebensscliicksale aus seiner bedeutendsten Entwicklungaepoche iu neuem Liclit« er- 
scheinen. Aber auch die Werke, namentlich das dunkle „Buch Legrand"', küiuien nur 
unter Berücksichtigung dieser Hypothese genauer veiKt«nden u onkn. — 

lieber die Schicksale der Memoiren Heines handelte Franzos ''^) in mehreren 
Artikeln. Wenn auch die Breite der Darstellung etwas ermüdend wirkte so ist von 
ihm r\ir- auch von anderon peteilto Annahme zu frroHser Wahrs<'hRinUchkeit nHiobpn 
worden, dmn ausäer dem von Ed. Engel veiölfentlichten Bruchstück noch andere Memoiren 
Heines vcndianden sein müssen, die um das Jahr 1850 in Gustav Heines Besitz über- 
gegangen aeiea. £r claubt| dnaa unser Dichter kein Btück dieses Werkes verbrannt 
habe, was jedoch ab mit Bawthnmtheit erwieaen galten kann. — Alfr. Bocka **) 
Artikel ühfr Heines Verhältnis zur Musik iat ganz ansprechend, aber in keiner Hinsieht 
erschöpfend. — 

M. Seeligs ") Dissertation über die dichterische Sprache des Buchs der 
Lieder enthiih > ine zinmlich kritiklose und kleinkrämerische Statistik über die Stil- 
eigontüudichkcituu dieser Samndung. — 

Besser ist die (,'hai-akteristik der Balladen und Romanzen von Netoliczka 
wenn er auch bereits Gesagtes niciit selten wiederholt, so ist doch die wohlgegliederte 
Uebersieht Ober die wichtigsten Eigentümlichkeiten dieser IMchtongen dankenswert und 
liek'lireinl. Tk'somk'fs i.-^t ilic Ufirstellvui^' «Irs ADflMUis der Hedielite 'S. 27 f.'i zn 
niliiiicsn. Der iiitcresöuutcsii' Teil, die schwierige Quellenuntersucliuiit:. .steht noch aus, 
u:id man ist in dieser Hhi^ii lit lu ch vor allem auf Hessel «ngewieaen (Dichtungen von 
H. Heine, Bonn lKH7y ; Hessel und Schärf haben ttbrigeus auoi über das Metrische aua- 
fÜhrlicher als N. geliandelt. — 

Anziehend waren die verschiedenen kleinen Aufsatze über iWa Loreleisage, 
die das Berichtmahr zu Tage förderte; während Karl Julius Schmidt^) diese Sage 
mit uideren ähnlichen Oharaktera in Beziehung brachte und auf diese Weise scharf 
beleuchtete, verfocht Reuloaux**) die etymologische Erklärung des W^ortcs n]n 
„hallender, tönender Fels", die auch F. Rehorn ^) gewiss mit Recht aln die zutretl'endo 
bezeichnet. Letscterer beatreitet die bisherige Aniialune, dass Brentanos Ballade im 
„Godwi-' der einzige Anfangspunkt der Sage sei. Leider ist der Bericht fiber aetnen 
Vortrag recht knapi». — Ueber die Entlobnung von Motiven zweier Heinescher Gedicht« 
aus fiiinzi>sis( lieii Volkslietleni licriclitet A. Engl er t •"^): für „Im wiuiderf^rln.iien Mor.at 
Mai" lässt sich ausser den bereits .IBL. IHitO IV 14 : l'i erwähnten Vorbildern noch 
ein weitere« nennen, ohne dass die Entlehnung bewiesen em^heint, während das Lied 
„In SV elf'he soll if h mii h \ orliebeir' huchst wahrscheinlich nach ilein von E. genaiuiten 
Volksliede odereiimin vui waiidttMis erlasst ist. - Re«"ht interessant ist eine anonyme Mitteilung 
der „Deutschen Dichtung" iFranzosVj *•) Über eii ^ Stellt- des „ Wintennärchons'", die 
auf Willes Vorschlag von Beine ursprQnglich gestriclien wai-, spater aber nach des 
Diehteiv Üode mit anderen von der Censur getilgten Strophen wieder angenommen 
wurde. Die Angabe dos .An« ! \ inns, dass die Stelle in der französischen Ausfrabe , iif- 
halten sei, ist falsch; sie feldt dort; su tindot Willes Aeus.s<n*ung eine wii hfii.a' StiU/.e, 
und kOninge Auflagen kritischer Au.sgaben werden die Stelle aus dem Tc\r in die Les- 
arten verweisen mQ8sen.3*) — Als Kuriosa mügen schliesslich erwähnt werden die Ver- 

M>0*i>>« (^''^-V"')!) 'I^- I 2S K Ki-inliir l>t ■ 1 1 ;i ■ i . H. H^iDf .11 I'ortu(,'al : MBrü-bNN iliu Aihl-IjIus« >ii 

Jokqaim «1« Ar«i»jfl, Irit«Tii;*.<: /.v ImiLi^ufs ■!« H. H'Mre i'itXo idWl.) 26) X < H. iU tif. II lib.-u Jet Matt ytt 
C. \ sTttc. Kirüra«. Sijcc. I JJin.i.i.-r .V. 4.M' 27) K. Kl- tfr. Zu Heiu^s lii..KT»pble: VLO. 4, 4nr. -.MS. — St) K. 
E. FrkSioa, Hein*» NuiJitits». .Narti UDi;c<ir. ^tiolicu Iil>:> I tr^iif IV, S. 1>I<, iä-äO. im IUI. Iii) .i. lüOIJS, 297 ». — 
29' Xltr Hock, IMaa» Vcrlilltnis z. Msaik. KZg. N. 5*1.- 30 A. r. Illndsr, II. H«inc u. Oitfomo ]l«>«ili«ftr: FrerndtnBI. 
N. 1140. — 3li (1 « : 'M».) (A. Schrntrr: HI.I'. öKl.l 32> ' . Netolicikit, Zu H«ineii ll«ll«<1«n 11. Koniiinten. L(>ii>ii|;, 
l ock, ai M. I,(N>. - 33) K »rl J II Ii« « Srlim 1.1 1 , l.«iliifiiinnu: N/k- N. I«». I«''- - 34( K, KsiiUbui, 2. LnrM 
odiT l.ufulei: ib. N. IV.'i rAh,;.dt. |tiil»>k»lja -V. Tl'.) — 3S> K. U-liurii. l). l.utlri«»^.- ; IlKDII. (, S. **« M. — SSl A. 

1 Zu H«iiincli«o Ltcdi-rn; ZVLK. K9.i, 6. »H.- .'• - 37) Zu H-iiu«« WlBtanlMiMB: DIMiUhii 
u, ä. -m. - 3S) ^ 1>. U«<u<Kcha Wtbirtitd o. Fr. K««Ur: VZf. N. 8. - M) K. dekalt«. Iß tifgOkh» Ilrfts 4, «wMfMk 
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ui — Uli;: ( iiii^i T Jlciiivschtii' tsclirittfi» aui A> ': j».<j).stli<li<.Mi Jinlex^-*), riii wiisJor ()|«Mn- 
ii \f ,.H( II 1 - Mftm>iren*'**), und ein in .««iii«r Art nicht ganz iihlcs sorialdeninkratis« In s 
i^oein, (less(>n VI. unKcren Dichter oft'eubar «Js «ufhclitigen ProletanerAneund hetm-Utet 
und sich al« Heine II*') vurstollt. — 

Aurtser Heine kommt diesmal kanm ein .lun^ lt ufsclier in Betracht. CJutzkow?? 
Denksiirüclie*^) wurden neu aulgelegt, Rodenbergs VerötfenÜichong aus Dingel- 
Btedts Nachlaas fand in der Presse noHi vielfiM'hen Nachba}!; eine Hietorisch' wirksame 
Gedächtnisrede dieucs Dii liti rn [vom 4. Ffl>r. 1H41 i nrif ili ri Fnlrliirr Civiunasialdirektor 
Nikolaus Bach**i wmtiti zum ei-steii Male der Oetlentii« iikeit tiber^ebttii und in «iiieni 
Erinnerung.sblatt an Kurl Sohomburg ein poetischer Nachrut' IhngelstedtS atl diewn 
heanacben Patrioten*^) nach luufaig Jahren wieder abgedruckt. — 



}IU<!li«r. \7.g. N, ,SH:<S. 40) E T. Diilokj, Bpiif-H Mrm'iitrn. fhitilut. Oft in liilderti. IVit mit VmirDiiduiiK i>«')it»r"r 
Uc'iicbU' V. Heini'. Munik i. I.. Biir|,-«r. )'i«>sbBr|!, Iti^diUtf. 'XI ^ — 44) Hotne II., naoiel ii> li. I.B««ni!ru^o. 3. Aull 
Bvrlioi Kip, <1. VorwSrU. <j3 8. 42) K, 'lUliknw, V. Uiaio d. Kr)i<onlnl« nmlmprlSelK'. ^l. AuR J>-o«, 

CMtcMM*. VH. «n S M. S,fi<l - 43 (IV 4 KT..) INaUoM. S. H.VX' : l>»uUc»iZ|{. >. TOT.-.: BH >. •«»•J 3; VZf. 
K. 381; a«hvlfeSN«lk M. «l.f ^ 44) UiageUudt, Wurle d. ImMtvag u >>ik. Uth. UoMeDUcd \ S. M-ti; & — 
4» r. Zwtugtt, Iiri tMhaiHlmri: ik >. IMfls I««.-«. - 
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August Sauer. 
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Schill. Solilcijwig- Holstein •Lanenbaxg. — 
Sciiw. Schweis. Schweisemoh. — Spr. 
Sprache, »prachforaehtiQg; — SVG.SebriftMi. 
d. V«r«io8 f. Geseliicht«. 



ö O.Hloi l eiitli, < )si«Triti'liisrb. 

P. Prcussiecb. - Ph. Pbiloiogi« 
Pbilo«M>l)hi>^ — Pr. Pr««s«'. 



TBL Tagablatt (Ttigw 



- Phih.H. 



Tb. TA^cbenboeb. 

blalt.). 

Wj». \ inrtoljahMwrhrift» 
«BL Worbetiblatt. 



2. Z.Mf.mhril't- Zg /..<i'ini- ZOG Zeit- 
scbrit't d. Gesel schuft für Geschieht«. — 
Zax. Zeitflchrift d. Hintoriflobea Vereiti». 



Beispiele für VerbindviigaD: ' 

Jbllflnciii' l.ibrbucb für IlttnebMer Go- 

scbichto. 

BVGWLeipsi«. B<>ric)ile üb.<r d Verbuid- 

hingon d. 6o8uUsch(ifV d. WisBAtt- 

scbiifieii in Lüipttig. 
L'ngU ilngarisehe Bevu». 
MVAnkoTiG MHt«iluDg«n d. VoraiDS für Aii- 

biiltische Omehiohte n. Aitertnms- 

kundi». 

MliMiisikü M<>iiut!<)iefte für Mu>iikge><cbi''hte. 
.S\ (iHorlin. Scbrift»;n d X erBins tur d. (io- 

sthiditr Berlin!« 
.N.XSiifhsl i. .N'ouos Archiv für ."-tin-hsisciK? <m'- 

scliicbto 

ZVIUuiliti. ZeitBchnft d. Vereioa fär Hatn- 
bnrKiücbe G«sehicb1« — asw. 



Bemerkungen für den Gebrauch. 



dio^^rr SIoUg sei jeunachstdas „Handbuch SU Litternturberichteu'' vonJ. Jastrow 
iBi rlin. iMiitiior Tübmaod geaannt, dam dia tachnisobe Einriehtang sieh im waaent- 

lidien uDScliUesiit. 

n Die Di8positinn ist jedetn ainzelnan AbtfohnHta rorangadroakt und im Taxt, 

auf den allein sio sich bo7!f>ln, d»ii > h .Xbsätze und Sperrung dor Stichwörter kenntlich. 

2) Die Stellung der .\ninerkungssif far vor oder hinter dem Punkt am £ude 
eine« Satzes cbarakteriHiert. dia nühare oder fernere ZngahSrigkeit des onten angelUiTtaiQ 
Buchas 7!iitii T<ixt. 

'S) Nflifii don Workon dos Berich f >ij •< h r« s sind nur iti .\usiuihniotällen Schriften 
iiimiiin'lbiir vrirbcru^i^iiusonen Jahres beeprochoii. Di»- LiMi'ratur der auf das Berichts- 
jahr folgenden /''it bixO» dur<-h\v<>j; iuist;>"Ji'lil<iSs<>ii. aiissor w«» sich mn Kocensionao der 
iSÖl erHehionencii Ar1<"it<'n haiub h A\< Jahr^'^^/.ahl ist /u jodor in d<^n Anmerkangau 
eitierlan Schrift die dos Beriehtjahras (für Bd. 2 «iso 18» 1) hitiaozodenkan, insofbni atne 
andere nicht nnsdrttf'kHrli gainioiit ii»i Wo bei Liofarnagsirerkan, Zaitachriftan usw. 
Li«^t'«rnii^siitc'l ..nd Bandiitel verachiedena Jabre^sAbleit tragan, ist dar latatare als masa- 
g»'bond bt« rächt ot wurdt-n. 
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21b ' Bemerkungen. 

4) Die Bedeutniiff <1<'i' Zr>iciiiMi in >li'U AniiiL'iknngon ilt fe]g*lld«: 
X Hier dem 1 it«l nach a^getüllrt 
>vX Hier sei ungefUliri unter vorbebaU gen»nerer Beipredtang im 
nächsten Jahr);an^ 
O UDZUffaoglieh blieb 
(n 4 1^ Hier ist ein Titel einer Arbeit besw. ein Bericht AMgefkllen so 
Gunsten von II, 4 TT 13. 
f I sililit>Nst il is V rzeichnis <ler Recensiormn t in. 

&) Em Verzeichni,'? dm zur Abkürzung von Zeitschiilteii- und ZoitungB- 
litelu verwendeten Siglen Itindet sich S. '272— 274. Anssordom sind folgende Abkürzungen 
•iigeweadet: Ha., Hs«. — Uaudschrüt, Handschriften; he. =^ bandschriitUch ; Ms., Mss. = 
Manuskript, Manaekripte; Vf. = Verfasser: Jh., Jbh. s Jahrliundert, Jahrhunderte. 

6) Das .\ vif oren regist «?r verzeichnet nur die Verfasser der besprnc honen Arbeif<>ii, 
zu denun aoch die HeceiiBionen gerechnet werden. Die Art der angeführten Werke wird 
dnreh ilie Kapitelaahl einigt^rmassen gekennzeichnet. 

7) Im Saebregiater beachte man ftberall Zasaaamenstellaagau wie Bibliotheken, 
Drama, Sdiuleo, Sprache. 

0) Die Zahlen in dnn Registern asw. sind aus folgenden Beispielen zu verstehen: 
II 3:4-11, 3 X. 4. - II 3:4— 5 = 11, 3 N. 4- \ - II $ : 4; 6 : 7 - D, 3 N. 4: II, 6 N. 7. 

tt) I)ie Verfasser iron Mlbsttndigen Werken wie aoch namentlich von Dissertationen, 
PrOgrammeD, festreden asw. sowie von Zeit»chriftenunfK&tzen worden dringend ersncht, 
ein Esnnp'ar an die JBL. einsoseoden oder die Einsendung seitens ihres Verleihers an Tet^ 
anlassen. Bei Aiihandlnn^n, die an entlegeaen Stellen veröflentlieht sind, wire die Redaktion 
schon t6x den blossen Hinweis (vielleicht mit ktirser Angabo des Inhalts) dem .A.utor zu 
Dank verpflichtet. 

10) Die Adreeso der Reduktion findet sich am Schlüsse der Vorrede, die der Ver- 
lagsbaadlnng auf dem Titelblatt, die der einaelnen ICltarbeiter Im Inbaltsverseichnis. 



Für die bibliogra]ilnVi"lif'n ,\nszägo aas verschiedenen Tagoj<z.-i Hingen luilicu wir 
zu dankon den H«rr«»n: rand. Krnst Altf-nkruger-Berlin, Dr. idiil. Hans iioduiör- 

Züri.-li. c.'.inl. [il^il. i'' r i <m1 r i r Ii D ü s <> 1 - Ht'iliti, T'r j'liil. Artliur F. 1 1 1 o s s ht- München, Prof. 
Dr. Ernst Elster-Leipzig, Paul i'uida-Frankturt a. M.. ciind phil Friedrich Qottholf, 
Dr. Waldemar Kawerau-Magdebnrg, Prof. Dr. Albert K o.st er-.M irl urg, Wilhelm Leas- 
Frankfurt H. M., den Herren nua dem Seminar dos Horm Prof. Dr. Jukob Mi lor-Wien, 
Prof. Dr Eduard Norde n-Greifswald, Dr. Max Osborn-Berlin, Dr. Ludwig Pariser- 
Mdnohen, Dr. Felix Poppenberg-Serlio. Pro£ Dr. 8.^M. Prem-BieUts, Freiherr Alfred 
▼on RentS'Breslan, Dr Kiehard Bonenbanm -Berlin, cand. phfl. Stegfried Rosen- 
ff'ld-Berlin, Dr. L ud wig St et t en hei rn- I?i'rlin. (-und. nhil. 11. Stiimi ko. G norg "Wciten- 
b or ger-Cnstol und den Redaktionen dc-s „ I'r .i uk f u rt f>r ,1 ouriui 1 s d.'r ,. K i 1 r Z <■ i t u u sj'', 
der „Rost ockor Zeitung" und dir ,,\\' •• v or - Z c i t ii n g''. 

Für die amerikani»<;h«>, euplisrli«', if rdicinist-li.' und i'oluisclio Bibliographie habou 
an.s gütigst unterstützt die Herren: J'rot. IM Hor:itiii s. Wlute-Ithaka U.8., Dr. Carlo 
Faxola- Florenz und Prof Dr. Richaird Maria Werner-Lemberg. 

Ganz besonderen Dunk endlich schulden wir Horm Vorlagsbochhftndlor Gustav 
Fock in Leipsig, der nicht nur seinen höchst aütsUoben „Bibliographisohen Monatabericbt 
aber nea erschienene Sehnl- und UniTersitltsedhriften'* f&x unsere Expedition dnreh private 
If ittMlnngen besonders brauchbar gemacht, sondern uns aoch aneigeim&tsig einen betrftcbi- 
liehen Teil der Schriften selbst zugewendet hat. 



»rackrehlerberichtigUDg. I 1 : 49 Zeile « üen Riflert statt Riitai t; III l : 7, 13, 
l.'>. 25. 26, (U, 31, 32, 33, 34, 37, 3s, 31^ lies in den Noten 1 b atatt 1 3; IV i : .> Zeile Ö lies 
umkleiden statt einkleiden: IV 1:37 Zeile U lies Idealismus statt Realism na: lY 
1 : 90 lies Serres atatt Serrös; IV 1 : IM Zeile Witt, von nnten lies abermala beweisen 
statt beweiseo, bat statt bitte. 
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WiUkIid iwil«ib (latuber Ouatav tkliohr) herli* »\V. «>. 
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